
K.IL

 

It

■

   

■

ІІРІІУЫШ

 

DM
выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

иѣсяцъ

1

 

и

 

15

 

чжселъ.

1ё>

 

ііоііяс

№

 

12.

13-Й

 

годъ.

цѣна

 

годовому

 

щашюсъпере-

сщ.

 

и

 

достав,

 

на

 

дожъ

 

5

 

р.

1S73

 

года.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ

 

ТАБЛИЦА

числа

 

Члвновъ

 

і

 

количества

 

дощовъ

 

Православнаго

 

Мнссіонерскаго

за

 

1870

 

іі

 

1871

 

г.

Член

 

ы. С

   

у

   

м м

    

ы.

1870

 

1871

года.

 

года.
1870

 

года. 1871

 

года.

а)

 

Совѣтъ

 

Московскаго
Православнаго

   

Мис-

3341 30С9

Р. К. Р. К.

сйрнерскаго

 

Общества
(съ

 

25

 

янв.

 

1870

 

г.) .75272 39 44870 72

б)

 

Епархіалыше

  

Комите-
ты

 

Общества:

1.

  

Еалужскій.

    

(съ

   

19
февраля

 

1870

   

г.).

    

.

2.

  

Ііптебскін

 

(съ

 

15

 

мар-

та

 

1870

 

г.).

    

.

   

...'

 

.

42

13S

39

94

S95

G74 SO

401

5S3 зз

 

у,

40
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484

122

73

345

3.

  

И

 

р

 

к

 

у

 

т

 

с

 

к

 

і

 

й

   

(съ

 

1 5
марта

 

1870

 

г.)

    

.

    

.

4.

  

Томскій

   

(съ

   

G

   

мая

1870

 

г.).

    

....

5.

  

Якутскій

   

(съ

 

10

 

мая

1870

 

г.).....
6.

  

Минскій

  

(съ

   

11

 

мая

1870

 

г.).....
7.

  

Владимірскій

 

(съ

 

24
мая

 

1870

 

г.)

  

.

    

.

    

.

8.

  

Вятскііі

   

(съ

   

2S

  

мая:

1870

 

г.) ..... j

   

457
9.

  

Костромской

 

(съ

 

29,
.

  

іюші

 

1870

 

г.) .

    

.

    

.|

   

388
10.

  

Воронежскій

 

(съ

 

29
іюня

 

1870

  

г.).

    

.

    

.

11.

  

Кіевскій

 

(съ

 

14

 

сен-

тября

 

1870

 

г.).

    

.

    

.

12.

  

Вологодскій

 

(съ

 

22

 

но-

ября

 

1S70

 

г.).

    

.

    

.

13.

  

Благовѣщенскін

 

на

Амурѣ

 

(съ

 

27

 

декаб-
ря

 

'1870

 

г.)

    

.

    

.

    

.

14.

  

Астраханскій

   

(съ

   

3
января

 

1871

  

г.).
15.

  

Енпсейскій

 

(съ

 

14

 

фе-
враля

 

1871

 

г.)

   

.

    

.

16.

  

Орловскій

 

(съ

 

2

 

фев-
раля

 

1871

 

г.).

    

.

    

.

17.

  

Самарекііі

 

(съ

 

28

 

фев-
раля

 

1871

 

г.) .

    

.

    

.

18.

  

Донской

 

(съ

 

21

 

нояб-
ря

 

1871

 

г.)

    

.

    

.

    

.

19.

  

Тамбовскій

 

съ

 

12

 

де-

кабря

 

1871

 

г.)

    

.

    

.

134G

238

   

118

497

372

91

15G

7S

309

456

440

НПО
Э<40

403

20S

Итого.

59

 

224

G78

210

713

252

1SG

158

GG47! 9304

3573

 

57

223G

2871

262

7G l/2

ізу2

1G

3485:32

2235

3145

2757

3724

41

 

У*

82 '/з

61

9

905.30

51 75'G1

12GG

 

74

1864 17 'А

266І17 1/"

31026172

1637,1272

3784

 

59

2122

 

79

 

72

2256

 

4G

1763

 

33

 

72

1232

 

4572

4026

 

5572
і

2136

 

50 8/4

4701

 

3972

1862

 

947-t

807

2505

69

 

72

101674,38

 

')>

 

82222]

 

3

 

2)

ДѣОствптельнагО

 

прихода

[изъ

 

Отчета

 

Прапослаопаю

 

Миссіоиерскшо

 

Общества

 

за

 

1ST I

 

г.).

\

 

Исключено

 

78:1

 

р

 

,

 

перечисленных!,

 

взъ

 

счетоіп,

 

Комитета,

 

въ

снега

 

Совѣта

 

11| .авослашіаго

 

Миссірнерокато

 

общества.

2 ,

 

Исключено

 

Ш.'і

 

р,

 

20

 

к.-таковшл>

 

;ке

 

ігерсчнслсаіП.
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I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВЙТЕЛЬСТВЕННЫЯ.

Копія

 

съ

 

объявлѳнія

 

Министерства

 

Народнаго

 

Про-

свѣщенія

 

о

 

собраніи

 

бумагъ

 

и

 

писемъ

  

Петра

 

1-го.

Государь

 

Императоръ

 

по

 

всеподапнѣГішему

 

докладу

 

мини-

стра

 

народнаго

 

просвѣщепія,

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволиль:

собрать

 

п

 

издать

 

въ

 

свѣтъ

 

все

 

наішсапное

 

Петромъ

 

Велп-

кимъ,

 

какъ

 

то:

 

его

 

собственноручный

 

или

 

только

 

пмъ

 

поднп-

сашіыя

 

письма,

 

резолюціп,

 

паставлеиія,

 

замѣткп,

 

поправки

 

въ

сочшіеніяхъ

 

и

 

иереводахъ

 

разныхъ

 

лпцъ

 

п

 

т.

 

п.

 

При

 

этомъ

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благоугодно

 

было

 

возложить

исиолпеиіе

 

этого

 

дѣ.іа

 

непосредственно

 

па

 

министерство

 

паро-

диаго

 

просвѣщенія.

Въ

 

государствешіыхъ

 

и

 

правптельствеішыхъ

 

архивахъ

хранится

 

значительное

 

число

 

писемъ

 

и

 

бумагъ

 

Велпкаго

 

Мо-

нарха,

 

но

 

не

 

мало

 

также

 

нхъ

 

находится,

 

п

 

при

 

томъ

 

весьма

важпымъ

 

по

 

содсряіаніго,

 

въ

 

фамп.іыіыхъ

 

архивахъ

 

и

 

въ

 

ру-

кгхъ

 

частныхъ

 

ліщъ.

 

Озабочиваясь

 

псполпепіемъ

 

ВысочАЙшей

волн;

 

Министерство

 

пароднаго

 

просвѣщенія

 

пмѣетъ

 

честь

 

об-

ратиться

 

сь

 

покорнѣйшею

 

просьбою

 

ко

 

всѣмъ

 

лицамъ,

 

вла-

дѣющнмъ

 

подлинными

 

письмами

 

или

 

какими

 

либо

 

другими.,

бумагами

 

Петра

 

Велпкаго,

 

оказать

 

просвѣщепиое

 

содѣпствіе

сему

 

дѣлу

 

сообщепіемъ

 

таковыхъ;

 

были

 

ли

 

онѣ

 

уже

 

напеча-

таны

 

или

 

нѣтъ,

 

для

 

спятія

 

съ

 

нихъ

 

коіііп,

 

адресуя

 

посылки

прямо

 

па

 

имя

 

г.

 

министра

 

народнаго

  

просвѣщепія.

Память

 

о

 

державною

 

преобразователь

 

Россіи

 

дорога

 

для

каждаго

 

русскаго,

 

гордащагося

 

славою

 

п

 

ве.іпчіемъ

 

родины,

а-

 

потому

 

настояіцін

 

вызовъ

 

встрѣтптъ,

 

можно

 

падѣяться,

 

пол-

ное

 

сочувствіс

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

которыя

 

владѣютъ

 

письмами

и

 

бумагами

 

Петра

 

Велпкаго

 

п.

 

которыя,

 

не

 

замѣдлпвь

 

па

 

не-

го-

 

отозваться

 

пхъ

 

присылкою,

 

дадутъ

 

такпмъ

 

образомъ

 

воз-

можность

 

нзі>

 

совокупности

 

всего,

 

начертанпаго

 

Петромь

 

Во-
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лпкпмъ,

 

возсоздать

 

живой

 

и

 

свѣтлый

 

обрлзъ

 

того,

 

который

не

 

щадплъ

 

себя

 

для

 

возвслнчеііія

 

Россіп;

 

котораго

 

вся

 

жизнь

была

 

посвящена

 

ей

 

па

 

слуясепіе

 

п

 

который

 

не

 

утомпмо,

 

не

смотря

 

на

 

множество

 

прспятствій,

 

заботился

 

о

 

насаждении

въ

 

пей

 

пауки,

 

этой

 

твердой

 

основы

 

государственного

 

могу-

щества

 

п

 

б.іагосостояпія.

При

 

этомъ

 

министерство

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

счп-

таетъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

общаго

 

свѣдѣнія,

 

что:

1)

 

Всѣ

 

посылки

 

съ

 

письмами

 

и

 

бумагами

 

Петра

 

Велп-

каго

 

будутъ

 

возвращаться

 

ихъ

 

владѣльцамъ

 

въ

 

полной

 

сохран-

ности

 

п

 

пенремѣшю

 

въ

 

срокъ

 

ими

 

назначенный,

 

а

 

въ

 

случаѣ

е.сли

 

бы

 

такова

 

го

 

не

 

было

 

ими

 

определено,

 

то

 

по

 

прошествіи

не

 

болѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

отъ

 

дня

 

получснія

 

бумагъ,

 

а

 

по

возмоліностн

 

п

 

ранѣе.

 

2)

 

Въ

 

при

 

іѣчапіххъ

 

(легендахъ)

 

къ

прнсланпымъ

 

частными

 

лицами

 

письмамъ

 

и

 

бумагамъ

 

Петра

Велпкаго

 

плп

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

смотря

 

по

 

удобству,

 

будутъ

озпачсиы

 

лпца,

 

пхъ

 

доставпвпіія.

 

3)

 

Всѣ

 

лица,

 

прпславиіія

для

 

печатаиія

 

письма

 

п

 

бумаги

 

Петра

 

Велпкаго,

 

получать

именной

 

экземпляръ

 

предпрпппмаемаго

 

пздапія

 

на

 

память

 

то-

го

 

что

 

опи

 

принимали

 

живое

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

пссомиѣнно

ваашомъ

 

для

 

отечественной

 

псторіп.

 

4)

 

О

 

результатахъ

 

на-

стоящего

 

вызова

 

будетъ

 

еяѵсдневио

 

помѣщаться

 

въ

 

газетахъ

кратай

 

отчетъ-

II,

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Отъ

 

ешірхіальнаго

 

попечительства.

Тамбовское

 

епархіалыюе

 

попечительство

 

съ

 

разрѣшсиія

Его

 

Преосвященства

 

проситъ

 

духовенство

 

Тамбовской

 

епархіи

немедленно

 

озаботится

 

застрахован іомъ

 

своихъ

 

нмущестъ

 

въ

аемствѣ

 

н

 

ue

 

разчитывать

 

на

 

вспомоществовало

 

попечитель-

ства

 

въ

 

.елучаѣ

 

пожара,

 

такъ

 

иакъ

 

попечптельсьо

 

при

 

уве-

личивающемся

 

чпслѣ

 

спротъ

 

требующихъ

 

пособія,

 

не

 

мояіетъ

въ

 

тоже

 

время

 

снабжать

 

и

 

ногорѣльцевъ.
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К

 

О

 

ГІ

 

I

 

яг

съ

 

росписаш

 

шдогодго

 

взноси

 

на

 

вошсоблзнів

 

духовенству

 

по

Тавзовшй

 

ЩШ)

 

составленнаго

 

духовенствомъ

 

епарііи

 

въ

 

1867

 

году.

9 Паіцекина:
4

 

Кирсан,

 

влаго-

чііиыііческаго

1

  

Свящ;.

     

.

    

>

1

 

Діак.

 

.

  

.

 

.

  

. .

2
J

50

25
3 75

ОКРУГЛ.

10 Пере

 

с

 

ы

 

п.

 

Бо- •

1 Кудрина: іолвленек.

 

цер.

1

  

Свищ. 2 50
4

2

 

Свящ.

 

перв. 4 —

1

  

Діак.

 

. 1 50, —

       

втор. 3 — 8 50

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 1 50
'2 У.іьлиовки:

1

  

Свнщ. 2 —— 2 --- 11 Перс

 

сын

 

к.

 

Ар-
хангельск,

 

цер.

'' Куровщииы: 1

  

Свящ

 

.

     

. 4 — 5 50
2

 

Свящ

 

. 2 — t

95 1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 3 50

1

 

Діак.

 

.

     

.

 

'

   

. 1 25
0 10

12 Рудовки:
•

4 Гаев

 

ъ: 2

 

Свящ.

     

.

    

.
3 —

8
2

 

Свящ

 

.
0 50

6 25
1

 

Діак.

 

.

     

.

    

.
2' —

1

 

Діак.

 

. 1 25

13 Ііульшша:
5 Вердеревіципы: 1

  

Свящ. 4 —
6

1

  

Свящ

 

.

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

.

П
О

1 25 4 25

14

1

 

Діаи.

 

.

Васильев.

 

Хри-

2

6 Hit

 

кол.

  

ЗавиЬ сшорожй.

   

цер.

3

 

Свищ .

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

.

0

1
50
25

8 75
1

 

Свящ.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

2
1 50

3 50

7 Дворпнщины: 15 Васильев.

   

Св/і-
1

  

Свящ. 2 50
50

тодух.

 

цер.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 1

  

Свящ

 

.

1

 

Діав.

 

.

    

.

     

.

о
о

1 50
4 —

8 Олыаанки:
1

 

Свящ

 

.
2 50 2 50 КЗ Г

 

у севки:

1

 

Свящ. о ,.. 3 —.



—

  

326

  

—

17 Перес.

  

Улета: 4 Старсоб.

   

Каз.
1

  

Свящ

 

. 3 —

4 50
1

 

Свящ .

    

.

    

. (5 —

9
1

 

Діак.

 

. ] 50
■

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 3 —

18 Диліитріева: 5 Покровск.

 

цер.

1

   

Свящ . 3 — 3 — 1

  

Свящ

 

. 8 —

1J
1

 

Діак.

 

.

    

.

     

. 3 —

19 К

 

а

 

п

 

д

 

и:

1

   

Свящ .

     

.

      

. 2 — 2 — 6 Николаева,

   

ц.

1

  

Свящ . 6 6
20 Глуховки:

1

 

Свящ

 

. 2 — з 50
По

  

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

у.

1

 

Діак.

 

.

     

.

    

. 1 50
2

  

БДАГОЧПІІНИЧЕ-

21 Ко

 

слюд.

 

IIры:

1

 

Свящ

 

. 2 50 2 50
1

СКАГО

   

ОКРУГА.

Бо.іыи.

 

Пзбиіц.
22 Вышеики: 2

 

Свящ

 

. 2 — _

2

 

Свящ

 

. 2 50
6

ВДіак.

 

.

     

.

     

. 1 —
о

1

 

Діак.

 

.

    

.

     

. J —

2 'Грубптчины:
10)

 

По

 

г.

  

Лебе- 1

  

Свящ

 

. 2 — з
дяни. 1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 1 —

1

 

БЛАГОЧПННИЧЕ- 3 Екатернновк.
СКАГО

   

ОКРУГА. 1

  

Свящ

 

. 2 — 2 —

1 Сабо

 

ри

 

ой

 

Ка-
занской

 

цер.

Шовскаю:
1

  

Свищ. 'А 4 501

   

Прот.

 

. 8 — 1

  

Діак.

 

.

     

.

      

. \ 5

 

U

2

 

Свящ

 

. 6 — 24 —

2

 

Діак ..... 2 — 4 Сланскаго:
1

  

Свящ

 

. 2 ч
2 Хри сторож,

 

ц.

2

 

Свящ.

   

перв. 7
1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 1 —

и

—■

       

втор. 6 — 16 — 5 Ольхоици:
1

 

Діак.

 

.

    

.

     

. 3 — 1

  

Свящ

 

.

1

  

Діак.

 

.

     

.

     

.

3
1 50

4 50

3 Рождество-

 

Во-
город иц кой

   

ц. 6 Ракитны:
1

 

Свящ

 

. 0 —
о 1

   

Свящ.

     

.

     

. —

4 50
1

 

Діак.

 

. 2 —
о

1

 

Діак.

 

. 1 50



—

 

32"?

   

—

7 Се

 

зе

 

нова: 19 Мокраго:
2

 

Свящ . 3 — 6 — 1

 

Свящ

 

.

1

  

Діак.

 

.

    

.

    

.

2
1 .

3 —

8 Суркову/.
1

   

Свищ

 

. 2 — 2 — 20 Мокраго:
1

 

Свящ.

    

.

    

. 2 2

9 Роліаиова:
1

  

Свящ

 

.

     

. 2 _

О 2

 

БЛАГОЧПННІІЧЕ-

1

  

Діав.

 

.

     

.

   

. . 1 —
О

скаго

 

округл:

10 Черен

 

я

 

ни: 1 Зчліартипья:
1

 

Свящ

 

.

1

  

Діак.

 

.

     

.

     

.

3
1 50

4 50
1

 

Свящ .

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

.

4
2 —

6 —

11 Навелки: 2 Папина:
1

  

Свящ. 3 — О — 1

  

Сбнщ. 3 — 3 —

12 Теплого: 3 Богородицииго:
1

   

Свящ .

1

  

Діак.

 

.

     

.

     

.

2

1 -

Q
0 —

4

1

  

Свящ.

     

.

   

..

Малого

 

Холіу

 

т.

2 50 2 50

13 Тележенки: 1

  

Свящ. 2 — 2 —

1

  

Свящ .

     

.

    

г

1

 

Діак.

 

.

    

.

     

.

4
2 —

G —
5 Филатова

 

и:

1

 

Свящ . 2 0

14 Куйліани:
2

 

Свящ

 

. 3 —

8
6 Бывшаго

 

город.
1

  

Діак.

 

.

     

.

     

. 2 — Добраго

   

Богор.
церкви:

15 11

 

а

 

р

 

а

 

я: 1

 

Св.іщ . 2 — 2 —

1

  

Свящ

 

.

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

.

4
2 —

6 —
7 Большого

 

Лом.
1

  

Свящ

 

. 3 4 10

к; Павловского: 1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 1 10
1

 

Свящ .

1

  

Діак.

 

.

     

.

     

.

3
1 50

4 50
8 Бывшаго

 

город.
Добраго

 

Никол.
17 Ірпзновки: Слободок,
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.

4
2

■

10 —

4 Холутца

 

Ста-
рокосшод<м. ІІІІлоі.

  

Ди.нит.
1

  

Свящ

 

.

1

 

Діак.

 

.

     

.

     

.

3
1 т 4 50 2

 

С

 

в

 

я

 

щ

 

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

4
2

— 10 —

5 Александрова: 15 Плова

 

я

 

Рожд.
1

 

Свящ

 

. 2 2 1

 

Свящ.

1

 

Діак.

 

.

5

3
~~ 8 —

.
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16 Нового

  

Сеслав. 4 Лаврова
1

 

Свящ.

    

.

    

. 3 —
5

1

 

Свящ

 

. 2 IS 2 18
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 2 —

5 Линовки:
17 Боголюбскаго:

1

 

Свящ . 3
5

1

 

Свящ .

     

. 2 — 2 —

-■
1

 

Діак.

 

.

     

.

     

. 2 — 6 Стираю

 

Торб.
1

 

Свящ

 

.

    

.

    

. 2 — 2 —

18 Ново-богоявл.
1

  

Свящ

 

. 3 —

5
7 Нового

 

Тарб.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 2 — 1

 

Свящ .

    

. 2 — 2 —

19 Златоустова: 8 Стар.

   

Гари

 

т.

1

 

Свящ .

    

.

    

. 3 — 3 — 1

 

Свящ .

    

. 2 — 2 —

20 Троицк.

 

Ива-
нова

 

тожъ:

1

  

Свящ

 

. 2 - 2 —

10

К

 

аз

 

инки:

1

 

Свящ

 

.

Козин,

 

под

 

во

 

р.

2 — 2 —

21 Спаек.

   

Кре-
тона

 

тожъ:

1

 

Свящ .

    

.

    

. 2 — 2 —

1

 

Свящ .

    

. 3 —
к 11 Стаева:

1

  

Діак.

 

.

    

.

     

. 2 —
и

1

  

Сьящ.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

2
1

14
10

3 24

22 Никольского:
1

 

Свящ .

    

. 4 — 4 — 12 Причть

 

села

Г

 

ролу

 

шк

 

и

 

110-

4

 

Б.ТАГОЧИННИЧЕ- лучають

 

изъ

СКАГО

   

ОКРУГА. казны

 

жалов.

1 Я1

 

ид

 

и

 

ловки: 13 Иовоиикольск.
1

   

Свящ .

     

-

     

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

5
3 —

8 —
1

  

Свящ

 

.

1

 

Діак.

 

.

3
1 50

3 50

2 Гавриловки: 14 Устья:
1

   

Свящ

 

. о 50 3 50 1

  

Свящ

 

.

     

.

  

.

 

. 2 75
41

  

Діак.

 

.

     

.

     

. 1 25 ~
3 Ярка:

1

  

Свящ

 

. 2 38
3 58

15 Успенского:
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 20 2

 

Свящ

 

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

2
1

50

2d
6 25

■
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16

 

Повогарптоса:
1

 

Свящ .

    

.

    

.

17

18

19

50

Саловца:
1

 

Свящ .

    

.

    

.

Ендов

 

ища:

1

 

Свящ

 

.

    

.

Соспоща:
1

  

Свящ .

5

 

БЛАГОЧПНПИЧЕ-

скаго

 

округа.

Мал.

 

Нупокъ:
3

 

Свящ

 

.

2

  

Діак. .

    

.

    

.

Степанов.

 

Би-
бикова

 

тожъ:

2

 

Свящ.

   

перв.

—

   

—

    

втор

2

 

Діак.

 

перв.

 

.1
—

     

втор.

 

.|

7

 

Повой

 

Дегтян.
1

 

Свящ .

    

.

    

.

РождествеПск,
Острожка:

1

 

Свящ .

    

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

9

2 ! 50
2
1

3

 

Новой

 

Стежки. |
1

   

Свящ

 

.

     

.

1

  

Діак.

 

.

     

.

     

.

Стар.

 

Дехтян.
2

  

Свящ.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

Ь'Калеп.

   

Брода:
1

 

Свящ .

    

.

6

50

11

)0

10

и

Дилитрквск.
Острожка:

1

  

Свящ .

    

.

    

,

1

  

Діак.

 

.

    

.

    

.

Покровского
Острожка:

1

 

Свящ.

    

.

1

 

Діак.

 

.

   

'.

Березовки:
1

 

Свящ

 

.

    

.

5-

Верхн.Пупокъ.
1

   

Свящ .

     

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

3_

1_

№ртарѳ&

 

Стеж.
1

   

Свящ .

      

.

     

.

1

  

Діак.

 

.

    

.

    

.

Прослоек

 

и:

2

  

Свящ .

1

  

Діак.

 

.

    

.

Сычевки

 

:

2

  

Свящ .

    

.

    

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

15

 

Дилитр?ёвки:
1

 

Свящ

 

.

    

.

16

    

Челиавскихъ
Двориковъ.

1

 

Свящ .

    

.

    

,

2
1

3_-

2|-

7|-

3|-
150



~
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17 Пок

 

ровен.

   

Са-
бурова

 

тожъ.

6 Покровск.

 

Пав-
ловки

 

тожъ:

1

1

 

Свящ .

    

.

    

'.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

3-
150

4 50
1

 

Свящ .

    

.

    

.

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

о

1 50
!

 

4 50

18 Маш

 

к.

 

Сурепы. 7 Зналенс.

 

Дуб-
1

  

Свящ .

     

.

     

'. 3 —

4 50
ровки

 

тожъ.

1

 

Діве.

 

.

    

.

    

'. 1 50 1

 

Свящ

 

. 2 — 2 —

19 Александрова;. 8 Брюковки:
1

 

Свящ

 

.

     

.

     

. 2 50 2 50 1

 

Свящ . 2 — 2

20 Ѳеодоровки: 9 Хлѣлев.

   

Слоб.
1

 

Свящ

 

.

     

.

     

. 2. — 2 — 2

 

Свящ.

    

.

    

.

1

  

Діак.

 

.

3
1 50

7 50

21 Екатериновки:
1

 

Свя

 

щ

 

.

    

. 2 50 2 50 10 Сергіевскаго:
1

 

Свящ . 2 2

6

 

БЛАГСЧІІННИЧЕ-

СКАГО

   

ОКРУГА. 11 Богояв.

   

Суреп.
1

 

Свящ.

    

. 2 з
1 Озерокъ:

2

 

Свящ.

   

перв. 4 _.

7

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1

—

       

втор. 2 — — 12 иіахланки:
1

 

Діак.

 

.

   

'.

   

'. 1 — 1

 

Свящ

 

.

    

. 2 — 2 —

2 Казачей

 

С.юб. 13 Усть-Затопца
1

 

Свящ.

     

.

     

.
2 50 2 50 1

  

Свящ .

    

.

    

. 2 — 2 ——

3 Польнаго,

   

Ла-
пина

 

тожъ:

1

 

Свящ .

   

' .

    

. 2 50 2 50

14

15

Савилова

   

Нос.
1

   

Свящ .

      

.

     

.

Папской

 

Слоб.

2 — 2 —

4 Богород.

 

Сур. 1

  

Свящ . 3
4 50

2

 

Свящ . 2 — 5 __ 1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

_

1 50
1

 

Діак.

 

.

   

' .

    

. 1 —

16 Донской

   

Слоб.

5 Малой

 

Пзбер.
1

  

Свящ. 2 __ 2 --

1

 

Свящ . 2 50 2 50

- 17 Волчка:
2

 

Свящ . 2
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1

"
Э
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18 Зшиіспскаго: 23 Троиц.

 

Дуб

 

p. ■

1

  

Свящ

 

. 2 50
3 50

1

 

Свящ ,

    

.

    

. 2 — 2 —-

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1
24 ІТлогкиго:

19 Никольск.

   

на 1

 

Свящ

 

. 2 50
3 50

Сурепіы 1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 —:

2

 

Свящ.

     

.

     

. 2
5 50

■

 

,

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 50 25 Краепоселья.
1

  

Свящ .

      

.

      

.
2 50 2 50

20 Песчанаго:
1

 

Свчщ. 2 ■— я 26 Завороп.

   

Слоб.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1
~

%j

2

 

Свящ .

1

 

Діак.

 

.

    

.

    

.

2
1

50
25

6 25

21 Становаго:
1

 

Свящ . 2 50
3 27 Борщевой

 

Слоб.
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 —
О

1

 

Свящ . 2 50 2 50

22 Малой

 

Шсх.ѵ.

1

 

Свящ . 2 —

3
1

 

Діак.

 

.

    

.

    

. 1 ~\

Некрологъ

9

 

февраля

 

сего

 

1873

 

года,

 

послѣ

 

тяжкой

 

и

 

продолжите-

льной

 

болѣзіш,

 

скончалась

 

50

 

лѣтъ

 

игуменья,

 

Кадомскаго

 

жен-

скаго

 

монастыря,

 

Магдалина.

 

Покойная

 

родомъ

 

была

 

пзъ

 

дво-

ряпъ

 

Тамб.

 

губерніи.

 

Мірское

 

ея

 

имя

 

Марья

 

Петр.

 

Машкова,

Образованіе

 

она

 

получила

 

въ

 

Московскомъ

 

Александровскомъ

училпщѣ.

 

Въ

 

.1848

 

году

 

она

 

поступила

 

въ

 

число

 

сестеръ

 

Ка-

домскаго

 

жеискаго

 

монастыря,

 

который

 

въ

 

то

 

время

 

былъ

 

еще

общішою.

 

Въ

 

1858

 

году

 

избрана,

 

общішъ

 

голосомъ

 

сестеръ,

въ

 

пастоятешшцы

 

этой

 

общины.

 

Въ

 

1868

 

году,

 

іюляЗІ

 

дня,

пострижена

 

въ

 

монашество,

 

а

 

1

 

авг.

 

тогоже

 

года

 

произве-

дена

 

въ

 

игуменьи.

 

Въ

 

1872

 

году

 

награждена

 

наперспымъ

крестомъ.

Пия

 

игуменьи

 

Магдалины,

 

въ

 

лѣтопнсп

 

Кадомскаго

 

жеп-

скаго

 

монастыря,

 

останется

   

навсегда

   

иамятнымъ.

   

Начальна-
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ческое

 

ея

 

служеніе

 

отмѣчено

 

разными

 

крупными

 

иріобрѣтеп:-

ііми

 

въ

 

пользу

 

обители.

 

Ея

 

стараніемъ

 

выстроены

 

два

 

дере-

взпвыхъ

 

храма:

 

одпнъ

 

въ

 

самой

 

обители,

 

а

 

другой

 

въ

 

деревнѣ

Никпткннѣ

 

па

 

мопастырскомъ

 

хуторѣ;

 

обитель

 

облесена

 

камен-

кою

 

оградою,

 

которой

 

до

 

нея

 

не

 

было;

 

ветхіе

 

корпуса

 

перестроены

заново,

 

и

 

вновь

 

выстроены

 

два

 

болынпхъ

 

деревянныхъ

 

корпу-

са,

 

стоющихъ

 

до

 

15

 

тысачъ

 

рублей,

 

пріобрѣтепъ

 

въ

 

42

 

пуда

колоколъ;

 

открыто

 

жепское

 

училище,

 

въ

 

которомъ

 

въ

 

насто-

ящее

 

время,

 

кромѣ

 

вольнонриходнщихъ

 

дѣвочекъ

 

разныхъ

 

со-

сювій,

 

обучаются

 

и

 

воспитываются

 

па

 

монастырскомъ

 

содер-

жапіп

 

6-ть

 

снротокъ

 

духовнаго

 

званія,

 

обитель

 

изъ

 

общины

переименована

 

въ

 

монастырь;

 

пріобрѣтепо

 

12

 

десятипъ

 

луго-

вой

 

земли

 

и

 

много

 

серебряныхъ

 

довольно

 

цѣпныхъ

 

вещей

 

пзъ

утвари

 

церковной;

 

и

 

наконецъ

 

заготовлена

 

довольно

 

значитель-

ная

 

часть

 

матеріала

 

для

 

распрострапенія

 

камеппаго

 

храма

 

во-

имя

 

Милостивой

 

иконы

 

Волгіей

 

Матери.

Но

 

главное

 

випмапіе

 

покойной

 

игуменьи

 

обращено

 

было-

на

 

улучшеніе

 

нравственно-духовной

 

жизни

 

сестеръ,

 

ввврен-

ныхъ

 

ея

 

смотрѣнію.

 

Строгая

 

къ

 

себѣ,

 

опа

 

строга

 

была

 

и

 

въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

сестрамъ

 

обители.

 

Впрочемъ

 

строгость

 

ся

 

всегда

растворялась

 

любовію

 

и

 

благоразуміемъ.

Были

 

въ

 

жизни

 

покойной

 

игуменьи

 

и

 

испытанія.

 

Недобро-

желатели

 

ея,

 

пе

 

довольные

 

ея

 

порядками

 

и

 

преобразованіямп,

сильно

 

старались

 

препятствовать

 

въ

 

ея

 

дѣл

 

ахъ,

 

а

 

вслѣдствіе

этого

 

распоряженія

 

ея

 

толковали

 

въ

 

худую

 

сторону

 

и

 

клеймили

ее

 

разными

 

доносами.

 

Но

 

испытанія

 

этпимѣли

 

благополучный

исходъ:

 

покойная

 

игуменья

 

была

 

оправдана,

 

а

 

не

 

доброжелатели

ея

 

посрамлены.

Кончина

 

ея

 

была

 

мирная,

 

истшшо-христіанская.

 

Погребе-

яіе

 

ея

 

совершепо

 

12

 

февраля.

 

При

 

погребе піи

 

ея

 

было

 

произ-

несено

 

два

 

слова,

 

кои

 

буду тъ

 

напечатаны

 

къ

 

нослѣдующихъ

номерахъ

 

Епарх.

 

Ведомостей.
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Отъ

 

Усман.

 

Космодаміан.

 

Попечительства.
Въ

 

Я:

 

16"°Тамб,

 

епарх.

 

вѣдомостсй

 

въ

 

1868

 

году

 

было

сообщено

 

пѣсколько

 

краткихъ

 

словъ

 

о

 

начатіи

 

церковно-при-

ходскпмъ

 

Почечительствомъ

 

Усманской

 

Космодаміаповской

церкви

 

устройства

 

Охотнпковской

 

богадѣдьни

 

съ

 

пріютомъ

для

 

малолѣтнпхъ

 

сиротъ.

 

Начало

 

богадѣльни

 

съ

 

пріютомъ

положено

 

пожертвованіемъ

 

съ

 

благотворительною

 

цѣлію

 

очень

удобнагэ,

 

теллаго

 

и

 

новаго

 

домт.

 

Прннявъ

 

этотъ

 

даръ,

 

При-

ходское

 

Попечительство

 

тотчасъ

 

же

 

приступило

 

и

 

къ

 

устрой-

ству

 

богадельни

 

съ

 

пріютомъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

прежде

 

всего

былъ

 

составленъ

 

Уставъ,

 

на

 

основаніи

 

котораго

 

богадѣльня

съ

 

пріютомъ

 

должна

 

существовать.

 

Уставъ

 

этотъ

 

въ

 

мпнув-

шемъ

 

апрѣлѣ

 

мѣсяцѣ

 

уже

 

и

 

представленъ

 

на

 

утверждепіе

 

въ

установленномъ

 

порядкѣ.

 

Затѣмъ

 

Попечптаіьство

 

приступило

 

къ

собраиію

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

какъ

 

на

 

первоначальное

устройство

 

п

 

обзаведеніе

 

богадѣльни

 

съ

 

пріютомъ,

 

такъ

 

п

 

на

составленіе

 

основнаго

 

для

 

этого

 

благотворительнаго

 

заведепія

капитала.

 

Таковыхъ

 

пожертвованій

 

поступило

 

съ

 

4

 

марта

 

до

6-го

 

сего

 

мая

 

включительно

 

467

 

руб.

 

90

 

коп.,

 

именно:

 

Отъ

 

В.

Потаньсвой

 

3

 

р.,

 

М.

 

Потапьевой

 

100

 

р.,

 

В.

 

Потапьева

 

50

 

р.,

М.

 

Лобрпнцевой

 

Пушкиной

 

3

 

р.,

 

И.

 

Казанскаго

 

25

 

р.,

 

33

 

к.,

М.

 

Ѳедорова

 

3

 

р.,

 

Е.

 

Охроменко

 

3

 

р.,

 

Непзвѣстнаго

 

5

 

р.,

 

В.

Ерофѣева

 

5

 

р.,

 

И.

 

Сердюкова

 

3

 

р.,

 

Н.

 

Потокпной

 

3

 

р.,

 

Л.

Потокина

 

5

 

р.,

 

И.

 

Синволокова

 

10

 

р.,

 

К.

 

Іогансона

 

5

 

р.,

 

С.

Смольскаго

 

3

 

р.,

 

отъ

 

П.

 

Копаевпча

 

5.

 

р.,

 

С.

 

Попова

 

3

 

р.,

 

С.

Скляднева

 

1

 

р.,

 

А.

 

Никитина

 

1'

 

р.,

 

Е.

 

Яковлева

 

1

 

р.,

 

В.

 

Лит-

винова

 

3

 

р.,

 

Н.

 

Орфенова

 

10

 

р.,

 

разныхъ

 

лицъ

 

9

 

р.,

 

60

   

к.,

A.

  

Никулипа

 

5

 

р.,

 

В.

 

Смыкова

 

5

 

р.,

 

Н.

 

Софонова

 

5

 

р.,

 

В.

Ѳедорова

   

5

 

р.,

   

В.

 

Марина

 

10

 

р.,

 

О.

 

Охотнпковой

 

100

   

р.,

B.

  

Муратова

 

3

 

р.,

 

Н.

 

Андрѣева

 

3

 

р.,

 

Отъ

 

Усмаиско-Прпго-

родняго

 

Волостнаго'

 

Правленія

 

10

 

р.,

 

высыпано

 

пзъ

 

кружки

о

 

р.,

 

30

 

и.,

   

получено

 

за

 

квартпры

 

въ

 

домѣ

   

56

   

р.,

   

67

   

к.,

Итого

 

467

 

р.,

 

90

 

е.,
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Изъ

 

того

 

числа

 

употреблено

 

въ

 

расходъ

 

на

 

покупку

 

xojt-

ста,

 

тику,

 

полотенцевъ,

 

полотна

 

для

 

постройки

 

бѣ.іья

 

для

призрѣваемыхъ

 

п

 

кирпича

 

для

 

поправки

 

печп

 

въ

 

богадѣльнѣ

и

 

самое

 

нсправленіе

 

печп,

 

всего

 

48

 

р.,

 

83

 

к.

А

 

затѣмъ

 

въ

 

кассѣ

 

Прпходскаго

 

Попечительства

 

на

 

лицо

состоптъ

 

на

 

обзаведеніе

 

и

 

содержаніе

 

богадѣльни

 

съ

 

прію-

томъ

 

419

 

р.,

 

7

 

к.

Свѣдѣнія

 

эти

 

Приходское

 

Попечительство

 

Усманской

 

Кос-

модаміаиской

 

церкви,

 

согласно

 

ст.

 

8

 

Полож.

 

о

 

церков.

 

приход,

попечит.

 

и

 

предлагаетъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе,

 

падѣясь

 

и

 

въ

будущемъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможностп,

 

о

 

всѣхъ

 

пожертвовапіяхъ

 

на

.

 

устройство

 

богадѣльни

 

и

 

расходѣ

 

таковыхъ

 

денегъ

 

предавать

гласности.

■

БибліограФііческій

 

лпстокъ.

Знамснскій

 

П.

 

Приходское

 

духовенство

 

въ

 

Россіи

 

со

 

вре-

мени

 

реформы

   

Петра.

 

Казань

 

1873

 

г.

 

ц.

 

5-

 

р.

 

вѣс.

 

за

 

4

 

ф.

Архивъ

 

югозападной

 

Россги.

 

Часть

 

1-я,

 

Томъ

 

V.

 

Акты,

относящееся

 

къ

 

дѣлу

 

о

 

подчипеніи

 

Кіевской

 

митрополіп

 

Мос-

ковскому

 

патріарху

   

(1520 — 1694).

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.

 

ц.

 

2

 

p.

Лебедева

 

А.

 

свящ.

 

Очеркъ

 

псторіи

 

хрпстіанской

 

церкви,

СПБ.

 

1873

 

г.

 

ц.

 

1

 

р.

 

с.

 

(составлено

 

примѣшітельпо

 

къ

 

гим-

назической

 

новой

 

програымѣ).

Алексія,

 

бывш.

 

Екатерин.

 

Епископа.

 

Слова,

 

сказанный

въ

 

Томскѣ

 

и

 

Екатершюславѣ.

 

Москва.

 

Ки.

 

1.

 

256

 

стр.

Тихомирова

 

П.

 

прот.

 

Сказапіе

 

о

 

Повгор.

 

чудотворп.

 

пконѣ

Знаменія

 

Божіен

 

Матери.

 

Новгородъ.

 

60

 

к.

 

1873

 

г.

Михайловскіа

 

Вас.

 

свящ.

 

Жіітіс

 

и

 

страдапіе

 

св.

 

Велико-

мученицы

  

Варвары.

 

СПБ.

  

1873

 

г.

 

Ц.

 

20

 

к.

Жизнь

 

Св.

 

Василгя

 

Великто

 

Архісппскона

 

Кесаріп

 

Кап-

падокійскія

 

и

 

его

 

пастырская

 

дѣятелышсть.

 

Архимандрита,

Агапита-

 

1873

 

г.

 

470

 

стр.

 

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.



—

 

343

 

-

Двадцать

 

шесть

 

словъ

 

священника

 

къ

 

своимъ

 

прихо-

жанамъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

невинно

 

вино,

 

а

 

укоризненно

 

пьянство.

1873

 

г.

 

ц.

 

40

 

к.

 

с

Путеводитель

 

во

 

св.

 

града

 

Іерусалимъ,

 

ко

 

гробу

 

Господню

и

 

прочимъ

 

св.

 

мѣстамъ

 

Востока

 

и

 

на

 

Синай

 

съ

 

рисунками

и

 

политипажами.

 

Кіевъ.

 

1872

 

г.

 

ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

съ

 

перес.

1

 

р.

 

50

 

к.

Объяснение

 

символа

 

вѣры,

 

молитва

 

гс

 

заповѣдей"

 

съ^ио^-

готовптельнымп

 

къ

 

нему

 

разсказами

 

изъ

 

свящ.

 

псторіи

 

для

 

ру-

ководства

 

при

 

первоначальномъ

 

изученіп

 

закона

 

Божія

 

(151

стран,

 

со

 

многими,

 

художественио-псполненпыми,-

 

рисунками

въ

 

текстѣ).

 

Цѣпа

 

20

 

к.

 

с.

 

Составплъ

 

законоучитель

 

2-й

 

С.-

Петербургской

 

ирогимішіп,

 

свящепппкъ

 

церкви

 

СПБ.

 

град-

скпхъ

 

богадѣлепъ

 

Грпгорш

 

В.

 

Чельцовъ.

 

Продается

 

во

 

вѣхъ

кнпжн.

 

магазннахъ

 

и

 

у

 

составителя.

 

Книгопродавцы

 

пользу-

ются

 

обычною

 

уступкою

 

20%...

 

При

 

требовапіи

 

жедляучеб-

ныхъ

 

заведепій

 

и

 

народпыхъ

 

школъ

 

свыше

 

100

 

экз.,

 

адресо-

вапповъ

 

на

 

имя

 

составителя

 

(СПБ.

 

городскія

 

богадѣльни,

 

близь

Смольпаго

 

Собора),

 

за

 

пересылку

 

ничего

 

не

 

прилагается.

Старый

 

Іерусалимъ

 

и

 

его

 

окрестности.

 

Пзъ

 

записокъ-

инока—поломнпка

 

Архим.

 

Леонида.

 

Москва.

 

1873

 

г.

 

ц.

 

1

 

р.

50

 

к.,.съ

 

перес.

 

1

 

р,

 

75

 

к.

Списокъ

 

книгъ

 

цсржовной

 

печати,

 

хранящихся

 

въ

 

библі-

отекѣ

 

при

 

св.

 

Спнодѣ.

 

Барсуковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

спискѣ

 

описано

315

 

JfsXs

 

книгъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

до

 

80

 

изданій,

 

неизвѣстныхъ

доселѣ

 

русской

 

бпбліографіп.

О

 

католицизмѣ

 

по

 

католическимъ

 

источниками

 

В.

 

Кра-

совскаго.

 

Кіевъ.

 

1873

 

г.

 

(брошюра).

О

 

первоначальномъ

 

распространены

 

христианства

 

въ

Римской

 

■

 

пмперіп

 

и

 

въ

 

предвлахъ

 

нашего

 

отечества;

 

съ

 

15

карт..

 

Издан.

 

Коммпсіи

 

народи,

 

чтеній.

 

1873

 

г.

 

СПБ.

 

62

 

стр.

Первая

 

праздничная

 

книжка

 

для

 

сел.

 

прихожанъ

 

и

 

для

сельскихъ

 

школъ

 

(изд.

 

2).

   

Саратовъ.

 

1872

 

г.

 

18

 

уроковъ

   

по



—

 

344

 

-

Закону

 

Божію

 

и

 

6

 

бесѣдъ

 

на

 

двунадесятые

 

праздники

 

-

 

въ

 

вой-

росахъ

 

и

 

отвѣтахъ.

Втрая

 

праздничная

 

книжка:

 

объясиптельпыя

 

п

 

нраво-

учительиыя

 

бесѣды

 

на

 

всенощное

 

бдѣиіе

 

и

 

Божествен.

 

Ла-

тургію.

 

1873

 

г.

 

соч.

 

свящ.

 

Новоузен.

 

уѣзда

 

(Самар.

 

ей.)

 

села

Мироновки,

 

Никиф.

 

Востокова.

 

Цѣна

 

каждой

 

книжки

 

30

 

к.

с.

 

безъ

 

перес.

 

Продается

 

въ

 

Саратовѣ

 

и

 

у

 

автора.

Предполагаемая

 

реформа

 

цсрковнаю

 

суда.

 

СПБ.

 

ц.

 

1

 

р.

 

с.

О

 

силѣ

 

и

 

дѣйствительности

 

молитвы

 

Ігісусовой.

Москва.

 

1873.

 

Свящ.

 

А.

 

Сергіевскаго

 

32

 

стр.

 

15

 

к.

Исторгя

 

возсоединенія

 

Западно

 

-

 

русскгіхъ

 

уніатовъ

старыхъ

 

временъ

 

(до

 

начала

 

настоящаго

 

времени)

 

Профессора

СПБ.

 

дух,

 

Академіи

 

М.

 

О.

 

Кояловпча

 

1873.

 

(болѣе

 

400

 

стр.)

ц.

 

безъ

 

пересылки

 

2

 

р.

 

сер.

Духовные

 

стихи

 

(роспѣвцы)

 

секты

 

людей

 

Божіихъ.

Собралъ

 

профессоръ

 

СПБ.

 

Академін

 

Ник.

 

Ив.

 

Барсовъ.

 

СПБ.

1870

 

г.

 

ц.

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

с.

Правило

 

пастырское

 

или

 

о

 

пастырскомъ

 

служеніи

 

(Св.

Григорія

 

Велпкаго

 

Двоеслова),

 

перзв.

 

съ

 

латппскаго

 

про-

фессоръ

 

Кіев.

 

Акад.

 

Дав.

 

А.

 

Подгурскій.

 

Кіевъ.

 

1872.

 

ц.

 

съ

иерее.

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

а

 

для

 

выписывающихъ

 

не

 

мепѣе

 

50

 

экз.

по

 

1

 

р.

 

с.

 

за

 

экземпляръ.

 

Адресъ:

 

въ

 

Кіевъ.

 

Въ

 

Рсдакцію

Воскреси,

 

чтеиія.

                              

.

                                  

'

 

.

Кіев.

 

Митрополита

 

Петра

   

Могилы

   

слово

    

о

   

крестѣ

Христа

 

Спасителя

 

и

 

каждаго

 

лчеловѣка.

 

СПБ.

 

1872.

■

Содержапіс

 

пффіід.

 

части:

 

1.

 

Спнеокъ

 

Государей. —2.

 

Указы

 

св.

 

Синода
— 3.

 

Отъ

 

Тамбовскаго

 

Попечительства.

 

Коііін

 

съ

 

росппсанія

 

ежегоднаго

взпоса

 

на

 

восиособлеш'е

 

дух

 

,

 

составл.

 

въ

 

|8(і7

 

г.— 4.

 

Некрологъ,— !>.'

 

Оіъ
Усманск.

 

Косьмоданіаи.

 

Цоаечительстиа.— 6.

 

Биб.ііпграФическіа

 

лпетокъ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семипаріи,

 

Нротоісрей

 

Дпміітрііі

 

Салбакішъ.

Съ

 

доаволенія

 

цепзуры.

  

I

 

Jioiin

 

1873

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

Губернской

 

Земской

 

ТипограФІп.
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Іуппа,

 

епнскопъ

 

Тройѳнсігій.
. ,

    

■

       

,■

                                                                                                             

і

    

■

                                                                              

* '

Къ

 

св.

 

отцамъ

   

5

 

вѣка

   

относится;

 

между

  

другими,

   

св.

Луппа,

 

Еппскопъ

 

Тройепскій.

   

О

 

нсмъ,

  

насколько

   

пзвѣстно,

на

 

русскомъ

 

языкѣ

    

нбтъ

 

нпкакихъ

 

свѣдѣній.

   

Западные

 

пи-

сатели

 

сообщаіотъ

 

объ

 

этомъ

 

замѣчательномъ

 

отцѣ

 

слѣдующее:

Луппа,

 

Епнскопъ

 

Тропенскій

 

(Troyes)

 

родился

 

въ

 

383

 

г.

въ

 

Тулѣ,

   

въ

 

Лотарнигіп

 

и

 

происходшіъ

   

пзъ

 

весьма

 

знатной

фампліи.

 

Въ

 

раннемъ

 

дѣтствѣ

 

онъ

 

лишился

 

своего

 

отца,

 

Епи-

рпхія.

 

Дядя

 

его

 

Алпстихій

 

взялъ

 

его

 

къ

 

себв

 

для-

 

воспитанія.

Въ

 

паукахъ

 

опъ

 

оказалъ

 

блестящіе

 

успѣхн

  

и

 

еще

   

въ

 

моло-

дыхъ

 

лѣтахъ

 

сдѣлался

 

пзвѣстепъ

 

свопмъ

 

красіюрѣчіемъ.

 

Луп-

па

 

<3ылъ

 

женатъ

 

па

 

Ппменіолѣ,

 

сестрѣ

 

св.

 

Иларія

 

Ардьскаго.

Послѣ

 

семнлѣтпей

 

брачной

 

жизпн,

 

не

 

имѣя

 

дѣтей,

 

благоч.

 

суп-

руги

  

рѣішпись

   

оставить

 

міръ.

 

Луппа

 

поступплъ

   

къ

 

св.

 

Го-

норату,

   

суперіору

 

знаменптаго

 

Лерппскаго

 

монастыря.

    

Про-

бывши

 

шесть

 

лѣтъ

 

въ

 

монастырѣ,

 

Луппа

   

на

 

время

 

оставить

его

 

и

 

возвратился

 

въ

 

свой

 

домъ,

 

чтобы

 

раздать

 

имущество

 

бѣд-

нымъ.

 

Когда

 

онъ

 

былъ

 

занять

 

этнмъ

 

двломъ,

 

неожиданпо

   

я

противъ

 

келанія

 

его

 

избрали

   

въ

 

Епископа

   

do

 

Troyes.

    

(въ

42G

 

г.).

 

Въ

 

сапв

 

Епископа

 

Луппа

 

скоро

 

прославился

 

свопмъ

45



—

 

354

 

—

благочестіемъ

 

п

 

пастырскою

 

ревностію.

 

Гальскіе

 

Епископы

убѣдилп

 

его,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Германомъ,

 

Ешіскопомъ

 

Оксерскимъ

(въ

 

Англіи),

 

заняться

 

опроверженіемъ

 

лжеучепія

 

Пслагія.

 

Во

второе

 

путешествіе

 

въ

 

А

 

нгліп

 

Луппу

 

сопровождалъ

 

его

 

уче-

никъ

 

Се;веръ,

 

Еппскопъ

 

Тревійскій.

Луппа,

 

образецъ

 

благочестія

 

п

 

воздержанія,

 

былъ

 

пзвѣ-

стенъ

 

какъ

 

одипъ

 

изъ

 

ученпѣйншхъ

 

мужей

 

своего

 

врсмепи.

Древнія

 

біографіи

 

повѣствуютъ

 

о

 

мпогпхъ

 

чудесахъ,

 

совершен-

ннхъ

 

Луппою.

 

Въ

 

санѣ

 

Епископа,

 

Луппа

 

мпого

 

заботил-

ся

 

о

 

введеніп

 

строгой

 

дисциплины

 

въ

 

своемъ

 

клнрѣ.

 

Сидопій

Адоллнпарій

 

называетъ

 

его

 

«отцемъ

 

отцсвъ,

 

Епископомъ

 

Епп-

скоповъ,

 

вторымъ

 

Іаковомъ

 

своего

 

вѣка»

 

(An.

 

Іаковъ

 

1

 

En.

Іерусалимскій).

Спасеніе

 

города

 

Тройе

 

,

 

Луппою,

 

во

 

время

 

Аттплы

(451),

 

—

 

фактъ

 

пзвѣстпый

 

въ

 

нсторін.

 

Въ

 

древпѣйшпхъ

 

біогра-

фіяхъ

 

говорится

 

объ

 

этомъ

 

событіи

 

только

 

то,

 

что,

 

по

 

его

 

мо-

литвамъ,

 

городъ

 

не

 

былъ

 

разрушенъ

 

Гунпамп

 

и

 

что

 

Аттпла,

но

 

просьбѣ

 

Луппы,

 

возвратился

 

къ

 

берегамъ

 

Рейпа,

 

не

 

про-

изведя

 

нпкакпхъ

 

разрушеній

 

на

 

пути.

 

Поздиѣйшія

 

жизнеопп-

санія

 

такъ

 

описываютъ

 

этотъ

 

фактъ:

 

Луппа,

 

во

 

главѣ

 

своего

клира,

 

предсталъ

 

предъ

 

королемъ

 

Гунновъ,

 

и

 

спросилъ

 

его:

ты

 

кто?

 

«Я,

 

отвѣчалъ

 

Аттила,

 

мечъ

 

Божій;» — а

 

я,

 

возразилъ

ему

 

Еппскопъ,

 

Лупиа

 

и

 

не

 

страшусь

 

опустошителен

 

Божьяго

стада,— и

 

за

 

тѣмъ

 

приказалъ

 

отворить

 

городскія

 

ворота.

 

Гун-

ны,

 

чудесно

 

пораженные

 

слѣпотою,

 

въ

 

безнорядкѣ

 

прошли

 

по

улицамъ

 

города

 

и

 

вышли

 

въ

 

протпвонолояшые

 

ворота,

 

пе

 

при-

чпнпвъ

 

пикому

 

никакого

 

зла.

 

Послѣ

 

но

 

этому

 

поводу

 

говори-

ли,

 

что

 

для

 

устрашенія

 

грозпаго

 

короля

 

Гунновъ

 

нужны

 

были

волкъ

 

(Луппа)

 

и

 

левъ

 

(св.

 

Лсвъ

 

1

 

Гимск.

 

Епископтз).

 

И

 

дру-

гіе,

 

предводители

 

варварскаго

 

парода

 

свидѣтсльствовали

 

свое

глубокое

 

уважепіе

 

къ

 

св.

 

Лупиѣ.

 

Разсказынаютъ

 

о

 

Гнбульдѣ,

королѣ

 

Аллемапскомъ.

 

Аллемапы,

 

въ

 

однпъ

 

изъ

 

свопхъ

 

па-

бѣговъ,

 

вторглись

 

въ

 

г.

 

Тройе

 

п

 

миогнхъ

 

изъ

 

градскихъ

жителей

 

взяли

   

въ

 

плѣпъ.

   

Луппа

 

явился

   

за

 

нихъ

 

ходатаемъ



—

 

355

  

—

предъ

 

Гибульдомъ

 

и

 

тотъ

 

немедленно

 

приказалъ

 

даровать

 

нлѣн-

пикамь

 

свободу.

По

 

уходѣ

 

Аттилы,

 

Луппа,

 

л:е.іая

 

избѣжать

 

славы

 

отъ

своихъ

 

согралѵданъ,

 

удалился

 

на

 

гору

 

Латнско,

 

близь

 

г.

 

Троие;

но

 

такъ

 

какъ

 

народъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

оставлялъ

 

его

 

въ

 

покоѣ,

Луппа

 

два

 

года

 

провелъ

 

въ

 

уедипепіи

 

въ

 

Бургупдіи.

 

Тамг,

онъ

 

впдѣлся

 

съ

 

Евфроніемъ

 

Отунскимъ;

 

это

 

видно

 

пзъ

 

по-

сланія

 

ихъ

 

къ

 

Епископу

 

Ангерскому

 

Тарасію.

 

Тарасій

 

об-

ращался

 

къ

 

Луппѣ

 

и

 

Евфропію

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

пѣкоторыхъ

недоумѣній

 

о

 

лптургіи

 

и

 

бракѣ

 

низшнхъ

 

клпрпковъ.

Впослѣдствіп,

 

св.

 

Луппа

 

возвратился

 

па

 

Епископскую

 

ка-

ѳедру

 

въ

 

свой

 

городъ

 

въ

 

454

 

г.

 

и

 

снова

 

управлллъ

 

своею

епархіею

 

двадцать

 

четыре

 

года.

 

Въ

 

471

 

году

 

Сидошй

 

Апол-

лпнарій,

 

съ

 

которымъ

 

Луппа

 

былъ

 

въ.

 

постоянной

 

переписки,

возведенъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

Клерманскаго

 

Епископа,

 

по

 

этому

случаю

 

Луппа

 

въ

 

одномъ

 

краткомъ,

 

но

 

прекрасно

 

изложен-

номъ,

 

письмѣ

 

(подъ

 

которымъ

 

подписано

 

и

 

нмл

 

Евфропія)

 

ноз-

дравлялъ

 

своего

 

друга

 

съ

 

получеиіемъ

 

Епископской

 

каѳедры.

Луппа,

 

пробывши

 

всего

 

52

 

г.

 

на

 

Епископской

 

каѳедрѣ,

скончался

 

въ

 

479

 

г.

 

Въ

 

древнихъ

 

мартирологахъ

 

имя

 

его

 

обо-

значено

 

подъ

 

29

 

ч.

 

іюля,

 

и

 

въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

г.

 

Троне

 

празд-

новали

 

его

 

память.

 

Въ

 

г.

 

Тройе

 

въ

 

6

 

вѣкв

 

была

 

церковь,

 

по-

священная

 

его

 

имени

 

и

 

въ

 

ней

 

было

 

погребено

 

твло

 

Луниы.

Эта

 

церковь

 

находилась

 

впѣ

 

города

 

п

 

впослѣдствіи

 

била

 

раз-

рушена

 

Норманнами,

 

а

 

тѣло

 

блаж.

 

Луппы

 

было

 

перенесено

въ

 

городъ.

 

Нослѣ

 

Луппы

 

осталось

 

много

 

учеииковъ,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

болѣе

 

другнхъ

 

замѣчателыіы

 

святостію

 

своей

 

жизни:

Севсръ,

 

Еппскопъ

 

Тревійскій,

 

Полнхроній

 

Вердюнскііі,

 

Албипь

ШалопскЩ,

 

Авеитнпъ

 

и

 

др.

(Acta

 

sanctorum

   

29

 

julii;

 

Tillemon,

   

Mom.

  

t.

   

K>).

.oai

 

)

,

                                                                    

.'.>,...-

 

>)■■:[

   

(*)

•

 

I

                   

'■

 

'•
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О

 

гоненіяхъ

 

на

 

хрпстіапство

 

(*).
.

Второй

 

вѣкъ

 

по

 

положенію

 

дѣлъ

 

представляетъ

 

памъ,

какъ

 

и

 

нервый,

 

то

 

отрадное,

 

то

 

печальное

 

развнтіс

 

тѣхъ

 

прин-

ципов!,

 

и

 

вещей,

 

которымъ

 

начало

 

положено

 

въ

 

иервомъ

 

вѣ-

кѣ.

 

Но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

оиъ

 

представлиетъ

 

и

 

повое

 

положе-

ніе

 

вещей,

 

приациповъ,

 

борьбы,

 

—

 

это

 

послѣдиее

 

и

 

будетъ

составлять

 

предметъ,

 

который

 

я

 

долясенъ

 

вамъ

 

представить.

Міръ

 

языческін

 

прпходптъ

 

въ

 

двнжеиіе.

Въ

 

началѣ

 

онъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

христіанъ

 

какъ

 

на

 

людей

преступныхъ,

 

заслужпвающихъ

 

презрѣиіе,

 

или

 

даже

 

достой-

ныхъ

 

совершеннаго

 

пстреблеиія.

 

При

 

Нсропѣ,

 

нанримѣръ,

 

вы

 

ви-

дите

 

христіань

 

обвішеішыхъ

 

вь

 

ужасныхъ

 

иреступлеиіяхъ,

 

по

обвпненішхъ,

 

какъ

 

поджигателей,

 

и

 

никто

 

не

 

сомиѣвался

 

вд-

дѣть

 

въ

 

хрпстіанахъ

 

тапныхъ

 

злодѣевъ.

 

Теперь

 

же

 

міръ

 

язы-

ческій

 

прпмѣчаетъ

 

въ

 

хрпстіанствѣ

 

присутствие

 

идеи,

 

доктрины,

вѣры,

 

видитъ

 

въ

 

пемъ

 

повый

 

міръ,

 

впдитъ,

 

что

 

это

 

незначи-

тельное

 

двпя;еніе

 

не

 

обѣщаетъ

 

ничего

 

другаго,

 

кромѣ

 

громад-

наго

 

переворота.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

онъ

 

будетъ

 

сопротивляться

всѣмн

 

силами

 

своего

 

могущества;

 

на

 

его

 

сторонѣ

 

грубая

 

сила,

онъ

 

широкой

 

безпощадио

 

воспользуется

 

ею!

 

на

 

его

 

сторонѣ,

 

(онъ

увѣренъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ),

 

находится

 

также

 

сила

 

интеллектуаль-

ная,

 

оНъ

 

выставляетъ

 

протпвъ

 

хрпстіанства

 

свочхъ

 

искуспыхъ

ученыхъ,

 

онъ

 

будетъ

 

поражать

 

его

 

силою

 

свопхъ

 

софизмовъ

 

въ

школахъ

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

яростно

 

львовъ

 

въ

 

окровазлеішыхъ

„„„„„„_

ЦИрііаАЬ.

Отсюда

 

само

 

собою

 

вытекаетъ

 

раздѣлеиіе

 

предмета:

 

на

первомъ

 

мѣстѣ

 

стоять

 

гопенія,

 

мотивпроваиііыя

 

грубою

 

силою,

на

 

второмъ

 

нападенія

 

ученыхъ.

Рѣчь

 

сначала

 

будетъ

 

о

 

кровавыхъ

 

гоненіяхъ

 

на

 

христіан-

ство.

(*)

 

Переведено

 

съ

 

французскаго

 

(Bungener)".

 

Be

 

Christia-

nisme

 

aux

 

trois

 

premiers

 

siecles...
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Въ

 

гопепіяхъ

 

на

 

христіанство

 

устрашенное

 

язычество

 

яв-

ляется

 

тѣмь,

 

чѣмъ

 

оно

 

не

 

было

 

и

 

чѣмъ,

 

по

 

видимому,

 

лаже

 

не

 

мог-

ло

 

быть.

 

Заснувшее

 

па

 

долгое

 

время,

 

благодаря

 

своей

 

безгранич-

ной

 

вѣротерішмости,

 

оно

 

иробуяідаетсягонителемъ

 

христіанъ. —

Что

 

за

 

ирпчіша

 

этому?

 

часто

 

спрашизаютъ.

 

Причина

 

состоптъ

въ

 

томъ,

 

что,

  

между

 

тЪмъ,

 

какъ

 

боги

 

народовъ,

  

входпвшпхъ

въ

 

составь

 

Римской

 

имнеріи,

 

способны

 

быт

 

уживаться

 

мирно

въ

 

Капнтоліѣ

   

вмѣстѣ

  

съ

 

націопальпыми

 

богами

 

Рима,

 

кото-

рые

   

съ

   

своей

   

стороны

 

охотно

  

давалп

   

пмъ

   

мѣсто,

   

новый

Богъ

   

(христіапскіи)

 

является

   

Богомо

  

ревнителе.ш,

   

такпмъ

Вогомъ,

 

который

 

открыто

 

высказываетъ,

 

что

 

Онъ

 

предъ

 

сво-

пмъ

 

лнцсмъ

   

не

 

даетъ

  

пикакого

   

зпаченія

   

другимъ

   

богамъ.

Онъ

 

высказывалъ

 

это

 

и

  

прежде

 

въ

 

народѣ

 

Іудейскомъ,

 

но

 

у

Іудеевъ,

   

при

   

пхъ

   

изолированной

  

отдѣлыіой

 

лшзни,

   

угроза

эта

 

еще

 

пе

 

казалась

 

тогда

   

угрозою.

   

Теперь

   

же

 

оиъ

   

выра-

жаетъ

 

это

 

требованіе

   

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

   

его

 

имя

 

должно

быть

 

распространено

 

повсюду,

 

его

 

вліяніе

 

развито

 

повсемѣст-

но.

 

Далѣе,

 

Опъ

 

говорить— а

 

это

 

другая

 

обида

 

для

 

язычества

— устами

 

людей

 

темпыхъ,

 

незнатпыхь,

 

которые

 

хотятъ

 

повер-

гпуть

 

къ

 

подножію

 

Христа

 

пе

 

только

 

древнпхъ

 

впдпмыхъ

 

бо-

говъ

 

(идоловъ),

 

но

 

надменность

 

школъ,

 

мудрость

   

людей,

 

сло-

вомъ

 

все

 

то,

 

что

 

человѣкъ

   

прпвыкъ

   

уважать

  

въ

   

человѣкѣ.

Христіанство

 

свою

 

цѣль

 

поставляетъ

 

въ

 

разрушеніп

 

язычест-

ва,

 

его

 

боговъ,

  

его

 

вѣровапіи,

 

его

 

фплософіи

 

и

 

нравственнос-

ти.

 

Оно

 

становится

 

врагомъ

 

язычества

 

и

 

не

 

.можетъ

   

не

 

быть

пмъ.

 

Но

   

здѣсь,

 

между

   

тѣмъ,

 

представляется

   

одпнъ

 

вопросъ

такого

 

рода:

 

всякое

 

гопеніе

 

предполагаете

 

прппципъ,

 

въ

 

силу

котораго

 

оно

 

возможно.

 

Этпмь

 

прппципомъ

 

вь

 

дѣлѣ

   

религіп

можетъ

   

быть

 

ничто

   

другое,

 

какъ

   

предполагаемое

  

обладаиіе

религіозиою

 

истиною.— Какова

 

яге

  

эта

 

истица

 

была

  

у

 

языч-

нпковъ?

   

Какой

 

релпгіп

 

придерживались

 

оип?

 

Во

 

имя

 

какихъ

вѣровайій

 

преслѣдовали

 

христіанъ?

На

 

это

 

не

 

совсѣмъ

 

легкіо

 

отвѣтить.

 

Въ

 

Нпдіи

 

и

 

Египтѣ

были

 

свои

 

священпыя

 

книги,

 

которьтя,

 

хотя

 

хранились

 

тайпо,
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но

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

были

 

постоянны,

 

и

 

неизмѣнны.

 

У

 

Рпм-

лянъ

 

не

 

было

 

подобнаго

 

рода

 

кнпгъ,

 

по

 

той

 

простой

 

ііричішѣ,

что

 

Греки,

 

у

 

которыхъ

 

оші

 

заимствовали

 

свою

 

рслнгію,

 

не

 

пе-

редали

 

имъ

 

релнгіозныхъ

 

кнпгъ;

 

знаменитыя

 

книги

 

Сивилли-

ны

 

имѣли

 

не

 

догматическій

 

характсръ,

 

а

 

исключительно

 

про-

роческій.

 

Какимъ

 

бы

 

авторитетомь

 

не

 

пользовались

 

у

 

Грековъ

нхъ

 

священные

 

поэты:

 

Орфей,

 

Линь,

 

Музы,

 

одпако

 

на

 

пхъ

сочпненія

 

не

 

смотрѣлп,

 

какъ

 

на

 

книги

 

священныя

 

въ

 

собствен-

номъ

 

смыслѣ

 

н

 

сами

 

они

 

въ

 

силу

 

будто

 

бы

 

божествепнаго

 

по-

рученія

 

занимались

 

только

 

собнраніемъ

 

н

 

приведеніемъ

 

въ

 

по-

рядокъ

 

религіозпыхъ

 

преданій.

 

Какова

 

была

 

догматическая

 

важ-

ность

 

этпхъ

 

преданій?

 

Считались

 

ли

 

они

 

предметомъ

 

дѣйстви-

тельной

 

вѣры?

 

На

 

это

 

можно

 

отвѣчать

 

утвердительно.

 

Были

 

ли

они

 

иМъ

 

(предметомъ)

 

на

 

то

 

время,

 

когда

 

фантазія

 

послѣдующихъ

поэтовъ

 

Гезіода

 

и

 

Гомера

 

раскрыла

 

и

 

уяснила

 

нхъ?— Все

 

это

могло

 

быть;

 

вѣра

 

никогда

 

не

 

являлась

 

вдругъ

 

въ

 

цѣльномъ

своемъ

 

составѣ.

 

Достоверно

 

внрочемъ

 

то,

 

что,

 

начиная

 

съ

 

Го-

мера

 

и

 

до

 

Впргилія,

 

раскрытія

 

религіозпыхъ

 

предапій

 

довели

вѣру

 

до

 

совершепнаго

 

паденія.

 

Что

 

же

 

оставалось

 

для

 

языче-

ства?

 

Поставляя

 

такой

 

вопросъ,

 

я

 

имЬю

 

въ

 

виду

 

не

 

нросвѣщеп-

ныхъ

 

язычннковъ,

 

какъ

 

напрпмѣръ

 

Виргплія,

 

который

 

очевидно

лучше

 

готовь

 

былъ

 

вѣровать

 

свопмъ

 

соображепіямъ,

 

чѣмъ

 

выду-

ыкамъсвопхъ

 

предшественннковъ,— пмѣюздѣсь

 

въ

 

виду

 

простыхъ

вѣрующихъ.

 

Такъ

 

что

 

же

 

оставалось

 

на

 

долю

 

язычества

 

въ

 

об-

ласти

 

религіи?

 

Груда

 

первобытпыхъ

 

предаиій,

 

пе

 

пмѣвшпхъ

 

пись-

меннаго

 

основанія,

 

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

по

 

своему

 

происхождение

 

пред-

варили

 

письменность,

 

не

 

имѣвишхъ

 

постоянства

 

и

 

устойчиво-

сти,

 

потому

 

что

 

каждый

 

поэтъ

 

и

 

каждый

 

вѣкъ

 

контролировалъ

пхъ

 

па

 

своему

 

произволу.

Такимъ

 

образомъ

 

у

 

этого

 

язычества,

 

вступпвшаго

 

въ

 

борь-

бу

 

съ

 

христіанствомъ,

 

мояіно

 

было

 

спросить:

 

что

 

опо

 

само

 

но

себѣ

 

и

 

во

 

что

 

оно

 

вѣрнтъ?

 

Нельзя

 

пе

 

удивляться

 

тому,

что

 

религія,

 

по

 

имѣющая

 

въ

 

собствеішомъ

 

смыслѣ

 

твердыхъ

вѣрованій

  

и

  

рама

 

сознающаяся

 

въ

 

этомъ,

   

религія,

  

которая
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существуетъ

 

только

 

подъ

 

Формою

 

вымышленныхъ

 

разсказовъ,"

извѣстныхъ

 

подлинно

 

за

 

баснословны

 

я,

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

преслѣдовать

 

другую.

Но

 

если

 

пужно

 

удивляться

 

въ

 

исторіи

 

всему

 

тому,

 

что

кажется

 

пе

 

логичнымъ,

 

то

 

чему

 

не

 

стали

 

бы

 

удивляться.

Язычество

 

и

 

сначала

 

слишкомъ

 

мало

 

заботилось

 

о

 

томъ,

 

чтобы

пріпскать

 

закоппыя

 

основаиія

 

къ

 

гоненію

 

и

 

когда,

 

потомъ,

поздпѣе

 

выставила

 

нхъ,

 

то

 

они

 

почти,

 

какъ

 

мы

 

увидимъ,

 

не

относились

 

къ

 

области

 

релпгіозпои.

 

Всегда

 

язычество

 

пзбѣгало

объяспенія

 

по

 

тому

 

пункту,

 

что

 

оно

 

само

 

по

 

сеоѣ;

 

самыя

 

рѣзскія

побуждепія

 

не

 

могли

 

довести

 

его

 

до

 

этого.

 

Ему

 

мало

 

было

 

дѣ-

ла

 

до

 

того,

 

что

 

его

 

право,

 

въ

 

релпгіозномъ

 

отношеніп,

 

основа-

но

 

на

 

шаткихъ

 

предапіяхъ;

 

на

 

его

 

сторонѣ

 

было

 

могущество,

сила— вотъ,

 

въ

 

его

 

глазахъ,

 

его

 

права.

 

.

Къ

 

чему

 

мы

 

стали

 

бы

 

удивляться

 

этому

 

Факту,

 

когда

 

со-

вершений

 

подобное

 

ему,

 

плп

 

по.крайнеп

 

мѣрѣ

 

приблизительно,

существуетъ

 

въ

 

хрпстіанствѣ?

 

Когда

 

римская

 

церковь

 

преслѣ-

довала,

 

плп

 

прсслѣдуетъ

 

своп

 

честолюбивыя

 

цѣ.ти,

 

то

 

на

 

чемъ

она

 

основываетъ

 

свопстремленія,

 

какъ

 

не

 

на

 

преданін,

 

прпсвояю-

щсмъ

 

себѣ

 

верховпый

 

авторнтетъ,

 

подавляющей

 

всякого,

 

кто

противодѣйствуетъ

 

ему,

 

употребляющій

 

насиліе

 

тамъ,

 

гдѣ

 

не

достаетъ

 

ему

 

твердыхъ

 

осповапій.

 

Па

 

что

 

главпымъ

 

образомъ

нападала

 

рсформація,— это

 

преданія.

 

На

 

предапія

 

еще

 

преж-

де

 

рсформаціп,

 

въ

 

средпіе

 

вѣка,

 

направлепы

 

былп

 

нападспія

противниками

 

католицизма;

 

словомъ,

 

если

 

Римъ

 

за

 

что

 

дорого

платится,

 

такъ

 

это

 

за

 

прсдапія.

 

Языческій

 

Рпмъ

 

дѣнствовалъ

по

 

краііиѣй

 

мѣрѣ

 

чистосердечно:

 

новую

 

рслигію,

 

нослѣдователей

которой

 

онъ

 

нреслѣдовалъ,

 

онъ

 

совершенно

 

отвергать,

 

какъ

религію

 

ложную,

 

нелѣпую.

 

Преследовать

 

людей

 

выпало

 

на

долю

 

п

 

новаго

 

Рима

 

и

 

притомъ

 

людей

 

такого

 

рода,

 

вѣра

которыхъ

 

одішакова

 

съ

 

нимь;

 

па

 

его

 

долю

 

выналъ

 

жребіп

разыграть

 

роль

 

гопитсліг,

 

едппствеппо

 

во

 

имя

 

траднціонпаго

элемента,

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

свои

 

убѣждспія

 

хотѣли

основать

 

па

   

болѣе

   

прочной,

   

незыблемой

  

опорѣ

 

—

 

священ-
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номъ

 

писаніи.

 

Римъ

 

католически!

 

пмѣлъ

 

бо.тве

 

смѣлости,

 

чѣмъ*

Римъ

 

языческій,

 

объявить

 

себя

 

непогрТшшмымъ,

 

по

 

такая

прнвпллегія,

 

сдѣлавшаяся

 

потомь

 

источникомъ

 

всѣхъ

 

другихъ,.

Основана

 

тоже

 

ца

 

традиціп

 

характера

 

слишкомъ

 

сомпительпаго

л

 

жестокаго

 

противъ

 

всякого,

 

кто

 

осмѣлится

 

отвергать

 

ее.

Такъ

 

действовать

 

траднціопный

 

элемептъ

 

языческій,

 

его

гнѣвъ

 

возрастать

 

пропорціональио

 

тому,

 

какъ

 

хрпстіапство

усиливалось

 

сгладить

 

пе

 

нормальныя

 

явленія

 

внутри

 

язычества,

ссылаяясь

 

на

 

пхъ

 

внзкш

 

и

 

недостойный

 

характеръ.

Но

 

эти

 

ненормальности,

 

эти

 

заблулѵдепія

 

были

 

разобла-

чены

 

еще

 

прелюде

 

за

 

долго

 

до

 

христианства.

 

Нѣсколько

 

фпло-

софовъ

 

Греціи

 

и

 

Рима

 

указали

 

всѣ

 

противорѣчія,

 

всѣ

 

нелѣпости

язычества.-,

 

одипъ

 

только

 

Сократъ

 

поплатился

 

за

 

свое

 

вольно-

думство;

 

вообще

 

лее

 

отношеніе

 

къ

 

религіи

 

Греческихъ

 

фило-

софовъ

 

бы

 

ю

 

очень

 

осторожно;

 

при

 

внднмомъ

 

уважеиіп

 

къ

 

ре-

лпгіи

 

отечественной

 

вообще,

 

они

 

постепенно

 

нападали

 

на

 

раз-

ныя

 

ея

 

стороны

 

и

 

эта

 

постепенность

 

повела

 

къ

 

подрыву

 

п

всей

 

релпгіи

 

вообще.

 

Особенно

 

па

 

этомъ

 

поприщѣ

 

дѣйство-

вовалъ

 

искусно

 

Илатонъ.

 

Онъ

 

употребляетъ

 

то

 

слово

 

«Богъ»

то

 

«боги,

 

онъ

 

не

 

доволенъ

 

Гомеромъ,

 

который

 

представить

боговъ

 

въ

 

комическомъ

 

вндѣ,

 

вызывающнмъ

 

постоянпый

смѣхъ.

 

Такое

 

отиош:ніе

 

Платона

 

къ

 

Гомеру

 

можно

 

понимать

двояко:

 

здѣсь

 

Платонъ

 

является

 

или

 

какъ

 

язычпнкъ

 

ревностный

о

 

славѣ

 

н

 

чести

 

боговъ,

 

или

 

какъ

 

крптикъ

 

такой

 

системы, въ

которой

 

уішжепо

 

слишкомъ

 

болсество.—Въ

 

Римѣ

 

по

 

отношепію

къ

 

религіп

 

дѣйствовали

 

смѣлѣе.

 

По

 

различному

 

отношенію

 

къ

религіи,

 

здѣсь

 

молшо

 

находить

 

три

 

класса

 

людей.

 

Одни

 

лю-

ди

 

легкомысленные,

 

съ

 

веселымъ

 

игривымъ

 

иастроенісмъ

 

ду-

ха,

 

а

 

ташке

 

люди

 

съ

 

фнлософскимъ

 

образовапіемъ

 

съ

 

силь-

ною

 

потребностію

 

релпгіознаго

 

чувства,

 

съ

 

силыіымь

 

стрем-

леиіемъ

 

къ

 

чистой

 

вѣрѣ,

 

открыто

 

отдѣлилнсь

 

отъ

 

релпгіп

языческой,

 

какъ

 

не

 

дающей

 

нисколько

 

пищи

 

пи

 

для

 

разума,

ни

 

для

 

сердца;

 

къ

 

людямъ

 

этого

 

класса

 

прнпадлелгить

 

Цице-

ронъ.

 

Друііе,

 

иапримѣръ,

 

Лукрецш,

 

прндерлсивалпсь

 

нѣкото-
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рыхъ

 

релпгіозпыхъ

 

формъ,

 

нѣкоторыхъ

 

Еоззрѣвій

 

ясичестза

 

'для

того

 

только,

 

чтобы

 

подъ

 

нхъ

 

вліяніемъ

 

вдаться

 

съ

 

матеріали:хъ

или

 

въ

 

паптеизмъ.

 

Третьи,

 

накопецъ,

 

не

 

принимая

 

пи

 

сущно-

сти,

 

нп

 

формъ

 

религіп,

 

вдались

 

въ

 

самый

 

крг.йнійскеитецязмь;

таковъ

 

былъ

 

Юлій

 

Цезарь,

 

котопыл,

 

когда

 

ему

 

предложена

была

 

честь

 

возвести

 

его

 

на

 

степень

 

божества,

 

при

 

всемь

 

се-

нате

 

сказать:

 

нужно

 

вѣрить

 

Саллюстло,

 

что

 

по

 

ту

 

сторону

жизни

 

нітъ

 

ничего.

 

Состояніе

 

государства

 

въ

 

ту

 

эпоху

 

пе

 

до-

пускаетъ

 

сомпѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

 

большинства

 

рзлигія

 

счи-

талась

 

за

 

ничто,

 

одно

 

это

 

было

 

причиною

 

без;р;'Ничпаго

 

власто-

любія,

 

неудовлетворяемаго

 

чесголюбія

 

и

 

доугихъ

 

пороковь,

 

ко-

торые

 

развились

 

въ

 

эту

 

эпоху

 

въ

 

#Рпмѣ.

 

Такимъ

 

об ь

 

азомъ

язычество,

 

которому

 

слишкомъ

 

мало

 

придавали

 

значенія

 

люда

способные

 

еще

 

вѣрсъать,

 

у

 

большинства

 

Рпмляпъ

 

является

 

6с-

лѣе

 

не

 

существующимь — и

 

эти

 

личности

 

передовые

 

люди

государства!

Отсюда

 

вторая

 

проблемна.

 

Почему

 

не

 

вѣрующій

 

Рпмъ

такъ

 

олсесточился

 

противъ

 

христіанства?

 

Почему

 

онъ

 

пе

 

от-

несся

 

къ

 

христіанству

 

съ

 

такимъ

 

спстематическимъ

 

презрѣ^-

ніемъ,

 

какимъ

 

сопровождаемо

 

было

 

древнее

 

язычество,

 

а

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

пимъ,

 

у

 

большинства,

 

п

 

вся

 

положительная

 

релпгія?

 

'

Отвѣчають

 

такъ,

 

что

 

передовые

 

язычники

 

были

 

увлече-

ны

 

къ

 

тому,

 

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

вопреки

 

своему

 

желапію,

 

на-

родпымъ

 

фанатпзмомь.

 

Да,

 

дѣйствите.іьно

 

пѣсколько

 

разь

 

и

въ

 

нѣкоторыхъ

 

странахъ

 

поводомъ

 

къ

 

гоненію

 

былъ

 

народ-

ный

 

фанатизмъ;

 

а

 

вообще-то

 

гоненія

 

были

 

собственно

 

пхъ

 

дѣ-

ломъ,

 

дѣломъ

 

свободпымъ,

 

обдумаппымъ

 

и

 

самый

 

народный

фанатизмъ

 

скорѣе

 

пмѣлъ

 

свое

 

основаніе.

 

въ

 

нпхъ.

Говорятъ

 

таклге,

 

что

 

такая

 

жестокость

 

къ

 

христіапству

вытекала

 

изъ

 

причииъ

 

политичеекпхъ,

 

именно

 

изъ

 

опасенія,

оспованнаго

 

на

 

томъ

 

воззрѣніи,

 

что

 

съ

 

паденіемъ

 

язычества

 

по-

дорвутся

 

всѣ

 

учреліденія,

 

которыя

 

укорепилпсь

 

въ

 

немь,

 

свя-

заны

 

іСъ

 

нимь

 

додговремепною

 

привычкою.

 

Да,

 

это

 

тоже

 

имѣ-

ло

 

значеніе,

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ, ■ что

 

христіанство

   

преслѣдова-

46
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лось,

  

какъ

 

религія

 

и,

 

не

 

смотря'

 

на

 

нѣкоторыл

 

видимый

 

про-

тиворѣчія,

 

какъ

 

собственно

 

религія.

 

Обьяснпмъ

 

это.

   

.

:

 

•

 

Очевидно,

 

главная

 

причина

 

должна

 

бить

 

такого

 

рода,

чтобы

 

она

 

■•не

 

исключала,

 

всѣхъ

 

другпхъ,

 

по

 

господствовала

надъ

 

ними;

 

такою

 

причиною

 

можно

 

считать

 

невѣріе,

 

которое

вреждебно

 

относится

 

ковсѣмъ

 

твердымъ

 

вѣровапіямъ

 

не 'по-

тому,

 

чтобы

 

они

 

были

 

ошибочны,

 

но

 

потому,

 

что

 

видитъ

 

въ

нпхъ

 

оскорбленіе

 

для

 

себя,

 

укоризну

 

за

 

свою

 

пустоту,

 

которая

глоя;етъ

 

его.

 

Отсюда

 

видно,

 

что

 

нѣті

 

ппкакого

 

протпворѣчія

•меяѵду

 

невѣріемъ

 

и

 

склоиностію

 

ненавидѣть

 

тѣхъ,

 

которые

 

пмѣ-

ютъ

 

вѣру.

 

Должно

 

бы

 

скорѣе

 

удивляться

 

тому

 

обстоятель-

ству,

 

если .

 

бы.

 

невѣріе

 

не

 

явило

 

себя

 

гопнтелемъ,

 

особенно

при

 

томъ

 

условіп,

 

когда

 

съ

 

ннмъ

 

рука

 

объ

 

руку

 

шла

 

безнрав-

ственность,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

вѣровапія

 

протпвныя

 

ему

 

окру-

жены

 

добродѣтелями.

 

Невѣрутощій

 

чувствустъ,

 

вопреки

 

соб-

ственному

 

ліеланію,

 

что

 

безъ

 

вѣры

 

пе

 

возмолшо

 

обойтись;

 

опъ,

наперекоръ

 

своимъ

 

убѣжденіямъ,

 

будетъ

 

завидовать

 

счастію

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

потерялп

 

вѣру

 

п,

 

будетъ

 

ли

 

опъ

 

нмператоръ,

онъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

ними

 

будетъ

 

играть

 

роль

 

бѣдияка

 

предъ

богачемъ,

 

роль

 

вообще

 

уннженнаго

 

и

 

раз

 

дра

 

агент

 

го.

 

Къ

 

это-

му

 

раздраженно

 

присоедините

 

еще

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

онъ

должепъ

 

защищать

 

причину,

 

въ

 

силу

 

которой

 

отвергаетъ

 

вѣ-

ру—а

 

это

 

достаточные

 

мотивы

 

къ

 

гонепію.

 

Невѣрующій

 

го-

нитель

 

въ

 

душѣ

 

хорошо

 

сознаеть,

 

что

 

онъ

 

не

 

долліепъ

 

пре-

слѣдовать,

 

но

 

онъ

 

въ

 

самомъ

 

гопеніи

 

хочетъ

 

почерппуть

-бодрость,

 

возбудить

 

энергію

 

и

 

ізабыться

 

въ

 

этомъ

 

чудовпщ-

.

 

номъ

 

круговоротѣ.

 

Вотъ

 

почему

 

невѣрующій

 

Римъ,

 

могъ

сдѣлаться

 

гонителемъ,

 

чѣмъ

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

быть,

 

взяться

 

за

ту

 

роль,

 

которую

 

презиралъ.

Церковные

 

историки-

 

наочитываютъ

 

десять-

 

главпыхъ

 

го-

веиій:

 

при

 

Неронѣ,

 

Домиціанѣ,

 

Траянѣ,

 

Маркѣ

 

Авреліѣ,

 

Сеп-

тиміѣ

 

Северѣ,,

 

Макспминѣ,

 

Деціѣ,

 

Валсріаянѣ,

 

Аврельянѣ

 

и

Діоклетіанѣ— первое

 

въ

 

60

 

году

 

поР.Х.,

 

а

 

послѣднее

 

въ

 

303

у.

 

Один. -изъ

 

нихъ.были

 

коротки,

 

другія

 

продолжались

 

нѣсколь-
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ко

 

лѣтъ,

 

въ

 

одиихъ

 

сравнительно

 

проявилось

 

меньше

 

насилія,

другія

 

характеризуются

 

ужасиѣйшимъ

 

обиаруженіемъ

 

жесто-

кости.

Если

 

бы

 

я

 

хотѣлъ

 

только

 

тронуть

 

васъ,

 

то

 

задача

 

моя

была

 

бы

 

легка;

 

не

 

выходя

 

пзъ

 

предѣловъ

 

достовѣрпѣйшпхъ

 

ра-

сказовъ,

 

чего

 

не

 

еоойщнлъ— бы

 

я

 

вамъ?!

 

Какая

 

смѣсь

 

ужаса

в

 

героизма!

 

Какую

 

картину

 

представляетъ

 

эта

 

окровавленная

эпопея!

 

Но

 

я

 

даже

 

слабо

 

не

 

могучобрнсовать

 

то

 

время,

 

не

переживая

 

его.

 

Мнѣ

 

хояѣлооь

 

бы,

 

по

 

крайнѣй

 

мѣрѣ,

 

пред-

ставить

 

нѣкоторьія

 

изъ

 

тѣхъ

 

величественныхъ

 

словъ,

 

которыя

вызваны

 

вѣрою.

 

мученнковъ,.

 

пли

 

вѣрою

 

тѣхъ,

 

которые

 

под-

держивали

 

пхъ

 

въ

 

подвнгахъ;

 

здѣсь

 

бездна

 

краснорѣчія,

 

но

 

а

не

 

могу

 

остановиться

 

на

 

этомъ,

 

другіе

 

вонросы

 

осаждаютъ

меня,

 

будемъ

 

продолжать

 

безъ

 

замедления.

Первѣе

 

всего,

 

каковь.

 

былъ

 

характеръ

 

языческихъ

 

гоне-

ній

 

во

 

2

 

вѣкѣ?

 

Вь

 

какой

 

мЬрѣ

 

элементъ

 

религіозный

 

,

 

ц

 

по-

литически!

 

припішали

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ?

Мѣра

 

участія

 

этнхъ

 

двухъ

 

эдементовъ

 

въ,

 

гоненіи

 

на

христианство

 

естественно

 

определялась,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

внѣншеіі

 

стороны,

 

тою

 

древнею

 

евязію,

 

которою

 

эти

 

два

 

эле-

мента

 

были

 

соединены

 

въ

 

свонхъ

 

учреждсніяхъ

 

п

 

идеяхъ.

Обыкновенно

 

не

 

говорилось

 

просто

 

«богп>,

 

но

 

непремѣнно

съ

 

прибавлешемъ

 

«боги

 

государства».

 

Поэтому

 

ц

 

христіане

были

 

обвиняемы

 

вь

 

злоумышленіи

 

противъ

 

б.оговъ

 

государства,

которые,

 

по

 

поп.чтію

 

пхъ

 

обвинителей,

 

собственно

 

состав-

ляли

 

государство;

 

государство^

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

сосредото-

чивалось

 

въ

 

ліщѣ

 

Императора,

 

который

 

былъ

 

вндимымъ

 

олпце-

творсніеиъ

 

всѣхъ

 

правъ

 

н

 

традицій.

 

Замѣтьте

 

при

 

этомъ

 

фор-

му,

 

въ

 

какой

 

почти

 

всегда

 

побуагдалн

 

хрпстіанъ

 

къ

 

отреченію

отъ

 

нхъ

 

вѣры:

 

пхъ

 

не

 

заставляли

 

принести

 

только

 

жертву

богамъ,

 

чтобы

 

этпмъ

 

актомъ

 

опять

 

показать

 

свою

 

вѣру

 

въ

пхъ

 

бытіе

 

н

 

могущество,

 

по

 

принести

 

жертву

 

«за

 

благоден-

ствіе

 

государства»,

 

пли

 

«за

 

благодспствіе

 

Императора»,

 

что,

 

какъ

мы

 

видѣли,

 

есть

 

одно

   

и

 

тоже.

   

ІІхъ

 

отвазъ

   

отъ

 

принесеніа.
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жертзъ

 

вслѣдствіе

 

этого

 

разсматривался,

 

какъ

 

отказъ

 

отъ

 

уча-

стія

 

въ

 

публпчныхъ

 

жертвопрнношеніяхъ,

 

какъ

 

при'знакъ

 

глу-

бокой

 

пепавистп

 

къ

 

государству

 

и

 

его

 

соотечественниками.

Можно

 

ли

 

было

 

выводить

 

отсюда

 

подобное

 

заключепіе?

Въ

 

пачалѣ

 

появленія

 

хрпстіапства

 

подобный

 

выводъ

 

еиз,с

 

тер-

пиііъг

 

но

 

потомъ,

 

когда

 

хрнстіане

 

сдѣлалпсь

 

болѣе

 

извѣстны-

мп,

 

когда

 

они

 

доказывали

 

п

 

подтверждали,

 

что

 

.они

 

всегда

 

мо-

лятся

 

за

 

Императора

 

и

 

что

 

ихъ

 

религіл

 

налагаетъ

 

па

 

нихъ

ьту

 

обязанность,

 

выводъ

 

этотъ

 

не

 

имѣлъ

 

другой

 

цьля,

 

какъ

представить

 

дурными

 

гражданами,

 

мятежниками

 

тѣхъ

 

людей,

которыхъ

 

нельзя

 

было

 

обвинить

 

виновными

 

па

 

почва

 

чысто-

релнгіозной.

                   

•

 

•■

                                          

':

 

::

Такнмъ

 

обр.

 

поводомъ

 

къ

 

гопеніямъ

 

была

 

релпгіозпая

ненависть.

 

Опа

 

была

 

едішствешіымъ

 

основаніемъ

 

къ

 

обвпнс-

кію

 

хрнстіанъ

 

пзъ

 

причлнъ

 

гіолитическяхъ,

 

за

 

непмѣніемъ

другихъ,

 

которыя

 

можно

 

бы

 

было

 

формулировать.

 

Яіычество,

мы

 

вндѣли,

 

слпшкомъ

 

мало

 

заключало

 

въ

 

еебѣ

 

религіознаго

элемента,

 

слншкомъ

 

низокъ

 

былъ

 

его

 

догмптнческіп

 

характеръ,

чтобы

 

оно

 

могло

 

быть

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ

 

протпвшікомъ

 

ре-

лигіознымъ.

 

Замѣтьте,

 

относительно

 

этого,

 

какую

 

пезначитель^

ную

 

роль

 

играли

 

языческіе

 

жрецы

 

въ

 

прадола;зіііе

 

первнхъ

трехъ

 

зІ.П(>і;ъ

 

хрнстіппегва.

 

Они

 

держатся

 

въ

 

сторопѣ,

 

по

 

от-

далі;

 

можно

 

бы

 

сказаіь

 

пожалуй,

 

что

 

они

 

не

 

принимали

 

уча-

сти

 

въ

 

гоиеніяхъ,'

 

являясь

 

по

 

большей

 

частя

 

пѵ.мьгш

 

зрите-

лями,

 

около

 

алтаря,

 

гдѣ

 

правитель

 

иршіуждгетъ

 

хрлстіапъ

принести

 

жертву.

 

Слѣдуеть

 

ли

 

изъ

 

этого,

 

что

 

христианство

для

 

і.пхъ

 

было

 

монѣе

 

пенавнстно,

 

чЬп,

 

діа

 

Им:ператоу>эгг>

и

 

народа?

 

Нстъ.

 

Оля,

 

въ -качестве

 

жрэцозъ,

 

должны

 

быпро-

елѣдовять

 

христіанстао

 

на

 

почвѣ

 

релнгіо:

 

юй,

 

но

 

между

 

тЬяъ

въ

 

своей

 

релпгіи

 

они

 

пе

 

нзходять

 

nu:ia:coro

 

оснотніа

 

кьна-

ййдеаію

 

такого

 

рода.

 

Следовательно,

 

еиіз

 

ргзъ

 

повторно,

 

не

пужгто-

 

обманываться

 

тпиатяческпчъ

 

харгкторочъ

 

азыческлхъ

гоыеній

 

по

 

паружностл,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлі;

 

преследовалось

собственно

 

хрясііанство,

 

какъ

 

догматъ.

 

Ыѣтъ

 

нужны

 

въ

 

томъ,
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что

 

съ

 

нимъ

 

мало,

 

или

 

даже

 

вовсе

 

не

 

были

 

знакомы,

 

его

 

не-

навидели

 

ипстпнктпвно;

 

міръ

 

языческін,

 

съ

 

своею

 

закоренѣ-

лою

 

и

 

грубою

 

силою,

 

попалъ,

 

что

 

новая

 

вѣра

 

несетъ

 

съ

 

со-

бою

 

его

 

смерть.

'.

 

.

      

.

                                                                                                                    

.

 

■■

Вслѣдствіе

 

этого

   

вы

 

видите,

  

какъ

 

люди

 

замѣчательнѣй-

шіе

 

и

 

умвреннѣйшіе,

  

сравнительно

   

съ

 

другпмя,

   

увлекались

тою

 

же

 

ненавистно.

 

Лучшіе

 

Императоры

 

преследуют

 

ь

 

храсті-

анство

 

наряду

 

съ

 

худшими,

 

только

 

они

 

прпказываютъ,

 

чтобы,

по

 

возможности,

   

выполняемы

  

были

 

законЕыя

   

формальности.

Плиніи,

 

правитель

 

одной

 

изъ

 

провинцій

 

Траяна,

 

писалъ

 

къне*

му,

 

какъ

 

онъ

 

посту пплъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

го-

ненін

 

хрпстіапъ:

 

твхъ,

 

которые

 

были

 

уличены

 

въ

 

христіанстзѣ,

онъ

 

подвергалъ

 

троякому

 

допросу,

 

правда

 

лл,

   

они

 

хрястіаяз.

Послѣ

 

третьяго

 

утвердительнаго

 

отвѣта

 

онъ

 

угрожалъ

 

казпію,

а

 

послѣ

   

четвертаго

 

отсылалъ

   

па

 

казнь.

   

Ничего

   

не

 

можэтъ

Сыть

 

лучше

 

этого,

 

отвЬчаетъ

 

Пллераторъ,

 

отыскязать

 

христі-

аиъ

 

не

 

нужно,

 

потому

 

что

 

пришлось

 

бы

 

встретить

 

пхъ

 

сляш-

комъ

 

много;

 

но

 

тѣ,

 

которые

 

будуть

 

улачелы

  

и

 

будутъ

 

упор-

ствовать,

 

должны

   

упереть.

   

«Странное

 

правосудие!

    

говорить

Тертульяпъ.

   

Императоръ

 

запрещаете

   

отыскязать

 

христіанъ,

значить

 

призпаеть

 

ихъ

 

невинными,

 

императоре

 

приказываете

наказывать

 

ихъ,

 

следовательно

 

счіггаетъ

 

ихъ

 

виновными».

 

Но

такое

 

противоречие

 

довольно

 

хороша

 

обрисовывает ь

 

положеніе

дѣлъ.

 

Христіаппнъ,

 

какъ

 

хрпстіанннъ

   

не

 

былъ

 

прзступнымъ

въ

 

глазахъ

 

Траяна;

 

опъ

 

становился

 

пмъ

 

ведѣдствіе

 

отказа

 

от-

речься

 

отъ

 

христіанства,

 

въ

 

этомь

 

смысле

 

Траянъ

 

и

 

одобря-

еть

 

поведоніе

 

Плиніл,

   

относительно

 

хрнстіанъ.

   

Такъ

 

посту-

нплъ

 

онъ

 

самь

 

вь

 

Антіохіи

 

съ

 

Еппскопомв

 

Иічіатіемъ;

   

счи-

тая

 

себя

 

вполне

 

справедливым ь,

 

онъ

 

за

 

твердость

 

въ

 

христи-

анстве

 

осуждаете

 

старца

  

на

 

съѣденіе

 

звѣрямъ;

   

кромѣ

 

того,

онъ

 

имѣлъ

 

уасаспую

 

жестокость

 

заставить

 

его

 

идти

 

пѣшкомъ

нзъ

 

Антіохін

 

въ

 

Римъ,

 

въ

 

колизеіі,

 

чтобы

 

тамъ

 

пролить

 

кровь

 

му-

ченика.

 

Гумаиность

 

Императора

 

Адріана

 

простиралась

 

не

 

даль-



—

  

366

 

—

ше

 

прпказанія

 

обвинять

 

хрпстіанъ

 

фориальнымъ

 

порядкомъ;

онъ

 

желаетъ

 

того,

 

чтобы

 

ихъ

 

наказывали

 

не

 

по

 

простой

 

при-

хоти

 

народа,

 

но

 

послѣ

 

предварительнаго

 

допроса

 

ихъ

 

самнхъ г

хрпстіапе

 

ли

 

они,

 

пли

 

нѣтъ,-—иаказывате

 

ихъ

 

нужно

 

па

 

ос-

новапіп

 

ихъ

 

собствеппаго

 

признанія.

 

Ни

 

Адріанъ,

 

ннТраяиъ,

пи

 

ІІлиній,

 

пи

 

Маркъ

 

Аврелій,

 

всѣ

 

философы— не

 

сомневают-

ся

 

въ

 

тонъ,

 

что

 

правительственный

 

авторитете

 

не

 

распро-

страняется

 

на

 

совѣсте,

 

или,

 

лучше

 

сказате,

 

они

 

пе

 

сомнвва.тисв,

казалосе,

 

въ

 

томъ,

 

что

 

здѣсе

 

дело

 

касалось

 

совѣстп

 

и

 

что

 

то,

что

 

они

 

требуютъ

 

отъ

 

христиане;

 

было

 

пизко,

 

они

 

не

 

хотятъ

знать

 

того,

 

что

 

значнтъ

 

убѣжденіе.

 

По

 

этому-то

 

они

 

требуютъ

не

 

убѣжденія,

 

но

 

внѣшняго

 

акта.

 

II

 

когда

 

христіанпнъ

 

сдѣ-

лаетъ

 

въ

 

этомъ

 

уступку,

 

то

 

онп

 

довольствуются

 

этимъ

 

н

 

это

счптаютъ

 

сильнымъ

 

доказательствомъ

 

ложности

 

его

 

вѣры.

ТраЯнъ

 

въ

 

томъ

 

ate

 

самомъ

 

ппсьмѣ

 

къ

 

Плннію

 

прпказываетъ

оставлять- въ

 

покоѣ

 

каждаго,

 

кто

 

согласится

 

принести

 

жерт-

ву

 

богамъ.

 

Вотъ

 

последнее,

 

нспзбЬяшое

 

слово

 

всякой

 

религіи,

которая

 

не

 

прпзнаетъ

 

праве

 

совести;

 

она

 

готова

 

доволество-

ваться

 

впѣшностіто,

 

формами,

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

сама

 

становит-

ся

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

формою.

Но

 

въ

 

глазахъ

 

христіанъ

 

мало

 

того,

 

что

 

считалось

 

пре-

ступленіемъ

 

откупаться

 

отъ

 

казни,

 

къ

 

чему

 

побуждали

 

ихъ,

дая;е

 

бросить

 

на

 

алтарь

 

несколько

 

зерзиъ

 

ладоиу

 

и

 

это

 

счн-

талосв

 

для

 

нихъ

 

признакомъ

 

отпадеіпя

 

отъ

 

своей

 

вѣры,

 

без-

славіемъ

 

для

 

этой

 

яіизни

 

и

 

осуждейіемъ

 

для

 

будущей.

 

Исторія

того

 

времени

 

полпа

 

раздирающчхъ

 

сценъ,

 

тамъ

 

видпмъ

 

отпа^

мать,

 

валяющихся

 

у

 

ногъ

 

свонхъ

 

дѣтзй,— сына

 

— у

 

иогъ

 

отца,

или

 

матери,

 

умоляющаго

 

ихъ

 

принести

 

лссртву

 

и

 

жить:

 

на-1

праспо

 

гуманпые

 

правители

 

упрашивали

 

самихъ

 

хрпстіапъ

 

не

принуждать

 

обвинять

 

ихъ;

 

напрасно

 

алчные

 

судьи

 

за

 

ппчтояі-

ную

 

цѣпу

 

предлагали

 

пмъ

 

уволепепіе

 

отъ

 

всякой

 

церемоніи —

языческое

 

свндъгелество,

 

которое

 

служило

 

бы

 

нмъ

 

защитою

-отъ

 

всякой

 

непріятности;

 

напрасно

 

давали

 

нмъ

 

шнрокій

 

путь,

большинство

 

отказывалось

 

всегда

 

идти

 

но

 

немъ.

                   

'

 

п

(Продо.іжсшс

  

будешь).
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ИСТОРИЧЕСКИ

 

ОБЗОРЪ

     

'
иоминальныхъ

 

днѳйусопшаго у древнихъ и новыхъ

народовъ

 

и

 

значѳніѳ

 

хрзстіанскихъ

 

поминовенш.
",■,•

     

•

                                                                                                            

...

Г

 

Л

 

.А.

 

15

 

А.

    

II.
...

О

 

языческихъ

 

иоминальныхъ

 

дняхъ.

-Языцы

 

не

 

имуще

 

закона

 

естеством*

законная

 

meopnms,

 

.сг'и

 

закона

 

не

имуще,

 

сами

 

себіь

 

законь,

 

иже

 

явля-

ют*

 

дѣло

 

законное

 

написано

 

во

 

серд-

цах5

 

своихо.

 

\|

Все

 

неловѣчество,

 

находясь

 

ыеяіду

 

колыбелью

 

и

 

гро-

бомъ,

 

всегда

 

устремляло

 

свой

 

пытливый

 

взоръ

 

за

 

предѣ-

лы

 

этого

 

тѣснаго

 

пространства,

 

человѣкъ

 

всегда

 

чувство-

валъ,

 

что

 

тутъ

 

какъ

 

будто

 

не

 

достаетъ

 

ему

 

воздуха^

 

что

онъ

 

задыхается

 

въ

 

этой

 

темиицѣ.

          

і

Вопросъ

 

о

 

загробпомъ

 

состояніи

 

души

 

нашей

 

всегда

сущеетвовалъ

 

и

 

всегда

 

пмѣлъ

 

свой

 

разнообразный

 

отвѣтъ,

который,

 

смотря

 

по

 

различными

 

отепеноыъ

 

рлзвптія

 

мысли,

ноентъ

 

на

 

себѣ

 

слѣды

 

той

 

ціівнлнзаціп,

 

среди

 

которой

 

онъ

вырабатывался.

 

Пзслѣдуя

 

нсторіи

 

раздичныхъ

 

языческихъ

народовъ,

 

удивляясь

 

дикости

 

пхъ

 

релпгіозныхъ

 

понятій,

при

 

всЬхъ

 

нхъ

 

суевѣріяхъ,

 

нельзя

 

не

 

усматривать

 

той

таинственной

 

непрелоясиоіі

 

связи,

 

которая

 

всегда

 

соеди-

няла

 

весь

 

родъ

 

человЬческііі

 

съ

 

пстшшымъ

 

Боществрмъ.

Обоготворяя

 

солнце,

 

луну

 

п

 

^вѣзды,

 

вѣтры,

 

моря

 

ц

 

4кп-

вотныхъ,

 

самые

 

дикари,

 

при

 

такомъ

 

рмраченіи

 

свое.гр -ре-

лнгшзнаго

 

чувства,— при

 

всей

 

странности

 

сводхъ

 

религі-

озііыхъ

 

обрчдовъ,

 

не

 

могли

 

дойти

 

до

 

сіварйісппаго

 

затем-

непія

 

того

    

закона,

   

.который

    

Тгорцемъ

    

вселениой

    

по-

ложенъ'въ

 

естествѣ

 

нчщемъ.

 

Потому-тр

 

св.

  

Аиосголъ

 

ІІа-
і

                                                                                     

j

                            

....

^Рйм.

   

L>,

   

14-

  

15.
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велъ,

 

говоря

 

о

 

язычникахъ,

   

не

 

отвергаете,

 

что

 

разумное

Божіе

 

явѣ

 

есть

 

въ

 

иихъ:

 

Богъ

 

бо

 

явилъ

 

есть

 

нмъ

 

х )

,

 

Н|

 

возможно

 

не

 

сознавать,

 

что,

 

оѣма

 

истины

 

и

 

доб-

ра

 

глубоко

 

кроется

 

въ

 

самомъ

 

развращепномъ

 

— иепорчен-

номъ

 

умѣ

 

и

 

сердцѣ,

 

и

 

оно-то

 

бываетъ

 

началомъ

 

возрожде-

нія

 

отдѣльныхъ

 

личностей

 

и

 

обгцествешіыхъ

 

ассоціацій.

Исторія

 

доказываетъ

 

что

 

п

 

въ

 

язычествѣ

 

всегда

 

хранились

ське'па

 

истины

 

и

 

добра,

 

къ'

 

которымъ

 

та'къ

 

близко

 

въ

 

по-

слѣдствіи

 

могло

 

привиться

 

христіанское

 

ученіе.

 

..Homo-

res

 

sacra",

 

говорили

 

древніе

 

языческіе

 

философы,

 

потому-

то

 

язычаипи

 

ныѣли

 

свои

 

религіозпыя

 

понятіи

 

6

 

загробной

жизни

 

человѣка

 

и

 

о

 

близкпхъ

 

отношекіяхъ

 

жиаыхъ

 

къ

 

умер-

інимъ.

Смерть

 

человѣка

 

всегда

 

признавалась

 

велпкп.мъ

 

т=іпп-

ствомъ

 

и

 

самые

 

дпкіе

 

жильцы

 

земннго

 

шара

 

не

 

могли

 

ос-

таваться

 

спокойными

 

и

 

безчувственпымп

 

при

 

едрѣ

 

уаираю-

щаго.

 

„Вся

 

жизнь

 

ыудрыхъ

 

есть

 

размышленіе

 

о

 

смерти 41 ,

справедливо

 

сказалъ

 

древній

 

языческій

 

мудрецъ,

 

s )

 

и

 

нель-

зя

 

не

 

признавать,

 

что

 

размышленія

 

о

 

смерти

 

всегда

 

нмѣ-

ли

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

нравственность

 

народовъ.

 

Древ -

Hie

 

философы,

 

разсуждая

 

о

 

загробныхъ

 

странствовапіяхъ

человѣческой

 

души,

 

о

 

загробныхъ

 

исоытаніихъ

 

и

 

посмерт-

цыхъ

 

наказаніяхъ

 

за

 

грѣхъ,

 

утверждали,

 

что

 

такое

 

ученіе,

если,

 

оно

 

будетъ

 

ьнушено

 

народу,

 

то

 

будетъ

 

действовать

на

 

духъ

 

народа

 

сильнѣѳ

 

и

 

полезаѣе

 

всякихъ

 

ученыхъ

 

убѣж-

деній;

 

3 )

 

но

 

на

 

сколько

 

сильно

 

было

 

развито

   

у

 

народовъ

Ц

 

Рим.

   

1,

  

1У.

  

20.

-

    

8 )

 

Platon

 

torn.

 

II

 

Phaedon.

8j

 

Platon.

 

Tim.

 

Locr.

 

de

 

anim.

 

mund.

 

p.

 

104

 

Д.

 

E.

 

Ci.

таиой

 

же

 

мыслію

 

объясняли

 

древнее

 

ученіе

 

„Метём-
психозъ

 

—

 

Лейбницъ,

 

Theorem

 

114

 

—

 

ton/.

 

ІУ

 

p.

104

 

sect.

 

4

 

Олеарій,

 

dissert,

 

de

 

philosopiiia

 

Pefix-

линъ,

 

de

 

art.

 

cabbal.

 

Lib.

 

V

 

Гаттереръ

 

comment,

 

do
metempsych.

 

immort.

 

symbol.

 

Aegjptiae.

 

ad

 

Herodot,
11

 

122.

 

3.
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вѣрованіе

 

въ

 

суще^.твованіе

 

нашей

 

загробной

 

жизни,

 

ето

ясно

 

можно

 

впдѣть

 

изъ

 

с;імыхъ

 

древнпхъ

 

исторических*»

спапній

 

о

 

релпгіозны.ѵъ

 

вѣрованіяхъ

 

людей

 

н

 

не

 

просвѣ-

щинпыхъ

 

даже

 

свѣтомъ

  

щтннпаго

 

ученія.

У

 

различных*

 

язычапковъ

 

и.іцолопоклоинпковъ,

 

пакъ

не

 

странны

 

ихъ

 

прощальные

 

обряды

 

съ

 

умнрнющимъ,

какъ

 

не

 

уродливы

 

пхъ

 

поминальные

 

, обычаи,

 

по

 

они,

 

вы-

сказывая

 

неумирающую

 

любовь

 

кь

 

умершему,

 

доказы-

вают*

 

общее

 

вѣронаніе

 

въ

 

безсмертіе

 

человека.

 

Вь

 

про-

догженіе

 

нЬсколькихъ

 

вѣковъ

 

миогіе

 

народы

 

оказывали

 

по-

четъ

 

тлъинымъ

 

останкамъ

 

своихъ

 

умершпхь

 

и

 

пхъ

 

погре-

бальны

 

лъ

 

кладбпщамъ.

Древніе

 

Египтяне,,

 

Греки,

 

Рпмляпе

 

и

 

многіо

 

другіа

умащали -бальзамировали

 

тела

 

умсршн.ѵь,

 

за ст вали

 

цвѣ-

тами

 

ихъ

 

могилы,

 

обсаживали

 

мог.члы

 

кні.арнсаміі

 

и

 

ста-

вили

 

надъ

 

могилами

 

дорогіе

 

памятники.

 

,

Ыогіілыіыя

 

насыпи

 

нередко

 

привлекали

 

къ

 

себѣ

 

все-

общее

 

уваженіе.

 

Когда

 

Дарій

 

Истасаъ

 

преследовать

 

Скнѳ,-

скаго

 

царя

 

и

 

удивлялся,

 

почему

 

онъ

 

не

 

бѣжнгь

 

отъ

 

пего

и

 

не

 

хочетъ

 

дать

 

битвы,

 

тогда

 

Скифъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

не

 

нмѣлъ

 

пока

 

надобности

 

биться

 

сь

 

Діріе.м ь:

 

„у

 

иасъ,

говорпгъ

 

олъ,

 

нЬть

 

ни

 

городов*,

 

ни

 

хлебныхь

 

полей,

 

а

потому

 

не

 

изь-за

 

чего

 

битым,

 

но

 

у

 

насъ

 

есть

 

отцовскіа

могилы,

 

попробуйте

 

разорить

 

ихъ,

 

такъ

 

тогда

 

узнаете,

 

бу-

демъ

 

ли

 

мы

 

съ

 

вами

 

биться,

 

пли

 

аѣтъ.

 

\)

Во

 

время

 

страшпыхъ

 

бптьъ

 

напомпніліе

 

объ

 

отцов-

скпхъ

 

могилахъ

 

всегда

 

воодушевляло

 

и

 

самыхъ

 

язычнн-

ковъ

 

сражавшихся.

 

Быть

 

похоооненнымь

 

на

 

общемъ

 

клад:

бшцѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

своими

 

родными

 

составляло

 

завѣпіое

 

fee-

ланіе

 

всѣхъ

 

умирающпхъ.

У

 

Лакедемоияпъ,

 

Спцлліііцевъ,,

 

Критянъ,

 

Аѳпнянъ,

Спартанцевъ

 

и

 

других ь

 

древнпхъ

 

народов*

 

лишаемы

 

^бы-

ли

 

обрядоваго

 

погребепіа

 

только

 

отъявленные

 

здодѣи,

 

upe-

»)

 

Cornel

 

Nepot.

                                   

■ !

 

r
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дателп

 

отечества

 

и

 

самоубийцы, — если

 

же

 

по

 

подкупу

 

род-

ныхъ

 

они

 

и

 

погребались,

 

то,

 

гірйдавъ

 

Суду'

 

виновных*,

трупы

 

таких*

 

злодѣевъ

 

немедленно

 

вырывались,

 

какъ

 

не-

достойные

 

обрядоваго

 

погребепія.

 

J )

 

Может*

 

ли

 

быгь

 

чго

либо

 

хулсе

 

въ

 

жизни

 

человѣка,

 

вРсклиЦаетъ

 

древпій

 

язы-

ческій

 

философ*

 

Сенека,

 

какъ

 

смерть!

 

Можегъ

 

ли

 

быть

что-либо

 

хуже

 

въ

 

смерти,

 

какъ

 

лишиться

 

йогребенія.

Самым*

 

высшим*

 

наказаніемъ

 

въ

 

Египте

 

Считалось

 

ли-

нчевав

 

обрядоваго

 

погребенія.

 

Лишить

 

кого-лпбо

 

погребе-

нія

 

значило

 

обезчестпть

 

все

 

семейство

 

умершіго.

 

Мы

 

ви-

дим*

 

изъ

 

исторіи,

 

что

 

по

 

смерти

 

даже

 

царей

 

Египетских*

ясрецы

 

должны

 

были

 

прежде

 

обсудить

 

жизнь

 

царя

 

и

 

тогда

уже

 

объявить

 

народу,

 

умершій

 

царь

 

доетопнъ

 

ли

 

погребе-

нія

 

или

 

нѣтъ

 

2 J?

Горсть

 

земли,

 

брошенная

 

на

 

бездыханное

 

тѣло,

 

об-

легчала

 

скорби

 

умершаго

 

Л

 

многіе

 

пзъ

 

древнпхъ

 

писа-

телей

 

говорить,

 

как*

 

о

 

несчастіп

 

тех*,

 

Кто

 

какнмъ-лпбо

случаем*

 

лишался

 

этого

 

нрощальнаго

 

дара

 

земли.

 

Посмо-

трите,

 

каким*

 

чувством*

 

скорби

 

и

 

унЫнія

 

дышат*

 

поэты

Грецін

 

п

 

Рима,

 

когда

 

говорят*

 

о

 

безотрадной

 

судьбе

 

мер-

твых*

 

не

 

получивших*

 

погребепія!

 

„Избавь

 

меня

 

отъ

 

та-

кого

 

несчастія,

 

говорит*

 

Древній

 

Поэіъ

 

Впргплій,

 

брось

 

на

меня

 

хоть

 

немного

 

персти"!

 

3 )

 

Так*

 

важно

 

для

 

человека

это

 

завѣтное

 

содруя;ество

 

съ

 

землею!

 

Так*

 

глубоко

 

лсжптъ

въ

 

прнродѣ

 

нашей

 

древнее

 

опредѣленіе

 

суда

 

Болсественнаго!

Имѣя

 

своп

 

понятія

 

о

 

великом*

 

зпаченіи

 

человека,

 

вѣ-

руя

 

въ

 

его

 

безсмертіе,

 

язычники

 

угстроялн'

   

весема

 

торже-

1 )

 

См.

 

древних*

 

греков*

 

части,

 

жизнь

  

в*

 

соченен.

 

Эшен-

бурга.

 

Жури.

 

Минист.

 

Народ'.

 

ПроСВЬщ.

 

№

 

14.

 

Март*

1823

 

г.

 

стр.

  

247»

.

   

а)

 

См.

 

Всеобщ,

 

нет.

 

с.

 

Смарагд,

 

изд.

 

YI

 

древй.

   

истор.

стр.

  

3.

*)

 

Aeneld.

 

Lib

 

YI.
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ствеппые

 

и

 

знаменательные

 

погребальные

 

обряды.

 

У

 

древ-

них*

 

Т^имлянъ

 

для

 

прощальныхъ

 

причитаній

 

надъ

 

умираю-

щимъ,

 

для

 

его

 

омовенія

 

и

 

убиранія

 

существовал*

 

особый

класс*

 

людей.

 

Такъ

 

называемые

 

libitinarii,

 

одѣтые

 

въ

траур*,

 

закрыв*

 

очи

 

умирающему,

 

по

 

омовеніп

 

его,

 

дол-

звны

 

были

 

покрывать

 

его

 

тѣло

 

различивши

 

благовонными

мазями.

 

Если

 

умершій

 

былъ

 

воин*,

 

то

 

на

 

него

 

возлагался

пальмовый

 

вѣпецъ.

 

Тело

 

умершаго

 

ставилось

 

въ

 

почет-

ный

 

уголъ

 

дома,

 

который

 

назывался

 

„vcstibalum".

 

Для

выноса

 

тѣла

 

устроялись

 

траурные

 

носилки — lec*us

 

feralis..

Додгь

 

п

 

дорога

 

для

 

покойника

 

убирались

 

зелеными

 

кипа-

рисными

 

или

 

сосновыми

 

вѣткамн,

 

что

 

и

 

у

 

древнпхъ

 

Рим-

лян*

 

выраліало

 

сѵмволъ

 

безсмертія

 

умершаго.

 

Прпглаше-

піе

 

къ

 

погребенію

 

или

 

полшиовещю

 

дѣлалось

 

письменно

на

 

траурных*

 

листах*

 

(funera

 

publica).

 

При

 

погребеніи

пѣвцы

 

шли

 

впереди

 

всѣх*

 

и

 

въ

 

свопхъ

 

заунывных*

 

пѣс-

няхъ,

 

то

 

изображали,

 

жизнь

 

покойника,

 

то

 

обращаясь

 

съ

своей

 

мольбой

 

к*

 

богам*,

 

испращпвадп

 

умершему

 

милосер-

дие

 

богов*,

 

то,

 

наконец*,

 

утѣшалц

 

плачущих*

 

падеягдою

на

 

предстоящее

 

блаженство

 

умершаго.

 

Пѣіие

 

погребаль-

щпковъ

 

часто

 

сменялось

 

инструментальной

 

музыкой.

 

За

пѣвцами

 

и

 

музыкантами

 

посиди

 

бюсты

 

предков*,

 

потом*

на

 

высоких*

 

носилках*

 

несли

 

самый

 

гроб*

 

и

 

за

 

пимъ

 

шла

траурная

 

свита

 

умершаго,

 

На

 

площади

 

ставили

 

тѣло

 

пред*

ораторской

 

каеедрой,

 

с*

 

которой

 

произносились

 

падгроб-

ныя

 

рѣчн.

 

Кладбища

 

всегда

 

отводились

 

за

 

городом*,

 

гдѣ

для

 

солпіганія

 

тела

 

устроязся

 

костер*.

 

Костер*

 

посыпал-

ся

 

ароматными

 

трапами,

 

плн

 

окроплялся

 

благовонным*

 

ма-

слом

 

ъ,

 

и

 

тогда

 

блпзкіе

 

родные,

 

обратив*

 

лица

 

в*

 

проти-

воположную

 

сторону,

 

Факелами

 

зажигали

 

костер*.

 

В*

 

огонь

бросали

 

оружіс,

 

платье,

 

любимы

 

я

 

вещи

 

покойника

 

и

 

при-

несенные

 

ему

 

на

 

этот*

 

цепь

 

подарки.

 

Угли

 

тушили

 

ви-

ном*,

 

берсясно

 

собирали

 

кости

 

и

 

пепел*

 

въ

 

мраморную,

или

 

металлическую

 

вазу,

 

наполненную

 

ароматом*,

 

и,

 

по-



—

 

За-

ставив*

 

туда

 

те

 

Фіакон*

 

наполненный

 

слез імп,

 

псе

 

эго

съ

 

почетом*

 

ц

 

ыолпгвой

 

зарывали

 

въ

 

землю,

 

и

 

над*

 

мо-

гилой

 

ставили

 

надгробный

 

памятник*.

 

*)

 

Окончив*

 

погре-

бете

 

здѣсь

 

же

 

па

 

могплѣ

 

заколали

 

жертвы — inferlae

 

за

упокой

 

умершаго,

 

и

 

въ

 

проід олженіе

 

перваго

 

года

 

испол-

нив*

 

всѣ

 

обычныя

 

тризны,

 

каждый

 

годъ,

 

въ

 

день

 

кончи-

ны

 

умершаго,

 

устроили'

 

по

 

нём*

 

торжественные

 

помины

 

—

jfatalitlae

 

2 )

 

Египтяне

 

въ

 

день

 

смерти

 

своего

 

родствен-

ника

 

покрывали

 

лице

 

езое

 

и

 

головы

 

грязью

 

и,

 

ударяя

 

се-

бя

 

гл>

 

грудь,

 

бегали

 

по

 

городу,

 

созывая

 

людей

 

для

 

обря-

доваго

 

оплакпвапія

 

умершаго.

 

Жрецы,

 

называемые

 

,,та-

рихег.тамн"'

 

п

 

„холхигами",

 

сообра;каясь

 

съ

 

достоинствами

умершаго.

 

совершали

 

так*

 

же

 

более

 

или

 

менъе

 

торжест-

венные

 

погребальные

 

и

 

поминальные

 

обряды.

 

й )

 

Греки,

 

Ла-

кедемонцы

 

Критяне,

 

Спартанцы,

 

СидиліГщы

 

и

 

др.

 

древаіе

язычники

 

с*

 

таким*

 

же

 

почетом*

 

и

 

заботливостью

 

отно-

сились

 

в*

 

своим*

 

умершими.

 

Они

 

одѣвіли

 

умершаго

 

въ

лучшее

 

платье,

 

покрывали

 

его

 

древесными

 

вѣгвямн

 

и

 

вѣи-

і;амп

 

пзъ

 

цвѣтовъ.

 

Пред*

 

погребепіемь

 

умершему

 

клали

В*

 

рот*

 

монету,

 

которая

 

предназначалась

 

„Xapowy"

 

за

перевоз*

 

души.

 

Съ

 

жалобными

 

воплями

 

и

 

прнчиганіями

у

 

них*

 

совершалось

 

так ь

 

называемое

 

„троякое

 

погребаль-

ное

 

пѣніе,

 

учреждённой

 

при

 

выносе

 

тела,

 

при

 

кострЬ

 

и

па

 

могйлѣ.

 

Обряд*

 

погребальный

 

оканчивали

 

играми,

 

пи-

рами

 

п

 

жертвопрішошеніями

 

для

 

усиокоенЬі душлусопш

 

іго

 

4 ).

*J

 

Надробиые

 

памятники,

 

m:mumenta,

 

sepulcra,

 

были

 

у

др.

 

Римлян*

 

в

 

о

 

всеобщем*

 

употреблеліи,

 

хогя

 

и

 

не

всегда

 

ставились

 

на

 

том*

 

мізсте,

 

где

 

погребено

 

тв-

ло

 

усопшаго.

2J

 

Части,

 

яшзнь

 

древн.

 

Рпмлянъ;

 

Жури.

 

Деаарт.

 

пародн.

проев.

 

Jfi

   

У.

 

май

    

1823

 

г.

8 J

  

Москвит.

  

1853

 

г.

  

янв.

 

загранпч.

  

извѣет.

  

стр.

 

45

4

 

J

 

Части,

 

жизнь

 

дрели,

 

гр-козъ

 

нзі.

 

соч.

 

Эшепбурга

 

ст.

248.
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ІІѳ

 

смлря

 

m

 

то,

 

что

 

вь

 

язычесімхъ

 

вврэвапіяхъ,

 

во

всѣхъ

 

ихъ

 

своеобразныхъ

 

молнтвахъ

 

п

 

богоелужебныхъ

 

ри-

туалахъ

 

тавгѣ

 

сильно

 

дышетъ

 

духъ

 

материализма, — доволь-

но

 

много

 

говорнтъ

 

душѣ

 

мыслителя

 

уже

 

та

 

истина,

 

что

язычество,

 

особенно

 

древнее,

 

въ

 

ряду

 

свопхъ

 

обязанностей

ставило

 

обязанность

 

молиться

 

за

 

умершаго.

 

„Сь

 

Юппте-

ромъ

 

начало,

 

съ

 

Юлигеромь

 

и

 

конецъ"!

 

Вотъ

 

древавйшая

языческая

 

пословица.

  

а)І

ВиргилпГ,

 

ссылаясь

 

на

 

пзречеиія

 

Софокла,

 

Діодора

Снцилій^каго,

 

Платона,

 

Плутарха

 

н

 

Ямвлнха,

 

говоритъ:

„мы

 

вѣри.чъ,

 

что

 

и

 

въ

 

адѣ

 

т.

 

е.

 

жплищѣ

 

мертвыхъ

 

двЪ

стези,

 

одна

 

прівед.чыхъ,

 

а

 

другая

 

нечеетивыхъ".

 

Влргплій

въ

 

ряду

 

съ

 

другими

 

мудрецами

 

иризназалъ

 

возмо-,кнымъ

грѣшной

 

душіз,

 

умершаго,

 

при

 

еодвпетвін

 

асиг;ыхъ,

 

освобож-

даться

 

оть

 

адскихъ

 

мученій.

 

-)

 

Вь

 

сочннеиіяхъ

 

древнихъ

языческихъ

 

философовъ

 

мы

 

находнмъ

 

ясныя

 

доказатель-

ства,

 

что

 

язычники,

 

несмотря

 

на

 

грубыл

 

мегеріалнзмъ,

 

со-

ставляющей

 

предметъ

 

ихъ

 

моднтвъ,

 

выирашявающнхъ

 

у

боговъ

 

удовольствий

 

міра,

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

ограничива-

ли

 

жизнь

 

души

 

своей

 

тѣепымь

 

грооомъ.

 

Тѣсное

 

простран-

ство

 

между

 

колыбелью

 

и

 

грюомъ

 

не

 

удовлетворяло

 

пхъ,

воображеніе

 

ихъ

 

вращалось

 

въ

 

безконечныхъ

 

облает іхъ

ыіра

 

божествен

 

наго,

 

въ

 

этомъ

 

отношеиіп

 

и

 

они

 

подхо^ягъ

подъ

 

сбіцій

 

законъ.

 

Вотъ

 

молитва

 

древняго

 

сатирика

 

Юзе-

ніла:

 

„Мы,

 

говорить

 

онъ,

 

ирочімъ

 

того,

 

что

 

намъ

 

нрави-

тся;

 

однако,

 

если

 

ты

 

обращаешься

 

къ

 

богамъ

 

съ

 

какичъ-

лпбо

 

ж.:лаіііемъ,

 

если

 

приносишь

 

имь

 

въ

 

ихъ

 

храиахъ

 

жертву

священными

 

внутренностями

 

животнаго,

 

то

 

проси

 

здравія

духа,

 

проси

 

души

 

сильной,

 

изъятой

 

отъ

 

ужасовъ

 

смерти,

 

ду-

ши,

 

которая

 

могла

 

бы

 

смотрѣть

 

на

 

смерть,

 

какь

 

на

 

бла-

юдѣяніе

 

природы, —души,

 

которая

 

была

 

бы

 

способна

   

пѳ-

х)

 

XX

 

Alcibiade,

 

Dialog.

 

Platon

 

de

 

Legibas

 

X.

s )

 

Am'eid.

 

b.

 

Diphilius.
•.

 

■

  

'

 

•



—
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—

ренести

 

будущія

 

загробныя

 

псаытанія*.

  

f) r

Древніе

 

философы,

 

ученіе

 

когорыхъ

 

во

 

мпогомъ

 

пдетъ

въ

 

разладъ

 

съ

 

возвышеннымъ

 

ученіемъ

 

хрнстіапскпмъ,

 

и

тѣ

 

видимо

 

вдохновлялись

 

надеждою

 

на

 

безсмертіе

 

и

 

Bf^poro

въ

 

будущее

 

блаженное

 

состояніе.

 

2 )

 

Мудрецы:

 

Ппѳагоръ,

 

5 )

Сократъ ;

 

4 )

 

Діогенъ,

 

5)

 

Э.мнедойлъ,

 

6 )

 

Гераклптъ,

 

7 )

 

Ямв-

лих'ь,

 

8 )

 

Геродотъ,

 

°J

 

Дюдоръ

 

10 )

 

п

 

многіе

 

другіе,

 

и)

 

раз-

суждая

 

о

 

беземертіи

 

человвка,

 

утверждали,

 

чго

 

каждая

 

ду-

ша

 

по

 

разлученіа

 

съ

 

твломъ

 

пмветъ

 

своп

 

воздушныя

стринствованія,

 

для

 

облегченія

 

которыхъ

 

оставшіяся

 

въ

 

жп-

выхъ

 

должны

 

приносить

 

богамъ

 

свои

 

жертвы.

 

Такого

 

мнѣ-

нія,

 

какъ

 

гоиорптъ

 

блаженный

 

Іеронпмъ,

 

были

 

почти

 

всѣ

Пндіііцы,

 

Гитѳы,

 

Египтяне

 

и

 

самые

 

дикіе

 

Бессы —толпы

коемнтыхъ

 

народовъ,

 

которые

 

когда-то

 

въ

 

жертву

 

за

 

умер-

1)

  

luvunal.

  

X.Satyre,

 

340-366.

?J

 

Plinii

 

Epist.

 

lib.

 

X.

 

Gibbon,

 

с

 

15

 

vol.

 

315—320.

 

Іонд.

изд.

  

1815.

a)

 

Tbecdoret.

 

in

 

Epitom.

 

divin.

 

docret.

 

cap.

 

V.

 

Cont.

Dind.

 

Liert.

 

ѴШ.

 

„rjv

 

о

 

вгеоХефй

 

аыж

 

k%

 

вШгр

г^гоЦооѵ

 

ШЬ]С.

  

Еаагят

 

аОаѵато;

  

Ого;

 

а^Зрото;,

 

оо/.

 

ісга

&VJJT0V.

*)

 

De

  

lsid.

  

et

 

Osirid.

5)

 

Diogen.

 

Laert.

 

Lib.

 

ПІІ

 

sect.

 

4.

 

5.

'*)

 

„Aequ.e

 

aliquis

 

sua<

 

pignora

 

clara

 

mactabit

 

demenes

sacr:s

 

operatus

 

ad

 

aras?

 

Plutarch,

 

de

 

superstit.

 

p.

 

171.

7 )

 

Sehlegel.

 

Th.

   

1.

 

Bohlen.

 

173,

 

174.

*)

 

Lmblieh.

 

de

 

vit.

 

Pythagor.

 

cap.

 

XY1II

 

sect.

 

85

 

p.

 

71.

9)

 

Herodoti

 

Evterp.

 

Lib.

 

11.

 

Gatter

 

in

 

comment,

 

ad

 

Hero-

d

 

>t

   

11

W)

 

Diodor.

 

Sicul.

  

Bibliothic.

 

Histor.

 

Lib.

 

1.

n )

 

Plutarch,

 

torn.

 

11.

 

in.

 

Comm.

 

de

 

ulilit

 

ox

 

inimicit.

capiend.

 

in.

 

Tom..

 

11.

 

Aristot.

 

analytic,

 

post.

 

11.

 

Lac-

tant.

 

insfitut.

 

divin.

 

Lib.

 

VII.

 

hv.az'q

 

'^oy-q

 

m

 

/лта

таСгіотсоѵ

 

6

 

и.0'.&Т7]та;

 

т-д;

 

ргХгттг);

 

cont.

  

Tim

 

42.



—

 

375

 

—

шпхъ

 

заколалиживыхъ

 

людей.

 

1Й )

 

Древнѣйшіе

 

язычнпви

 

имѣ-

ли

 

весьма

 

широкое

 

и

 

разнообразное

 

впрованіео

 

загробныхъ

страііствованіііхъ

 

души

 

по

 

смерти

 

человѣка.

 

Трудно

 

от-

крыть

 

путемъ

 

исторической

 

критики,

 

какому

 

народу

 

при-

надлежать

 

первоначальное

 

ученіе

 

о

 

такъ

 

называемомъ

 

ду-

інепреселеніп,

 

пли

 

метемпспхозѣ:

 

')

 

одни

 

паходятъ

 

первые

слѣды

 

такого

 

ученія

 

у

 

Егпптянъ,

 

а )

 

друііе

 

у

 

Индійцевъ,

8 )

 

а

 

нѣкоторые

 

дая»е

 

у

 

Евреевъ.

 

*J

 

Но

 

болѣе

 

общее

 

мнѣніе

то,

 

что

 

въ

 

Египтѣ

 

прежде

 

нежели

 

гдь-лнбо

 

явилось

 

и

 

от-

сюда

 

уже

 

перешло

 

и

 

распространилось

 

у

 

другпхъ

 

народовъ

ученіе

 

о

 

душе

 

прееелечіп.

 

5)

 

Древніе

 

писатели,

 

сопашаясь

съ

 

Геродотомъ,

 

G )

 

прпсвопвакітъ

 

Егпптннамъ

 

первоначаль-

ное

 

вѣровапіе,

 

что

 

бе.зс.мсртная

 

душа

 

человвка

 

по

 

смерти

тѣла

 

переходить

 

въ

 

другое

 

ашвотиое

 

тѣло,

 

вновь

 

ражда-

шщсеся,

   

потомъ,

 

когда

 

совершится

   

определенный

   

ходъ,

1 )

 

Могпмиспхозъ

   

есть

 

переходъ

   

человеческой

 

души

 

по

смерти

 

тѣла

 

въ

 

другие

   

тьло

 

челові.чеекос,

  

пли

   

тѣ.то

животнаго,

 

нлП

 

даже

 

въ

 

растете,,

 

смогря

 

по

 

степени

достоинетвъ

 

умершаго.

2 )

 

Herodot.

 

Evterp.

  

1-Й

 

pag.

  

135.

8j

 

Bolhen's.

   

d.

 

cult.

 

ind.

 

Th.

 

1.

 

S.

  

189.

 

Philos.

   

Haut.

p.

 

i.

 

cap.

 

de

 

metempsiclios.

 

animar.

   

Die

 

unsterblieh.

d.

 

Mensch.

 

Seel.

 

von.

 

p.

 

Aebli

  

J 839

 

r.

  

p.

  

180.

*)

 

Hermips.

 

lib.

 

j.

 

de

 

leyislat.

 

— Mcgor's

 

Bliitt.

 

j.

   

Hoher

Wahrh.

   

Fh.

  

IX

 

s.

 

295.

 

Die

   

Metempsichose

   

ist

 

eine

Erfmdung

 

des

 

stolzen

 

Iudenthums.

*J

 

Kreuzer's

 

symb61

 

1819

 

Th.

  

1.

 

s.

 

317.

 

Walehs

 

lexic.

philosoph,

 

Th.

  

1.

 

Wort:

 

seelenvander. — Witsii.

 

Aegit-

tiae

 

lib

 

1.

 

sect.

 

IX.

6J

 

Heiodoli

 

Evterp.

  

123.

 

pag.

 

135.

 

Прштс.

 

xdvos

 

tov

 

Хоуоѵ

Aiyv— іоі

   

e;'at

 

ггаэмта?,— w;

   

ачі)рй>-оо

 

^оутг)

  

aftavcrco;

 

ect.

Too

 

ou)p.«-o;

 

-/я! -грсгХ&т]

 

тгаѵта

 

xaf /.саГя,

 

v.ai

 

та

 

QaXcbata,

*at

   

xa

 

ftstsrva,

 

au~t;e;

 

оѵ&ршкоо^ашр.а

 

pwjiev&v

 

еоЗиеіѵ.



—

 

S76

 

—

вчищенія

 

души

 

т.

 

е.

 

когда

 

душа

 

перейдепъ

 

по

 

тѣлаахъ

разлпчныхъ

 

животпыхъ,

 

она

 

снова

 

облекается

 

въ

 

тѣло

человеческое.

 

1 )

 

Египтяне

 

вѣровалп,

 

что

 

душа

 

не

 

тотчасъ

отходптъ

 

отъ

 

оставленнаго

 

ею

 

тѣла,

 

и

 

только

 

по

 

пстлѣніи

его

 

душа

 

иачинаетъ

 

неизбежный

 

кругъ

 

переселешй

 

(-/•_>•/.-

).о;

 

аѵіухт];'),

 

входитъ

 

вь

 

различны;!

 

тѣла,

 

смотря

 

по

качеству

 

земной

 

ея

 

жизни.

 

2 )

 

Послѣ

 

кал;даго

 

разлученія

съ

 

тѣломъ

 

душа

 

пнсходптъ

 

въ

 

подземное

 

царство

 

Озириса,

г\$

 

Ар.£ѵ9г]ѵ,

 

которое

 

признавали

 

местом ь

 

суда

 

п

 

очпщо-

пія.

 

3)

 

Сообразно

 

съ

 

значеніемь,

 

которое

 

даетъ

 

Плутархъ

слову:

 

„Au.sv5W

 

4 )

 

думаютъ,

 

что

 

изъ

 

сего

 

ыѣста

 

возмож-

но

 

возвращеиіе

 

души

 

человеческой

 

па

 

землю.

 

По

 

сказа нію

Геродота

 

душа

 

имѣетъ

 

троекратное

 

прпшествіс

 

въ

 

міръ,

*")

 

и

 

притоыъ

 

не

 

всякая

 

душа

 

удостопвается

 

такого

 

пере-

селенія.

 

Душа

 

велнкаго

 

грѣшннка

 

лишается

 

б.іаясеннаго

безсмертія,

 

6)

 

а

 

души

 

праведныхъ,

 

прошедшн

 

чрезъ

 

Зоді-

акъ,

 

или

 

чрезъ

 

1 2

 

знаковъ

 

небесныхъ,

 

за

 

свои

 

добродете-

ли

 

входятъ

 

въ

 

звѣзды,

 

или

 

планеты

 

н

 

только

 

самыя

 

до-

стоііныя

 

вступаютъ

   

въ

 

жилище

 

солнца,

   

или

 

Снріуса.

    

7 )

!j

 

Scblegel.

 

Philosonh.

 

d.

 

Geschicht.

 

1829.

 

Wien.

 

Th.

 

1.

Worles

 

4.

 

s.

 

152. —Jervius

 

iu

 

annotat.

 

ad

 

Wirgil.

Aeneid.

  

5.

 

68

s )

 

Witsii

 

Aegiptiac.

 

lib

 

1.

 

cap

 

IV.

 

sect

 

b.

 

pag.

 

15. —

Kirclicr

 

Mystagog.

 

de

 

mumiis

 

pas.

   

1.

 

cap.

  

1.

3)

 

Kreuz,

 

420.

 

ira

 

Ainenthes

 

ist

 

ein

 

Ort

 

der

 

Biisse

 

und

Besserung

 

oroffnet.

*)

 

Plutarch,

 

torn

  

11.

 

p.

 

362.

  

de

 

tsid .

 

et

 

Osirid.

6J

 

Kreuzer

 

Symbol.

 

425.

 

Такъ

 

объясилетъ

 

Геродотъ

 

зна-

чение

 

слова

 

Tp'.a|jeY taT0 »-

 

■

e3

 

Trismegist.

 

Pymandr.

 

cap.

 

X.

 

8.

 

1Foyyj.sc

 

осѵпрштгоо

 

guj-

p.a

 

ё'.аг /aiooaa

 

zav.

 

za/yjp.£vyj,

 

оотг

 

уёѵгтои

 

аіУзѵахэс;,

 

bote

tov

 

ayaOoo

 

pstaAap-^avet

 

Goves.

 

My thengescluch

 

B.

 

H.

8.

 

426.

7)

 

Stobaeus.

 

Eclog.

 

phisic.

 

Lib.

 

11.

 

cap

 

YII.

 

p.

 

200.



—
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—

Такое

 

вѣрованіе

 

изложено

 

ясно

 

въ

 

молитвѣ

 

Египетской,

въ

 

которой

 

отъ

 

лица

 

умершаго

 

дѣлается

 

обращеніе

 

къ

солнцу

 

съ

 

мольбой

 

о

 

принятіи

 

его

 

въ

 

обитель

 

вѣчныхъ

боговъ

 

*).

 

Изъ

 

историческихъ

 

сказаній

 

видно,

 

что

 

ученіе

о

 

загробномъ

 

существованіи

 

души

 

у

 

язычнпковъ

 

заботли-

во

 

хранилось

 

какъ

 

древнее

 

священное

 

предаиіе

 

2 )

 

п

 

со-

ставляло

 

необходимую

 

принадлежность

 

пхъ

 

религін

 

3 j_

Хотя

 

народиая

 

масса

 

понимала

 

такое

 

ученіе

 

въ

 

грубомъ

кидѣ,

 

но

 

философы

 

и

 

жрецы

 

соединяли

 

съ

 

нимъ

 

болѣе

 

ясныя

и

 

очпщенныя

 

понятія

 

о

 

загробномъ

 

существованіп

 

безсмерт-

вой

 

души

 

и

 

о

 

воскресепіп

 

тѣла,

 

4)

 

впрочемъ

 

и

 

народиыя

понятія

 

о

 

загробной

 

жизни

 

располагали

 

язычника

 

жить,

какъ

 

прилично

 

доброму

 

и

 

честному

 

мужу

 

т.

 

е.

 

умерщ-

влять

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

нечнстыя

 

склонности,

 

сбрасывать

 

съ

себя

 

земное, — за

 

живо

 

умирать — morte

 

philosophica.

 

Ни-

когда

 

и

 

никакія

 

ученыя

 

разсуягденія

 

не

 

моглп

 

такъ

 

силь-

но

 

дѣйствовать

 

на

 

нравственность

 

народовъ,

 

какъ

 

общее

вѣрованіе

 

въ

 

загробное

 

существованіе

 

и

 

посмертный

 

судъ

 

5).

Въ

    

сочпненіяхъ

   

велпкаго

   

Философа

    

древности

 

—

 

„боже-

х)

 

Porphir.

 

de

 

abstint

 

lib.

 

V.

 

s.

 

10.

 

157.

 

,,<Ь

 

огзттота

•rjXte

 

xat

 

usoi

 

тсоѵте;,

 

ol

 

тт]ѵ

 

£<t>"f)v

 

toT;

 

avapw-o:;

 

оочтг;,

 

~po-

аогІоіаЬг

 

p.s

 

y.a\

 

тасряоотг

 

-o^aoiot?

 

оеоГ;

 

oovotxov*.

2 )

 

Schubert.

 

Geschicht,

 

d.

 

Seel.

 

s.

 

657.

8)

 

Schlegcl.

 

philosoph.

 

d.

 

Geschicht.

 

B.

 

1.

 

s.

 

149.

 

Bey
alien

 

Volkern

 

runt

 

die

 

Lehre

 

"von

 

der

 

Seelenvandc^
rung

 

ganz

 

auf

 

einer

 

religiosen

 

Grudlage

 

und

 

war

 

ein
durchaus

 

religioser

 

Sinu

 

damit

 

verbunden.

4 J

 

Trismegist.

 

cap.

 

X.

 

s.

 

19.

 

20.

 

Gatter.

 

in

 

comment,

 

ad
Ilerodot.

 

11.

 

122.

 

123.—

 

Brucker

 

hist.

 

phil.

 

lib.

 

11.

cap.

  

7.

  

p.

  

293.

°)

 

Такую

 

мысль

 

исторически

 

доказысаютъ:

 

Лейбнпцъ,
Theorem.

 

114.

 

torn.

 

IV.

 

p.

 

104

 

sect.

 

4.

 

Гашгероръ,
commentar.

 

de

 

metempsych.

 

immot.

 

symbol

 

Aegyptiae.

ad

 

Herodot,

 

11.

 

122.3.

 

Олеарій,

 

dissert

 

de

 

philosoph.
exosis

 

и

 

др.

48



—

 

878

 

-

ствениаго"

 

Платона,

 

которому

 

дивятся

 

даже

 

хрпстіапскіе

 

пи-

сатели,

 

х )

 

можно

 

вндѣть

 

на

 

сколько

 

было

 

развито

 

въ

 

че-

ловѣчествѣ

 

вѣрованіе

 

въ

 

необходимость

 

загрпбнаго

 

усо-

вершенствованія

 

души.

 

Платонъ,

 

передавая

 

учеиіе

 

Ииѳа-

гора,

 

нзображаетъ

 

состояніе

 

души

 

но

 

смерти

 

сообразно

 

съ

понятіями

 

народными

 

о

 

загробномъ

 

очішіепіи

 

души.

 

Его

ыиѳпческія

 

сказанія

 

объ

 

а

 

ѣ,

 

Фуріяхъ,

 

адскпхъ

 

рѣкахъ,

о

 

броженін

 

тѣней

 

въ

 

нреисподнемъ

 

царстве,

 

о

 

иоляхъ

 

Е.іи-

сейскихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

-)

 

отражаютъ

 

вь

 

себѣ

 

дрсвнія

 

народны

 

я

вѣрованія.

 

Утверждая,

 

что

 

загробныя

 

странствованіп

 

ду-

ши

 

совершаются

 

по

 

долѣ

 

Верховпаго

 

Существа,

 

3 )

 

фнло-

софъ

 

Платонъ

 

уясняетъ

 

большее

 

разлнчіе

 

ме;кду

 

душами

умершнхъ.

 

,.Добрыя

 

души*

 

говорптъ

 

онъ,

 

вступаютъ

 

въ

свѣтлое

 

мѣсто,

 

Its

 

ov/.rpv.c,

 

y.odJdoo-

 

аог/ѵооѵтос.

 

именно

 

въ

звѣзды

 

п

 

планеты,

 

злыя

 

души

 

ввергаются

 

пеумолимымъ

рокомъ

 

въ

 

тартаръ,

   

и-О'.ра

 

ріигга

 

etg

 

тоѵ

 

тяртароѵ

 

4 )

 

среднія

J )

 

Avgastin.

 

torn

 

XIII.

 

contr.

 

tulian.

 

lib.

 

11.

 

616.

 

torn.

IX.

 

VIII.

 

XIII.

 

—

 

Clement.

 

Strom.

 

1.

 

p.

 

315

 

342.

274.

 

IV.

 

8.

 

p.

 

589. s

 

Origen.

 

contr.

 

pels.

 

III.

 

80.

 

Lac-

tant.

 

institiit.

 

divin

 

lib.

 

VII

 

cap.

 

22.

 

Evseb.

 

pracpar.

Evang.

 

XIII.

  

18.

 

p.

  

105-XI.

 

27.

 

p.

 

551.

2J

 

Platon.

 

torn.

 

11.

 

Respublic.

 

X.

 

p.

 

620.

 

scq.

 

Phaedon.

p.

  

113.

 

seq.

8 )

 

Tim.

 

locr.

 

p.

 

105.

 

Sub.

 

finem.

 

Omnia

 

avtem

 

haec

 

Ne-

mesis

 

certo

 

i'udicio

 

rata

 

fixaque' esse

 

voluit

 

cum

 

infer-

narum

 

illarum

 

furiarum

 

numinibus,

 

quibus

 

humanarum

rerum

 

inspectionem

 

summus

 

ille

 

Deus

 

attribuit.— см.

Tiedeman.

 

B.

 

11.

 

s.

  

169.

4 )

 

Timaeus.

 

p.

   

42.

 

Qui

 

recte

   

et

 

honeste

 

curriculum

   

vi-

tae,

 

a

 

natura

 

datum

 

confecerit,

 

ad

 

illud

 

astrum,

 

quo-

cum

   

aptus

   

fuerit,

   

reverlalur;

   

ibique

   

vitam

   

beatam

vivet.

 

De

 

lcgibus

 

lib.

 

X.

 

p.

 

904.

 

Д.

 

4 r uyrj

   

uei^wv

 

ctpe-

T7j;

    

ueic^aXe

 

то-оѵ

 

ёфоѵ

   

oXov,

 

(лгтахйрдаЭгГаа

 

h$

  

Sjietvo»



—

 

379

 

—

же

 

души

 

умершихъ,

 

ос

 

[лізш;

 

(ЗсЗ'.охотг?

 

(Phedon

 

11 4)_

отводятся

 

къ

 

Ахеронту

 

для

 

очищенія" —

 

исправленія..

Такое

 

ученіе

 

было

 

распространено

 

повсюду

 

между

 

древ-

ними

 

язычниками,

 

но

 

оно

 

между

 

многими

 

изъ

 

нихъ

 

хра-

нится

 

и

 

доселѣ.

 

Буддійцы,

 

которыхъ

 

въ

 

настоящее 1

 

время

насчнтынаіотъ

 

до

 

иъсколькихъ

 

милліоповъ,

 

идо

 

снхъ

 

поръ

удерживаютъ

 

вѣрованіе

 

своихъ

 

предковъ

 

въ

 

переселеніе

душъ.

 

Загробныя

 

странстеованія

 

души

 

у

 

нихъ

 

расчислены

по

 

періодамъ,

 

велѣдствіе

 

чего

 

и

 

у

 

нихъ

 

нѣкоторыя

 

дни

помпновепій

 

умершаго

 

пмѣютъ

 

издревле

 

свое

 

особое

 

зна-

чение

 

и

 

пользуются

 

особениымъ

 

уваѵкеніемъ.

 

Самый

 

осно-

ватель

 

Буддійской

 

релпгін,

 

Будда

 

молился

 

ѳ;

 

томъ,

 

чтобы,

разставшнсь

 

съ

 

земною

 

жизнью,

 

онъ

 

могъ

 

избавиться

 

отъ

превратностей

 

переселеніа

 

1 ).

Боголс

 

бскііі

 

въ

 

г.

 

Козювѣ

 

храмъ.

Закладка

 

храма

 

совершена

 

6

 

авг.

 

1849

 

года,

 

въ

 

депь:

Преображспія

 

Господня,

 

бывшпмъ

 

Рскторомь

 

Тамб.

 

дух.

 

се-

мцпаріи,

 

Архпм.

 

П.татоиомъ,

 

пынЬ

 

Архіеппскопомъ

 

Костром-

скими

 

Съ

 

временем

 

ь

 

прпгбтовлепія

 

къ

 

пачатію

 

постройки

 

по-

ваго,

 

освящепнаго

 

ішііѣ

 

тсплаго

 

собора,

 

совпало

 

другое

 

обсто-

ятельство,

 

возымевшее

 

впослѣдствіи

 

времени

 

minnie

 

па

 

пзмѣ-

нсніе

 

первопачальпаго

 

желагіія

 

граждапъ

 

основать

 

при

 

пемъ

благотворительное

 

для

 

спротъ

 

заведепіе.

 

Обстоятельство

 

это

с.іѣдуюіцее:

 

въ

 

г.

 

Козловѣ

 

существовать

 

нѣ когда

 

жепскій

 

mo-

Ttvflt

 

To-ov

 

гтгроѵ,

 

т.

 

е.

 

душа,

 

отлнчавша

 

ся

 

добродѣ-

тепло,

 

нереходнтъ

 

въ

 

некоторое

 

лучшее

 

священное

мѣсто

 

и

 

т.

 

д.

1 )

 

Le

 

Boudda,

 

par

 

м.

 

Birthelemy

 

saintJTIilairc

 

стр.

 

12

и

 

слѣд.

 

„Х^бн.іьгамъ а

 

буддійскій

 

можно

 

считать

 

так-

же

 

отраслью

 

Йндійскаго

 

Метемпсихоза.



—

 

380

 

—

пастырь,

 

который,

 

въ

 

половпнѣ

 

прошлаго

 

столѣтія,

 

переве-

депъ

 

въ

 

г.

 

Тамбовъ,

 

гдѣ

 

изъ

 

пего

 

составился

 

существующш

до

 

ныпѣ

 

Вознесенскій

 

дѣвпчій

 

монастырь.

 

Съ

 

того

 

времени

замѣняла

 

его

 

въ

 

Козловѣ

 

существовавшая

 

при

 

Ильинской

 

цер-

кви

 

въ

 

впдѣ

 

общппы,

 

женская

 

обитель,

 

составившаяся

 

вь

 

иа-

чалѣ

 

пзъ

 

оставшихся

 

па

 

прежпсмъ

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

дѣвпцъ

 

ска-

сапнаго

 

монастыря

 

(вероятно,

 

не

 

бывшпхъ

 

въ

 

штате)

 

и

 

про-

долліавшая

 

свое

 

существование

 

чрезъ

 

присоединеніе

 

къ

 

нпмъ

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

другпхъ

 

дѣвицъ,

 

но

 

расположенныхъ

къ

 

семеппоп

 

жпзпп.

 

Ведя

 

скромную

 

жизнь

 

п

 

соблюдая

 

отча-

сти

 

обѣты

 

и

 

уставъ

 

монастырскіе,

 

дѣвпцы

 

эти

 

всегда

 

обраща-

ли

 

на

 

себя

 

внпмапіе

 

здѣшнихъ

 

гражданъ

 

и

 

заслужили

 

общее

довѣріе,

 

отъ

 

чего

 

между

 

ппмп

 

проживали

 

дочери

 

мѣстныхъ

почетп.

 

купцовъ.

 

Существовапіе

 

этой

 

обители,

 

казалось,

 

тѣмъ

болѣе

 

упрочилось,

 

что

 

кромѣ

 

незапамятной

 

своей

 

давности,

 

съ

1840

 

года

 

опая

 

сдѣлалась

 

пзвѣстпою

 

Тамбов.

 

Епарх.

 

Началь-

ству,

 

которое

 

двумя

 

указпыми

 

предпнсаніямп

 

поручило

 

быв-

шему

 

тогда

 

соборн.

 

Протоіерею

 

Студенецкому

 

имѣть

 

за

 

жи-

вущими

 

въ

 

ней

 

дѣвицамп

 

прпсмотръ

 

съ

 

доставленіемъ

 

въ

 

па-

чалѣ

 

каждаго

 

года

 

о

 

поведепіи

 

ихъ

 

пмепной

 

ведомости.

 

Въ

1849

 

году,

 

началыіпкомъ

 

губерніи

 

прсдішсапо

 

было

 

правив-

шему

 

тогда

 

должность

 

городпичаго

 

г.

 

Козлова,

 

г.

 

Чсріюпято-

ву,

 

сдѣлать

 

розысканіе

 

о

 

прожнвавшпхъ

 

въ

 

городе

 

такъ

 

па-

зываемыхъ

 

боюмолкахъ.

 

Г.

 

Чернопятовъ,

 

отзываясь

 

о

 

спхъ

 

пос-

лѣднпхъ

 

самымъ

 

певыгодпымъ

 

образомъ,

 

не

 

разеудилъ

 

поче-

му-то

 

отдѣлить

 

первыхъ

 

отъ

 

послѣднпхъ,

 

почему

 

н

 

нодвергъ

 

ихъ,

наравнѣ

 

съ

 

л;сіщпнамн

 

порочнаго

 

поведенія,

 

коп

 

съ

 

пнми

пичего

 

общаго

 

(кромѣ

 

имени

 

богомолокъ)

 

не

 

нмѣлп,

 

строжай-

шему

 

преслѣдоваиію

 

полнціп,

 

такъ

 

что

 

указомъ

 

Тамбов,

 

гу-

бериск.

 

Правлепія,

 

оть

 

31

 

марта

 

1849

 

года,

 

велѣпо

 

сущест-

вавшее

 

въ

 

г.

 

Козловѣ

 

общество

 

богомолокъ

 

уничтожить.

 

Уз-

навъ,

 

что

 

лшвущія

 

при

 

Ильинской

 

церкви,

 

въ

 

впдѣ

 

общппы,

дѣвицы

 

иодашшмъ

 

на

 

имя

 

бывиіаго

 

тогда

 

Преосвящен.

 

Ни-

колая

 

прошеніемъ

 

проспли

 

его

 

ходатайствовать,

 

гдѣ

 

слѣдуетъ,
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объ

 

открытіп

   

между

 

ппми

 

правильной

 

женской

 

общпны,

   

на

оспованіи

 

существующнхъ

 

па

 

такой

 

предметъ

 

узакопеній,

 

пре-

доставляя

 

выборъ

 

и

 

назпачепіе

 

места,

   

приличнаго

 

для

 

посе-

ленія

 

пхъ

 

общины,

 

усмотрѣпію

 

Козловск.

 

купеческаго

 

общест-

ва.

 

3.

 

Г.

 

Парѳентьевъ,

   

какъ

 

члепъ

 

сего

 

послѣдняго

   

и

 

какъ

облеченный

 

довѣріемъ

 

опаго

 

въ

 

построеніи

 

новой

 

церкви

 

(подъ

именемъ

  

теплаго

  

собора)

   

заявлеиіемъ,

   

іюданяымъ,

   

14

 

янв.

1S50

 

года,

   

па

 

имя

 

бывшаго

 

тогда

 

градскаго

 

головы

 

Ив.

 

Ив.

Кожевникова,

   

предложить

 

обществу

 

свое

 

мнѣпіе

 

относитель-

но

 

выбора

 

мѣста

 

для

 

поселепія

 

общины

 

и

 

свои

 

услуга

 

къ

 

его

пріобрѣтенію.

 

Такъ

 

какъ

 

вновь

 

строившаяся

 

церковь

 

предпо-

лагалась

 

безпрнходною

 

п

 

судя

 

по

 

обширности

 

ея

 

плана

 

и

 

фа-

сада

 

весьма

 

поместительною,

 

то,

 

по

 

мнѣпію

 

его,

 

было

 

бы

 

все-

го

 

лучше

 

и

 

прплнчнѣе

 

означенную

 

общипу,

 

какъ

 

учреж.депіе,

долженствующее

  

существовать

 

при

 

церкви,

 

и

 

которое

 

прнтомъ

пмѣетъ

   

быть

 

обязано

  

своимъ

   

основаніемъ

   

и

 

продолженіемъ

своего

 

существовапія

 

усердію

 

и

 

благотворительности

 

гражданъ,

устроить

 

при

 

означенной,

 

строившейся

 

на

 

счетъ

 

гражданъ,

 

церк-

ви,

 

такъ,

 

чтобы

 

к

 

церковь

 

н

 

эта

 

предполагаемая

 

женская

 

об-

щина

   

составляли

   

одно

 

общественное

 

учрежденіе.

   

Къ

 

этому

Парѳентьевъ

 

присовокупить,

  

что

 

если

 

такое

 

его

 

мпѣніе

 

будеть

принято

 

обществомъ,

 

то

 

опъ

 

обязывался

 

всѣ

 

усадебныя

 

мѣста,

за

 

куплею.таковыхъ

 

для

 

сказанной

 

церкви,

 

оставшіяся

 

вь

 

томъ

кварталѣ,

 

гдѣ

 

опая

 

строится,

 

во

 

владвиіи

 

обывателей,

   

конхъ

(мѣетъ)

 

найдется

 

около

 

20,

 

нимало

 

не

 

медля

 

на

 

своп

 

счетъ

 

у

владѣльцевъ

 

ихъ

 

скупить

  

и

 

землю

 

эту

 

пожертвовать

 

въ

 

вѣч-

ное

 

и

 

безвозвратное

 

владѣніе

 

упомянутой

 

общины,

 

для

 

ея

 

по-

Сёленія.

   

Ведѣдетвіс

  

вышеизложениаго

 

заявленія

 

Парѳентьева

и

 

требованія

 

духовиаго

 

Правлеиія

 

обь

 

отобранін

 

отъ

 

гражданъ

отзыва

 

вь

 

томъ:

  

а)

  

иризнаютъ

   

ли

   

они

 

пуяшымъ

 

учреждепіе

вь

 

г.

 

Козлове

 

правильной

 

яісііскои

 

общппы;

   

б)

   

согласны

 

ли

она

 

принять

 

на

 

себя

 

какъ

 

основаніе

 

таковой

 

общппы,

 

такъ

 

п

 

обез-

иеченіе

 

существованія

 

ся

 

на

 

будущее

 

время,

 

п

 

в)

 

какое

 

они

 

для

поселенія

 

оной

 

находятъ

 

болѣе

 

прнлпчнымъ.

 

и

 

удобнымъ

 

мѣс-
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то,

 

граждапе

 

г.

 

Козлова,

 

приговором^,

 

состоявшимся

 

января

1850

 

года,

 

положили:

 

а)

 

уважая

 

древнее

 

п

 

свящеппое

 

начало,

состоящей

 

въ

 

г.

 

Козлове

 

при

 

Ильинской

 

церкви,

 

женской

 

оби-

тели,

 

существующей

 

съ

 

незапамятпыхь

 

времен

 

ь

 

п

 

обязанной

пачаломъ

 

своимь

 

бывшему

 

здѣсь

 

въ

 

первой

 

половине

 

прош-

лаго

 

столѣтія

 

женскому

 

монастырю,

 

мы

 

прпзнаемъ

 

весьма

справедливым^

 

чтобы

 

изъ

 

живущихъ

 

вь

 

ней

 

вдовъ

 

н

 

дѣвицъ

образовалась

 

правильная

 

женская

 

общшіа,

 

дабы,

 

съ

 

уничтоже-

иіемь

 

теперь

 

существующей

 

и

 

за

 

ненмѣніемъ

 

въ

 

иашемъ

 

го-

роде

 

и

 

вблизи

 

онаго

 

ліенскаго

 

монастыря,

 

паіннмь

 

вдовамъ

п

 

дѣвшіамь,

 

обрекающнмъ

 

себя

 

па

 

безбрачпую

 

жизнь,

 

не

 

ли-

шиться

 

безопаснаго

 

оть

 

мірскнхъ

 

соблазнов ь

 

пристанища,

 

а

потому

 

б)

 

мы

 

всѣ

 

согласны

 

принять

 

на

 

себя

 

какъ

 

устройство

сказанной

 

общппы

 

па

 

26

 

дЬвнць,

 

преимущественно

 

кунечсс-

каго

 

и

 

міщанскаго

 

сословія,

 

такъ

 

и

 

содержапіе

 

оной,

 

съ

 

тЬмъ

что

 

мы

 

пикакъ

 

не

 

доаустимь

 

лшвущнхъ

 

вь

 

ней

 

до

 

необхо-

димости

 

просить

 

когда

 

либо

 

ирівчге.іьетво

 

о

 

дазначеніи

 

иль

депежнаго

 

пособія

 

отъ

 

казны,

 

и

 

иаколецъ

 

в)

 

что

 

касается

 

до

мІ;ста

 

поселепія

 

сказанной

 

облінііы,

 

вь

 

чемь

 

упоманутыл

 

де-

вицы

 

отдаются

 

панаше

 

усмотрите

 

п

 

выб>рь,

 

то,

 

поеяаку,

 

съ

одной

 

стороны,

 

запвмаемаго

 

теперь

 

ими

 

усадвбиагр

 

места

 

не-

достаточно

 

будеть

 

дія

 

настоящей

 

законной

 

об. цч.іы,

 

а

 

сь

 

дру-

гой—

 

ымЬя

 

въ

 

виду

 

заявленіе

 

о

 

цожертвовааіи

 

3.

 

Г..

 

ІІарфен-

тьева,

 

то,

 

нринявъ

 

таковое

 

благодетельное

 

д

 

и

 

це.іаго

 

нашего

города

 

предложение

 

его,

 

по

 

изъялеипымь

 

иль

 

вьсго

 

свіценіи,

весьма

 

уважите.іьнымь

 

причішамъ,

 

переселить

 

оть

 

Ильинской

кь

 

вновь

 

строющейсл

 

церкви

 

сказанную

 

общину,

 

когда

 

на

 

от-

крытие

 

ея

 

послѣдуеть

 

оть

 

духовнаго

 

начальства

 

позволсніс.

 

За-

тѣмь,

 

оть

 

нроживавншхъ

 

тогда

 

при

 

II

 

іышской

 

церкви

 

вь

 

ви-

де

 

общины

 

вдовъ

 

и

 

дѣвіщъ

 

разнаго

 

званы

 

поданы

 

были,

 

вь

январЬ

 

того

 

1350

 

года,

 

(одно

 

бьющему

 

тогда

 

городскому

 

голо-.

вѣ,

 

а

 

другое

 

благочинному

 

г.

 

К

 

шова

 

цротоіорею

 

Повоснас-.

кому)

 

пнсьменныя

 

зазвленія

 

о

 

томь,

 

что

 

о.ге

 

желапіо

 

гражданъ,

изъясненное

 

въ

 

обьяв.іешіомь

 

н.мг.

   

пригозорѣ

   

о

   

переселеніи
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пхъ

 

общества

 

ко

 

вповь

 

строющейся

 

церкви

 

п

 

о

 

поселепіи

 

пхъ

па

 

жертвуемой

 

для

 

сего

 

купцомъ

 

Парѳептьевымъ

 

землѣ,

 

прп-

ппмаютъ

 

тѣмъ

 

съ

 

большою

 

охотою,

  

что

  

запимаемаго

  

теперь

ими

 

усадебпаго

 

мѣста

 

недостаточно

 

будетъ

 

для

 

поселепія

 

пас-

тоящеіі

 

общины,

 

да

 

и

 

при

 

означенной

 

вповь

 

строющейся

 

цер-

кви,

 

какъ

 

безприходпой,

 

быть

 

общппѣ

 

гораздо

 

удобпѣе,

 

пеже-

ли

 

при

 

другой

 

какой,

 

особенно

 

при

 

теперешпей

   

пхъ

 

приход-

ской

 

Ильинской,

 

гдѣ

 

вь

 

нарочитые

 

праздники

 

отъ

 

многолюдства

собирающегося

 

народа

 

часто

 

не

 

бываетъ

 

для

 

пихъ

 

мѣста.

 

Что

же

 

касается

 

до

 

устроепіа

 

келій

 

и

 

прочаго

 

хозянствепнаго

 

за-

бсдснія,

 

равно

 

и

 

содержаніа

 

предполагаемой

 

общины,

 

въ

 

разеуж-

депіп

 

чего

 

граждане

 

озпачеппымъ

 

своимъ

 

приговором^

 

поручп-

'

 

лнсь

 

за

 

нихъ

 

нредъ

 

правительством!»,

 

что

 

онѣ

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

не

 

будутъ

 

утруждать

 

оное

 

своими

 

просьбами

 

о

 

назначены

 

пмъ

 

отъ

казны

 

депеліпой

 

суммы,

 

то

 

какъ

 

доселѣ

 

оиѣ,

 

проживая

 

въ

 

ска-

занной

 

обители,

 

снискивали

 

себѣ

  

содержаніе

 

трудами

 

свонхъ

рукъ

 

съ

 

номощію

 

свонхъ

 

родственннковъ,

 

такъ

 

п

 

впредь,

 

бу-

де

 

между

 

ними

 

учредятся

 

правильная

 

женская

 

община,

 

жить

будутъ,

 

не

 

доводя

 

градское

 

купечсско-мѣщанское

 

общество

 

ни

до

 

какпхъ

 

на

 

пихъ

 

іидсржекъ,

 

равно

 

и

 

не

 

утруждая

   

прави-

тельство

 

о

 

пазначепш

    

на

 

содеряіаніе

 

пхъ

 

оть

 

казны

   

депегь

никакими

 

прогаспіямп,

 

что

 

онѣ

   

и

  

будущія

 

по

    

пихъ

   

пріем-

пнцы

   

пхъ

 

во

 

всей

   

точности

   

исполнить

   

обязались,

 

въ

 

чемъ

подписались

 

какъ

 

за

 

себя,

 

такъ

   

п

 

за

   

имѣющпхъ

 

впредь

   

въ

означенной

 

общин

 

в

 

жить

 

поел

 

в

 

нихъ».

 

Тамбовская

 

духовпая

конспсторія,

 

отпошеиіемъ

 

отъ

 

15

 

марта

 

1850

 

года,

 

за

 

,\s

 

2798,

просила

 

бывипго

 

Козлов,

 

град,

   

думу

 

объявить

 

граждапамъ

 

и

купцу

 

Нароснтьеву,

 

что

 

«такъ

 

какъ

 

для

 

приведепь

 

пхъ

 

бла-

гочестнваго

 

желанія

 

въ

 

исполненіс

 

па

 

открілтіе

 

вь

 

пхъ

 

городв

женской

 

общипы

 

необходимо

 

нмѣть

 

плапъ

 

и

 

фасад

 

ь

 

па

 

предпо-

лагасмыяимн

 

строепія,

 

равно

 

спять

 

на

 

плапъ

 

вь

 

натурѣ

 

и

 

самую

ыѣстиость,

 

которую

 

они

 

занимать

 

будутъ,

 

то

 

чтобы

   

опп

 

оза-

ботились

 

бы

 

составлспіемъ

   

п

 

доставлепіемъ

   

въ

   

коисисторію

таковыхъ

 

плаповъ

 

н

 

фасада,

 

безъ

 

чего

 

нельзя

 

сдѣлать

 

въ

 

Св.
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Сѵподъ

 

представлешя

 

объ

 

открытіи

 

общины».

 

По

 

исподнспіи

сего

 

требованія

 

духовной

 

консисторіи

 

и

 

по

 

отобраніи

 

ею

 

какъ

отъ

 

бывшаго

 

Козлов,

 

городничаго,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

бывшей

 

город-

ской

 

думы

 

свѣдѣній

 

о

 

неимѣніп

 

съ

 

пхъ

 

стороны

 

препят-

ствій

 

къ

 

устройству

 

въ

 

г.

 

Козловѣ

 

при

 

вновь

 

строившемся

 

со-

борѣ

 

правильной

 

женской

 

общины,

 

ходайство

 

о

 

томъ

 

граждапъ

Козловскихъ

 

она

 

представила

 

въ

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

на

 

дальнѣйшее

«го

 

распоряженіе.

Между

 

тѣмі,

 

пока

 

происходила

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

переппска,

сдѣланпое

 

Тамбовскимъ

 

губернскпмъ

 

правленіемъ

 

прсдполо,

жепіе

 

объ

 

упнчтожепіи

 

существовашпхъ

 

въ

 

Козловѣ

 

богомо-

локъ

 

доходило

 

до

 

разсмотрѣпія

 

министра

 

внутр.

 

дѣлъ,

 

кото-

рый

 

входплъ

 

въ

 

спошеніе

 

по

 

поводу

 

этого

 

съ

 

Оберъ-прокуро-

ромъ

 

Св.

 

Синода.

 

Послѣдній,

 

по

 

нстребованін

 

свѣдѣній

 

отъ

Тамбов,

 

епарх.

 

начальства,

 

нашелъ,

 

что

 

существующая

 

въ

Козловѣ

 

при

 

Ильинской

 

церкви

 

женская

 

общнна

 

образовалось

безъ

 

дозволенія

 

правительства,

 

что

 

прояшвающія

 

въ

 

оной

 

ли-

ца

 

въ

 

поведеніи

 

губернскпмъ

 

начальствомъ

 

не

 

одобряются

 

п

что

 

бывшія

 

для

 

нпхъ

 

при

 

Ильинской

 

церкви

 

помѣщеиія

 

въ

1848

 

году

 

сгорѣли,

 

а

 

нынѣ

 

тамъ

 

пѣтъ

 

пмъ

 

почти

 

пикакаго

пріюта,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

предположеніе

 

Козловск.

 

купсческ.

 

об-

щества

 

относительно

 

устройства

 

при

 

повостроющепся

 

соборной

церкви

 

женской

 

общины

 

не

 

і:олучнло

 

еще

 

утверждепія,

 

а

 

про-

изводящаяся

 

но

 

оному

 

переписка

 

можетъ

 

продоласпться

 

еще

 

на

неопредѣленное

 

время,

 

то

 

Св.

 

Синода

 

увѣдомиль

 

г.

 

министра

внутр.

 

дѣлъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

встрѣчаетъ

 

по

 

этому

 

прспятствій

кг

 

закрытію

 

произвольно

 

образовавшейся

 

во

 

г.

 

Козловѣ

 

жен-

ской

 

общины.

 

Увѣдомляя

 

объ

 

этомъ

 

начальника

 

губерпін,

 

г.

минпстръ

 

просилъ

 

его

 

сдѣлать

 

зависящее

 

расноряженіе

 

о

 

зак-

рыли

 

общины

 

богомолокъ.

 

Велѣдствіе

 

чего

 

губернск

 

)е

 

правле-

ніе

 

предписало

 

бывшему

 

Козловскому

 

городничему

 

исполнить

немедленно

 

въ

 

точности

 

предписапія

 

г.

 

министра

 

объ

 

ушіч-

тоженіп

 

богомолокъ,

 

и,

 

водворивъ

 

ихъ

 

вь

 

местожительства

къ

 

родптелямъ

 

п

 

родственшікамъ

 

обязать

  

сторожайшею

  

под-
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пиского,

 

чтобы

 

онѣ

 

не

 

отнюдь

 

не

 

смѣли

 

ни

 

называть

 

себя

черничками,

 

ни

 

носить

 

черной

 

одежды,

 

и

 

наблюдать,

 

чтобы

на

 

будущее

 

время

 

ни

 

подъ

 

какпмъ

 

предлогомъ

 

не

 

возобнов-

лять

 

подобного

 

рода

 

общества.

 

Было

 

лн

 

распоряжение

 

это

 

при-

ведено

 

въ

 

псполнепіе —изъ

 

дѣла

 

не

 

видно.

Въ

 

течепіе

 

времени,

 

когда

 

происходила

 

переписка

 

по

 

этому

предмету,

 

сооруженіе

 

новаго

 

собора

 

мало-по

 

малу

 

подвигалось

Бііередъ

 

и

 

къ

 

осепп

 

1853

 

года

 

возведенъ

 

быль

 

этотъ

 

храмъ

до

 

купола,

 

но

 

какъ

 

въ

 

это

 

время

 

умеръ

 

строитель

 

Парѳенть-

евъ,

 

то

 

городское

 

общество

 

прпговоромъ,

 

даппымъ

 

21

 

марта

1854

 

года,

 

избрало

 

преемннкомъ

 

ему,

 

брата

 

его,

 

купца,

 

Макс.

Гер.

 

Парѳентьева,

 

которому

 

п

 

поручило

 

сооруженіе

 

этого

храма

  

въ

  

безотчетное

 

его

 

распоряженіе.

3

 

.А.

 

П

 

НО

 

К

 

Л.

ДЛЯ

 

ОБОЗРѢНІЯ

 

РУССКИХЪ

 

ДРЕВНОСТЕЙ.
і

6.

  

Образа

 

на,

 

мѳталлическихъ

 

дскахъ.

 

88.

 

Ыѣтъ

ли

 

образовъ

 

вычеканенныхъ

 

пли

 

вырѣзанныхъ

 

на

 

золотыхъ

 

и

серебряныхъ

 

дскахъ?

 

Съ

 

какими

 

украшеніямп:

 

наведены

 

чернью,

покрыты

 

фииифтыо,

 

или

 

по

 

краямъ

 

украшепы

 

драгоцѣшшми

камнями?

 

Есть

 

ли

 

въ

 

опнсяхъ

 

церковныхъ

 

и

 

монастырскихъ

извѣстія:

 

отъ

 

кого

 

были

 

принесены

 

въ

 

церковь?

 

Если

 

па

 

пихъ

есть

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихъ

 

}}.

7.

  

Литые

 

образа

 

и

 

кресты.

 

89.

 

Пѣтъ

 

ли

 

лптыхъ

образовъ

 

п

 

крестовъ

 

изъ

 

золота,

 

серебра,

 

мѣдп

 

или

 

олова?

Какіе

 

Святые

 

изображены

 

на

 

образахъ?

 

Если

 

есть

 

надписи,

то

 

списать

 

ихъ.

 

Какая

 

форма

 

и

 

величина

 

литыхъ

 

образовъ?

Не

 

пзвѣстемъ

 

ли

 

по

 

описямъ

 

вкладчнкъ.

',

 

Въ

 

Тіулѣ

 

пъ

 

Казанской

 

церкви

 

находится

 

образъ

 

Казапскія

 

Божія

Матери,

 

присланный

 

Царміъ

 

Алсксѣемъ

 

Мнхаііловичемъ,

 

въ

 

память

рождеиін

 

Царевича

 

Симеона,

 

на

 

серебряной

 

дскѣ,

 

съ

 

рѣзныыъ

 

пзо-

браженіемі.;

 

в.ъ

 

Моековекомъ

 

Симоиоиомъ

 

монастырь

 

находится

 

иа

волотоіі

 

дек!»

 

образъ

 

Успенія

 

Божія

 

Матерп.

49
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Кресты

 

лптые:

 

тіь.іьные,

 

пли

 

наперсные,

 

пли

 

обра-

тные,

 

вставленные

 

въ

 

кіоты?

 

Кресты

 

чстырехъ,

 

шести

 

или

осмпкопечиые,

 

съ

 

концами

 

округ шми

 

и

 

угловатыми?

 

Какая

пхъ

 

величина

 

и

 

вѣсъ?

 

Что

 

помѣщспо

 

па

 

лицевой

 

сторонѣ:

изображеиіе

 

одного

 

креста,

 

или

 

на

 

крестѣ

 

пзображеніе

 

Рас-

пятая

 

Іисуса

 

Христа,

 

а

 

по

 

копцамъ,

 

въ

 

клеимахъ,

 

есть

 

лп

 

ли-

ки

 

Святыхъ?

 

При

 

крестѣ

 

есть

 

ли

 

копіе,

 

трость

 

и

 

буквы

 

(')?

Что

 

номѣщепо

 

па

 

оборотной

 

сторонѣ:

 

нзображепія

 

святыхъ

 

пли

надписи,

 

содержащія

 

въ

 

себѣ

 

молитвы,

 

или

 

озпачающія

 

при-

надлежности

 

кому

 

либо

 

креста?

 

Надписи

 

рѣзпыя

 

иди

 

вылитыя,

съ

 

почеркомъ

 

і/с.чі ачньилъ

 

или

 

влзш?

 

Надписи

 

списать

 

впол-

нѣ.

 

Если

 

пхъ

 

трудно

 

прочитать,

 

то

 

снять

 

спимокъ

 

на

 

фольгу,

или

 

па

 

оловянный

 

лнстъ.

 

Что

 

сказано

 

въ

 

церковиыхь

 

н

 

монас-

тырскихъ

 

оинсяхъ

 

о

 

крестахъ?

 

Или

 

по

 

преданію

 

пе

 

извѣстепъ

ли

 

вкладчикъ?

 

При

 

наперсныхъ

 

крестахъ

 

есть

 

ли

 

цѣпгі:

 

ко.іъ-

цатыл,

 

кресчатыя

 

или

 

изъ

 

витыхъ

 

веревоченъ,

 

съ

 

фи-

нифтью

 

или

 

съ

 

чернью?

3.

 

Сосуды

 

служебный.

 

90.

 

Сосуды

 

служебпые:

 

по-

тпръ,

 

дискосъ,

 

звѣзда,

 

копіе,

 

лжица

 

и

 

блюдцы

 

пзъ

 

чего

 

сдѣ-

ланы:

 

пзъ

 

золота,

 

серебра,

 

олова,

 

дерева,

 

горнаго

 

хрусталя,

или

 

камней?

 

При

 

описапіи

 

сосудовъ

 

обращать

 

вннманіе

 

на

виоъ

 

сосудовъ,

 

впсъ,

 

украшены

 

скани

 

и

 

камеиьевъ,

 

па

надписи,

 

находащіяся

 

па

 

чашѣ

 

и

 

поддон),,

 

на

 

іиобриженія,

€вятыхъ

 

( 2),

 

па

 

цлімпъ

 

п

 

назтніе

 

камней:

 

мрамора,

 

яшмы,

 

сер-

долика,

 

оникса,

 

сосюрита,

 

горнаго

 

хрусталя;

 

на

 

обдѣлну

 

под-

доиовъ,

 

переймовъ,

 

ободовъ—золотыхъ

  

и

 

серебряннныхъ

 

( 3)

1 )

 

Из ь

 

буквъ

 

встречаются:

 

I.

 

П.

 

Д.

 

І.,то

 

есть

 

«Іпсусъ

 

НэзарянинъЦарь

Іуіеііггѵііі».

 

М.

 

Л.

 

I'.

 

1).

 

Г,

 

А.,

 

то

 

есть

 

«зіѣсто

 

лобное,

 

распять

 

бысть

«ли

 

раіі

 

быоть

 

глава

 

Адамова»

 

MP.

 

ѲѴ

 

,

 

то

 

есть:

 

«Матерь

 

Божіа».

 

-

1.

 

X.

 

Ц.

 

С,

 

то

 

есть:

 

Іясусъ

 

Христосъ

 

Царь

 

Славы».

2 )

 

Дреішіе

 

оловянные

 

сосуды

 

находятся:

 

въ

 

сслѣ

 

Савшюв/Ь,

 

въ

 

G

 

вср-

стахъ

 

отъ

 

города

 

Казани,

 

въ

 

Савішномь

 

Ііншерсіюмь

 

монастырь.

a j

 

Въ

 

ТроициоііСергіевои

 

лаврѣ

 

хранится

 

потнрь

 

изъ

 

рудожелтаго

 

мра-

мора

 

съ

 

золотыми

 

поддонолъ

 

и

 

исреіімалп,

 

віматъ

 

Велш;аго

 

Кплзя
Васпдія

 

Васильевича.

 

Въ

 

Московекомъ

 

Успепскомь

 

соборв:

 

Аптоиі-

евы

 

сосуды

 

одни

 

пзь

 

яшмы

   

празе.тепоіі

   

нлп

 

сосюрита,

 

лругіе

 

нзъ
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Въ

 

церковиыхъ

 

ц

 

мопастырскпхъ

 

оппсяхъ,

 

какія

 

нахо-

нятйя

 

пзввстіііо

 

слуягсбпыхъ

 

сосудахъ:

 

сдѣланы

 

они

 

были

 

па

церковный

 

деньги,

 

или

 

по-жертвоваппыя

 

кѣмъ

 

либо?

 

Если

 

есть

извѣстія

 

обь

 

.ѵгомъ

 

въ

 

кпигахъ,

 

то

 

выписать

 

ихъ.

 

Не

 

нзвѣст-

но

 

ли

 

ио

 

преданно:

 

кто

 

изъ

 

святыхъ

 

мужей

 

священнодѣйство-

валъ

 

въ

 

этихъ

 

сосудахъ.

9.

 

Кресты.

 

91.

 

Какіе

 

въ

 

церквахъ

 

находятся

 

крестыі

н.іпрестольиыѵ,

 

воздлі зальные,

 

запрестольные,

 

поход*

ные,

 

патріаргаіе^

 

Русскаго

 

или.

 

Грзческаго

 

дѣла,

 

пзъ

 

золо-

та,

 

серебра,

 

олова,

 

мѣди,*

 

желѣза,

 

пли

 

дерева?

 

Запрестольные

кресты

 

сдѣланы

 

изъ

 

какого

 

дерева:

 

кппарпснаго,

 

ольховаго,

дубовато,

 

или

 

лнповаго?

 

Обложены

 

окладомъ,

 

пли

 

только

 

съ

одпимъ

 

пконнымъ

 

пнсьмомъ?

 

Если

 

есть

 

на

 

нихъ

 

надписи,

 

то

списать

 

ихъ.

 

Нѣтъ

 

ли

 

занрестольиыхъ

 

крестовъ

 

изъ

 

стекла,

горнаго

 

хрусталя,

 

или

 

изъ

 

цаѣшныхъ

 

калнсйЛ

 

Если

есть

 

желѣзпые

 

кресты,

 

то

 

описать

 

ихъ

 

устройство:

 

четырех-

угольные,

 

пли

 

шести

 

угольные,

 

пли

 

осьмиугольиыо,

 

пхъ

 

назна-

чепіе

 

изображения,

 

Если

 

есть

 

надписи

 

овремепи

 

вклада

 

или

 

о

принадлежности

 

кому

 

либо,

 

то

 

еппсать

 

пхъ.

Напрестольные

 

кресты

 

пзъ

 

одного

 

дерева,

 

или

 

облояіены

окладомъ

 

пли

 

сдѣлапы

 

пзъ

 

золота,

 

серебра?

 

Если

 

есть

 

на

 

нихъ

какія

 

надписи

 

ио

 

средипѣ

 

и

 

концамъ,

 

то>

 

еппсать

 

ихъ.

 

Какія

па

 

ипхъ

 

украшенія:

 

пзъ

 

скани,

 

каменьевъ,

 

или

 

жемчуга?

 

Изоб-

ражена

 

рѣзнын,

 

лиіпы/і,

 

или

 

чернешя,

 

ииіфинифшевыл?

Какія

 

пзвѣстія

 

помѣщепы

 

въ

 

церковныхъ

 

и

 

мопастыр-

скпхъ

 

опнеиыхъ

 

кпигахъ

 

о

 

крестахъ?

 

Или

 

не

 

пзвѣстно

 

ли

 

имя

оиш;еа;

 

хрустальный

 

сосудъ

 

въевребряннойопраи!;.

 

Вь

 

Московекомъ
благовѣщѳнсйомь

 

соборв

 

есть

 

соеудь

 

агатовый.

 

Деревянные

 

сосуды

паходлтея

 

въ

 

Тронцкоіі

 

Орпевоіі

 

лавр!;,

 

въ

 

которыхъ

 

СваіцеииодѣЗ-

eiBona.iu

 

иреподобішѳ

 

Сергііі

 

н

 

Никои

 

ѵ,

 

вь

 

Коломенокомъ

 

Голутви-

номъ

 

монастырь;

 

особенное

 

еоорапіе

 

такнхь

 

сосудоаъ

 

есть

 

въ

 

Ря-

занской

 

apxiepeiieKoii

 

ризниц!'.;

 

въ

 

Кприлловомь

 

Ыиозерскомъ

 

мо-

настырь

 

храііятся

 

дерев.інные

 

сосуды,

 

вь

 

которыхъ

 

евяяіеннодѣіі-

сгвоиаль

 

Си

  

Кириллъ.

                                               

»
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вкладчика

 

по

 

иреданію

 

(')?

10.

  

Ковчеги.

 

92.

 

Есть

 

ли

 

особенные

 

ковчеги

 

для

 

хра-

нения

 

святыхъ

 

даровъ

 

п

 

мощей?

 

При

 

описаніп

 

ихъ

 

просятъ

упоминать:

а.

 

Ковчеги

 

для

 

святыхъ

 

даровъ

 

(Сіоны,

 

Іерусалимы)

какой

 

формы:

 

въ

 

впдѣ

 

ли

 

церкви— объ

 

одной,

 

двухъ,

 

трехъ

или

 

пятп

 

главъ

 

съ

 

крестами?

 

Съ

 

дверцами

 

п

 

столбиками:

 

или

съ

 

выемною

 

доской?

 

Русскаго

 

дѣла

 

или

 

Греческаго?

 

Золо-

тые,

 

серебрянные

 

илп

 

оловянные?

 

Съ

 

пзображеніями

 

Святыхъ

■—рѣзными

 

пли

 

литыми,

 

финифтевыми

 

пли

 

черневымн?

 

Если

на

 

нпхъ

 

есть

 

надписи

 

Греческія

 

илп

 

Русскія,

 

то

 

еппсать

 

пхъ.

б*

 

Ковчеги

 

двя

 

святыхъ

 

мощей

 

какой

 

формы:

 

квадрат-

пые,

 

илп

 

продолговатые,

 

какой

 

вышины,

 

длины

 

н

 

шнрпны?

Сдѣланы

 

пзъ

 

золота,

 

серебра,

 

илп

 

олова?

 

Какія

 

пзображеиія

на

 

кровлѣ:

 

литыя

 

пли

 

обронныя,

 

рѣзныя

 

плп

 

паведепныя

 

че-

рнью,

 

плп

 

покрыты

 

финифтью?

 

Если

 

есть

 

на

 

нихъ

 

Греческія

и

 

Русскія

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихъ.

в.

 

Какія

 

извѣстія

 

о

 

нихъ

 

помѣщены

 

въ

 

церковпыхъ

 

и

монастырекпхъ

 

описныхъ

 

кнпгахъ?

 

Не

 

пзвѣстенъ

 

ли

 

вклад-

чикъ.

11.

  

Кадила

 

и

 

кацѳи.

 

93.

 

Какія

 

въ

 

церкви

 

кадпла:

золотыя,

 

серебрянныя,

 

или

 

мѣдныя?

 

Какой

 

формы:

 

въ

 

впдѣ

 

ли

церкви

 

съ

 

одной,

 

двумя,

 

тремя,

 

или

 

пятью

 

главами,

 

съ

 

крес-

тами?

 

Какія

 

цѣпи?

 

Греческаго

 

или

 

Русскаго

 

дѣла?

 

Если

 

есть

Греческія

 

или

 

Русскія

 

надппеп,

 

то

 

списать

 

пхъ.

 

Нѣтъ

 

ли

 

па

нихъ

 

изображеній

 

и

 

украшеній:

 

сканныхъ,

 

черневыхъ,

 

це-

нннныхъ

 

поливъ,

 

рѣзныхъ

 

или

 

литыхъ

 

обронпыхъ?

 

Что

 

о

 

нихъ

сказано

 

въ

 

церковныхъ

 

и

 

монастырекпхъ

 

оппсяхъ.

Есть

 

ли

  

въ

 

церкви

 

древнія

 

кацеи

 

съ

 

ручками:

 

серебря-

ныя,

 

мѣдныя,

   

желѣзпыя,

   

или

 

камеипыя?

 

Какой

   

онѣ

 

формы?

Если

 

есть

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихъ.

(*)

 

Собраніе

 

древнпхъ

 

крестовъ

 

паходятся:

 

въ

 

соборахъ

 

Повгородскомъ

Софійскомъ

 

и

 

Московекомъ

 

Благовѣщенскомъ.

 

Въ

 

Московекомъ

 

Ус-

пенскомъ

 

соборѣ

 

находятся

 

два

 

запрестольпыхъ

 

креста

 

изъ

 

горна

 

-

гохрусталі,

 

въ

 

серебряиной

 

оиравѣ,

 

съ

 

пятью

 

ФИинФтевыма

 

образами
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12.

 

Ладоницы.

 

94

 

Какія

 

ладоницы:

 

золотыя,

 

серебрян-

ныя,

 

мѣдпыя,

 

оловяпныя,

 

или

 

желѣзныя?

 

Какой

 

формы:

 

въ

впдѣ

 

ли

 

храма

 

съ

 

главами,

 

или

 

въ

 

видѣ

 

четчероугольиаго

сундучки?

 

Греческой

 

или

 

Русской

 

работы?

 

Нѣтъ

 

ли

 

на

 

нихъ

изображенш:

 

рѣзныхъ,

 

лптыхъ,

 

паведенныхъ

 

чернью,

 

или

 

фи-

нифтью?

 

Если

 

есть

 

надписи,

 

еппсать

 

пхъ.

 

Не

 

упоминается

 

ли

о

 

нихъ

 

въ

 

церковпыхъ

 

оаисяхъ

 

время

 

уатроенія

 

или

 

вклад-

чикъ?

13.

  

Подевѣчники.

 

95.

 

Какія

 

подсвѣчнпкп:

 

серебряные,

мѣдпые,

 

желѣзпые

 

(изъ

 

бѣлаго

 

желѣза),

 

или

 

деревянные

 

на

шапдалахъ?

 

Или

 

посшавныч

 

тощія

 

вощаницы,

 

съ

 

доща-

тыми

 

насвѣчниками

 

въ

 

видѣ

 

чаши,

 

на

 

деревянномъ

 

стояниѣ

(тумбѣ),

 

роеппсанномъ

 

красками,

 

пли

 

съ

 

мѣднымп

 

поддонами

на

 

левикахъ

 

(').

 

Если

 

на

 

нихъ

 

есть

 

надписи,

 

то

 

списать

 

нхь.

При

 

оппсаніп

 

подсвѣчниковъ

 

упоминать:

 

какіе

 

пзъ

 

пихъ

 

вы-

носные,

 

предъобразные

 

для

 

поставныхъ

 

свѣчь,

 

запрос

 

иголь-

ные,

 

святи тельекге

 

(дпкиріи

 

и

 

трикиріи)

 

п

 

какіе

 

сохрани-

лись

 

изъ

 

древнихъ,

 

поставлявшихся,

 

на

 

жертвенникѣ?

14.

  

Ламяады.

 

96.

 

Какія

 

лампады:

 

серебрянныя,

 

золотыя,

мѣдныя,

 

оловянныя,

 

пли

 

желѣзныя?

 

Какого

 

вида?

 

При

 

опн-

саніи

 

лампадъ

 

упоминать:

 

какія

 

пзъ

 

нихъ

 

привіьснъія,

 

спуск-

пыя,

 

пли

 

служебный?

 

Нѣтъ

 

ли

 

на

 

нихъ

 

изображены

 

рѣз-

ныхъ,

 

чекапныхъ,

 

или

 

лптыхъ?

15.

  

Паникадила.

 

97.

 

Какія

 

понпкадила

 

(полпкапдила):

предъобразныя

 

и

 

висячія

 

среди

 

церкви

 

(хоросы)?

 

Сдѣланы

изъ

 

серебра,

 

мѣди,

 

или

 

желѣза?

 

На

 

какпхъ

 

висятъ

 

цѣпяхъ,

мѣдныхъ

 

или

 

желѣзпыхъ?

 

Какое

 

пхъ

 

устройство,

 

во

 

сколько

ярусовъ

 

и

 

сколько

 

имшотъ

 

свѣчниковъ?

 

Нѣтъ

 

лп

 

на

 

матпцѣ

двуглавыхъ

 

орлоіъ,

 

плп

 

лптыхъ

 

ангеловъ,

 

коронъ?

 

Внизу

нѣтъ

 

лп

 

привѣсокъ:

 

литыхъ

 

яблокъ,

 

варворокъ,

 

(привѣсокъ),

1 )

 

Въ

 

город!;

 

Владпшр'П

 

на

 

К.тязьмв

 

въ

 

БогородіщкоП

 

церкви

 

находят-

ся

 

четыре

 

поставныя

 

тоіція

 

вощаницы,

 

устроенныя

 

въ

 

16'ti

 

году:

оігб

 

состоятъ

 

изъ

 

восковыхъ

 

сгЬпокъ,

 

росписаииілхъ

 

красками;

 

иа

нихь

 

встаиляюгся

 

лампады.
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апрофовыхъ

 

яицъ,

 

кистей,

 

часовъ,

 

и

 

кэкосовыхъ

 

орѣ-

иіин>ъ

 

съ

 

рѣзьбою?

 

Если

 

есть

 

надписи,

 

то

 

сппсаіь

 

пхъ

 

(').

16.

  

Ковшики

 

для

 

теплоты

 

98.

 

Какіе

 

ковшики

 

для

теплоты:

 

серебря

 

иные,

 

оловянные,

 

или

 

деревянные,

 

росппсан-

ные

 

красками?

 

Нѣтъ

 

ли

 

на

 

нихъ

 

пзображеиій

 

рѣзпыхъ,

 

лп-

тыхъ,

 

наведенныхъ

 

чернью,

 

плп

 

финифтью?

 

Если

 

есть

 

по

 

кра-

ямъ

 

или

 

въ

 

срединѣ

 

надппсп,

 

то

 

еппсать

 

ихъ.

17.

  

Блюда.

 

90.

 

Какіе

 

есть

 

пзъ

 

б.іюдъ

 

панихидныя,

водосвятныя

 

плп

 

хлѣбиыя

 

для

 

выпоса

 

благос.товепныхъ

 

хлѣ-

бовъ

 

п

 

артоса?

 

Сдѣланы

 

пзъ

 

серебра,

 

мѣдп,

 

или

 

олова?

 

Если

есть

 

надппсп,

 

то

 

еппсать

 

ихъ.

 

Въ

 

описпыхъ

 

церковпыхъ

 

кпи-

гахъ

 

не

 

упоминаются

 

ли

 

о

 

вкладахъ

 

блюдъ

 

(2).

18.

  

Чаши.

 

100.

 

Какіе

 

есть

 

пзъ

 

чашъ:

 

водосаятныя,
ь-ропильныя,

 

сдѣіанныя

 

пзъ

 

серебра,

 

мѣдп

 

плп

 

олова,

 

съ

ручками

 

плп

 

на

 

поддояахъ?

 

Нѣтъ

 

ли

 

на

 

нихъ

 

изображеній

 

ли-

тыхъ,

 

рѣзныхъ

 

или

 

чеканпыхъ?

 

Если

 

есть

 

на

 

нихъ

 

надписи,

то

 

списать

 

пхъ

19.

  

Вѣнцы

 

брачные.

 

101.

 

Вѣпцы

 

брачные— золотые,

серебряппые,

 

мѣдные

 

или

 

деревянные

 

( 8)?

 

Какого

 

они

 

устрой-

ства:

 

пзъ

 

одного-

 

обруча

 

съ

 

городкамп

 

и

 

дробницами,

 

плпеъ

пзобраяіеніями

 

святыхъ,

 

наведенныхъ

 

чернью,

 

финифтью,

 

рѣз-

ныхъ,

 

литыхъ?

 

Или

 

устроены

 

въ

 

вйЬіь

 

короны?

 

Если

 

есть

па

 

нихъ

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихъ.

 

Не

 

упомипается

 

лп

 

что

 

ли-

бо

 

въ

 

описпыхъ

 

церковпыхъ

 

кпигахъ

 

объ

 

устроспіп

 

вѣнцовъ,

или

 

объ

 

пхъ

 

вкладах^?

20.

  

Рилиды.

 

102.

 

Рипиды—всѣ

 

лп

 

серебрянныя,

 

или

только

 

одпнъ

 

круга

   

съ

 

деревянного

 

ручкою

 

(подсошкою),

 

ук-

ij

 

Двуглавые

 

орлы

 

на

 

нанпкодп.тахъ

 

служптъ

 

прнзнакомъ

 

Царскаго
вклада

 

и

 

указываетъ

 

болѣе

 

на

 

XVII

 

вькъ.

 

Вь

 

Московской

 

Іірем.іеи-
'скоіі

 

церкви

 

Словущаго

 

Вогкресеиіл

 

впептъ

 

старинное

 

паникадило

 

о

десяти

 

нерьлхъ

 

и

 

шанда.іахъ,

 

среди

 

конхъ

 

польщены

 

Ангелы

 

съ

 

ли-

ліямп

 

въ

 

рукахъ,

 

на

 

нижиемъ

 

пблокъ-

 

помвщриь

 

цім>ерблаіъ.

 

Вь

 

под-

ыосковскоиъ

 

селѣ

 

Тронцкомъ

 

ГоленищевІ;

 

въ

 

церкви

 

васитъ

 

староо

паиикадило

 

съ

 

голубень

 

въ

 

верху — прик.іадъ

 

натріаршііі.

'-)

 

Въ

 

Тропцкоп

 

Сергіевоіі

 

лаврп

 

хранится

 

золотое

 

блюдо

 

вкладъ

 

Царя
Іоанна

 

Васильевича;

 

въ

 

Соловѳцкомъ

 

монастыри

 

три

 

серебряацьіхъ
блюда— вкладъ

 

Царя

 

Ѳедора

 

Іоаиновича.

3 ;

 

Древніс

 

брачиые

 

вѣнцы

 

находятся:

 

въ

 

еелп

 

Соголвленекомъ

 

Черпска-
го

 

увзда,

 

Тульской

 

губерніи,

 

лубочные

 

вѣнцы,

 

оклеенные

 

холсти-

ною,

 

съ

 

изображеніемь

 

на

 

одномъ

 

Деисуса,

 

на

 

другомъ

 

Божіеіі

 

Ма-
тери;

 

деревянные

 

въ

 

городѣ

 

Нроискѣ

 

въ

 

соборноіі

 

церкви;

 

жс.іѣзныс

В'Ьццы

 

въ

 

Звсиигородскомъ

 

соборѣ.
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рагаеппою

 

яблоками,

 

ободками

 

и

 

трубками,

 

или

 

всѣ

 

изъ

 

од-

ного

 

дерева?

 

Изображенія

 

въ

 

кругу

 

рѣзныя,

 

или

 

наведены

 

чер-

пію,

 

или

 

лптыя

 

оброппой

 

работы?

 

Если

 

на

 

пихъ

 

есть

 

над-

писи,

 

то

 

списать

 

ихъ.

 

Не

 

упоминается

 

ли

 

въ

 

описяхъ

 

цер-

ковпыхъ

 

ц

 

монастырекпхъ

 

кпнгахъ

 

объ

 

устройстве

 

рипидъ

 

и

кому

 

они

 

принадлежали

 

изъ

 

святителей?

21.

 

Печати.

 

103.

 

Печати

 

старыя—просвирпыя

 

(дор-
нпки)

 

и

 

церковныя

 

серебрянныя,

 

мѣдныя,

 

желѣзныя

 

плп

 

ка-

мепныя?

 

Какія

 

на

 

пихъ

 

изображепія

 

или

 

надписи?

 

Съ

 

изобра-
жепій

 

и

 

надписей

  

сдѣлать

 

отпечки

 

на

 

бумагѣ

 

сургучемъ

 

(х).

•

 

22.

 

Купѣли.

 

104.

 

Купѣлп

 

для

 

крещенія— мѣдныя,

 

же-

лѣзпыя

 

илп

 

деревяпныя?

 

Есть

 

лп

 

па

 

металичеекпхъ

 

купѣляхъ

какія

 

либо

 

пзображепія

 

плп

 

вычеканены

 

надписи?

 

Деревян-
ныя

 

не

 

выкрашены

 

лп

 

краскамп

 

съ

 

пзображеніями,

 

пли

 

не

 

ук-

рашены

 

ли

 

какою

 

рѣзьбою?

23.

  

Посохи.

 

105.

 

Посохи

 

святительскіе

 

п

 

настоп-

тельскіе

 

серебрянпые,

 

мѣдные

 

плп

 

деревянные,

 

или

 

костяные

■въ

 

серебрянпой

 

оправѣ,

 

пли

 

желѣзные?

 

Если

 

на

 

нпхъ

 

есть

надписи,

 

то

 

еппсат»

 

пхъ.

 

Описать

 

верхъ

 

посоха:

 

какого

 

онъ,

вида

 

и

 

что

 

па

 

пемъ

 

изображено?

 

Не

 

упоминается

 

ли

 

чего

 

о

носохахъ

 

въ

 

описпыхъ

 

церковныхъ

 

и

 

монастырекпхъ

 

кнпгахъ?

24.

  

Рукомойники.

 

106.

 

Рукомойники— святитель-

скіе

 

и

 

церковные— серебрянпые,

 

мѣдные,

 

оловянные

 

плп

 

же-

лѣзные?

 

Какого

 

они

 

устройства

 

и

 

есть

 

ли

 

на

 

нпхъ

 

изображе-
ния?

 

Если

 

на

 

нихъ

 

есть

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихь.

25.

  

Фонари.

 

107.

 

Какого

 

устройства

 

выносные

 

фона-
ри:

 

въ

 

вндѣ

 

лп

 

церкви,

 

съ

 

пятью,

 

тремя,

 

плп

 

одною

 

главами,

или

 

четырехгранные

 

съ

 

крестомъ?

 

Вместо

 

стекла

 

не

 

вставлены

ли

 

слюдяные

 

листы? Уехфоеяя

 

изъ

 

бѣлагожелѣза

 

пли

 

де-

ревянные

 

съ

 

рѣзьбою

 

и

 

разными

 

украшеніями

 

( 2)?

26.

   

Кувшины.

 

108.

 

Нѣтъ

 

ли

 

старыхъ

 

кувшпновъ,

серебряішыхъ,

 

мѣдныхъ,

 

оловяпныхъ

 

пли

 

желѣзныхъ

 

(пзъ

 

бѣ-

лаго

 

желѣза),

 

каменпыхъ

 

или

 

г.шняппыхъ,

 

пли

 

деревянныхъ,

раскрашепныхъ

 

краскамп?

')

 

Въ

 

Московской

 

синодалыюіі

 

рнзнпцѣ

 

хранятся

 

десять

 

печатей

 

пат-
ріаршпхъ

 

серебрянныхъ,

 

пзъ

 

нихъ

 

двѣ

 

двуличпеныя.

 

На

 

однпхъ

 

изоб-
ражена

 

Печорская

 

Боал'я

 

Матерь,

 

на

 

другнхъУсненіе

 

Бол;іеіі

 

Матери.
8 )

 

Фонари

 

древняго

 

устройства

 

находятся:

 

въ

 

Суздальскомъ

 

соборѣ

въ

 

видіі

 

храма

 

о

 

S

 

главахънъ

 

Новгородскомъ

 

ІОрьевочъ

 

монастыри-
о

 

*і

 

павахь;

 

въ

 

Московскпхь

 

крестных

 

ъ

 

ходахъ

 

иосятъ

 

огромпыіі
Фонарь

 

съ

 

двуг.іавымъ

 

ордомъ.
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27.

 

Ведра

 

и

 

ушаты.

 

109.

 

НЪтъ

 

ли

 

всдеръ

 

и

 

ушатовъ

 

'),
стопъ

 

и

 

кружекъ

 

2),

 

ковшей

 

серебряпыхъ,

 

мѣдныхъ

 

жа-

лованныхъ

 

ковшей

 

Великими

 

Кпязьямп

 

п

 

царями

 

за

 

службу
п

 

переданныхъ

 

послѣ

 

въ

 

церкви

 

и

 

монастыри?

 

Если

 

есть

 

над-

писи,

 

то

 

еппсать

 

ихъ

 

3)?
30.

  

Чарки

 

и

 

кубки.

 

112.

 

Нѣтъ

 

лп

 

чарокъ

 

икубковъ
серсбрянпыхъ,

 

жалованныхъ

 

или

 

по.іоженпыхъ

 

вкладомъ

 

въ

-церковь,

 

монастырь?

 

Какого

 

они

 

вида

 

п

 

есть

 

ли

 

на

 

нихъ

 

ка-

тя

 

пзображенія

 

пли

 

надппсп

 

4)?
31.

  

Житры

 

и

 

шапки.

 

113.

 

Митры

 

п

 

шапки

 

пастоя-

тельскія

 

и

 

святительскія —всѣ

 

ли

 

пзъ

 

серебра,

 

плп

 

только

 

одинъ

ободъ?

 

Нѣтъ

 

лп

 

на

 

нпхъ,

 

по

 

сторопамъ,

 

серебряпыхъ

 

дроб-
пицъ,

 

черневыхъ

 

пли

 

фпнифтевыхъ,

 

съ

 

изображеніемъ

 

свя-

тыхъ?

 

Украшены

 

жемчугомъ

 

или

 

драгоценными

 

каменьями?
На

 

камняхъ

 

нѣть

 

ли

 

пзображепій

 

рѣзиыхъ

 

въ

 

глубь

 

или

 

вы-

нуклыхъ?

 

Если

 

па

 

ободахъ

 

есть

 

надписи,

 

то

 

списать

 

ихъ.

 

Ко-
му

 

пзъ

 

святителей

 

или

 

настоятелей

 

принадлежали

 

митры

 

и

шапки?

 

Есть

 

лп

 

на

 

нпхъ

 

кресты

 

сверху?
32.

  

Панагіи.

 

114.

 

Нѣтъ

 

лп

 

въ

 

ризшщахъ

 

древнихъ

 

na-

narift?

 

Кому

 

опи

 

прпнадлеягалп?

 

Въ

 

золотыхъ

 

пли

 

серебляпыхъ
оправахъ,

 

съ

 

драгоцѣннымн

 

каменьями,

 

плп

 

съ

 

финифтевыми
и

 

черпевымп

 

пзображеніямп

 

5)?

\

 

Въ

 

Московекомъ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

находятся:

 

угаатъ

 

серебряпоіі,
вѣсомъ

 

*2

 

пуда

 

40

 

золотішковь,

 

употребляемый

 

при

 

водоосвящсніи;

 

вед-

ро

 

серебряное,

 

ввеочъ

 

10

 

Фунтовъ

 

"21

 

зоютинка,

 

для

 

черианія

 

Св.
воды

 

на

 

Іордапѣ;

 

оба

 

вклады

 

Царя

 

Алексѣя

 

Михайловича.
а )

 

Въ

 

Соловецк.шъ

 

монастырь

 

хранится

 

серебряная

 

кружка

 

Царя

 

Си-
меона

 

Бекбулатовича.

 

Въ

 

Новгородскомъ

 

Софіііскомъ

 

соборв

 

хранят-

ся

 

двѣ

 

стопы,

 

илп

 

такъ

 

называемые

 

к/ытпры,

 

огиосящіеея

 

къ

 

поло-

вииѣ

 

XV

 

вЬка.

 

Стопы,

 

кружки

 

кратпры

 

служили

 

для

 

черпаиія

 

освя-

щенной

 

воды.

•j

 

Въ

 

Троицкоіі

 

Сергіев.

 

Лаврѣ

 

хранится

 

серебр.

 

ковшъ

 

съ

 

надписью:

«Васп.тіп

 

Божіею

 

мплостію

 

Господарь

 

всея

 

Русп

 

и

 

Велнкііі

 

Князь».
По

 

титулу

 

этотъ

 

ковшъ

 

долженъ

 

прпнадлежатъ

 

едва

 

ли

 

не

 

Ііаси.іію
Васильевичу

 

Темпом

 

у.

4 )

 

Въ

 

Соловецкомъ

 

монастырь

 

храиятся

 

два

 

кубка,

 

пожалэванныхъ

 

Ца-
оелъ

 

Іоанномъ

 

Васидьевичемъ,

 

въ

 

158:!

 

году.

")

 

При

 

оиисаніи

 

паиагііі

 

просятъ

 

руководствоваться

 

излоа;епіемъ,

 

по-

мѣщеииымъ

 

выше

 

въ

 

ст.

 

4.

Содержа еііс

 

нсоффпц

 

част:::

 

1.

 

Луппа,

 

Еігистягаъ

 

fpotionr -кіп.

 

—

 

2.

 

WtV-
ііеншхь

 

на

 

христіансіво.— 3.

 

Исторически)

 

ьбзорь

 

помвналмшхъ

 

диеП. —

4.

 

Боголіобскііі

 

въ

 

г.

 

Ксзловѣ

 

храмъ,— ">.

 

3,. писка

 

для

 

Йбозрѣнія

 

русскихъ

древностей.
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