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Опредѣлены на мѣста.
Псаломщикъ села Александровки, Реткино томъ, Коз­

ловскаго уѣзда, Алексѣй Викторовъ—во священника въ село 
Рыбное, Моршанскаго уѣзда.’

Окончившій курсъ Рязанской семинаріи Димитрій Ду- 
бровицкій—во священника въ село Глядково, Елатомскаго 
уѣзда.

Бывшій воспитанникъ семинаріи Сергій Тарасовъ—во 
псаломщика въ село Кутли, Моршанскаго уѣзда.

Псаломщикъ въ санѣ діакона с. Павловки, Тамбовскаго 
уѣзда, Захарій Назаровъ—во діакона въ село Лядовку, Кир­
сановскаго уѣзда.
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Открыты церковно-приходскія попечительства.

Лебедянскаго уѣзда въ с. Калининѣ 2-й половины подъ 
предсѣдательствомъ коллежскаго регистратора Сергія Кузь­
мина съ 4 членами, Усманскаго уѣзда въ селѣ Нижнемъ- 
Телелюѣ подъ предсѣдательствомъ крестьянина Семеиа Го­
ряйнова съ 9 членами.

Избраны на должность предсѣдателей церковно­
приходскихъ попѳчитѳльствъ.

Тамбовскаго уѣзда въ с. Княжевѣ крестьянинъ Андрей 
Брагинъ съ 15 членами; Моршанскаго уѣзда въ селѣ Атма- 
новѣ Углѣ унтеръ-офицеръ Герасимъ Дьячковъ съ 9 члена­
ми и Усманскаго упзда въ селѣ Никольскомъ крестьянинъ 
Хрисанфъ Подвязкинъ на мѣсто уволеннаго отъ сей долж­
ности, согласно прошенію, коллежскаго совѣтника Григорія 
Вельяминова.

Выданы книги для сбора доброхотныхъ подаяній.

1. На возобновленіе монастырскихъ и церковныхъ зда­
ній въ Темниковскомъ Санаксарскомъ монастырѣ на имя 
сборщика—монаха сего монастыря Филарета.

2. На благоустройство единовѣрческой церкви г. Спас­
ена на имя сборщиковъ—крестьянъ гор. Спасска Павла и 
Петра Аникѣевыхъ.
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6-го января 1894 г. Читалъ 
Епископъ Іеронимъ.

ОТЧЕТЪ
о дѣятельности Тамбовскаго Казанско-Богородичнаго 

миссіонерскаго Братства за 1893 годъ.
Тамбовское Казанско-Богородичное Братство нынѣ всту­

паетъ въ |20-й годъ своего существованія. Посему Совѣтъ 
Братства, какъ органъ его дѣятельности, на основаніи § 19 
устава, имѣетъ честь представить просвѣщенному вниманію 
общаго собранія отчетъ о состояніи и дѣятельности Братства 
эа истекшій 1893 годъ.

Составъ Братства.

Братство, находясь подъ покровительствомъ нашего Архи­
пастыря, Преосвященнѣйшаго Епископа Іеронима, въ отчет­
номъ году состояло изъ 13 почетныхъ членовъ, 11 постоян­
ныхъ, 100 временныхъ дѣйствительныхъ и 94 сотрудниковъ.

1. Почетными членами Братства состояли:

Высокопреосвященный Палладій, Митрополитъ С.-Петер­
бургскій и Ладожскій.

Высокопреосвященный Іоанникій, Митрополитъ Кіев­
скій и Галицкій.

Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода К. П. Побѣ­
доносцевъ.

Г. товарищъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода В. 
К. Саблеръ.

Преосвященный Іеронимъ, Епископъ Тамбовскій и 
Шацкій.

Преосвященный Ѳеофанъ, бывшій Епископъ Влади­
мірскій.
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Преосвященный Димитрій, Епископъ Подольскій и Брац­
лавскій.

Ректоръ С.-Петербургской духовной академіи, Преосвя­
щенный Никандръ, Епископъ Нарвскій, Викарій С.-Петер­
бургской митрополіи.

Настоятель Московскаго Никольскаго единовѣрческаго 
монастыря, Архимандритъ Павелъ.

Заслуженный ординарный профессоръ С.-Петербургской 
духовной академіи И. Ѳ. Нильскій.

Заслуженный ординарный профессоръ Московской ду­
ховной академіи, Н. И. Субботинъ.

Заслуженный ординарный профессоръ Каванской духов­
ной академіи Н. И. Ивановскій.

Директоръ классической гимназіи въ Ташкентѣ И. П. 
Остроумовъ.

2. Постоянными членами Братства, внесшими единовре­
менно сумму, дающую °/0 не менѣе ежегоднаго членскаго 
взноса, были слѣдующія лица:

Высокопреосвященный Палладій, Митрополитъ С.-Петер­
бургскій и Ладожскій.

Преосвященный Іеронимъ, Еписк. Тамбовскій и Шацкій.
Преосвященный Павелъ, Епископъ Олонецкій и Петро­

заводскій.
Преосвященный Димитрій, Епископъ Подольскій и Брац­

лавскій.
Преосвященный Никандръ, Епископъ Нарвскій, Вика­

рій С.-Петербургской митрополіи.

Настоятель Вышенской Пустыни, Архимандритъ Аркадій.
Протоіерей Т. С. Колаисовскій.
Священникъ с. Золотовви, Кирсановскаго уѣзда, В. С.

Виноградовъ.



— 21

Почетные граждане: В. М. Аносовъ и И. И. Заболотскій. 
Варвара Николаевна Новосельцева.

3. Списокъ временныхъ дѣйствительныхъ членовъ и со­
трудниковъ помѣщается въ концѣ.

Въ отчетномъ году Братство лишилось одного ивъ по­
четныхъ своихъ членовъ Леонтія, Митрополита Московскаго 
и Коломенскаго и одного изъ постоянныхъ членовъ прото­
іерея Г. В. Хитрова.

Совѣтъ Братства

Постояннымъ органомъ управленія дѣлами Братства 
служилъ Совѣтъ. Въ отчетномъ году Совѣтъ составляли, подъ 
просвѣщеннымъ руководствомъ мѣстнаго Преосвященнаго, 
покровителя и щедраго попечителя Братства, предсѣдатель- 
ректоръ семинаріи, протоіерей П. И. Соколовъ и члены: ка­
ѳедральный протоіерей П. В. Аквилоновъ, ключарь протоіе­
рей М. Г. Озеровъ, директоръ классической гимназіи д. с. с. 
К. И. Удовиченко, протоіерей М. I. Зеленевъ, священникъ 
М, В. Тюменевъ, священникъ М. II. Островитяновъ, препо­
даватель семинаріи Н. Н. Чинновъ, который, какъ препода­
ватель науки исторіи и обличенія раскола и сектантства, на 
основаніи постановленія общаго собранія Братства 1887 го­
да, состоялъ непремѣннымъ, сверхштатнымъ членомъ Совѣ­
та,—и, наконецъ, казначей Братства, помощникъ инспектора 
семинаріи, к. с. Ѳ. Ф. Наварьевъ.

Дѣятельность Братства и его Совѣта.

Въ минувшемъ 1893 году было одно общее собраніе 
членовъ Братства 24-го января и 9 засѣданій Совѣта Брат­
ства: 8 января, 14 января, 18 марта, 19 мая, 28 іюня, 13 
августа, 9 сентября, 19 октября и 30 декабря. На всѣхъ 
черечисленныхъ засѣданіяхъ непремѣнно присутствовалъ пред­
сѣдатель Совѣта и большинство членовъ. Журналы засѣда­
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ній были своевременно представляемы на утвержденіе Его 
Преосвященства.

Общій характеръ дѣятельности Братства и его Совѣта 
еъ отчетномъ году былъ неизмѣнно тотъ же, что и во всѣ 
предшествующіе годы, именно—дѣятельность ихъ, по указа­
нію §§ устава, была направлена вообще:

1) въ развитію и укрѣпленію всѣми доступными сред­
ствами миссіонерскаго дѣла въ епархіи, къ изысканію мѣръ 
наиболѣе успѣшной борьбы съ мѣстнымъ расколомъ и сек­
тантствомъ.

2) къ возвышенію религіозно-нравствепнаго образованія 
народа чрезъ распространеніе среди него книгъ и брошюръ 
религіозно-нравственпнаго содержанія и, главнымъ образомъ, 
чрезъ посильное содѣйствіе церковно-приходсяихъ школамъ;

3) къ пополненію Братской библіотеки изданіями про- 
тиво-раскольническаго и противо-сектантскаго характера и 
расширенію дѣятельности книжнаго склада Братства и

4) въ пріобрѣтенію матеріальныхъ средствъ и распоря­
женію ими сообразно нуждамъ и цѣлямъ Братства.

1) Миссіонерская дѣятельность Братства.

Развитіе и уврѣпленіе миссіонерскаго дѣла въ епархіи 
въ минувшемъ году, какъ и прежде, служили главнымъ пред­
метомъ заботъ Братства. Въ отчетномъ году при Братствѣ 
состояли 2 постоянныхъ миссіонера съ званіемъ епархіаль­
ныхъ: противо сектантскій—кандидатъ Московской духовной 
академіи Н. М. Спасскій и противораскольническій—студентъ 
семинаріи, священникъ В. Ф. Стеженскій, слушавшій въ те­
ченіи 1890/91 академическаго года лекціи по исторіи и обли­
ченію раскола и сектантства въ Казанской духовной акаде­
міи. Оба миссіонера въ теченіи года совершали, частью по 
указавію Совѣта, частью по своей личной иниціативѣ, мис­
сіонерскія поѣздки по селамъ епархіи, служащимъ центрами 
раскола и сектантства въ извѣстномъ раіонѣ. О миссіонер*  
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скихъ поѣздкахъ ими были представляемы Совѣту по тре­
тямъ года—къ концу апрѣля, августа и декабря мѣсяцевъ— 
краткіе отчеты о томъ, какія села были ими посѣщены, 
сколько въ нихъ было ведено бесѣдъ съ раскольники и сек­
тантами и по какимъ вопросамъ. Къ концу года миссіонера­
ми представлены подробные отчеты о дѣятельности и кромѣ 
того „путевые журналы® или дневники, въ которые они за­
носили въ теченіи года краткое содержаніе своихъ бесѣдъ 
съ отступниками .отъ церкви или же дословно записывали 
бесѣды, заслуживающія почему-либо особеннаго вниманія, а 
также отмѣчали всѣ выдающіеся факты и явленія изъ жиз­
ни мѣстнаго раскола и сектантства.

Какъ видно изъ представленнаго отчета, противо-сек- 
тангскій миссіонеръ Н. М. Спасскій въ минувшемъ году на­
чалъ свою дѣятельность 18 января. Съ 18 по 30 января онъ 
былъ въ с.с. Тулинкѣ. Горѣломъ, Чектаряхъ, Троицкой Дуб­
равѣ, Митропольи, Коровинѣ, Чернавкѣ и Пахатномъ Углѣ, 
Тамбовскаго уѣзда, гдѣ велъ публичныя, преимущественно 
же частныя бесѣды съ молоканами и баптистами, а по мѣ­
стамъ съ одними православными. Мѣстомъ для собесѣдова­
ній служили зданія волостныхъ правленій и сельскихъ 
школъ, молитвенные дома сектантовъ или же обыкновенныя 
жилыя помѣщенія обывателей. Предметомъ бесѣдъ съ сек­
тантами за указанное время были догматы объ иконахъ, о 
крестѣ и его почитаніи, о водномъ крещеніи, причащеніи*  
священствѣ, затѣмъ вопросы о храмѣ, о праздникахъ истин­
ной церкви Христовой, о пастыряхъ церкви, объ іерейской 
власти и книжка ,Голосъ вѣры®. На бесѣдахъ съ православ­
ными миссіонеръ разбиралъ обычныя возраженія сектантовъ 
противъ разныхъ предметовъ нашей вѣры. Говоря о бесѣ­
дахъ съ сектантами, г. Спасскій отмѣчаетъ тотъ фактъ, что 
Устройство публичныхъ собесѣдованій въ послѣднее время 
Для миссіонера является все болѣе и болѣе затруднительнымъ. 
Сектанты идутъ на нихъ вообще съ неохотой, иногда прямо
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отказываются отъ нихъ, выставляя разные благовидные пред­
логи, часто самые ничтожные. Такъ было въ селѣ Чекта- 
ряхъ, Троицкой Дубравѣ, также было въ Чернавкѣ и Пахат- 
номъ Углѣ. Въ послѣднемъ селѣ молокане не пошли на бе­
сѣду, не смотря ни на какіе уговоры со стороны сельскаго 
духовенства и сельскихъ властей. ,Можетъ быть, пишетъ 
миссіонеръ по поводу этого въ своемъ путевомъ журналѣ, 
кто нибудь станетъ объяснять это явленіе не въ пользу мис­
сіонера. Скажутъ: дѣлаемыя по одному заученному шабло­
ну, сухія, безжизненныя бесѣды миссіонера естественно ско­
ро надоскучали сектантамъ. Но бесѣды мои не могутъ быть 
однообразными потому, что онѣ ведутся съ разными людьми, 
не желающими идти къ истинѣ натоптанной тропой. Уже 
по этому одному бесѣды не могутъ скоро надоѣсть, тѣмъ 
болѣе, что и содержаніемъ ихъ служитъ истина евангель­
ская, вѣчно живая и интересная. Скорѣе полагаю я, продол­
жаетъ миссіонеръ, причина тому въ сознаніи сектантовъ, 
начинающемъ чувствовать неправоту ихъ религіознаго вѣро­
ванія. Становясь втупикъ предъ неотразимыми доводами изъ 
Слова Божія, сектанты то и дѣло стали замѣчать мнѣ, что 
я ихъ конфужу. Въ этомъ замѣчаніи слышится болѣзненный 
крикъ человѣка, понявшаго наконецъ, что мучительно тяже­
ло отстаивать ложь предъ чистою истиной, какъ невырази­
мо больно, папримѣръ, усиливаться смотрѣть больными гла­
зами на ярко свѣтящее солнце".

Слѣдующая поѣздка миссіонера Саасскаго продолжалась 
съ 16 февраля по 6 марта. На этотъ раиъ онъ посѣтилъ въ 
Тамбовскомъ уѣздѣ села; ГІады, дерев. Олехипу, Олыпанску, 
дерев. Дуплятый Кустъ, прихода с. Новознаменскаго, дерев. 
Абакумовку, прихода села Березовки; дерев. Звѣрявку, Пет­
ровскую и Донскую, прихода села Грязнуши, Пановы Куста 
и Вокино. Пользуясь тѣмъ обстоятельствомъ, что поѣздка 
совпала съ седьмицами Великаго поста, г. Спасскій при разъ­
ѣздахъ во многихъ мѣстахъ бесѣдовалъ съ православными
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говѣльщиками о разныхъ вопросахъ: о великости дара, пре­
подаваемаго въ святѣйшемъ таинствѣ евхаристіи, о призна­
кахъ истинной церкви Христовой, о необходимости вести 
жизнь по закону Христову, о вѣрности Христовой церкви и 
прот. Но глазною цѣлью миссіонера были, конечно, собесѣ­
дованія съ сектантами, молоканами и баптистами. Большая 
часть бесѣдъ происходила за указанное время въ домахъ сек­
тантскихъ начетчиковъ въ тѣсномъ кругу членовъ сектант­
ской общины,—изъ православныхъ немногіе допускались сю­
да. Впрочемь миссіонеру удалось устроить нѣсколько и пу­
бличныхъ бесѣдъ. Содержаніемъ бесѣдъ служили вопросы о 
почитаніи иконъ и креста Христова, о водномъ крещеніи и 
крещеніи младенцевъ, объ употребленіи крещенской воды, 
свѣчей и ѳиміама, о почитаніи святыхъ и Богородицы и до­
гматъ объ искупленіи. Публично бесѣдовать, по словамъ мис­
сіонера, охотнѣе и чаще всего соглашаются молокане объ 
иконахъ, а баптисты о крещеніи младенцевъ. Первые обык­
новенно приводятъ множество мѣстъ изъ Св. Писанія, трак­
тующихъ объ идолахъ и идолопоклонникахъ, неразумно от­
нося ихъ къ иконамъ и иконопочитателямъ. Но слабость ихъ 
аргументаціи скоро становится очевидной для всѣхъ присут­
ствующихъ на бесѣдахъ православныхъ. Своими доводами 
молокане только доказываютъ, что они не умѣютъ „разли­
чать между вещами святыми и сквернавыми и между чисты­
ми и нечистыми*  или же намѣренно смѣшиваютъ ихъ. По­
видимому и сами молокане сознаютъ ото. По крайней мѣрѣ 
это было замѣчено на одной бесѣдѣ съ сектантами с. Па- 
Довъ. „Вы, обратился миссіонеръ къ сектантамъ въ заклю­
ченіе бесѣды, ровняете Христа Спасителя еъ Виломъ, Ва­
вилонскимъ богомъ, такъ какъ считаете за одно св. икону 
Господа съ нечистымъ изображеніемъ идола; подобно тому, 
яакъ если-бы кто одинаково мыслилъ о портретѣ истиннаго, 
законнаго царя и о портретѣ разбойника-душегубца, то 
тЬмъ самымъ священную особу Помазанника Божія ставилъ 
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бы на одной линіи съ презрѣнною личностью закоренѣлаго 
преступника®. На это молокане не нашлись ничего возра­
зить. Что касается баптистовъ, то они на бесѣдахъ указы­
ваютъ тѣ тексты изъ Новаго Завѣта, въ которыхъ говорится 
о крещеніи, и даютъ имъ превратное, совершенно произволъ*  
ное толкованіе. Вотъ для примѣра отрывокъ изъ бесѣды съ 
баптистами дер. Абакумовки. Одинъ изъ баптистовъ въ до­
казательство того, что дѣтей не должно крестить, привелъ 
слова Спасителя—„иже вѣру иметъ и крестится, спасенъ 
будетъ®. (Мрк. XVI. 16).

— Видишь, началъ сектантъ, Господь-то какъ сказалъ, 
—только кто можетъ вѣровать, сказалъ Онъ, того и долж­
но крестить, а младенецъ какую вѣру можетъ имѣть?

— Ты думаешь, отвѣчалъ ему миссіонеръ, эти слова и 
про дѣтей сказаны и что ихъ, какъ не могущихъ вѣровать, 
не должно и крестить?

— Да; отсюда такъ и выходитъ, не имѣютъ вѣры, такъ 
чего же?

— Если ты думаешь, что изъ этихъ словъ можно вы­
водить заключеніе о младенцахъ, не имѣющихъ вѣры, такъ 
потрудись же дочитать приведенныя слова Христа.

— Что тамъ дочитывать! развѣ не знаешь, какъ тамъ 
далѣе-то сказано? „иже не иметъ вѣры, сказано, осужденъ 
будетъ®.

— Ну вотъ. Стало быть тебѣ теперь приходится такъ 
разсуждать: кто можетъ вѣровать (т. е. люди возрастные), 
тотъ спасенъ будетъ, того и крестить должно, а кто не мо­
жетъ вѣровать (т. е. младенцы), тотъ осужденъ будетъ, того 
что-жъ и крестить? Такъ Христосъ то, по твоему, и осудилъ 
всѣхъ дѣтей за то, что они по необходимости не могутъ вѣ­
ровать и поэтому-то вы ихъ и не крестите, какъ уже зара*  
нѣе осужденныхъ? Такъ что ли?

— Нѣтъ, это какъ-то не такъ?! Это что-то не ладно? 
Я видно не такъ сказалъ?



- 27 —

Начавшійся ропотъ слушателей заглушилъ послѣднее 
невинное лепетаніе смущеннаго сектанта. Миссіонеръ далъ 
ему настоящее разъясненіе словъ Спасителя и онъ со сты­
домъ замолчалъ...

6 марта г. Спасскій возвратился въ Тамбовъ. 7 марта 
онъ выѣхалъ въ с. Донскую Слободу, гдѣ имѣлъ оживленную 
бесѣду съ молоканами о мощахъ святыхъ и о почитаніи Бо­
городицы.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ г. Спасскій выѣхалъ изъ Тамбова 
19 числа. Съ 19 по 30 апрѣля онъ былъ въ с.с. Разска- 
зовѣ, Большой Богословкѣ и Аржепкѣ, Тамбовскаго уѣзда и 
въ с.с. Липягахъ и Алешкахъ, Борасоглѣбскаго уѣзда. Со­
бесѣдниками миссіонера въ эту поѣздку были молокане и жи­
довствующіе и нѣкоторые изъ православныхъ, интересующіе­
ся полемикой съ сектантствомъ. Съ молоканами миссіонеръ 
говорилъ о храмѣ, о поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ, о 
таинствахъ крещенія, причащенія, священства и елеосвяще­
нія, далѣе, о возможности спасенія единственно въ право­
славной церкви, о чудесахъ отъ св. иконъ и объ иконопо­
читаніи. Будучи не въ состояніи отстоять свои заблужденія, 
молокане на бесѣдахъ постоянно уклонялись въ сторону, 
сбивали рѣчь на посторонніе вопросы, не имѣющіе ни ма­
лѣйшаго отношенія къ предмету бесѣды, чѣмъ сильно подры­
вали свой авторитетъ, в безъ того значительно пошатнув­
шійся за послѣднее время въ глазахъ православныхъ.

Съ жидовствующими миссіонеръ бесѣдовалъ о призна­
кахъ пришествія Мессіи, объ открытіи Его царства на зем­
лѣ и о чествованіи воскреснаго дня. 24 апрѣля въ с. Раз- 
эказовѣ г. Спасскій присутствовавъ, между прочимъ, на ут­
реннемъ моленіи у жидовствующихъ —Шапошниковъ, назван­
ныхъ такъ потому, что они молятся въ тапкахъ. Моленіе 
ихъ произвело на миссіонера тяжелое впечатлѣніе. „Не 
смѣшно, а именно грустно, говорятъ онъ, смотрѣть ’на рус­
скаго мужика, когда онъ копируетъ еврея!® По окончаніи 
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моленія состоялась бесѣда, темой для которой служили 109 
псал. и 15 ст. 3 гл. книги пророка Софоніи. Одинъ изъ 
сектантовъ, соглашаясь, чхо Софонія говоритъ въ приведен­
номъ мѣстѣ о днѣ воскресномъ, никакъ, однако, не хотѣлъ 
убѣдиться словами пророка и подъ конецъ дерзнулъ даже 
выразиться такимъ образомъ: „Софонія, правда, говоритъ о 
днѣ воскресномъ, но много ли онъ понимаетъ-то о немъ“... 
Очевидно, для такихъ одинъ шагъ къ отрицанію всякихъ ав­
торитетовъ.

Въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ миссіонеръ разъѣзжалъ по 
сектантскимъ селамъ самыхъ отдаленныхъ уѣздовъ епархіи — 
Елатомскаго, Темниковскаго и Шацкаго. Поѣздка эта про­
должалась съ 18 мая по 14-е іюня. За указанный проме­
жутокъ времени г. Спасскій побывалъ въ с. Большомъ Ку- 
сморѣ и дерев. ІЦербатовкѣ, Елатомскаго уѣзда, въ селѣ 
Щокшѣ и Теньгушевѣ, Темниковскаго уѣзда, въ с. Казачьемъ 
Дюкѣ, въ Черной и Казачьей Слободахъ, въ ЯлгуновЬ, Бор­
кахъ, дерев. Сер'іевкѣ, Сгаро-Чернѣевскаго прихода, ІПац 
каго уѣзда. Въ названныхъ селахь миссіонеръ велъ публич­
ныя и частныя бесѣды съ молоканами, баптистами и жи­
довствующими; по мѣстамъ миссіонеръ бесѣдовалъ съ пра­
вославными, колебаюіцимися въ вѣрѣ. Кромѣ этого, въ с. 
Теньгушевѣ, Темниковскаго уѣзда, миссіонеръ бесѣдовалъ съ 
сектантами, не поддающимися никакому опредѣленію. Те­
мою бесѣдъ съ молоканами и баптистами были ходячіе воп­
росы сектантовъ: объ иконахъ, крестѣ, водномъ крещеніи и 
другихъ таинствахъ, о молитвенномъ призываніи святыхъ и 
проч. Съ жидовствующими Спасскій бесѣдовалъ о лицѣ Мес­
сіи, о времени и признакахъ Его пришествія, объ обрѣзаніи, 
о субботѣ и о разсѣяніи евреевъ, какъ великомъ Божіемъ 
наказаніи. Что касается Теньгушевских ь сектантовъ, то ихъ 
нельзя причислить ни къ одной изъ существующихъ въ епар­
хіи сектъ. Они не баптисты, ибо не признаютъ ни воднаго 
крещенія, ни вечери любви; но они и не „духовные® хри­
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стіане, потому что, строго говоря, не признаютъ авторитета 
Св. Писанія. Такъ одинъ сектантъ, напр., о библіи выразил­
ся такъ, что „ее писалъ не Богъ, а то Моѵсей, то проро­
ки, евангелисты и апостолы, такіе же люди, какъ и мы, а 
людямъ не во всемъ можно вѣрить". Благодаря неопредѣ­
ленности религіозныхъ убѣжденій, сектанты с. Теньгушева 
не принимаются въ общеніе окружными молоканами и бап­
тистами, а составляютъ свой отдѣльный толкъ. Какъ стран­
ны, въ самомъ дѣлѣ, ихъ воззрѣнія, можно судить по слѣ­
дующему. На бесѣдахъ съ ними зашла рѣчь о ветхозавѣт­
номъ законѣ. Іить только миссіонеръ, къ примѣру, упомя­
нулъ о пятой заповѣди, какъ сектанты попросили объяснить 
ее. Миссіонеръ далъ имъ обычное толкованіе заповѣди. Но 
сектанты остались недовольны толкованіемъ миссіонера и 
предложили такое объясненіе заповѣди. Пятую заповѣдь, го­
ворили они, далъ Господь евреямъ, а отъ нихъ получили ее 
и мы; такъ, стало-быть, евреевъ-го и повелѣваетъ она почи­
тать. Не смотря на очевидную нелѣпость такого объясненія, 
сектанты два раза повторяли его, настойчиво утверждая, что 
оно единственно вѣрное.

15 и 16 іюня миссіонеръ Спасскій, по особому пору­
ченію Совѣта Братства, ѣздилъ на бесѣды съ сектантами 
с. Горѣлаго, Тамбовскаго уѣзда. Поводомъ къ этой экстрен­
ной командировкѣ послужило донесеніе приходскаго священ­
ника объ отпаденіи 14 человѣкъ православныхъ въ сектант­
ство, что произвело сильное впечатлѣніе на все православ­
ное населеніе прихода. Чтобы нѣсколько успокоить право­
славныхъ и ослабить впечатлѣніе отъ успѣха сектантской 
пропаганды, миссіонеру поручено было произвести въ Горѣ­
ломъ рядъ бесѣдъ. Приспособительно къ случаю, миссіонеръ 
особенно много бесѣдовалъ въ названномъ селѣ съ сектан­
тами о церкви, пастыряхъ церковныхъ и объ искупленіи отъ 
ирарэдигельскаго грѣха. ѴІного времени пришлось употре­
бить миссіонеру на разъясненіе того, что грѣшные члены 
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христіанскаго общества не препятствуютъ церкви быть свя­
той. Все же утѣшительно слышать, что молокане постепенно 
пришли къ соглашенію съ миссіонеромъ. То же самое было 
на бесѣдѣ о пастыряхъ церкви, гдѣ миссіонеръ доказывалъ 
сектантамъ, что пастыри, по жизни недостойные своего зва­
нія, не лишаютъ церкви принадлежащей ей святости, какъ 
Христову учрежденію, омытому Его кровію.

Съ 20 іюня по 10 сентября г. Спасскій не дѣлалъ мис­
сіонерскихъ поѣздокъ, такъ какъ находился въ отпускѣ, раз­
рѣшенномъ ему Его Преосвященствомъ по ходатайству Со­
вѣта Братства. По возвращеніи изъ отпуска Спасскій неме­
дленно былъ командированъ Совѣтомъ въ с. Новогаритово, 
Козловскаго уѣзда, гдѣ объявилась молоканская пропаганда. 
Цѣлую недѣлю прожилъ миссіонеръ въ Новогаритовѣ,’бе­
сѣдуя ежедневно съ сектантами. Съ 15 сентября по 21 онъ 
сдѣлалъ здѣсь семь бесѣдъ. За исключеніемъ одной, всѣ бе­
сѣды были частнаго характера. Темой для бесѣдъ были таин­
ства, храмы, иконы и животворящій крестъ Христовъ. На 
бесѣдахъ молокане держали себя вызывающе. Не обращая 
положительно никакого вниманія на слова миссіонера, они 
упорно твердили свое. Если миссіонеръ замѣчалъ имъ, что 
нужно-же давать отвѣты и на его вопросы, какъ онъ даетъ 
отвѣты имъ, молокане отдѣлывались или молчаніемъ, или же 
спѣшили говорить „да“, подобно тому, какъ поддакиваютъ 
занятые своимъ дѣломъ родители на надоѣдливые ^вопросы 
малолѣтнихъ дѣтей. „Любопытно было бы выслушать компе­
тентный совѣтъ, пишетъ по поводу собесѣдованій съ Ново- 
гаритовскими молоканами г. Спасскій, какъ поступать съ 
такими молоканами священникамъ и миссіонерамъ? Бесѣдо­
вать съ ними?—Но это значитъ: „давать святая псомъ и 
метать бисеръ предъ свиньями*.  Не бесѣдовать?—а долгъ> 
а укоры совѣсти, а жалость къ этимъ несчастнымъ, ходя*  
щимся во тьмѣ не отъ излишняго многоумія, а отъ простоты 
и невѣжества*...
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26 сентября миссіонеръ ѣздилъ въ с. Донскую Слободу, 
гдѣ бесѣдовалъ съ баптистами о таинствѣ елеосвященія и о 
пастыряхъ церкви. Это была послѣдняя поѣздка миссіонера 
Спасскаго.

Дѣлая выводъ изъ своихъ наблюденій надъ сектант­
ствомъ въ отчетномъ году, миссіойеръ Спасскій констати­
руетъ тотъ отрадный фактъ, что въ общемъ замѣчается осла­
бленіе въ распространеніи сектантства въ нашемъ краѣ. Не 
говоря о молоканствѣ, которое, какъ выдохшійся отъ време­
ни напитокъ, совсѣмъ потеряло прелесть въ глазахъ народа, 
даже баптизмъ, лестный уже одной своей новизной, и тотъ, 
вербуя своихъ послѣдователей преимущественно среди моло­
канства, не оказываетъ, однако, того захватывающаго влія­
нія на умы православныхъ, какое оказывалъ онъ въ другихъ 
губерніяхъ. Правда, были случаи отпаденія въ баптизмъ нѣ­
сколькихъ православныхъ. Но то были уклоненія въ сектант­
ство лицъ, въ сущности никогда не признававшихъ ни пра­
вославія, ни кривославія.

Малоуспѣшность рьяной баптистской пропаганды, по 
мнѣнію г. Спасскаго, въ достаточной мѣрѣ зависитъ отъ мис­
сіонерскихъ бесѣдъ. Бесѣды эти не только заставляютъ слу­
шателей вдумываться въ нашу вѣру, узнавать ее, видѣть всѣ 
ея достоинства, не только очевиднѣйшимъ образомъ путемъ 
сопоставленія—раскрываютъ всю ложь и несостоятельность 
сектантства, но и, если смотрѣть па дѣло съ видимой сто­
ны,—въ значительной степени прибодряютъ православныхъ, 
видящихъ постоянныхъ ратоборцевъ за ихъ вѣру и разжи­
гаютъ въ нихъ охоту подобнаго же ратоборства. По край­
ней мѣрѣ, говоритъ Спасскій, я знаю такія села, гдѣ ранѣе 
православные молчаливо и съ безсильной покорностью вы­
слушивали смѣлыя поученія расходившагося сектантства, и 
гДѣ въ настоящее время подобная пропаганда всегда нахо­
дитъ надлежащій отпоръ со стороны доморощенныхъ защит­
никовъ православія, все болѣе и болѣе увеличивающихся въ
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своемъ числѣ. На ряду съ такимъ утѣшительнымъ явленіемъ 
миссіонеръ однако отмѣчаетъ другое несомнѣнно печальное 
явленіе. Это—повсемѣстное уклоненіе сектантовъ отъ публич­
ныхъ собесѣдованій. Чтобы не подвергаться публичному кон­
фузу и не показывать православнымъ своего маломаслія и 
слабыхъ сторонъ своихъ вѣрованій, сектанты рѣшили пого 
ловно отказываться "отъ бесѣдъ. Миссіонеръ увѣряетъ, что 
нѣкоторые вожаки сектантства съ цѣлью указанной стачки 
за послѣднее время предпринимаютъ даже продолжительныя 
поѣздки по селамъ, повсюду убѣждая своихъ собратій всѣми 
способами уклоняться отъ бесѣды съ миссіонеромъ, и ихъ 
голосъ, какъ показалъ опытъ, имѣетъ силу. Если и далѣе такъ 
пойдетъ, говоритъ миссіонеръ, то можно положительно утвер­
ждать, что миссіонерскимъ бесѣдамъ грозитъ печальная участь. 
Пока еще сектанты являлись на бесѣды, являлись на нихъ 
и православные, хотя бы подстрекаемые только интересомъ 
спора. А перестанутъ являться на бесѣды сектанты, не пой­
дутъ и православные, не находя удовольствія слушать моно­
логическую рѣчь. Единственнымъ средствомъ заставить сек­
тантовъ ходить на бесѣды съ миссіонерами, по личному мнѣ­
нію г. Спасскаго, можетъ быть только приказаніе началь­
ства. Здѣсь, по взгляду миссіонера, нѣтъ никакого насилія 
надъ религіознымъ убѣжденіемъ, какъ нѣтъ насилія свободѣ 
человѣка, напр., въ приказаніи въ извѣстное время безотла­
гательно являться на мірскую сходку. Мѣра эта, по его сло­
вамъ, вполнѣ умѣстна и даже необходима въ отношеніи рус­
скаго простолюдина, который вѣротерпимость и сердечность 
правительства всегда готовъ понимать въ смыслѣ послабле­
нія и потворства его- неудержимому своеволію.

Епархіальвый противораскольническій миссіонеръ свя­
щенникъ В. Ф. Стеженскій открылъ свою дѣятельность въ 
февралѣ мѣсяцѣ. 17 числа онъ выѣхалъ ^изъ Тамбова въ с. 
Кириллово и г. Спасскъ, которые счиіаются центрами рас­
кола въ уѣздѣ. 19 февраля онъ прибылъ въ с. Кириллово, 
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гдѣ 20 велъ частную бесѣду съ раскольническимъ начетчи­
комъ—бѣглопоповцемъ о перстосложеніи для крестнаго зна­
менія, а 21—публичную бесѣду, по желанію самихъ расколь­
никовъ, объ антихристѣ. Мѣстомъ бесѣды была раскольни­
ческая моленная.

„Раскольники, говоритъ о. миссіонеръ, приняли меня 
крайне непривѣтливо, даже болѣе—встрѣтили меня, какъ 
врага. Производя мое названіе миссіонера отъ слова Мессія, 
они стали доказывать, что я пришелъ къ нимъ вмѣсто Хри­
ста, что я, значитъ, антихристъ. Но потомъ, увидавъ во мнѣ 
человѣка, читающаго и разъясняющаго имъ ихъ же старо­
печатныя книги, раскольники нѣсколько успокоились. Толь­
ко одинъ хозяинъ моленной продолжалъ шумѣть, ^выгонялъ 
православныхъ, да и тотъ, впрочемъ, по просьбѣ самихъ же 
глаголемыхъ старообрядцевъ скоро замолчалъ и сѣлъ въ 
уголъ". Въ г. Спасскѣ миссіонеръ велъ три публичныя бе­
сѣды объ антихристѣ, въ которыхъ подробно изложилъ об­
стоятельства, предшествующія явленію въ міръ антихриста: 
а) состояніе міра, б) появленіе лжепророковъ и въ особен­
ности того, о которомъ говорится во второй половинѣ XIII 
гл. Апокалипсиса, явленіе пророка Иліи и Еноха и с) обра­
щеніе ко Христу большинства еврейскаго народа,—затѣмъ, 
выяснилъ вопросъ о самомъ антихристѣ, о времени его цар­
ствованія, имени и печати его и о послѣдней его судьбѣ. 
Собесѣдниками о. миссіонера были бѣглопоповцы, безпоповцы 
и пріемлющіе австрійское священство. Изъ всѣхъ старообряд­
цевъ безпоповцы, по словамъ о. Стежепскаго, отличаются 
крайнимъ фанатизмомъ и ненавистью къ православной цер­
кви" Ненависть эта ясно обнаружилась при самомъ началѣ 
бесѣды. Когда запѣли молитву „Царю небесный" древнимъ 
столповымъ напѣвомъ, нѣкоторые изъ безпоповцевъ выбѣжа­
ли изъ церкви, не желая, какъ они выражаются, „осквер­
нять своего слуха антихристовою прелестью". Изъ Спасска 
23 февраля миссіонеръ выѣзжалъ въ пригородное село Хо- 
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мутовку, въ которомъ держалъ публичную бесѣду съ бѣгло- 
поповцами о вѣчности и неодолѣнности Христовой церкви и 
о вѣчномъ пребываніи въ ней епископа и тайпы хиротоніи. 
Всѣ указанныя бесѣды, говоритъ о. миссіонеръ, выслушива­
лись православными и раскольниками съ большимъ интере­
сомъ и были очень многолюдны. Особеннымъ многолюдствомъ 
отличались бесѣды въ г. Спасскѣ. Слѣдующая миссіонерская 
поѣздка о. Стеженскаго продолжалась съ 11 апрѣля по 1 
мая. Въ это время о. миссіонеръ посѣтилъ въ Елатомскомъ 
уѣздѣ с. Ермолово, заводъ Уньжу, дерев. Урдову, с. Сабу- 
ровку, с. Большой Кусморъ и дерев. Щербатовку. Глаголе­
мые старообрядцы Елатомскаго уѣзда раздѣляются на два 
толка; бѣглопоповцевъ, коихъ меньшинство, и безпоповцевъ. 
Послѣдніе, въ свою очередь, подраздѣляются на поморцевъ, 
ѳедосѣевцецъ и филипповцевъ. Между ѳедосѣевцами въ на­
стоящее время замѣчается движеніе въ пользу филипповцевъ. 
Причина этого явленія, по словамъ мѣстныхъ раскольниковъ 
и православныхъ, заключается въ увеличеніи матеріальныхъ 
средствъ въ общинѣ филипповцевъ, имѣющихъ богатыхъ по­
кровителей среди старообрядцевъ г.г. Одессы и Оренбурга. 
Эти покровители щедрой рукой помогаютъ своимъ собратіямъ 
Елатомскаго уѣзда зарѣчной стороны. Между тѣми и дру­
гими идетъ оживленная переписка. Что же касается рас­
кольниковъ г. Москвы, то наши старообрядцы имѣютъ съ 
ними мало общенія, даже зазираютъ ихъ за ихъ „мірщеніе*  
съ никоніанами—православными. Въ перечисленныхъ селахъ 
и деревняхъ о. Стеженскій по праздникамъ велъ обыкновен­
но публичныя бесѣды, а въ будничные дни частныя. Пред­
метомъ бесѣдъ были вопросы объ антихристѣ, о вѣчности 
седьми церковныхъ тайнъ, о необходимости исправленія цер­
ковно богослужебныхъ книгъ, о таинствахъ крещенія, прича­
щенія и священства и о книгѣ в Седьмитолковый Апокалипсисъ/ 
Подъ этимъ именемъ, по сообщенію миссіонера, среди рас­
кольниковъ и нѣкоторыхъ православныхъ ходятъ рукописныя
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тетрадки, наполненныя всевозможною руганью на православ­
ную церковь. Вѣра раскольниковъ въ эти тетрадки—самая 
непоколебимая. Одну оплошность допустили составители 
этихъ апокриѳическихъ тетрадокъ, отчего онѣ теряютъ вся­
кую цѣну и значеніе. Это—ссылка на такія главы Апокалип­
сиса, которыхъ въ немъ нѣтъ и никогда не бывало. Такъ, 
напр., на бесѣдѣ въ заводѣ Уньжѣ начетчикъ, желая дока­
зать, что наше таинство причащенія есть та самая „мерзость 
запустѣнія", о которой говоритъ пророкъ Даніилъ, зачиталъ 
по рукописи мнимаго „Седьмитолковаго Апокалипсиса „92 гла­
ву, тогда какъ и въ старомъ, и въ новонапечатанномъ Апо­
калипсисѣ лишь 22 главы, а въ одной напечатанной книгѣ, 
еще при патріархѣ Іосифѣ, прямо сказано, что нужно при­
нимать только тотъ Апокалипсисъ, въ которомъ 22 главн. 
Такимъ образомъ, подложность названныхъ тетрадокъ ясна 
до очевидности. Кромѣ раскольниковъ, за разсматриваемое 
время миссіонеръ Стеженскій въ деревнѣ Щербатовкѣ, при­
писанной къ приходу с. Большаго Кусмора, бесѣдовалъ съ 
жидовствующими о ветхозавѣтной жертвѣ.

Въ іюнѣ мѣсяцѣ о. Стеженскій ѣздилъ къ глаголемымъ 
старообрядцамъ с. Текина, Тамбовскаго уѣзда. 6 числа онъ 
велъ здѣсь продолжительную бесѣду съ раскольниками объ 
антихристѣ, причемъ разобралъ всѣ возраженія, которыя обык­
новенно приводятъ раскольники въ подтвержденіе своего лож­
наго ученія о духовности антихриста. При отъѣздѣ о. мис­
сіонеръ оставилъ раскольникамъ, по ихъ просьбѣ, письмен­
ные вопросы о церкви и объ антихристѣ.

Въ іюлѣ мѣсяцѣ по случаю страдной поры, когда весь 
народъ бываетъ занятъ полевыми работами, о. Стеженскій 
не предпринималъ миссіонерскихъ поѣздокъ.

Въ августѣ мѣсяцѣ о. миссіонеръ Стеженскій посѣтилъ 
старообрядцевъ Моршанскаго и Шацкаго уѣздовъ. Въ Мор- 
шанскомъ уѣздѣ онъ былъ въ селѣ Васильевѣ и дерев. Ва­
сильевѣ—Архангельскомъ, гдѣ бесѣдовалъ съ безпоповцами, 
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австрійцами и бѣглопоповцами объ антихристѣ и о клятвахъ 
собора 1666 года. Самымъ многолюднымъ толкомъ въ Мор- 
шанскомъ уѣздѣ, по словамъ о. миссіонера, слѣдуетъ считать 
раскольниковъ, пріемлющихъ австрійскую іерархію. Центромъ 
ихъ служитъ деревня Васильево—Архангельское. Австрійцы 
свили себѣ здѣсь прочное гнѣздо. У нихъ имѣется каменная, 
двухъэтажная моленная, при которой состоитъ цѣлый штатъ 
австрійскаго лжесвященства. Лжепопъ ихъ рукоположенъ въ 
Москвѣ. Держитъ себя онъ совершенно открыто: носитъ длин­
ные волосы, безпрепятственно отправляетъ службу, свободно 
ходитъ по домамъ своихъ прихожанъ съ молебнами и дру­
гими требами. Въ моленной совершается и литургія. „По 
крайней мѣрѣ, пишетъ въ „путевомъ журналѣ*  о. Стежен- 
скій, когда я говорилъ о необходимости для полученія вѣч­
ной жизни таинства причащенія, глаголемые старообрядцы 
прямо заявили, что они пріобщаются и, пожалуй, даже ча­
ще православныхъ. „Слава Богу, говорили они, мы теиерь 
имѣемъ все: и истинное причастіе и истинное священство/ 
А если такъ, продолжаетъ о. миссіонеръ, то, значитъ, у нихъ 
въ моленной есть и алтарь, и престолъ, и антиминсъ. На 
мой вопросъ: откуда они берутъ мощи для антиминса, ста­
рообрядцы ничего не отвѣчали, но нужно полагать, что у 
нихъ есть что-нибудь въ этомъ родѣ, ибо служить литургію 
на антиминсѣ безъ мощей и они считаютъ страшнымъ свято­
татствомъ*.  Въ Шацкомъ уѣздѣ о. Стеженскій былъ въ с.с. 
Шаморгѣ, Пертовѣ и дерев. Свищевкѣ, гдѣ частно бесѣдо­
валъ съ старообрядцами объ исправленіи церковно-богослу­
жебныхъ книгъ, объ измѣняемости обрядовыхъ преданій и 
объ обвиненіяхъ, возводимыхъ на православную церковь. От­
носительно свищевскихъ раскольниковъ о. Стеженскій замѣ­
чаетъ, что многіе изъ нихъ ^никуда пе ходятъ на моленіе, 
ни въ свою моленную, ни въ православный храмъ, а молят­
ся дома, да уповаютъ на Спасову молитву и крестъ, т. е. 
двуперстіе. Это—отрасль Спасова согласія.




