
Годъ ХІ-й. № 24. 10 Іюня 1879 года.'

ЦЕРКОВНАЯ ГАЗЕТА

И З Д А Н І Е  О Б Щ Е С Т В А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  Д У Х О В Н А Г О  П Р О С В Ѣ ЩЕ Н І И .
Газета вы ходитъ р азъ  в ъ  недѣлю . Годовая ц ѣ н а— 3 р . 5 0  к . , |  Подписка приним ается в ъ  М о с к в ѣ ,  в ъ  Е п арх іальн ой  биб- 
съ  достав. и пересы л . 4  р . 50  к . ,  полугод. 2 р . ,  с ъ  достав . л іотекѣ , в ъ  В ы сокопетровскомъ м о н асты рѣ , въ  редакц іи—  
и пер. 2  р. 50  к .,  за три  мѣс. 1 съ  дост. и пер. 1 р. на Донской у ли ц ѣ , въ  квар ти р ѣ  п ротоіерея Рпзполож енской 
3 0  к .;  за 1 мѣс. 4 0  к . ,  съ  дост. и пер. 50  к. О тдѣльные Л Ш  церкви В. П. Рож дественскаго, у кни гопродавц евъ  Ф ера- 
по 10  к . О бъявлен ія  за с тр о к у , илп мѣсто строки, за 1 р а зъ — I1 понтова и С оловьева.

10  к . ,  за  2  р аза— 18 к . ,  з а  3 р а за — 2 4  к.

Содержаніе. Но вопросу о поступленіи воспитанниковъ духовный СёМЙнарій въ высшій учебныя заведенія. (Ст. 2-я). Воскресныя Бесѣды. Бесѣда 
двадцать шестая. Святая праведная Мароа, матерь преподобнаго Сѵмеона диішогорца. Внутренній отдѣлъ. Магистерскій диспутъ въ московской 
духовной академіи. Извѣстія и замѣтки. Библіографическія замѣтки. Отъ Совѣта Маріинскаго Рнзположепскаго училища. Протопресвитеръ Москов­

скаго Успенскаго собора Димитрій Петровичъ По вс кій (Некрологъ). Отъ правленія Донскаго духовнаго училища. Объявленіе.

МОСКВА, 10-го ІЮНЯ.
П о  во п р о су  о п о с т у п л е н іи  во сп и т а н н и ко въ  д ухо в­

ны хъ  с е м и н а р ій  въ вы сш ія  учебны я за в ед ен ія . (Ст. 2-я). 
Въ интересахъ самаго духовнаго званія и служенія 
церкви также нельзя не пожелать, чтобы духовенство! 
наше перестало быть замкнутымъ сословіемъ не только 
въ теоріи, но и на практикѣ. Ыамъ думается, что| 
было бы лучше во всѣхъ отношеніяхъ, если бы высо­
кія обязанности служенія церковнаго люди принимали 
на себя вполнѣ свободно, искренне, съ полнымъ со­
знаніемъ важности этого служенія и по внутреннему 
расположенію и призванію къ этому служенію, а не 
потому только, что больше дѣваться не куда, что пѣтъ 
выхода изъ сферы этого служенія. Излишне, кажется, 
и толковать о томъ, что въ нѣкоторыхъ родахъ чело­
вѣческой дѣятельности весь успѣхъ, весь смыслъ ея 
заключаются именно во внутреннемъ расположеніи че­
ловѣка къ этой дѣятельности, въ полномъ согласіи съ 
нею убѣжденій, расположеній, настроеній его, и что 
таково именно прежде всего служ ен іе  церко вн о е . Дѣя­
тели и служители подневольные вездѣ не надежны, а 
здѣсь больше всего... Поэтому защита духовенства и 
духовно-учебныхъ заведеній въ смыслѣ сословности и 
сословной ихъ замкнутости, высказанная даже печатно 
и именно по поводу закона 20 марта, не можетъ не 
показаться мало убѣдительною. Значеніе и вліяпіе быв­
шей до сихъ поръ и юридической и фактической со­
словности духовенства, въ настоящемъ случаѣ можетъ 
быть пригнано въ томъ только смыслѣ, что духъ и 
традиціи своего званія, дѣйствующія и въ словѣ, и въ 
школѣ, и въ быту духовенства, могутъ оказывать свое 
дѣйствіе на дѣтей духовнаго происхожденія съ мало­
лѣтства, возбуждая въ нихъ любовь, расположеніе и 
даже въ иныхъ случаяхъ навыки къ служенію и заня­
тіямъ своихъ родителей, и такимъ образомъ, предрас­
полагая ихъ въ будущемъ, быть преемниками роди­
тельскаго служенія. Все это до такой степени есте­
ственно, что сказать противъ ничего нельзя. Но что 
отсюда слѣдуетъ? Можно ли это обстоятельство обра­

щать въ аргументъ сохраненія духовнаго сословія въ 
прежнемъ его видѣ, а отсюда и надобности ставить 
препятствія свободному выходу дѣтей духовенства въ 
другія званія п служенія? Если придается значеніе 
традиціямъ сословнымъ, то и дайте пмъ дѣйствовать 
свободно, а не обращайте ихъ какимъ бы то ни было 
образомъ въ принужденіе, гдѣ о внутреннихъ предрас­
положеніяхъ и влеченіяхъ не можетъ быть и рѣчи. 
Что можетъ быть лучше, если человѣкъ подъ впе­
чатлѣніемъ добрыхъ семейныхъ вліяній съ дѣтства прі­
обрѣтетъ любовь и расположеніе къ своему званію, и 
затѣмъ, кончивши свое образованіе, искренно и добро­
вольно останется въ немъ, и въ служеніи церковномъ 
найдетъ полное удовлетвореніе своимъ склонностямъ, 
влеченіямъ и познаніямъ,—трудъ по сердцу себѣ... Но 
вѣдь странно думать, что такое предрасположеніе подъ 
вліяніемъ традицій явится непремѣнно у всякаго лица 
духовнаго происхожденія, и всѣ дѣти духовенства по­
желаютъ остаться къ своемъ званіи и будутъ способпы 
служить церкви.

Иные видятъ еще полезную сторону распоряженія, 
ограничивающаго права семинаристовъ на поступленіе 
въ высшія учебныя заведенія другихъ вѣдомствъ въ 
томъ, что этимъ путемъ сберегутся лучшія силы для 
своего вѣдомства. Пользуясь сравнительною легкостью 
поступленія въ заведенія другихъ вѣдомствъ, лучшіе 
семинаристы, говорятъ, въ нихъ и уходили, даже и не 
оканчивая полнаго семинарскаго курса, въ надеждѣ 
этимъ путемъ найти для себя лучшее и болѣе выгод- 
пое положеніе въ жизни. Для духовныхъ же академій 
вслѣдствіе этого оставалось мало восаитанпиковъ и при 
томъ не лучшихъ по дарованіямъ. Теперь же, за ма­
лыми исключеніями, всѣ лучшіе воспитанники семина­
рій волей-неволей должны пойти въ академіи, и такимъ 
образомъ составъ учащихся въ академіяхъ увеличится 
въ количествѣ и улучшится въ качествѣ. А это теперь 
очень нужно и кстати, такъ какъ по опредѣленію Св. 
Синода отъ 10 (28) января 1879 г. предположено не 
только въ семинаріяхъ, но и въ духовпыхъ училищахъ
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всѣ должности начальниковъ и учителей замѣстить ли­
цами, окончившими курсъ ученія въ академіяхъ и дру­
гихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ приведенныхъ 
сейчасъ мнѣніяхъ и расчетахъ, быть можетъ, и есть 
доля правды, но неболыпе, какъ только доля и при 
томъ не крупная. Предполагаемые разчеты кажутся 
хороши въ теоріи, но они встрѣтятъ большія затруд 
ненія для своего осуществленія на практикѣ. Начать 
съ того, что въ нашихъ академіяхъ, при ограничен­
номъ числѣ учащихся въ нихъ по штату, ни прежде, 
ни теперь не только не было недостатка учащихся, а 
всегда избытокъ,—въ послѣднее время желающихъ по­
ступать въ академіи являлось даже больше, чѣмъ въ 
прежнее время,—и въ академіяхъ всегда были и есть 
лишніе противъ штата студенты, помѣщеніемъ и со­
держаніемъ которыхъ академіи всегда затруднялись. Въ 
послѣднее время это обстоятельство на столько сильно 
чувствуется, что вызвало на помощь нуждающимся 
сверхштатнымъ студентамъ академіи общественную 
благотворительность, въ видѣ благотворительныхъ об­
ществъ спеціально для этой цѣли (такое общество от­
крыто уже въ С.-Петербургѣ, въ Московской акаде­
міи собираются открыть). Въ академіяхъ точно также 
не найдется и помѣщенія для болѣе значительнаго 
числа студентовъ, чѣмъ теперь. Во всякомъ же слу­
чаѣ для увеличенія числа учащихся въ академіяхъ въ 
значительныхъ размѣрахъ, понадобятся большіе расхо­
ды, на которые найдутся лн срецства—еще вопросъ. 
Допустимъ, что въ качественномъ составѣ академиче­
скаго студенчества произойдетъ улучшеніе, хотя едва 
ли существенное, потому что и теперь при небольшомъ 
числѣ требуемыхъ въ академіи пзъ оканчивающихъ 
курсъ семинаристовъ всегда находятся и посылаются 
туда, вообще говоря, способные ученики, все таки 
между семинаристами пайдется не мало такихъ, кото­
рые и могутъ и желаютъ не заканчивать своего обра­
зованія семинаріей? Затѣмъ намъ припоминается здѣсь 
еще другая жалоба, которая не разъ высказывалась и | 
въ печати, что изъ семинаріи уходятъ не только уче­
ники, но и учителя,—что болѣе способные и замѣт­
ные изъ послѣднихъ тоже стремятся, какъ можно ско­
рѣе, перейти па службу въ другія вѣдомства. Если же 
такъ, то значитъ и поступленіе въ академію лучшихъ 
семинаристовъ вовсе еще не составляетъ надежнаго 
ручательства, что они пріобрѣтены для службы въ 
своемъ вѣдомствѣ,—они уйдутъ изъ него, если захо­
тятъ, и послѣ академіи. Наконецъ, мы опять должны 
повторить здѣсь тоже, что и выше говорили: добро­
вольные работники несравненно лучше и надежнѣе 
подневольныхъ для дѣла. Не нужно забывать, что вос­
питанники семинарій оканчиваютъ курсъ ученія въ та­
комъ возрастѣ, когда нравственная ихъ физіономія, 
если и не вполнѣ опредѣлилась, то уже явственно 
обозначилась, и потому ихъ склонности, расположенія, 
вкусы къ извѣстнымъ занятіямъ должны быть прини­
маемы въ серьезное вниманіе при дальнѣйшемъ на­
правленіи ихъ дѣятельности. Поэтому, еслибы въ нѣко­
торыхъ изъ нихъ было замѣчено тяготѣніе къ иному 
дѣлу, чѣмъ какое предстоитъ имъ въ духовномъ званіи, 
а тѣмъ болѣе, еслибы высказано было опредѣленное и I

серьезное желаніе пойти по другой дорогѣ и искать 
себѣ и науки и практическаго дѣла въ другомъ вѣ­
домствѣ, то намъ кажется, что лучше и благоразум­
нѣе не препятствовать этому желанію, а отпустить та­
кихъ юношей съ миромъ и пожелать имъ всякаго добра 
и успѣха. Во всякомъ случаѣ, это лучше, чѣмъ задер­
живать человѣка тамъ, гдѣ ему не нравится и гдѣ 
быть онъ не желаетъ.
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ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЪДЫ.
БЕСѢДА ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ.

Святая праведная Марѳа, матерь преподобнаго Сѵме- 
она Дивногорца.

(Память ея 4 іюля).
Немного въ языкѣ человѣческомъ такихъ отрадныхъ 

словъ, какъ слово мать. Съ этимъ именемъ въ душѣ 
каждаго человѣка невольно возникаетъ свѣтлый образъ 
существа, исполненнаго любви искренней, нѣжной и 
неизмѣнной. Самъ Господь, желая выразить избранному 
народу Своему всю полноту любви Своей, указываетъ 
на любовь материнскую, какъ на болѣе всего прибли­
жающуюся къ свойству любви Божественной. „Еда за­
будетъ жена отроча свое, еже не помиловати исчадія 
чрева своего! аще же и забудетъ сихъ жена, но Азъ 
не забуду тебе, глаголетъ Господь": (Ис. 49, 15). 
Этою-то любовію матери къ дѣтямъ все согрѣвается, 
созидается и благоустрояется въ семействѣ. По дѣй­
ствію той же любви слова и примѣръ матери оставля­
ютъ въ дѣтской душѣ неизгладимое впечатлѣніе и пре­
имущественно предъ всѣми другими вліяніями оказыва­
ютъ дѣйствіе на образъ мыслей п поведенія во всей 
послѣдующей жизни человѣка. Естественное назначеніе 
матери дѣйствовать въ семейномъ кругу,—она не столь­
ко озабочена дѣлами, которыя заставляютъ отца для 
пріисканія средствъ къ жизни отлучаться отъ дома,— 
потому мать ближе къ дѣтямъ, всегда въ виду дѣтей 
и при такомъ положеніи своемъ невольно и незамѣтно 
передаетъ имъ тѣ душевныя и нравственныя качества, 
какія сама имѣетъ. Она прежде всѣхъ полагаетъ въ 
дѣтской душѣ добрые зачатки добра, подавая собою 
примѣръ кротости, состраданія, разсудительности. Она 
первая наставница своихъ дѣтей въ законѣ Божіемъ, 
благочестіи, молитвѣ, когда сама не оставляетъ Бого- 
мыслія, усердна къ молитвѣ и исполненію правилъ цер­
ковныхъ. И на оборотъ: примѣръ матери скорѣе всего 
можетъ дать дѣтямъ дурное направленіе, если она ве­
детъ жизнь не согласно съ закономъ Божіимъ и небре­
жетъ объ обязанностяхъ своихъ. Отсюда понятно, что 
для счастія дѣтей каждая мать должна быть особенно 
внимательна къ своимъ словамъ, дѣйствіямъ и всему 
порядку жизни своей, такъ, чтобы дѣтямъ было что 
заимствовать отъ нея полезнаго. Исторія христіанской 
церкви представляетъ намъ много примѣровъ такихъ 
женъ-матерей, которыя примѣромъ своей истинно хри­
стіанской жизни передавали и своимъ дѣтямъ духъ вѣры 
и благочестія, съ юныхъ дѣтъ неизмѣнно направлявшій 
ихъ по пути къ высшему нравственному совершенству 
и святости. Такова была и св. праведная Марѳа, па­
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мять коей св. церковь воспоминаетъ въ настоящую 
седьмицу.

Св. Марѳа была родомъ изъ Антіохіи. Вступивъ въ 
супружество, она скоро овдовѣла и оставшись съ един­
ственнымъ сыномъ своимъ въ самыхъ молодыхъ лѣтахъ 
она не захотѣла вступать во второй бракъ, но все свое 
попеченіе обратила на воспитаніе сына. Думая о судьбѣ 
его и молясь за него предъ Богомъ, св. Марѳа была 
утѣшена особеннымъ видѣніемъ, показавшимъ ей путь, 
котораго какъ она сама должна держаться въ жизни, 
такъ и руководить по оному и сына. Ей представилось 
въ нощномъ видѣніи, что она, какъ бы на крыльяхъ, 
возносится къ небу, держа въ рукахъ свое отроча и 
принося его въ даръ Богу. Она уразумѣла указаніе 
Божіе на то, что ей самой напередъ нужно возвышаться 
въ добродѣтельномъ житіи, чтобы и сыну своему пока­
зать путь приближенія къ Богу. Сообразно съ симъ 
они и расположили жизнь свою. Она стала ежедневно 
съ сыномъ посѣщать храмъ Божій и для этого посе­
лилась близь него, — на молитвѣ стояла съ великимъ 
вниманіемъ и сокрушеніемъ сердечнымъ, приходя пер­
вая и уходя послѣднею изъ храма,—часто приготовля­
лась къ достойному причащенію Божественныхъ тайнъ 
тѣла и крови Христовыхъ. Дома каждый день совер­
шала положенныя молитвы и даже въ полунощный часъ 
вставала на молитву. Она была трудолюбива, избѣгала 
пустого препровожденія времени, но, исполнивъ всѣ 
житейскія обязанности, посвящала трудъ свой па—благо­
твореніе: сшивала одежды для новокрещенцыхъ и при­
готовляла все нужное для погребенія умершихъ бѣд­
ныхъ, призрѣвала нищихъ, посѣщала больныхъ и за­
ключенныхъ въ темницѣ, удѣляя отъ своихъ праведныхъ 
трудовъ усердныя лепты. Она избѣгала многоглагола­
нія, всякихъ ссоръ, пересудовъ, но была молчалива, 
незлобива и примирительна. Какъ истинная мать хри­
стіанка, она и сыну своему старалась привить тѣ же 
христіанскія качества, старалась не столько о внѣш­
немъ его воспитаніи сколько о духовномъ направленіи 
его къ вѣрѣ и благочестію. Въ награду за свое Хри­
стіанское попеченіе о сынѣ св. Марѳа удостоилась еще 
при жизни своей видѣть его святость и приближеніе 
къ Богу. Этотъ сынъ былъ пр. Сѵмеонъ Дивногорецъ, 
подвизавшійся па столпѣ и за свое Богоугодное житіе 
прославленный отъ Бога великимъ даромъ чудотвореяій.

Христіанскія матери! подражайте примѣру св. пра­
ведной Марѳы, если желаете, чтобы дѣти ваши были 
счастливы и доставили вамъ утѣшеніе своимъ благо­
нравіемъ! Заботьтесь прежде всего и болѣе всего о 
томъ, чтобы своимъ примѣромъ насадить въ дѣтяхъ 
вашихъ Семена благочестія и вы передадите имъ такое 
сокровище, котораго не могутъ замѣнить ни какое бо­
гатство, никакіе природные таланты, ни самые блестя­
щіе успѣхи въ наукахъ! Учите дѣтей своихъ искать 
„прежде всего царствія Божія и правды его“ и всѣ 
внѣшнія блага и преимущества „приложатся имъ“ (Мѳ. 
6, 33). Царствіе Божіе, по слову Евангелія, „подобно 
закваскѣ" (Лук. 13, 21), положенной въ хлѣбъ и вну- 
треине производящей въ немъ такое дѣйствіе, отъ ко­
тораго онъ поднимается, дѣлается рыхлымъ, пріятнымъ 
и полезнымъ. Такъ же сокровенно и неизмѣнио дѣй­

ствуютъ въ человѣкѣ въ теченіе всей его жизни зачатки 
христіанскаго благочестія, вложенные матерію въ дѣт­
ское сердце и запечатлѣнные въ немъ живымъ примѣ­
ромъ собственной ея жизни. Если нынѣ часто жалуются 
на испорченность юношества, на недостатокъ въ нихъ 
благочестія и благонравія, то должно сознаться, что 
вина этого въ значительной мѣрѣ падаетъ на тѣ семей­
ства, гдѣ мало думаютъ о Богѣ и гдѣ вмѣсто благо­
честивыхъ упражненій, предписываемыхъ вѣрою хри­
стіанскою, дѣти постоянно видятъ и слышатъ одни только 
разговоры о венныхъ благахъ, одни только житейскіе 
разсчеты объ успѣхѣ, или не успѣхѣ хозяйственныхъ 
дѣлъ и предпріятій, а къ исполненію христіанскихъ 
обязанностей ради благоугожденія Богу и спасенія души 
не только побужденій, но даже и напоминаній неслы- 
шатъ отъ своихъ родителей, которыхъ и собственная 
жизнь бываетъ нерѣдко расположена такъ, что дѣтямъ 
нечего заимствовать изъ нея полезнаго для подражанія.

Познайте же, христіанскія матери, высоту своихъ 
обязанностей и прилагайте всю свою материнскую лю­
бовь къ тому, чтобы словомъ и примѣромъ направить 
съ самаго начала дѣтей своихъ на путь вѣры и благо­
честія, подражая св. праведной Марѳѣ и вы ножнете 
обильный плодъ трудовъ свопхъ въ счастіи и благопо­
лучіи дѣтей вашихъ! амипь.

ВНУТРЕННІЙ о тд ъ л ъ .
Магистерскій диспутъ въ Московской духовной академіи. 

Во вторникъ 5 -го  ію ня в ъ  актовой зал ѣ  моск. духовной а к а ­
деміи происходилъ магистерскій  дисп утъ  н аставн и ка риж ской 
духовной сем инаріи , кандидата А. О строумова, п р ед стави вш а­
го на соисканіе степени м агистра богословія свою диссертацію  
подъ заглав іем ъ  «С инезій , епископъ Птолемаидскій. (М осква 
1 87 9  г .) .  Вотъ тезисы  к ъ  этом у сочиненію :

1. О тнош енія неоплатонической философіи къ  х р и с т іа н ств у  
были неодинаковы  въ  эпоху  ея разви т ія  и п роц вѣ тан ія  и въ  
эпоху ея  паденія. В раж дебны я отнош енія  к ъ  х р и с т іа н ств у , 
обн аруж ен ны я этою философіею во времена П орф ирія и Ю лі­
ан а , съ  теченіем ъ времени зам ѣ н яю тся  отнош еніям и болѣе 
миролю биваго свой ства.

2 . Причины перем ѣны  отнош еній неоплатонической филосо­
фіи къ  хри стіан ству  заклю чались с ъ  одной стороны  въ  то м ъ , 
что время показало ея несостоятельность и сл аб о ст ь , послѣ 
того к ак ъ  она приняла п ревратн ое направлен іе и уклонилась 
отъ  прям ы хъ задачъ  философіи, съ  д ру гой — в ъ  то м ъ , что для 
сам ихъ язы чн и ковъ  стало ясно превосходство х р и с т іа н ств а , 
его си ла , могущ ество и ж нзн ени ость , которы хъ  недоставало  
древнему міру.

3 . Н еоплатоническая философія стан ови тся  посредницею  при 
переходѣ язы чниковъ въ  хри стіан ство . Это посредничество 
п роявлялось главны м ъ образом ъ в ъ  то м ъ , что , отли чаясь  о т ­
н о с и т е л ь н о -в о з в ы ш е н н ы м ъ  х ар ак тер о м ъ , она пробуж дала въ  
язы чн и кахъ  н р авствен н ы я и религіозны я потребности и , б у ­
дучи не въ  состоян іи  дать  имъ дѣ й стви тельн аго  удовлетворе­
н ія , побуж дала искать этого  удовлетворен ія  въ  х р и с т іа н ств ѣ  
и вслѣдствіе ан алогіи  между нѣкоторы ми пунктам и своего  
ученія и ученія х ри стіан скаго  приготовляла к ъ  п р и н ятію  по­
слѣдняго . П рим ѣръ того представляетъ  С ин езій , благодаря 
посредничеству неоплатонической философ іи, переш едш ій изъ 
язы чества  в ъ  хри стіан ство .
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4 . Исходиою точкою  л и тератур н ы хъ  воззрѣ н ій  С инезія до 
еп ископства служ или —  частію  его оригин альн ы й взгляд ъ  на 
отнош еніе философіи к ъ  реторикѣ  и н о эзіи , частію  его р а зо ­
чарован іе  и недовольство соф истами того  врем ен и , отчего съ 
послѣдними онъ ведетъ  постоянную  борьбу . Не см отря однако 
н а  полемику съ  соф истам и , Синсзій сам ъ  бы лъ соф истом ъ , 
хотя  и лучш им ъ соф истом ъ своего  времени.

5 . На х ар ак тер ъ  политико-общ ественны хъ воззрѣ н ій  Сине­
з ія  до еп ископства имѣло сущ ественное вл іян іе  ж алкое состо­
ян іе  имперіи и общ ества в ъ  то  врем я: съ  этим ъ состоян іем ъ 
лучш е всего  зн аком ятъ  н асъ  сочиненія сам ого С инезія. Въ 
политикѣ СонезіЙ яв л я етс я  эллн п и стом ъ -реставр атор ом ъ , н а ­
поминаю щ имъ элли н и стовъ  Ю ліанова времепи; его  л и т е р а т у р ­
н ая  и политико-общ ественная д ѣ ятельн ость  н ап равл ен а къ 
возвращ енію  золотаго вѣ к а  ли тератур н аго  п р оц вѣ тан ія  и п о ­
ли тическаго благосостоян ія  римской им періи.

6 . Религіозно-ф илософ скія в оззрѣ н ія  Синезія —  язы чн и ка 
были неоплатоническія с ъ  прим ѣсью  н ѣ ко тор ы хъ  восточны хъ 
элем ентовъ . Однако и к ъ  неоплатоническом у ученію  Синезій 
стан ови тся  в ъ  довольно оригин альн ое отнош еніе своею  теоріею  
нредвѣдѣнія будущ аго посредством ъ сн овъ  и ученіем ъ о иро- 
видѣніи.

7 . Къ хри стіан ству  С ин езій— язы чн и къ  относился в ъ  духѣ 
ум ѣ рен ности . Онъ полем изируетъ п р оти въ  то л ьк о  м онаш ества 
и притом ъ очень сдерж анно; т а к ъ  о м он ах ах ъ  у  него же можно 
в стр ѣ ч ать  много п о хвал ьн ы х ъ  о тзы в о в ъ . Исходиою точкою  
полемики С инезія п р оти въ  м он аш ества служ ила не р ел и г іо з­
н а я  враж да, но убѣж ден іе , что монахи —  в р а ги  обр азо ван ія ; 
коренною  же причиною  ея было непоним аніе цѣли и назначен ія  
м онаш ества.

8 . П риближ еніе С инезія къ х ри ст іан ству  н ачи н ается  еще 
очень рано и соверш ается  медленно и п остеп енн о. Е го  нео­
платон ическія  в о ззр ѣ н ія  начи п аю тъ  мало но малу уступ ать  
мѣсто воззрѣ н іям ъ  х р и стіан ски м ъ , причем ъ в ъ  его сознаніи 
иногда обри совы вается  лю боп ы тн ая  см ѣсь т ѣ х ъ  и д руги хъ .

9 . К акъ предъ вступ лен іем ъ  в ъ  х ри стіан ску ю  церковь н 
принятіем ъ  еп ископства Синезій не б ы лъ  вполнѣ  п равом ы ­
слящ и м ъ , та к ъ  и впослѣдствіи  о н ъ  продолж алъ удерж ивать 
н ѣ которы я н еоплатоническ ія  м н ѣ н ія . П ричины , почему пеира- 
вом ы слящ ій  Синезій бы лъ  допущ енъ в ъ  церковь и терпим ъ 
ею и даже сдѣлался еп ископом ъ, заклю чали сь  главны м ъ об ­
разом ъ в ъ  о бсто яте л ьств а х ъ  врем ени, зат ѣ м ъ  в ъ  сво й ствах ъ  
и личности п атр іар ха  Ѳеофила и сам ого С инезія.

1 0 . Общій х ар ак тер ъ  л и тератур н ы хъ  воззрѣ н ій  С инезія въ 
еп ископствѣ  не и зм ѣн ился, х отя  на ли тератур н о м ъ  его вкусѣ  
и отразилось вл іян іе  х р и с т іа н с т в а , благодаря котором у изъ 
подъ его пера вы ш ло нѣсколько  произведеній , имѣю щ ихъ 
вы сокое ли тератур н о е 'д осто и н ство . Синезій въ  общ емъ остался 
в ѣ р ен ъ  такж е духу своп хъ  п олитико-общ ественны хъ  воззрѣ н ій , 
и хотя  его р еставр ац іо н н ы я идеи стали  зн ачительно  коле­
б а т ь с я , однако его  патріотизм ъ  в ъ  еп и ско п ствѣ  еще у ве л и ­
ч и л ся , потому что къ  нему п рисоедин илось, дотолѣ  ещ е н е­
извѣ стн ое С илезію , чувство  о преданности и лю бви къ  Х ри­
стовой ц еркви .

1 1 . Н есм отря на то , что Синезій въ  еп и скоп ствѣ  не о т к а ­
зал ся  отъ н ѣ к о тор ы хъ  свои хъ  м н ѣн ій , его  разсуж ден ія  о н ѣ ­
которы хъ  богословски хъ  и ц ерко вн ы хъ  в оп ро сах ъ  о бн аруж и ­
вали  въ  немъ довольно сильное вн утрен н ее ирош ікновен іе 
хри стіан ство м ъ  и обѣщ али в ъ  немъ глубокаго  богослова. 
Общ ій х ар ак тер ъ  богословски хъ  разсуж деній  С инезія носитъ 
я с н ы я  черты  так ъ -н азы в ае м аго  алексан др ій скаго  богослов-І

ств о в ан ія .
1 2 . Сдѣлался ли Синезій вполнѣ правом ы слящ им ъ —  этого  

с ъ  несом нѣнностію  утверж дать н ельзя ; впрочем ъ на основаніи  
единогласнаго сви дѣ тельства предан ія можно п редп олагать , 
что с ъ  течен іем ъ времени онъ окончательно о тк азал ся  отъ 
язы чески хъ  заблуж ден ій.

На ди сп утѣ , кромѣ академической корпорац іи , п р и су тство ­
вали преосвящ енны е епископы : С авва Тверскій и Амвросій 
Дмитровскій и нам ѣ стн и къ  лавр ы  о. архим андритъ Леонидъ 
О ффиціальными оппонентам и бы ли: проф ессоръ древней цер ­
ковной исторіи А. II. Л ебедевъ и доцентъ академіи но ка 
ѳедрѣ древней граж данской исторіи  Н . Ѳ. К ап теревъ . Послѣ 
вступительн ой  р ѣ ч и , в ъ  которой дисп утантъ  у к азы в ал ъ  на 
возмож ность предмета своей диссертац іи , А. II. Лебедевъ сд ѣ ­
лалъ  нѣсколько  возраж еній . Прежде всего онъ  у к азал ъ  на 
то , что д и сп утан тъ , ста вя  слиш комъ вы соко С инезія, р у к о ­
водился при этом ъ  только сочиненіями послѣдняго; а С инезій, 
как ъ  видно изъ н ѣ к о то р ы х ъ , у казан н ы хъ  оппонентом ъ, слу ­
чаевъ , нерѣдко в ы ставл ял ъ  вещи не в ъ  истинномъ ихъ  с в ѣ тѣ , 
поэтому и встрѣ чаю щ іяся  у него у к азан ія  на его п атріоти зм ъ , 
философскую  п рон ицательн ость и т . п . м огутъ  бы ть заподо­
зриваем ы  относительно ихъ  достовѣриости . Д алѣе, оппонентъ 
у казы валъ  на т о , что в ъ  сочиненіи зам ѣтио недостаточное 
знаком ство диспутанта съ  правам и александрійскаго  патр іарха. 
З атѣ м ъ  оппонентъ одно мѣсто и зъ  С рнезія , гдѣ это тъ  п и са­
тель тр еб у е гь  р азъеди н ен ія  обязанностей  свящ ен ника и судіи, 
объ ясн и лъ  иначе, . чѣмъ д и сп у та н тъ , у к азав ъ  въ  этом ъ н а ­
мекъ на и звѣ стн ы й  в ъ  древней церкви и н сти тутъ  м іроваго 
суда еп и ско п о въ , иа которы хъ  возлагали  нерѣдко и о б я зан ­
ность судить х р и с т іа н ъ . Д алѣе г . Л ебедевъ в ы ск азал ъ  свое 
предполож еніе относительно то го , почему п атр іар хъ  Ѳ еофилъ 
п освяти лъ  С инезія въ  еп ископы , им енно, у к азав ъ  на стрем ­
леніе ал ек с . п а т р іа р х о в ъ , в ъ  особенности сдѣлавш ееся за м ѣ т ­
ны м ъ вп ослѣ дствіи , освободиться отъ  вл іян ія  им ператорскаго 
двора, тогда к а к ъ , но мнѣнію  д и сп утан та , Ѳеофилъ п р и н я ­
тіем ъ в ъ  клиръ умнаго и образованн аго  С инезія хотѣ лъ  в о з­
вы си ть  александр. п а тр іар х ат ъ  надъ другими. Г. Л ебедевъ 
у к азал ъ  еще на т о , что дисп утан тъ  несправедливо относитъ 
С инезія къ  пи сателям ъ александрійской ш колы .

Второй оф ф и ціальны й оппонентъ  г . Ііан теревъ  у казы валъ  
на п роти ворѣч ія , усм атриваем ы я въ  диссертаціи  г . О строу­
м ова. Д и сп утан тъ  н а зы ва етъ  Сипезія лучш им ъ изъ  епископовъ 
своего времени, важ ны м ъ п р іобрѣтен іем ъ  для ц еркви , а  между 
тѣ м ъ  при разб орѣ  его сочииеній гово ри тъ , что Синезій не 
бы лъ ни хорош им ъ м ы слителем ъ, ші хорош им ъ п оэтом ъ , пи 
прон ицательн ы м ъ политикомъ, ни человѣком ъ с ъ  тверды м ъ 
х арак теро м ъ . З а т ѣ м ъ  оп понентъ  кри ти ковалъ  док азательства , 
к а к ія  д и сп утан тъ  п ри во ди ть  в ъ  пользу той мы сли, что Си­
незій  бы лъ  подьимовляем к ъ  принятію  х р и с т іа н ств а , и н а х о ­
дитъ ихъ вовсе недоказательны м и . Ѳ еофилъ не бы лъ сватом ъ 
С п н езія , жепа послѣдняго не бы ла хри стіан кою , да и самъ 
Синезій в ъ  свои хъ  гим н ахъ  христіанском у  Б огу  и святы м ъ  
слѣдовалъ  просто язы ческому обы чаю  молиться и чуж имъ 
б огам ъ , если они являю тся  си льн ы м и — вотъ гл ав н ы я  п о ло ­
ж ен ія , в ы ск азан п ы я  оппонентом ъ . Въ концѣ же всего  оп п о ­
н е н т ъ , на основаній  одного письма С инезія утверж д алъ , что 
Синезій и п р и н яв ъ  еп ископство , не сдѣлался христіанин ом ъ.

Но окончаніи  ди сп ута , о. р екто ръ  академіи собралъ  голоса 
членовъ со в ѣ та  и отъ  имени послѣдняго о бъ яви лъ  защ иту 
м аги стран том ъ  своей  диссертаціи  удовлетворительною .

N . N.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Б и б л і о г р а ф и ч е с к і я  З а м ѣ т к и .

Симфонія пли согласіе на Новый Завѣтъ. Составлена кн. 
Е. Д. Барятинскою. Варшава. Трудъ кн. Е . Д. Б арятп иской  
издаиъ еше в ъ  1 8 7 4  году , н о , неизвѣстно почему, лиш ь въ  
началѣ  н ы нѣ ш няго  года п ояви лся  въ  книж ны хъ м агазинахъ  
П етербурга. П оэтому мы не находимъ излиш нимъ го ­
вор и тъ  «Ц ерковный В ѣ стн и к ъ » , оп овѣ сти ть  о ней н а ­
ш и хъ  Читателей. Симфоніи или конкордапціи стараго  в р е ­
мени, составленны я извѣ стн ы м ъ  сатириком ъ Антіохомъ Кан- 
тем іром ъ , свящ енником ъ И льинскимъ и другими, давно уж е 
вы ш ли изъ употреблен ія  и со ставл яю тъ  библіографическую  
рѣдкость. Но потребность этого  рода изданій для всѣ хъ 
заним аю щ ихся чтеніемъ и  изученіем ъ свящ ен наго  п и сан ія , бого­
слововъ  и проп овѣдниковъ , о тъ  этого  конечно нисколько не 
ум еньш илась. Трудъ кн . Б аряти н ско й ,составлен н ы й  по образцу 
англійской энциклопедіи «Ке\ѵ аисі с о т р іе іе  сопсопіапее он 
іЬе Ьа$із оГ С пніеп. ІоЬп Е ай іс . Е опйоп . 1 8 7 3 , весьма кстати  
восп ол н яетъ  это т ъ  зам ѣтп ы й  в ъ  наш ей духовной ли тературѣ  
п р об ѣ лъ . О собенность этого труда состоитъ  въ  то м ъ , что в ъ  
немъ всѣ тексты  повторяю тся столько р а зъ , сколько въ  к аж ­
домъ изъ  нихъ находится главн ы хъ  частей рѣчи, т . е. именъ 
сущ естви тель н ы хъ , п ри лагатель н ы хъ , глаголовъ ; эти  слова 
н ап ечатан ы  в ъ  симфоніи в ъ  видѣ загл а в н ы х ъ , крупны м ъ 
ш риф том ъ, размѣщ ены  въ  алф авитном ъ порядкѣ , п подъ к а ж ­
ды мъ изъ нихъ приводятся тексты  съ  указан іем ъ  пхъ  мѣста 
въ Н овомъ З а в ѣ т ѣ ,— приводятся не цѣлы е тек сты , а только 
т ѣ  части  пхъ пли р ѣ ч ен ія , в ъ  которы хъ  встрѣчается  з а г л а в ­
ное слово, которое въ  нихъ озн ачается  только одною буквою . 
Эти сокращ енія  дали возмож ность автору  значительно ум ень­
ш и ть  объем ъ кни ги , отню дь не ум еньш ая легкости пріискива- 
і і і я  н уж н ы хъ  тек стовъ .

Говоря вообщ е, трудъ  кн . Б аряти н ской  составленъ  вполнѣ  
тщ ательн о  и съ  полны мъ ум ѣ н іем ъ , и мы весьма охотно 
реком ендуем ъ его наш им ъ читателям ъ-богословам ъ  и проповѣд­
н и кам ъ , к ак ъ  единственное в ъ  этом ъ родѣ изданіе въ  соврем ен­
ной наш ей духовпой ли тератур ѣ , на ряду съ  «Библейским ъ 
богословскимъ словаремъ» свящ ен ника В. Л . М ихайловскаго 

{Спб. 1 8 7 2  г. изд. 2 -е ) , составленны м ъ по извѣстном у словарю  
Л ам б ерта— (Іісііоппаіге йез рагаіі&іеа сопсоп іапсез еі ап аіоеіеь  
ЬіМ ічиёв, 1 8Б 2 , который впрочем ъ сущ ественно отличается 
отъ  «симф оніи», т а к ъ  к ак ъ  тек сты  въ  немъ располож ены  не 
въ  порядкѣ словъ  библіи , а в ъ  порядкѣ  предметовъ богослов­
скаго учен ія , й е н а  основаніи  со звуч ія  сл овъ , а на основаніи 
однородности м ы слей ,— а так ж е— «Библейскимъ словаремъ» 
А. Т. В ерховскаго , которы й, когда будетъ  окон чен ъ , пред­
ста ви тъ  конечно самую  лучш ую  въ русской ли тературѣ  библей­
скую  энциклопедію .

С читаемъ не лиш ним ъ при бави ть , что трудъ кн. Е . Д. Б а р я ­
тинской изданъ въ пользу двухъ  сельски хъ  ш колъ курской 
гу б ер н іи , и сто и тъ , говоря  отн оси тельн о , зам ѣчательно не 
д ор ого — 1 р. 5 0  к . (кни га в ъ  4 0 9  с тр ан и ц ъ , чрезвы чайно 
убори стаго  ш ри ф та, на отличной бум агѣ).

Высокопреосвяітнныіі Макарій, митрополитъ Московскій 
и Коломенскій. Ею жизнь, гнъямельноетъ и взияды на го­
сударство, общество, науку и религію. Составилъ В. Деми­
довъ. Спб. 1879 і. (стр. 44, ц. 40 к.).  На архипасты рей 
первопрестольной столицы  всегда обращ ены  взоры всей Р о с ­
сіи . Брош ю ра г. Демидова, знаком ящ ая съ  личностію  новаго

знаменитаго м осковскаго іер арх а , болѣе подробная, чѣмъ со ­
общ авш іяся доселѣ в ъ  газетахъ  свѣ дѣн ія  о немъ (п очерп н у­
ты я  главн ы м ъ образомъ изъ изданій г . Б а у м а н а ), является  
к ак ъ  нельзя болѣе кстати . Въ предисловіи авто ръ  о б ъ я с н я е тъ , 
что нѣсколько новы хъ свѣдѣній запнсаиы  ,нмъ со сл овъ  с а ­
мого вы сокопреосвящ енн аго; но его же указан іям ъ  сдѣланы  
исправленія в ъ  преж нихъ свѣ д ѣ н іях ъ  о его тр уд ах ъ  на п о ­
прищ ѣ іерархическаго  его служ ен ія . Въ исторіи образован ія  
вы сокопреосвящ еннаго  М акар ія , ав т о р ъ , между прочимъ, о т ­
м ѣчаетъ  еще въ  ш колѣ пр іобрѣтенное имъ знаніе ли тер а ту ­
ры  свѣтской . Л ю бимѣйш имъ поэтом ъ его бы лъ В. А. Ж у ­
ковск ій , всѣ сочиненія котораго  о н ъ  п ереп исалъ  собственно­
ручно и зн алъ  на н ам ять . П ервое неучебное сочиненіе, п ро ­
читанное имъ при самомъ началѣ о бр азо ван ія  в ъ  сем инаріи , 
бы ло «послѣдніе дни земной жизни Господа наш его Іисуса 
Х риста», преосвящ еннаго И ннокентія: ж елая им ѣть для себя 
особы й экзем пляръ  этого  сочинен ія , онъ собственноручно пе- 
ренисалъ  его изъ единственнаго казен н аго  экзем п ляра «Х ри­
стіан скаго  Ч тен ія» , находи вш агося в ъ  сем инарской б и бл іо ­
тек ѣ . В згляды  вы сокопреосвящ еннаго  М акарія иа государство , 
общ ество, науку  и религію  авто ръ  и звл ек аегь  изъ  его п р о ­
повѣдей. Но наш ему м нѣнію , это тъ  отдѣлъ брош ю ры могъ 
бы бы ть значительно подробнѣе. Г. Демидовъ изучилъ для 
своей цѣли едва лиш ь третью  часть проповѣдей о рато ра , изъ  
которы хъ и приводитъ рядъ вы п и с о к ъ , характери зую щ ихъ  
преосвящ еннаго как ъ  п роп овѣ дника-н ублициста, и к а к ъ  муд 
раго ар хи п асты р я , достой нѣй ш аго  граж д ан и н а , зам ѣ ч а тел ь ­
наго  государственнаго человѣ ка; н ак он ец ъ , горячаго  п а тр іо т а , 
въ  самомъ вы соком ъ значеніи  этого слова . К онечно, хорош о 
и т о , что онъ  сдѣ лалъ ; но в ъ  виду того соображ енія , что 
ученые и церковно-адм инистративны е труды  вы со к оп р ео свя ­
щ еннаго М акарія обы кновенно почему-то к ак ъ  бы заслон яю тъ , 
отодвигаю тъ на второй п лан ъ  его проповѣдническую  д ѣ я т е л ь ­
н о сть ,— которая отнюдь не менѣе почетна п зам ѣ ч ательн а , 
чѣмъ дѣ ятельн ость  ученая и ад м и н и страти вн ая ,— н ельзя  не 
пож алѣть о то м ъ , что г . Демидовъ не сдѣлалъ  в ъ  своей б р о ­
ш ю рѣ полнаго обзора проповѣдей преосвящ еннаго  М акарія , 
что, вп рочем ъ, со ставл яетъ  прямую  обязан н ость  больш е ли ­
тер ату ры  духовной, чѣм ъ свѣ тской .

Воспоминанія о высокопреосвященномъ Леонидѣ, архіеписко­
пѣ Ярославскомъ и Ростовскомъ Саввы, тископа Харьковскаго. 
(ны нѣ Т верскаго ). Харьковъ, 1877 к (стр. 397). Съ ав гу с та  
1 8 5 0  года, когда почившій въ  Бозѣ  преосвящ енны й Л еонидъ (в ъ  
мірѣ Л евъ  К раенопѣвковъ) бы лъ ректоромъ В иѳанской сем и ­
наріи и настоятелем ъ М осковскаго З л ато у с то в а  м о н асты ря , а 
преосвящ енны й С авва, но окончаніи к у р са  в ъ  М осковской 
академіи, опредѣленъ бы лъ на долж ность си н одальн аго  р и з ­
ничаго в ъ  М осквѣ, между ними началось близкое зн аком ство , 
обративш ееся потомъ в ъ  тѣ сн ую  д руж бу , нс п реры вавш ую ся 
до послѣднихъ дней жизни Я рославскаго  архи п асты р я . Съ 
того же времени началась между ними п ереп и ска , продол­
ж авш аяся  въ  теченіе 2 6  л ѣ т ъ ;  у преосв . С аввы  сохранилось 
болѣе 2 0 0  писемъ и зап и сокъ  его присн опам ятнаго  д ру га . 
Въ декабрѣ  1 8 7 6  года, по смерти преосв. Л еонида, иреосвя 
щ енный Савва возъпм ѣлъ нам ѣ рен іе  н ап и сать  что либо въ  
пам ять о своемъ незабвенп ом ъ другѣ  и б р а т ѣ ; со стави ть  н а ­
стоящ ую  біограф ію  его ие было возмож ности по недостатку  
всѣ хъ  необходим ы хъ м атер іа л о в ъ , н о н ъ  рѣш и лся  о гр а н и ­
читься па первы й р азъ  изданными имъ теп ерь  воспом инаніям и.
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У пом януты я письма преосв. Л еонида, приводимыя нерѣдко 
в ъ  цѣломъ со став ѣ , съ  нѣкоторы ми письмами п р еосвящ ен н а­
го автора кни ги , необходимыми для у разу м ѣ н ія  содерж анія 
п ервы хъ , послуж или главн ы м ъ источникомъ и вм ѣ стѣ  глав ­
ны м ъ содерж аніемъ настоящ аго  изданія . П рекрасно обрисо­
в ы в а я  в ъ  вы сш ей  степени  симпатичную  личность покойнаго 
Я рославскаго  преосвящ ен н аго , письма эти  читаю тся съ  ве­
личайш им ъ интересом ъ. Э та переписка двухъ  у чен ы хъ  ин о­
к о в ъ , сн ачала рядовы хъ труж ен и ковъ  на поприщ ѣ духовной 
науки  и восп и тан ія  ю н ош ества , потом ъ помощ никовъ присно­
пам ятнаго  московскаго святи теля  Ф иларета и почивш аго 
іерарха  первопрестольной столиц ы  вы сокопреосвящ енн ѣй ш аго  
И ннокентія по управлен ію  М осковской еп ар х іей , имѣю щ ая 
своимъ предметомъ то тѣ  или ины я стороны  скром наго  ино­
ческаго  б ы та , то тѣ  или ины е вопросы  изъ  области  науки и 
еп арх іальн ой  адм ини страц іи , ож и влен н ая , блестящ ая  остро­
ум іем ъ, по м ѣстам ъ невольно н ап ом и н аетъ  переписку то 
Іеронима съ  Руф ином ъ и другими учеными друзьям и виѳлеем­
скаго  отш ельн и ка, то  п ереп иску  Г ригорія  Б огослова съ  В а­
силіемъ Великимъ.

Не мало такж е в ъ  обш ирном ъ то м ѣ , изданномъ преосв. 
С аввой, читатель найдетъ м атер іала , отн осящ агося  к ъ  рус­
ской церковной исторіи послѣдняго врем ени, именно м ате­
р іаловъ  для б іограф іи  митрополита м осковскаго  Ф иларета: 
так овы  наприм ѣръ свѣ д ѣ н ія  о пребы ван іи  в ъ  М осквѣ и з ­
вѣ стн аго  ам ери канскаго  пастора Іон га и о п ереговорахъ  его 
по предпринятому имъ дѣлу у стан о влен ія  взаи м н ы х ъ  отно­
ш еній между церквам и православною  русскою  п ам ерикан- ; 
скою — епископальною , в ъ  которы хъ  преосв. Леониду п ри ш ­
л о сь , въ  качествѣ  в и к а р ія  М осковскаго м и трополита , п ри н и ­
м ать непосредственное участіе . С вѣдѣнія эти  отчасти  воспол­
н яю тъ  р азск а зъ  о Іон гѣ , какой  находимъ в ъ  « зап и скахъ  о 
жизни и времени М осковскаго митрополита Ф и ларета» , п о ­
койнаго  Н. В. С уш кова, хотя , къ  Ісож алѣнію , все так п  не- 
исчерп ы ваю тъ этого  лю бопы тн аго  эпизода вп олн ѣ . Т аковы , 
далѣе, письм енны я м нѣнія преосв. Леонида и Ф иларета но 
воп росу  о те а тр а л ь н ы х ъ  п редставлен іяхъ  для народа въ Мо­
ск вѣ  на С вятой недѣлѣ , и д ругія  м н ѣ н ія  кан он ическаго  х а ­
р а к т е р а ;— р азск а зъ  преосв. С аввы  объ ученой экскурс іи  в ъ  
м осковскіе архи вы  ан гли чан и н а С тэнли, объ учреж деніи въ 
М осквъ братства  св . Н и к олая , свѣ д ѣ н ія  о личности А. Н. 
М уравьева, о празднованіи  в ъ  М осквѣ ю билея митрополита 
Ф и ларета , о пребы ван іи  въ  М осквѣ н ѣ ко тор ы хъ  п реосвящ ен ­
н ы х ъ , нап ри м ѣ ръ  Ч ерногорскаго  влады ки , и объ  отн ош ен іяхъ  
къ  нимъ м итрополита Ф и ларета, и многое другое. Къ со ж а­
л ѣ н ію , к ъ  кн и гѣ  не прилож ено о гл ав л ен ія , т а к ъ  что ч и та те­
лю довольно трудно о р іен ти ро ваться  в ъ  этой  огромной кн и гѣ , 
и для то го , чтобы  найти в ъ  ней то , что м ож етъ его  сп ец іаль­
но и н тересовать , долж енъ п р оч и тать  ее вгю  о тъ  начала до 
конца. К акъ  м атер іалъ  для б іограф іи  митрополита М осков­
скаго  Ф и ларета, кн и га  преосв . С аввы  со став л яе тъ  необходи­
мое дополненіе к ъ  вы ш еупом янутом у  изданію  И. В. С уш кова.

( Церков. Вѣстникъ) .

Отъ Совѣта Маріинско-Ри.толоженскаю училища.
Въ Маріинскомъ Ризположенскоиъ училищѣ въ теченіи 1878— 9 

учебнаго года, по закону Божію, пройдено слѣдующее:
(П ервы й годъ м ладш аго кл асса),

1. Молитвы: Во имя О тца н Сына и Св. Д уха. Бож е м и ­
ло сти въ . Господи Іисусе Х ристе Б ож е. Ц арю  небесны й. С вя­

ты й  Бож е. П ресвятая  Троице. Отче п а т ъ .  Богородпце Д ѣво. 
Д остойно. Очи в сѣ х ъ . Благодарю  Тя Х ристе Бож е.

2 . Символъ православной вѣры .
8 . Д есять заповѣдей закона Бож ія.
4 . П оиятіе о храм ѣ. С оставны я части его и принадлеж но­

сти . Л и ц а, соверш аю щ ія Б огослуж еніе; свящ ен н ы я одежды ихъ. 
Обряды наиболѣе употребляю щ іеся при Б огослуж еніи .

5 . Читано по славянски  съ  переводомъ Е вангел іе  отъ  
М атѳея.

(П ервы й годъ старш аго  класса).

1. По исторіи Н оваго  З а в ѣ т а . Св. Дѣва М арія. Іоаннъ к р е­
сти тель . Б лаговѣ щ ен іе П ресвятой Д ѣвѣ Маріи. П ресвятая  Д ѣ ­
ва М арія посѣ щ аетъ  Е ли савету . Рож дество Х ристово. П астухи 
В иѳлеемскіе. О брѣзаніе и С рѣтеніе Господне. П оклоненіе волх ­
вовъ . И збіеніе младенцевъ. Крещ еніе Іисуса Х риста. И скуш е­
ніе Е го  в ъ  п у сты н ѣ . Ученики Іисуса Х риста. Д евять  Е в а н ­
гельски хъ  зап овѣдей . Бесѣда Іисуса Х риста с ъ  Самарянкою . 
Іи сусъ  Х ристосъ у Симона ф ари сея . Марѳа и М арія. Іисусъ 
Х ристосъ б лагословляетъ  дѣтей . Б огаты й  ю нош а. Обращ еніе 
З ак х ея . С траш ны й судъ . Іисусъ  Х ристосъ п редсказы ваетъ  о 
Своей см ерти и воскресеп іи . П ритчи: о сѣм ен и, о плевелахъ , 
о долж никѣ псмилосердію м ъ, благодѣтельномъ С ам арянинѣ , о 
богатом ъ и Л а за р ѣ , о блудномъ сы н ѣ , на лю бостяж ан іе , о 
б ракѣ  сы на ц а р ев а , о м ы тарѣ  и ф ари сеѣ , о равной н а гр а д ѣ , 
о зл ы х ъ  ви н оград аряхъ , о десяти дѣ вахъ  и о та л а н т а х ъ . Ч у ­
десный ло въ  ры бы . И сцѣленіе разслаблен паго  в ъ  К ап ерн ау ­
мѣ. В оскреш еніе дочери Іаировой и исц ѣлен іе  кровоточивой. 
И сцѣленіе разслаблен наго  страдавш аго  3 8  л ѣ т ъ . Исцѣленіе 
слуги  сотникова. В оскреш еніе сы на Н аинской вдовицы . Из­
гн ан іе  легіона нечисты хъ д уховъ . У сѣкновен іе  главы  Іоанна 
Предтечи. П асы іцепіе 5 хлѣбами 5 ты сяч ъ  ч ел овѣ къ . Іисусъ 
Х ристосъ ходитъ по водам ъ. И сцѣленіе дочери жены Хана- 
нейской. П реображ еніе Господне. И сцѣленіе слѣ и аго  отъ  рож ­
ден ія . И сцѣленіе десяти п рокаж ен н ы хъ . В оскреш еніе Л азаря . 
Входъ Іисуса Х риста во Іерусали м ъ . Дань К есарю . Д вѣ лепты  
вдовицы . Іуда предаетъ Іисуса Х риста. Т ай н ая  вечеря . Пред­
сказан іе  о предателѣ  и объ отреченіи П етровомъ. Іи сусъ  Хри­
стосъ  въ  саду Гевсимаискомъ. Іи сусъ  Х ристосъ у п е р в о с в я ­
щ енниковъ Апиы и К аіаф ы . Отречепіе П етра и гибель Іуды 
предателя. Іисусъ  Х ристосъ предъ П илатомъ и Иродомъ. С тра­
данія Х ристовы  и п у ть  на Голгоѳу. Р асп ят іе  Іисуса Х риста. 
Смерть Іи суса  Х ри ста , сп ят іе  Е го  со креста и погрсбеиіе. 
В оскресеніе Іисуса Х риста и Е го  явлен ія  по воскресеніи . В оз­
несеніе Іи суса Христа на небо и сош ествіе Св. Д уха на Апо­
столовъ . З ам ѣ ч ател ьн ѣ й ш ія  собы тія  изъ исторіи церкви Апо­
стольской.

2 . По богослуж енію  православной  церкви. П онятіе о ли­
т у р г іи . У стан овлен іе  таи н ства  причащ енія . Мѣсто и время 
соверш ен ія  л и тур гіи . Чинъ и порядокъ ли тур гіи . Различіе 
ли тургіи  В асилія  В еликаго , Іоанна Злато устаго  и Григорія 
Д воеслова. Н ачало соверш ен ія  проскомидіи. Число просф оръ, 
употребляем ы хъ на проскомидіи. Вещ и, употребляем ы я на 
проскомидіи. П оиятіе о ли тургіи  оглаш ен н ы хъ . Малый входъ. 
Ч теніе тр н св я таго . Чтеніе А постола н Е ван гел ія . Окончаніе 
литургіи  о гл аш ен н ы х ъ . П онятіе о ли тургіи  в ѣ р н ы х ъ . Х ерувим­
ск ая  пѣснь и великій входъ. О бъяснен іе словъ : Возлюбимъ 
другъ  друга. Д вери, двери. Станемъ добрѣ. Горѣ имѣемъ сердца. 
П обѣдную  п ѣ сн ь . Твоя отъ  Т вои хъ . Время соверш енія  таи н ­
ства  причащ енія. Воспоминаніе членовъ церкви по соверш еніи
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таи н ства . О бъясненіе словъ : И зрядна о П ресвятѣй. И в с ѣ х І  
п в с я . С вятая с в я ты х ъ . П ричащ еніе свящ ен но-служ ащ ихъ. 
М олитва: В ѣрую  Господи. П ервое явлен іе  св . Д аровъ народу 
и причащ еніе м ірян ъ . Послѣднее явлен іе Св. Д аровъ. Б лагода­
реніе за причащ еніе. Р азд аян іе  антидора и окончаніе литургіи . 
П онятіе о литургіи  преж деосвящ еины хъ Д аровъ . С оставъ ея  и 
особенности. Слова: С вѣ тъ  Х ристовъ просвѣ щ аетъ  в сѣ х ъ . 
П ѣснь: Н ы нѣ силы  н ебесны я.

3 . Читано по сл авян ски  с ъ  переводомъ Е ваигеліе отъ  «Туки.
По русскому языку въ 1-й годъ младшаго класса: о б ъ ­

ясни тельное чтеніе ведено было по кни гѣ  для первоначальнаго 
чтенія В одовозова. Содержаніе статьи  передавалось въ  видѣ 
у стн аго  р азсказа  пли письм енны хъ о твѣ то въ  на данные во ­
просы . Стихи произносились наи зусть .

По грам м атикѣ  пройдено слѣдую щ ее:
П редметъ, качество  и дѣйствіе предмета.
Слово и сл огъ . Звуки  и бук вы . У дареніе. С омнительны е 

гласны е н согласн ы е зву ки . К орен ь, приставка и окончаніе. 
Б у к в а  ѣ въ  ко рн ях ъ  словъ .

П редложеніе. Главны е члепы п р ед л о ж ен ія -п о д л еж ащ ее , 
сказуем ое н п оясни тельн ы я слова. Предложенія: простое, р а с ­
пространенное и слитное; главное и придаточное. З н аки  пре­
п и н ан ія .

Имя сущ ествительное. Раздѣлен іе именъ сущ естви тельн ы хъ . 
Р одъ  и число. С клоненіе сущ естви тельн ы хъ .

Имя п рилагательное. Раздѣлен іе именъ п ри лагательн ы хъ  и 
ихъ  измѣненіе по числам ъ, родамъ и падеж амъ.

Глаголъ . Залоги  и виды глагол овъ . И змѣненіе глаголовъ  
по н акло н ен іям ъ , врем ен ам ъ , ли цам ъ и числамъ.

М ѣстоименіе. Р азд ѣ лен іе  мѣстоим еній н ихъ  изм ѣненіе.
Имя числительное. Раздѣлен іе имени числительнаго  на к о ­

личественное и порядковое. С клоненіе числительны хъ.
Н ар ѣ ч іе . П редлогъ. Сою зъ и междометіе.
Ч ѣм ъ б ы ваетъ  каж дая часть рѣчи въ  предложеніи.
П равила п равоп и сан ія  въ  предѣлѣ  пройденнаго курса грам ­

матики.
Р азб оръ  расп ростран ен н аго  предлож енія и состава словъ .
У чебники: элем ентарны й к у рсъ  Д. Тихомирова и 3 -я  часть 

Роднаго слова У ш и н скаго .
Скоронисаніе ведено бы ло по методѣ Б аран ц еви ча.
Но Ариѳметикѣ. Прошли число отъ  1 до 1 00 ; в ъ  предѣлѣ 

э т н х ъ  чиселъ рѣш али задачи устпо  и письменно, писали 
таб л и ц ы , у п раж н яли сь  в ъ  бѣглом ъ счетѣ  и вы числяли чис­
ленны е прим ѣры .

Даио первон ачальное понятіе о 4 -х ъ  ариѳм етическихъ дѣй­
ст в ія х ъ .

О бученіе ариѳм етикѣ  ведено было по методѣ Е втуш евск аго .
По русскому языку въ первый годъ въ старшемъ классѣ

пройдено':
С ин такси съ . Предложеніе. Главны е члены предлож енія: под­

леж ащ ее и сказуем ое; ихъ воп росы . В торостепенны е члены пред­
лож ен ія : опредѣленіе, дополненіе , обстоятельственны я слова; 
воп ро сы , на которы е они о твѣ ч аю тъ . Слова обращ енія и знаки 
и х ъ . В водны я слова и знаки  и хъ . В носны я слова и знаки  ихъ . 
П рилож еніе и зн аки  препи нан ія  его .

П онятіе о предложеніи главном ъ и придаточномъ, простомъ 
п слитном ъ , кратком ъ и расп ростран ен н ом ъ , личномъ и без­
ли чном ъ, полномъ и неполном ъ, вводном ъ, вносиом ъ , слож ­
н ом ъ , составн ом ъ . З и аки  преп и н ан ія  в ъ  слитном ъ , с о с т а в ­
номъ и слож номъ предлож еніяхъ.

Этимологія. Имя сущ ествительное. Имя прилагательное. 
М ѣстоименіе. Имя числительное. Глаголъ. П ричастіе. Д ѣепри­
частіе. Н арѣчіе . С ою зъ. П редлогъ. М еждометіе.

С оставъ слова: корень, ф лексія , суф ф иксъ , п р и ставк а , 
прим ѣта (в ъ  глаголахъ ) основа или тема слова. Слова п ро ­
сты я и слож ны я, производны я и п ервообразны я. С оединитель­
н ы я  гласн ы я О и Е. Б у к в ы  гл асн ы я , согласн ы я и п о л у ­
гласн ы я . Гласныя тверды я и м ягк ія . С огласны я го р тан н ы я , 
ш и п ящ ія , губ н ы я , зу б н ы я . И змѣненіе согласн ы хъ и гл а с ­
н ы х ъ . Сочетаніе гласн ы хъ  съ  согласп ы м и. Раздѣлен іе словъ  
по слогам ъ . У дареніе.

У чебникъ: краткій  си нтаксисъ  и этим ологія Л ьва П оливанова.
Изъ ариѳметики. Предметы однородные и разнородны е. П о­

н ятіе  о числѣ. Числа отвлечен ны я, и м енованны я, ц ѣ лы я  и 
дробны я. П онятіе объ единицѣ.

Н ум ерац ія . Словесное счисленіе. П исьменное счисленіе. По­
н ят іе  о циф рѣ. Различіе между числомъ и цифрою . Н ап и са­
ніе и вы говари ван іе  чиселъ . Числа однозначны я, двузн ачн ы я 
и многозначны я.

Слож еніе, вы чи тан іе , умнож еніе и дѣленіе отвлечеи ны хъ 
чиселъ . Скобки при слож еніи , вы чи тан іи , умноженіи и дѣ ­
лен іи .

и м ен ован н ы я числа. П ростое и составн ое именованное чис­
ло . Различны я мѣры .

Раздробленіе. П ревращ еніе. Сложеніе, вы чи тан іе , умнож е­
ніе и дѣленіе составн ы хъ  им енованны хъ чиселъ.

Р ѣш ен іе  устны хъ и письменны хъ задачъ на всѣ  пройден­
н ы я  дѣйствія .

Задачники: Е втуш евскаго  I ч асть , М алинина и Б ур ен и н а .
Руководство и учебникъ : Ариѳметика М алинина и Б ур ен и н а.
Изъ Географіи. О тчизновѣдѣніе для М осквы ио элем ен тар ­

ному ку рсу  географ іи . С. Н икитина.
М атематическая географ ія  по учебнику для н и зш ихъ  зав е­

деній. К. Смирнова.
Ф изическая географ ія: вн утрен н ость  зем иаго ш ара и зем ­

н а я  кора. Перемѣны в ъ  земной ворѣ . О ппсаиіе изверж ен ія. 
Раздѣлен іе земпой поверхности между суш ею  и водою. Р а з ­
дѣленіе су ш и . Н аруж н ы я очертан ія  суш и . Раздѣлен іе водной 
поверхности . Н аруж н ы я очертан ія  водной поверхности .

У чебникъ К. Смирнова для ни зш ихъ учебны хъ заведеній .
Изъ Русской Исторіи по учебнику отечествен н ая  и стор ія  

въ  р азск а зах ъ  для народны хъ ш колъ . С. Р ож дественскаго. 
Пройдено съ  начала до см утнаго  времени.

Изъ Зоологіи. М лекопитаю щ ія. П тицы : п ѣ т у х ъ , со к о л ъ , фи 
л и п ъ , д ятел ъ , у т к а , ц ап ля .

Изъ французскаго языка. Въ старш ем ъ отдѣленіи: переводы  
съ  русскаго  язы ка и обратн о  отъ  1 2-го  до 26  § руководства 
Марго устн о  и письменно; кромѣ того  устное излож еніе с л ѣ ­
дую щ ихъ небольш ихъ р азсказовъ  и сти хотворен ій : Ь е  Р е іі і  
С іііеп, Ье$ Вопз Ѵоівіпз, Моп С Ьіеп, Моп спав, Аѵі<Шб Р и п іе , 
^ 'А ѵеи^^е. (проза) Ргібге (ГЕсоІе, 1е К а і ёе  Ѵ іііе е і 1е К аІ 
ёез С Ь аш рз, Ё а О ііі^еп се , 0,и’і1 Гаіі в о ш Ь ге .... (сти х о тв о р .) .

Въ среднемъ отдѣленіи , чтен іе , переводъ съ  рус. на ф р. 
и обратно  и знаніе сл овъ  1 5  §§ того  же руководства; с в е р х ъ  
того у стн ая  передача 2 -х ъ  р азск а зо в ъ : Ь а  Коіх и Іа Ееш гае 
е і  Іа Р ои іе . Въ младш емъ отдѣленіи прош ли 10  §§ и зъ  р у ­
ководства М арго.

Изъ нѣмецкаго языка. Въ старш ем ъ отдѣленіи: отъ  1 2  до 
39 § руководства К ерковіусъ  переводы  съ  н ѣм ецкаго  язы ка 
и о бр атн о , устно и письменно и зн ан іе  сл овъ  к ъ  о и ы м ъ;
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кронѣ  того  устное изложеніе анекдотовъ  и знаніе словъ 
къ  оны мъ и склоненіе именъ сущ естви тельн ы хъ .

Въ младшемъ отдѣленіи гдѣ 2 группы  для 1-й  группы : 
Ч тен іе , переводъ, зн ан іе  словъ  съ  1-го  до 11 §  того  же 
руководства; кромѣ переводовъ съ  русскаго  на нѣмецкій  устно 
и письменно-устное изложеніе 6 ан екдотовъ , учениц ы  2-й 
группы  ум ѣю тъ чи тать  и переводить 8 § руководства Кер- 
ков іусъ .
-ТА' / М /Г 7  Ы /-/■. I 7 •' ЧІНчГ+7ГП  Н/П/Г/Г ЙХШГі71 ГІШК,;ИШ

Свѣдѣнія объ успіъхѣ воспитанницъ Маріинская Рімположсн- 
екаю училища.

Старшій массъ. 1) Р ож дествен ская , 2 )  Т ихом ирова, В) По 
б ѣ дш іская , 4) М ихайловская, 5 ) М отистова, получили общій 
баллъ по всіъмъ предметамъ 5. 6 )  Соколова I, 7) Р ум ян ц ева ,
8) К ры лова, 9) Б огол ѣ п ова , 1 0 ) Б о го я в л ен ск а я , 1 1 ) П рото­
п опова, 1 2 ) Ю расова, 1 3 ) М атвѣ ева , 1 4 ) С оловьева I I I , по- 
лучили общій баллъ по всѣмъ предметамъ 5— . 1 5 ) Минер- 
в и н а , 16 ) Л авр ова , 17) Гром ова, 1 8 ) П утилова, 19 ) Со­
ловьева IV , 2 0 ) П опова II , 2 1 ) Смирнова, получили общій 
ба.ш по всѣмъ преджтамъ 4 -{ -. 22) Клю чарева I , 2 3 )  Смо­
родина, 24) М узалевская, 2 5 )  С околова II , 26 ) К рапухин а, 
получили общій баллъ 4 . Этимъ 26  воспитанниц ам ъ  вы даны  
награды  книгам и. 27) К озлова, 2 8 )  Клю чарева II , 2 9 ) З а п о л ь ­
с к а я , 30 ) Д обронравова , 31 ) Р ы б и н а , 32) Р я за н о в а , 3 3 ) Со­
ловьева I I , получили общій бажгъ 4 — . 3 4 ) П опова I ,  35) 
Б агрец ова , получили общій баллъ 3 6 ) А ртем ьева, 37) 
С оловьева I, получили общій ба.иъ 3.

Младшій кмссъ. 1 ) П ти цы на, 2) С оловьева I ,  3) С оловьева II, 
4 ) Х авская , 5 ) Р у м я н ц ев а , 6 ) Смородина, получили общій 
баллъ по всѣмъ предметамъ о. 7) Л и хачева, 8) И зю мова,
9 ) С кворц ова, 10 ) Смирнова I , 1 1 ) Ц в ѣ тк о в а , 12) Ч ерни цкая, 
13) З л ато у с то в а , получили общій баллъ 5— . 1 4 ) Б огослов­
ск а я , 15) О рловская, 16) Смирнова II, 17 ) Б улгак ова  II , по­
лучили общій баллъ 4 -) - .  Этимъ 17 воспитанницамъ даны 
насады книшми. 1 8 ) С частнева, 19) П ротопопова, 20 ) А рхан­
гел ьс к ая , 21) С оловьева III , 22) Д обронравова , получили общій 
баллъ 4 — . 23) А ртари , 24 ) Б ул гак ова  I ,  2 5 ) Л ав р о в а , 2 6 ) 
Б ак а с то в а , 27) А ртем ьева, 2 8 ) М олчанова, получили общій 
баллъ 3.

Для ж елаю щ ихъ поступить пенсіонеркам и на 2-й  годъ с т а р ­
ш аго класса и 2 -й  годъ младш аго класса и сп ы тан іе  иачпется 
9 -го  ав гу с та  въ  11 часо въ  у тра  въ  зданіи  М аріинскаго-Риз- 
нолож епскаго училищ а на Донской у л и ц ѣ , вт, домѣ Зоркиной .

Ж елаю щ ія п оступ и ть  должны зн а ть  пройденное въ  1 -й  годъ 
того и другаго  кл асса , кромѣ ф ран ц узскаго  и н ѣм ецкаго  я зы ­
ковъ  испы тан іе  по которы м ъ обязательн о  только для желаю  
щ ихъ учи ться симъ я зы к ам ъ . П одробны я условія  о п о сту п ­
леніи можно у зн ять  в ъ  училищ ѣ о тъ  деж урной учи тельниц ы .

Протопресвитеръ Московская Успенская собора, Димитрій 
Петровичъ Новскій* (Н ек ро логъ ). Сего 4  ію н я в ъ  5 -м ъ  часу 
по полудни скончался старѣ й ш ій  изъ  М осковскихъ свящ ен н о­
служ и телей , п ротоп ресви теръ  У спенскаго  собора* Димитрій 
П етровичъ Н овск ій . В оспитанни къ Я рославской  сем инаріи , 
сы нъ  свящ ен н и ка Я рославской еп арх іи , села М аркова, Д и - .

• мЯтрій П етрови чъ Н овскій , к ак ъ  отличный восп и тан н и к ъ , в ъ  
1 8 2 0  году бы лъ п р и н ятъ  въ М осковскую духовную  академію  
и по окончаніи в ъ  ней курса в ъ  1 82 4  году оставленъ  при 
академіи б а к а л а в р о м ъ  логики и психологіи . В ъ 1 8 3 0  году 
онъ  переш елъ в ъ  М оскву и посвящ енъ митроиолитомъ Ф и­
ларетом ъ в ъ  свящ ен ника къ  Н икитской , въ  Т атарской  ули ц ѣ , 
церкви , в ъ  1 8 3 2  году переведенъ к ъ  Воздвиженской церкви 
при московскомъ дворянском ъ ин ститутѣ  съ  назначен іем ъ з а к о ­
ноучителемъ сего института*, в ъ  1 8 3 9  году перем ѣщ енъ к ъ  
церкви Адріана п Н атал іи , в ъ  1 84 0  году назначен ъ членомъ 
конси стор іи , а в ъ  1 8 4 2  году возведенъ в ъ  са н ъ  прото іерея. 
Въ 1 8 5 6  году опредѣленъ протопресвитером ъ М осковскаго 
У спеискаго  собора и н азн ачен ъ  членомъ М осковской си н о­
дальной конторы . Въ 1 8 7 4  году и збран ъ  почетны м ъ членомъ 
М осковской духовной академіи.

О тп ѣван іе покойнаго соверш ено 7 ію ня въ крестовоздви- 
ж ен ской , на В оздвиж енкѣ, церкви митрополитомъ московскимъ 
М акаріемъ с ъ  преосвящ енпы ми Іоанномъ и Алексіемъ и 
многочисленны мъ соборомъ духовен ства. На ли тургіи  при­
су тство валъ  еп и скон ъ  Т верскій  С авва , бы вш ій сослуж ивецъ 
покойнаго  по М осковской синодальной конторѣ . П огребено 
тѣ ло  покойнаго на П ятницком ъ кладбищ ѣ. Н адгробное слово  
въ  время причастнаго  стиха произнесено профессоромъ мо­
сковскаго  у н и вер си тета , протоіереем ъ Н . А. С ергіевским ъ.

Отъ Правленія Донская духовная училища. Но окончаніи  
ію ньскихъ испы таній текущ аго  учебнаго  года въ  Д онскомъ учи ­
лищ ѣ имѣетъ б ы ть  свободною каѳедра греческаго  я зы к а . И звѣщ ая 
объ  этом ъ  правленіе училищ а доводитъ до свѣ дѣн ія  л и ц ъ , же­
лаю щ ихъ зан я т ь  означенную  каѳедру, что на основаніи  Вы 
сочайш е утверж ден наго  опредѣленія Св. Синода отъ 16 и 2 2  
ноября 1 87 8  год а , к ъ  соисканію  должности учителя м о гутъ  
бы ть допущ ены только  л и ц а , п олучи вш ія  академическое о б ­
р азо в а н іе , за исклю ченіемъ л и ц ъ , находящ ихся, по силѣ В ы ­
сочайш е утверж ден н ы хъ  25  мая 1 87 4  года прави лъ  о порядкѣ- 
н азн ачен ія  казен н окош тн ы хъ  восп и тан н и к овъ  духовн ы хъ а к а ­
демій на долж ности по духовно учебному вѣдом ству , въ  вѣ- 
дѣпін духовно-учебнаго  комитета при Св. Синодѣ. При сем ъ 
правлен іе сооб щ аетъ , что для зам ѣщ енія  означенной каѳедры  
оно и м ѣетъ  въ  виду одного кандидата. Ж елаю щ іе зам ять  к а ­
ѳедру м огутъ  подавать прош енія  на имя правленіи  не позднѣе 
21 ію н я , п р ед ъ яв л яя  при прош еніи и копію съ  ф орм улярн аго  
о своей служ бѣ сп и ска» .

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
В ъ кни ж ны хъ м агази н ахъ  обѣ и хъ  столиц ъ поступила въ  про­

дажу новая  книга:
ВЫ СОКОП РЕОСВЯЩ ЕННЫ Й МАКАРІЙ МИТРОПОЛИТЪ МО­

СКОВСКІЙ И КОЛОМЕНСКІЙ.
Его ж и зн ь, д ѣ ятельн ость  и взгляды  на государство , 

общ ество, н ауку  и религію . С оставилъ В. Демидовъ, цѣ на 4 0  к . 
съ  пересы лкою .

Съ требован іям и  обращ аться  къ  авто ру  (С .-П е тер б у р гъ , 
Владимірскій п р ., д. Ха 1 4 , кв . Хе 6 . Б . В. Демидову).

При семъ п р и лагается  Хз 18  й О ф ф иціальнаго  Отдѣла.
Р едакторъ  протоіерей  Т ипограф ія  Л. Ѳ. С неги рева. Ц ензоръ

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На О стож енкѣ, С авеловскій  п е р ., д. С негиревой. А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


