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главныхъ священниковъ, духовныхъ консисторій съ тѣмъ, что­
бы сіи послѣднія представили свое мнѣніе независимо отъ 
епарх. архіереевъ, и отечественная церковь въ лицѣ почти 
всѣхъ своихъ іерарховъ отвергла предполагаемый проэктъ, 
согласившись съ мыслями, высказанными А, 0., по сему пред-, 
мету въ его запискѣ. Въ одномъ изъ писемъ (неизданномъ) къ 
протоіерею I. Н. Рожд. отъ 4 февр. 1876 г. А. 0. пи­
салъ ему „изволили читать покаяніе православнаго обозрѣ­
нія (Ноябрь) 1875 г.? Попалась ли вамъ въ руки—статья 
Я. И. Варшева въ Странникѣ? (Декабрь 1875 г.). Даже 
Церковно-Общ. вѣстникъ считаетъ проэктъ Комитета—погиб­
шимъ. Чудеса! Аще не Господь созиждетъ домъ, всуе и 
трудишася зиждущія". А торжественное заявленіе о великомъ 
значеніи подвига А. 0. па полгзу церкви, оказаннаго имъ 
за время его многотрудной дѣятельности въ означенномъ 
Комитетѣ, было выражено отъ лица духовенства первопре­
стольной столицы тогда, когда А. 0., уже въ званіи еписко­
па Литовскаго и Виленскаго, навсегда оставлялъ Москву, 
и когда, при прощаніи съ нимъ, говорившій ему рѣчь отъ 
лица духовенства протоіерей В. П. Нечаевъ (нынѣ пр. Епи­
скопъ Костромской Виссаріонъ) указалъ на глубоко — плодо­
творное участіе его въ означенномъ Комитетѣ, когда онъ, 
во всеоружіи церковной науки, выступилъ твердымъ защит­
никомъ архіерейскихъ правъ на основаніи церковныхъ кано­
новъ, глубоко и всесторонне имъ изученныхъ, разоблачилъ 
всю несостоятельность попытокъ доказать несовмѣстимость 
судебной и распорядительной власти въ лицѣ епископа, „Честь 
и слава вашей духовной мудрости, столь благотворной для 
церкви®, сказалъ въ то время говорившій рѣчь о. протоіерей 
В. п. и.

И мы, заканчивая эту статью, посвященную памяти по­
чившаго незабвеннаго святителя Алексія, скажемъ: честь и 
слава ему за тотъ великій и самоотверженный подвигъ, кото­
рый онъ поднялъ на свои могучія рамена для спасенія вѣ­
ковѣчныхъ устоевъ церковной власти въ православной цер­
кви, и который составилъ одинъ изъ самыхъ видныхъ цвѣт­
ковъ въ томъ неувядаемомъ вѣнцѣ славы, которымъ окруже­
на память почившаго святителя Алексія.

Пресвитеръ II. Извѣковъ.

Московская Церковная Старина.
Уничтоженныя церкви въ мѣстности Пречистенскаго сорока.

12) Благовѣщенія Пресв. Богородицѣ на Старомъ 
Ваганъковѣ.

Благовѣщенская на Старомъ Ваганъковѣ церковь находи­
лась въ Ваганьковскомъ переулкѣ около дома Флорищевой 
пустыни — тамъ, гдѣ теперь садъ при домѣ купца 0. В. 
Семенова.

Мѣстность подъ названіемъ „Ваганьково" извѣстна еще 
въ XV вѣкѣ: здѣсь было великокняжеское село. Въ 1446 
году (по Карамзину 1445 г.) великій князь Василій Ва­
сильевичъ, возвратившись 17 ноября изъ татарскаго плѣна 
въ Москву, „ста на дворѣ матере своея (Софіи Витовтовны) 
за городомъ на Ваганковѣ" (П. С. Р. Л. ѴШ, 114) и 
жилъ здѣсь нѣсколько времени, такъ какъ Кремль былъ 
опустошенъ страшнымъ пожаромъ 14 іюля того же года. Въ 
1453 году Софія Витовтовна, по духовному завѣщанію, 

отдала внуку своему, князю литовскому Юрію Патрикѣевичу, 
„за городомъ Елизаровскій дворъ и со всѣмъ, что къ нему 
потягло, да Ивановское мѣсто конюшего" (Собр. Госуд. Гр. 
I, 1, № 83, 193). Самъ Юрій Патрикѣевичъ въ своей 
духовной 1473 года относительно указаннаго мѣста говоритъ 
слѣдующее: „а что мое мѣсто Ваганково, да и дворъ на 
Ваганковѣ мѣстѣ, чѣмъ мя благословила баба моя великая 
княгиня: а то мѣсто и дворъ господину моему князю вели­
кому (Іоанну Ш), опрочь того мѣста, что есмь тогожъ мѣста 
Ваганкова далъ великому Николѣ въ домъ на Пѣсношъ® 
(тамъ же, № 76, 233).

Каменный храмъ Благовѣщенія Пр. Богородицѣ заложенъ 
въ 1514 году *), по повеленію великаго князя Василія 
Іоанновича, и строенъ Алевизомъ Фрязииомъ, (т. е. италь­
янцемъ (П. С- Р. Л. ѴШ, 254). Въ августѣ 1531 года 
около Благовѣщенской церкви тотъ же великій князь поста­
вилъ деревянную обѣтную церковь Усѣкновенія главы Іоанна 
Крестителя съ придѣлами апостола Ѳомы и митрополита 
Петра **). Церковь заложена руками самого великаго князя, 
въ тотъ же день устроена и освящена въ присутствіи вели­
каго князя съ княгинею Еленою, сыномъ Иваномъ, бояръ и 
множества народа (тамъ же ѴШ, 278). Въ пожаръ 1629 
года деревянная церковь, вѣроятно, сгорѣла, такъ какъ не 
упоминается въ числѣ зданій, окружавшихъ послѣ того Бла­
говѣщенскую церковь (Арх. Мих. Юстиціи. Дѣла Моск. 
Стола кн. 24 л. 31). Въ строельной 1657 года книгѣ 
упоминаются двѣ каменныя церкви: Благовѣщенія Богородицѣ 
и Живоначальной Троицы (можетъ быть, Троицкая церковь 
поставлена на мѣстѣ сгорѣвшей деревянной во имя Іоанна 
Предтечи).

Земли подъ обѣими церквами и кладбищемъ послѣ чумы 
1654 года считалось отъ улицы до двора просфорницы 17 
саж., въ другомъ концѣ 12 саж., поперекъ по улицѣ 17 
саж., и въ противоположной сторонѣ 15 % саж. Священни­
ческій дворъ былъ пустъ и отъ церкви далеко за другими 
дворами; діаконское мѣсто было пусто, отъ церкви далеко и 
чрезъ улицу, дворъ просфорницы—подлѣ кладбища. Клад­
бище, оказавшееся тѣснымъ, тогда же закрыто; для устрой­
ства новаго кладбища снесенъ домъ просфорницы на діакон­
ское мѣсто и взята часть сосѣдняго двора Никиты Кафтырева 
(И. Забѣлина. Матеріалы... II, 46—48).

Въ 1658 году причтъ и прихожане Благовѣщенской цер­
кви пострадали отъ пожара Въ ружныхъ книгахъ 1681 — 
1699 годовъ значится при Благовѣщенской церкви придѣлъ 
св. Анны (Тамъ же, II, 398. 514).

Въ 1730 году Благовѣщенскій священникъ съ прихожа­
нами, указавъ на то, что стоявшая отдѣльно каменная цер­
ковь Живоначальной Троицы опустилась въ землю, и весною 
ее заливаетъ, испрашивалъ дозволенія церковь эту разобрать 
до основанія, а матеріалъ употребить на пристройку къ Бла­
говѣщенской церкви трапезы, которой до сего времени не 
было, „а по сторону предѣла во имя тотъ же престолъ 
Живопачальныя Троицы". 27 іюля 1730 года выданъ указъ

*) Припомнимъ, что въ этомъ году возвращенъ Москвѣ Смоленскъ, а взятіе Смо­
ленска, по словамъ лѣтописца, казалось свѣтлымъ праздникомъ для всей Россіи 
(Карамз. Ист. Гос. Рос. ѴП, 64 по изданію 1817 г).

**) Почему построены эти именно придѣлы? Весьма вѣроятно такое объясненіе. 
Въ 1530 году на 25-е августа (24-го августа по Софійской лѣтописи—П. С. Р. 
Л. VI, 265) родился великій князь Иванъ Васильевичъ, впослѣдствіи царь, проз­
ванный Грознымъ; 29 августа—день его тезоименитства, а 6 октября (день памяти 
ап. Ѳомы)—день воцерковленія.
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на строеніе Троицкаго придѣла; чрезъ годъ трапеза и при- 
дѣѣъ были устроены, и 9 августа (1731 года) данъ указъ 
на освященіе придѣла *) Живоначальной Троицы на преж­
немъ антиминсѣ (тамъ же, I, 431—435), мѣсто же пре­
стола разобранной церкви велѣно оградить и поставить тамъ 
крестъ. Въ Троицкій пожаръ 1737 года Благовѣщенская 
церковь пострадала только снаружи: на церкви, алтарѣ и 
колокольнѣ погорѣли кровли. Между тѣмъ 1812-й годъ ги­
бельно отразился и на внутреннемъ благосостояніи храма: съ 
престоловъ ободраны одежды, антиминсы похищены, изъ 
церковной утвари осталось только евангеліе и небольшой 
крестъ съ мощами, деньги и книги похищены, иконостасы 
и иконы уцѣлѣли, по окладовъ не оказалось. Священникъ 
и пономарь въ томъ же году умерли, а дьячекъ переведенъ 
въ село Тайнинское, Московскаго уѣзда. Приходскіе домы 
сгорѣли, за исключеніемъ флигеля князя Трубецкаго.

Церковь Благовѣщенская въ іюнѣ 1813 года приписана 
къ Антипіевской, но въ слѣдующемъ году къ Крестовоздви­
женской въ упраздненномъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ. 
По опредѣленію Консисторіи, утвержденному преосв. Авгу­
стиномъ 9 сентября 1816 года, церковь назначена была 
къ уничтоженію и разобрана въ маѣ 1817 года. Матеріалъ 
ея употребленъ на постройку зданій для соборянъ Успенскаго 
собора при бывшемъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ (Фи- 
ларет. Юбил. Сборникъ I, 444; Н. Розанова. Ист. Моск. 
Еп. Упр. 7. 3 кн. П, 44 и прим. 158, 254; діакона 
Н. Кедрова. Крестовоздвиженская церковь, 67). Такъ без­
слѣдно исчезъ храмъ, строенный великимъ княземъ и про­
стоявшій болѣе 300 лѣтъ **).

Земля Благовѣщенской церкви, имѣвшая по Ваганьковскому 
переулку 17 саж 2х/2 арш. и въ противоположномъ попе­
речникѣ около 6 саж., простиралась въ длину почти на 47 
саж. Всей земли было 541 квадр. саж., которая, по оцѣнкѣ, 
стоила 2705 руб. Землю эту, „яко впустй лежащую", про­
силъ у преосв. Августина въ вѣчное и потомственное владѣ­
ніе московской синодальной типографіи товарищъ директора 
Павелъ Димитр. Левашевъ (изъ московскихъ діаконовъ, сло­
жившихъ послѣ смерти жены санъ) „дабы ему жить ближе 
къ типографіи и тѣмъ болѣе средствъ (имѣть) къ надзору 
за ввѣренной ему Святѣйшимъ Синодомъ должностію". Резо­
люціею преосв. Августина (26 янв. 1817 года) земля отдана 
просителю безвозмездно (Арх. Моск. Дух. Конс. 1816 г. 
№ 352).

Непонятно, почему о Благовѣщенскомъ храмѣ мало забо­
тились государи: извѣстенъ только одинъ случай выдачи къ 
празднику Благовѣщенія Пр. Богородицѣ гривенки ладона 
(Доп. Акт. I, 202). Изъ патріарховъ здѣсь былъ только 
Іоасафъ I и то однажды—(27 окт. 1635 г.) для отпѣва­
нія жены князя Ѳеодора Оболенскаго

Чѣмъ сначала содержался причтъ описываемой церкви, 
пѣтъ свѣдѣній, только съ 1681 года указывается царская 
денежная и хлѣбная руга: священнику 3 р. 50 к., ржи и

*) Слѣдуетъ замѣтить, что вновь устроенная трапеза совершенно не гармонируетъ 
съ архитектурою всего храма, который представляетъ замѣчательный памятникъ 
Алевизова творчества. Можно пожалѣть, что архитекторъ Калашниковъ, сохранив­
шій намъ видъ этого храма, срисовалъ его съ югозападной стороны: трапеза, при­
строенная къ югозападному углу, препятствуетъ видѣть остовъ древняго храма. 
Рисунокъ Калашникова воспроизведенъ въ изданіи А. Мартынова «Русская старина 
въ памятникахъ церковнаго и гражданскаго зодчества» годъ 4-й.

**) Въ ризницѣ упраздненнаго Крестовоздвиженскаго монастыря сохранилась опись 
имущества Благовѣщенской церкви съ отмѣтками 1815 года.

овса по 3 ч. 472 чтк., діакону 2 р. 50 к , ржи и овса 
по 3 ч., кромѣ того, на просфоры 1 ч. Р/2 чтк. ржи; 
въ придѣлъ св. Анны священнику ржи и овса по 3 ч. По 
справкѣ 1700 года оказалось, что въ приходѣ было 10 
дворовъ (три стольиичихъ, два монастырскихъ, четыре дво­
ровыхъ людей и одинъ дьяка); по этому царскимъ указомъ 
опредѣлено „отставить всю дачю, а кормитца прихожаны" 
(И. Забѣлина. Матеріалы... П, 398. 514).

Число приходскихъ домовъ въ разные годы представляется 
въ такомъ видѣ: въ 1632 году 18 домовъ, въ 1700—10, 
въ 1701 мъ девять, въ 1716 мъ семь, въ 1722—1775 
годахъ пять, а въ 1812-мъ четыре дома, въ нихъ мужскаго 
пола 51, женскаго 64 души.

Изъ числа прихожанъ, кромѣ вышепомянутыхъ, извѣстны: 
въ 1674 году стольникъ Петръ Саввинъ Хитрово, дворъ 
котораго тогда, по указу царскому, взятъ подъ Аптекарскій 
дворъ (Доп. Акт. Истр. VI, 350), а въ замѣнъ данъ 
(10 іюня 1674 г.) дворъ дьяка Еѳима Юрьева въ приходѣ 
Похвальской, въ Башмаковѣ, церкви (тамъ же V, 350); 
въ 1690 — 1730 годахъ Ѳедоръ Ив. Кузьминъ *), въ 
1730-мъ—Александръ и Иванъ Львовичи Нарышкины, кан­
целяристъ Александръ Александровъ. Въ 1738 — 42 годахъ 
въ приходѣ находились домы слѣдующихъ лицъ: генералъ- 
маіора Степана Лукича Игнатьева, купца Ивана Ив. Алек­
сандрова. сенатора Алекс. Львов. Нарышкина, его служителя 
Григорія Нѣмчинова, отписной дворъ князя Василія Лукича 
Долгорукова **) и подворье Успенскаго дѣвичьяго монастыря, 
что въ Александровой слободѣ (теперь Флорищевой пустыни).

Свящ. Н. Скворцовъ.

Очередное собраніе Общества Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія.

3-го мая состоялось очередное собраніе Общества Люби­
телей Духовнаго Просвѣщенія. Секретаремъ Общества было 
вначалѣ прочитано представленіе Совѣта Общества Его Вы­
сокопреосвященству о желаніи нѣкоторыхъ членовъ Общества 
возстановить „существовавшій нѣкогда при обществѣ отдѣлъ 
иконовѣдѣнія" съ проэктомъ правилъ 'для него. На этомъ 
представленіи Его Высокопреосвященствомъ положена такая 
резолюція. „Апр. 19. Отдѣлъ иконовѣдѣнія возстановить, 
и правила, до усмотрѣнія, принять къ руководству". Послѣ 
этого розданы были всѣмъ присутствующимъ печатные экзем­
пляры правилъ, въ которыхъ преднамѣчена программа для 
дѣятельности отдѣла икоповѣдѣнія. Причемъ о. предсѣда­
тель заявилъ, что члены новообразованнаго отдѣла, избрали 
уже и должностныхъ лицъ въ своемъ отдѣлѣ, а именно— 
прот. М. С. Боголюбскаго — предсѣдателемъ, свящ. I. Ѳ. 
Мансветова и М. Д. Свербѣева—помощниками предсѣдателя, 
Г. В. Георгіевскаго — секретаремъ и Н. М. Постникова— 
казначеемъ. Къ участію въ собираніи свѣдѣній о древнихъ

*) По найму отъ этого Кузьмина служилъ въ Троицкомъ прицѣлѣ Благовѣщенской 
церкви священникъ Ананія Васильевъ годовую службу по его родителямъ (съ 1 
іюня 1689 года).

**) Въ 1671 году домъ этотъ принадлежалъ боярину Ивану Богдановичу Мило­
славскому; въ 1716 г. князю В. Л. Долгорукову, въ 1730 году онъ былъ сосланъ 
въ Соловецкій монастырь, а домъ отписанъ въ казну; въ 1769 г. домъ числился 
за грузинскимъ царевичемъ Георгіемъ Вахтангеевичемъ, 1790 г за генералъ-пору­
чикомъ Петромъ Ѳеод. Талызинымъ, въ 1801 г. за генералъ-маіоромъ Степаномъ 
Александр. Талызинымъ, въ 1806 г. за колл. асс. М. А. Устиновымъ, теперь 
принадлежитъ Московской Казенной Палатѣ (А. Мартыновъ улица Воздвиженка).
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иконахъ и въ составленіи статей по иконографіи приглашены 
были о. предсѣдателемъ всѣ члены Общества Любителей 
Духовнаго Просвѣщенія, на что нѣсколько лицъ уже изъ­
явили свое согласіе.

Затѣмъ секретаремъ было доложено Обществу прошеніе 
Комитета для историко-статистическаго описанія Московской 
епархіи. Въ этомъ прошеніи Комитетъ говоритъ, что имъ, 
со времени учрежденія его въ 1892-мъ г., сдѣлано уже 
много, но, въ виду разрозненности мѣстожительства чле­
новъ Комитета и разбросанности источниковъ для описанія, 
является затрудненіе въ пользованіи источниками, въ наведе­
ніи необходимыхъ справокъ, вслѣдствіи чего задерживается 
окончаніе самаго описанія. Поэтому для болѣе успѣшнаго 
описанія необходимо сосредоточеніе всего дѣла въ одномъ 
мѣстѣ. Болѣе удобнымъ въ этомъ отношеніи является Обще­
ство Любителей Духовнаго Просвѣщенія. Комитетъ дѣлалъ 
предложеніе Совѣту Общества о принятіи онаго со всѣмъ 
накопившимся матеріаловъ въ Общество въ видѣ особаго 
отдѣла, по примѣру существующихъ, на что Совѣтъ изъ­
явилъ свое согласіе. По сему Комитетъ обращается къ Его 
Высокопреосвященству съ покорнѣйшею просьбою разрѣшить 
передачу Комитета со всѣмъ его имуществомъ Обществу 
Любителей Духовнаго Просвѣщенія въ видѣ особаго отдѣла 
подъ названіемъ „историко - археологическаго". На этомъ 
прошеніи Его Высокопреосвященствомъ положена такая ре­
золюція: „Апр. 19. Привести въ исполненіе". О. предсѣда­
тель предложилъ желающимъ записаться въ члены новаго 
отдѣла, правила для дѣятельности котораго предполагается 
выработать на особомъ частномъ засѣданіи отдѣла въ копцѣ 
мая, и нѣсколько лицъ изъявили на то свое согласіе.

Послѣ этого членъ Общества свящ. I. I. Фудель прочелъ 
свой рефератъ „по вопросу объ усиленіи просвѣтительной 
дѣятельности духовенства". Референтъ, признавая церковно­
приходскую школу наилучшимъ средствомъ для распростране­
нія истиннаго образованія въ народѣ, путемъ статистиче­
скихъ вычисленій показалъ, что контингентъ духовенства, 
которое призывается къ завѣдыванію школами, очень недо­
статоченъ по числу членовъ, что въ теченіи послѣдняго 
пятидесятилѣтія число духовенства значительно сократилось, 
тогда какъ православное населеніе Россіи увеличилось за 
этотъ періодъ па нѣсколько милліоновъ.

На собраніи присутствовало болѣе 60 человѣкъ, считая 
въ томъ числѣ, кромѣ членовъ Общества, и стороннихъ 
посѣтителей.

И. Розановъ.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Прибытіе въ Москву Архипастырей на коро­

націонныя торжества. Для участія въ торжествахъ 
священнаго коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ при­
были въ Москву слѣдующіе Архипастыри русской церкви; 
Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ С.-Петербургскій и 
Ладожскій Палладій, Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ 
Кіевскій и Галицкій Іоанникій, Высокопреосвященнѣйшій Вла­
диміръ — Экзархъ Грузіи, и Архіепископъ Карталинскій и 
и Кахетинскій, — Высокопреосвященнѣйшій Антолій Архі­
епископъ Финляндскій и Выборгскій,—Высокопреосвященнѣй­
шій Ѳеогностъ, Архіепископъ Новгородскій и Старорусскій 

Высокопреосвященнѣйшій Владиміръ, Архіепископъ Казанскій 
и Свіяжскій, Высокопреосвященнѣйшій Флавіапъ, Архіепископъ 
Холмскій и Варшавскій, Высокопреосвященнѣйшій Іеронимъ 
Архіепископъ Литовскій и Виленскій, Высокопреосвященнѣй­
шій Іустинъ, Архіепископъ Херсонскій и Одесскій, Высоко­
преосвященнѣйшій Тихонъ, Архіепископъ Иркутскій и Верхо- 
ленскій, Преосвященнѣйшій Виссаріонъ, Епископъ Костромскій 
и Галичскій и Епископъ Гурій.

БИБЛІОГРАФІЯ.
(Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ за апрѣль, 1896 года).

Въ апрѣльской книжкѣ Богословскаго Вѣстника на 
стр. 1 — 23 помѣщена статья Вл. Аппельрота: „Древне-гре­
ческая религіозная скульптура". Она интересна тѣмъ сопо­
ставленіемъ, которое дѣлаетъ авторъ между древне-греческой 
и христіанской пластикой. „Въ IV вѣкѣ до Р. X. шли 
параллельно два явленія: измельчаніе религіозныхъ и обще­
ственныхъ идеаловъ, упадокъ нравственности и, наконецъ, 
уничтоженіе религіи подъ наплывомъ сомнѣнія и разсудочно­
сти,— и постепенное паденіе строгаго характера религіознаго 
искусства и вырожденіе его въ искусство свѣтское по пре­
имуществу" (стр. 22). Произведенія этой стадіи искусства 
не предназначались для поклоненія, а ставились лишь, какъ 
украшенія или благочестивыя приношенія вѣрующихъ. „Въ 
католическихъ, особенно итальянскихъ церквахъ мы и по 
сіе время можемъ наблюдать эту раздвоенность религіознаго, 
по видимости, искусства. Въ соборѣ св. Петра тысячи бого­
мольцевъ непрерывно лобызаютъ ногу бронзовой фигуры св. 
Петра, между тѣмъ какъ бѣломраморныя статуи свв. Лог- 
гина, Елены, Вероники и Андрея служатъ предметомъ наблю­
денія туристовъ. До извѣстной степени такое дѣленіе рели­
гіозной живописи существуетъ и въ нашихъ православныхъ 
храмахъ: кромѣ собственно иконъ, передъ которыми возжи­
гаются свѣчи и лампады, совершаются моленія и кажденія 
ѳиміамомъ, стѣны и потолки храмовъ украшаются кар­
тинами съ сюжетами изъ библейской и евангельской исторіи, 
которыя не служатъ предметами поклоненія, а лишь украша­
ютъ храмъ и напоминаютъ предстоящимъ великія событія 
священной исторіи ветхо—и—новозавѣтной" (стр. 18—19). 
Въ эту то, стѣнную преимущественно, живопись и въ право­
славныхъ храмахъ начинаетъ проникать мало желательный 
реалистическій элементъ или стремленіе къ внѣшнему эффекту... 
Такъ расходятся по замыслу и исполненію, напр., живопись 
Васнецова и Свѣдомскащ въ строющемся Владимірскомъ со­
борѣ въ Кіевѣ" (стр. 19). „Но надо надѣяться, замѣчаетъ 
авторъ, что новыя вѣянія не найдутъ себѣ у насъ въ этой 
области ни сочувствія, ни распространенія" (стр. 23). —

На стр. 59 — 72 мы встрѣчаемъ начало статьи А. По­
пова; „Чинъ священнаго коронованія. Историческій очеркъ 
образованія чипа". Напечатанъ пока очеркъ возникновенія 
и развитія этого чина въ Византіи.—

А. И. Введенскій въ статьѣ своей; „Къ вопросу о 
выработкѣ міросозерцанія. Критическій анализъ посвященныхъ 
этому вопросу брошюръ проф. Н. Кирѣева" (стр. 141 — 162) 
указываетъ на односторонность и безпринципность въ этомъ 
вопросѣ современной интеллигенціи нашей, полную спутанность 
и шаткость ея понятій и точекъ зрѣнія, обычное ея увлече­
ніе западными вѣяніями и раболѣпство передъ „послѣдними
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словами" науки (стр. 141). Въ трехъ брошюркахъ проф. 
Карѣева отражается весь духовный обликъ его. Это—типич­
нѣйшій выразитель особенностей современнаго мышленія; пи 
одной, рѣзко выраженной и ярко очерченной, мысли; вездѣ 
оттѣнки, сглаживающіе и примиряющіе крайности; чрезъ всѣ 
брошюры проходитъ уживчивый и покладистый эклектизмъ, 
благодаря которому уживаются другъ подлѣ друга самые 
разнохарактерные и взаимопротиворѣчивыя начала, начиная 
съ высшаго и постепенно спускаясь къ тому поверхностному 
и безцвѣтному позитивно-эволюціонному міросозерцанію, кото­
рое образуетъ господствующій тонъ книжекъ, изобличая, та­
кимъ образомъ, въ авторѣ вѣрнаго сына нашей неглубокой 
эпохи, вѣрнаго.ученика и адепта „новыхъ идей" (стр. 143).—

По поводу исполнившагося 26 апрѣля текущаго года пяти­
сотлѣтія со дня кончины св. Стефана, епископа Пермскаго, 
въ журналахъ появились статьи посвященныя его памяти, 
въ которыхъ очерчивается его просвѣтительная дѣятельность 
среди Зырянъ. Такъ въ апрѣльской книжкѣ Странника 
мы находимъ статью Н. Смирнова: „Святитель Стефанъ, 
еп. Пермскій и его христіанско-просвѣтительная дѣятель­
ность" (стр. 545 -559). Въ двухъ напечатанныхъ главахъ, 
послѣ краткой характеристики самой личности св. Стефана, 
авторъ характеризуетъ его просвѣтительную и переводческую 
дѣятельность среди Зырянъ, начавшуюся съ изобрѣтенія 
„пермской" азбуки и перевода необходимыхъ богослужебныхъ 
книгъ на зырянскій языкъ. Св. Стефанъ справедливо пола­
галъ въ языкѣ корень народной самобытности и потому, 
приготовляясь къ проповѣди среди инородцевъ, прежде всего 
озаботился составленіемъ азбуки, признавая грамоту важнымъ 
миссіонерскимъ средствомъ. Кромѣ того грамотность для него 
была не только орудіе миссіи, но и великая образовательно­
просвѣтительная сила (стр. 557).

Болѣе цѣльное впечатлѣніе производитъ статья Ив. Со­
колова: „Св. Стефанъ Пермскій, просвѣтитель Зырянъ" 
(1—48 стр. апрѣльской книжки Народнаго Образованія). 
Предлагаемый краткій очеркъ просвѣтительной дѣятельности 
св. Стефана, по признанію автора, составленъ на основаніи 
непосредственнаго изученія житія его, составленнаго Епифа­
ніемъ, и раздѣленъ на 10 главъ. Всю дѣятельность св. Сте­
фана авторъ съ полнымъ историческимъ сознаніемъ ставитъ 
въ соотношеніе съ эпохой, ея духомъ и дѣятелями. Во П—ѴШ 
главахъ онъ, слѣдуя за житіемъ, хронологически излагаетъ 
дѣятельность св. Стефана отъ постриженія въ Ростовскомъ 
монастырѣ св. Григорія Богослова до самой кончины. Въ 
IX главѣ сообщаются краткія свѣдѣнія о зырянской письмен­
ности, на основаніи труда ученаго зырянина Лыткина и статей 
П. Д. Шестакова.

Въ Странникѣ на стр. 560—567 воспроизведено изъ 
Москвитянина 1847 года „Св. Стефана еп. Пермскаго учи­
тельное посланіе къ православному царю и великому князю 
Димитрію Іоанновичу, всея Россія самодержцу и побѣдоносцу, 
побѣдившему безбожнаго царя Ордынскаго", найденпое М. П. 
Погодинымъ въ 1846 году, въ одномъ изъ сборниковъ 
XVI вѣка и переведенное, по его просьбѣ, протоіереемъ 
А. В. Горскимъ.

Въ 5 и 6 главахъ продолжаемой печатаніемъ въ томъ 
же Странникѣ статьи П. Прокошева: „Русская православ­

Редакторъ священникъ
Іоаннъ Мансветовъ. 

Москва, Типо-Литографія И. Ефимова, 
Якиманка, собственный домъ.

ная миссія въ Японіи" (стр. 614—637) авторъ разсматри­
ваетъ матеріальное состояніе японской миссіи за 1870—1881 
годы и отношеніе къ православнымъ христіанамъ японскаго 
правительства, жрецовъ буддійской и синтоиской религіи и 
ипославныхъ миссіонеровъ. Послѣдніе препятствовали распро­
страненію православія въ Японіи едва-ли не болѣе, чѣмъ 
представители языческой свѣтской и духовной власти, отъ 
которыхъ епископу Николаю удалось добиться полупризнанія 
православія, хотя, конечно, не въ категорическихъ формахъ.

Въ той же апрѣльской книжкѣ Странника,^ въ отдѣлѣ 
„Извѣстій и замѣтокъ" на стр. 731—732 помѣщено по­
черпнутыя изъ Лагеііе Епгорёстіе свѣдѣнія о родословной 
абиссинскаго негуса Менелика, гордящагося своимъ происхож­
деніемъ отъ царицы Оавской, посѣтившей Соломона въ Іеру­
салимѣ.

Тамъ же на страницахъ (952—663) напечатана часть 
статьи: „изъ путешествія въ Іерусалимъ и ко святынямъ 
его" Никанора епископа Смоленскаго, о которой будемъ 
говорить при окончаніи.

Д

СОДЕРЖАНІЕ: Празднованіе дня рожденія Его Величества Государя Императора 
въ Москвѣ.—Высочайше утвержденные Церемоніалы относящіеся въ священному коро­
нованію Ихъ Императорскихъ Величествъ Государя Императора Николая Александровича 
Самодержца Всероссійскаго и Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны.— 
Труды профессора Московской Духовной Академіи Александра Ѳеодоровича Лаврова- 
Плотонова, какъ члена Комитета, по вопросу о реформѣ духовнаго суда.—Москов­
ская Церковная Старина. —Очередное собраніе Общества Любителей Духовнаго Про­

свѣщенія . —Московская Хроника. —Библіографія.—Объявленія.

ЗУБО-ЛѢЧЕБНЫЙ КАБИНЕТЪ Д-ТА ВИНАВЕРЪ.
Безплатный пріемъ по зуб. болѣзн. лицъ съ ихъ семейст. духов­

наго званія, церковно-служителей, монаховъ, монахинь, преподава­
телей и воспитай, семинаріи, церков. хоръ и пр., вставленіе же 
искусственныхъ зубовъ, починка, передѣлка ихъ и пломбированіе 
за полъ цѣны, удаленіе зубовъ безъ боли въ присутствьи врача. 
Петровка, близъ Кузнец. моста, д. Михалкова, подъѣздъ съ 

Петровки.

И въ МОСКВѢ
открытъ складъ экономическаго угля для кадилъ, изо­
брѣтеннаго П. Н. Бирюковымъ, за Яузскими воротами, Гончар­

ная улица, д. Степановой, у Анны Николаевны Дольфъ.
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