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У К А З Ы  СВ.  П Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Ѵ Н О Д А .
— Отъ 22-го ноября 186о года. Объ измѣненіи по

рядна сношеніи Епархіальныхъ Началъапвъ въ Граж
данскимъ объ ошпрокѣ лѣса для постройки и исправленія 
церковныхъ и мопастиркихъ зданііі.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, но вссподаішѣй- 
шему докладу Г. Оберъ-Прокурора, въ 4 день 
ноября, въ измѣненіе порядка, установленнаго дѣй
ствующими постановленіями (Уст. Дух. Кои. ст. 55
и. 1. Св. Зак. т. ѴІП и. 1, Уст. Лѣси. ст. 708 и
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т. IX Зак. о сост. ст. 318) относитеньно сношенія 
Духовнаго Начальства съ Гражданскимъ объ отпу
скѣ лѣса для постройки и исправленія церковныхъ 
и монастырскихъ зданій, согласно съ опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Сѵнода и отзывомъ Министра Государ
ственныхъ Имуществъ, В ы с о ч а й ш е  повелѣть со
изволилъ принять въ руководство слѣдующее пра
вило: предоставить Епархіальнымъ Начальствомъ 
самимъ входить въ сношеніе съ мѣстными Палата
ми Государственныхъ Имуществъ о безденежномъ 
отпускѣ лѣса изъ казенныхъ дачъ церквамъ и мо
настырямъ на починку и построеніе зданій, съ объ
ясненіемъ дѣйствительной надобности въ таковомъ 
отпускѣ и съ приложеніемъ смѣтнаго исчисленія, съ 
тѣмъ чтобы Палаты, въ случаяхъ превышающихъ 
предѣлы предоставленной имъ власти, отъ себя уже 
испрашивали разрѣшеніе у Министра Государствен
ныхъ Имуществъ. За симъ Епархіальныя Началь
ства тогда только должны входить въ Святѣйшій 
Сѵнодъ съ представленіями о содѣйствіи по сему пред
мету, когда бы собственное ихъ ходатайство На
чальствомъ Государственныхъ Имуществъ почему 
либо не было уважено.

— Отъ 22  ноября. Объ измѣненіи порядка сношети 
Епархіальныхъ Началъстоъ съ Гражданскимъ о надѣ
леніи монастырсіі земельными и лѣсными угодьями.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣй
шему докладу Г. Оберъ-Прокурора, въ 4-й день 
Ноября, въ измѣненіе порядка, установленнаго Устаи. 
Духов. Консист. ст. 151 и Св. Зак. т. VII ч. 1 
Уст. лѣсн. ст. 1339 п. 1, касательно сношеній Ду-
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хогшаго ЬІачальстсва съ Гражданскимъ о надѣленіи 
монастырей земельными и лѣсными угодьями, со
гласно съ опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода и от
зывомъ Министра Государственныхъ Имуществъ, 
В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ: объ отводѣ мо
настырямъ земельныхъ и лѣсныхъ угодій изъ ка
зенныхъ дачь, въ опредѣленную межевыми законами 
пропорцію, предоставить Епархіальнымъ Началь
ствомъ входить въ сношеніе непосредственно съ 
мѣстными Палатами Государственныхъ Имуществъ, 
не представляя о семъ Святѣйшему Сѵноду, исключая 
только случаевъ, когда по особеннымъ обстоятель
ствамъ какой либо обители Епархіальное Началь
ство найдетъ необходимымъ ходатайствовать о надѣ
леніи оной угодьями, въ видѣ изъятія изъ уста
новленныхъ правилъ.
.Гі7 ЛіІ«)і(0 ф І 0 і і V ( ) с1 і Иіі ЯО Ч( • • Ѵ« ѵѴ&ѴіѴ- Л ъ

- ■ -і II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

о щтъ с і і я і ц і $ и і і о - ц к і м ; о і ш о - с . ! . ѵ ; і я і т Б л ь с п л х ъ .
і) января. Воспитанникъ Воронежской Семина

ріи, Николай Поликарповъ, рукоположенъ во священ
ника къ Ииколаевскрй церкви, слободы Масловки, 
Бобровскаго уѣзда.

13 января. Уволенный изъ высшаго отдѣленія 
Воронежскаго Духовнаго Училища ученикъ, Петръ 
Поповъ, по экзаменѣ, опредѣленъ на дьячковское 
мѣсто при Троицкой церкви села Тресвятскаго, Во
ронежскаго уѣзда.

И  января. Острогожскаго уѣзда, слободы Рос
соши, Крестовоздвиженской церкви, Священникъ
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Андрей Соколовъ, согласно его прошенію, по пре
клоннымъ лѣтамъ его и слабости здоровья, уволенъ 
за штатъ, съ предназначеніемъ къ производству на 
мѣсто его Соколова сына его, студента семинаріи, 
Ильи Соколова.

14 января-. Студентъ Воронежской Семинаріи, 
МитроФаиъ Поярковъ, предназначенъ къ производ
ству во священника къ Христорождественской цер
кви села ІІоворина, Новохоперскаго уѣзда, съ обя
зательствомъ удѣлять изъ доходовъ вдовѣ умерша
го оной церкви священника, Михаила Ѳедорова, съ 
сиротами ея—ежегодно но 80 р ., до устройства уча
сти дочери ея; для чего и выданъ ему изъ Конси
сторіи билетъ на вступленіе въ бракъ съ дѣвицею 
духовнаго званія.

10 января. Задонскаго уѣзда, села Покровскаго, 
Рѣпецъ тожъ, Покровской церкви пономарь, Капитонъ 
Прозоровъ, опредѣленъ на праздное звонарское мѣсто 
при Воронежскомъ Каѳедральномъ Троицкомъ Со
борѣ; а мѣсто его, въ селѣ Рѣпцѣ, зачислено за 
старшею дочерью его Анною, срокомъ на годъ, съ 
правомъ пользоваться половиною земли и доходовъ.

14 января. Бпрюченскаго уѣзда, села Прилѣпъ, 
Покровской церкви, священникъ Василій Баженовъ, 
перемѣщенъ къ Архангельской церкви села Солдат
скаго, что на Геросимѣ, Иижисдѣвицкаго уѣзда, на 
священническое мѣсто, зачисленное за священни
ческою дочерью дѣвицею, Александрою Преображен
скою, съ обязательствомъ выдавать ей половину 
доходовъ и уступить мѣсто, по пріисканіи къ ней 
жениха.
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19 января. Землянскаго уѣзда, села Латанаго, 
Казанской церкви Двячекъ, Александръ Поповъ, со
гласно его прошенію, перемѣщенъ къ Архангель
ской церкви слободы Орѣховой, Валуйскаго уѣзда, 
на дьячковское мѣсто.

20 января. Бобровскаго уѣзда, села Семенов
скаго, Введенской церкви священникъ, Павелъ Ива
новъ и Павловскаго уѣзда, слободы Лосевой, Бла
говѣщенской церкви священникъ, Петръ Смольяи- 
никовъ, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

21 января. Исключенному изъ высшаго отдѣле
нія, Бнрюченскаго Духовнаго Училища ученику, 
Павлу Попову, но экзаменѣ, данъ изъ Консисторіи 
указъ на пономарское мѣсто при Богоявленской 
церкви, слободы Новорождественской, Бнрюченскаго 
уѣзда*, срокомъ на одинъ годъ.

2 5  января. Бывшій причетникомъ при Кресто- 
коздвижоиской города Воронежа церкви, съ 30 Апрѣ
ля 1860 года, а потомъ съ 4 Февраля 1861 года по
слушникомъ Воронежскаго Митрофанова монастыря, 
пѣвчій архіерейскаго хора, Аѳанасій Шапошниковъ, 
рукоположенъ во діакона къ Богоявленской церкви 
города Воронежа.

25 января. Острогожскаго уѣзда, слободы Марка, 
Вознесенской церкви дьячекъ, Николай Смѣльскій, по 
преклоннымъ его лѣтамъ и тупости зрѣнія, согласно 
его прошенію, уволенъ за .штатъ; на мѣсто его 
опредѣленъ тогожъ уѣзда, слободы Сончииой, Троиц
кой церкви пономарь, Михаилъ Устиновскій, изъ
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явившій желаніе вступить въ бракъ съ дочерью 
онаго дьячка Смѣльскаго, дѣвицею Алескандрою.

25  января. Уволенный изъ низшаго отдѣленія 
Воронежской Семинаріи ученикъ, Василій Казмипъ, 
опредѣленъ къ Введенской церкви села Сиротина, 
Валуйскаго уѣзда, на пономарское мѣсто, упразднив
шееся за производствомъ состоявшаго на ономъ По
номаря, Василія Радіонова, во діакона къ той же 
церкви, съ обязательствомъ выдавать семейству 
умершаго діакона Іоанна Попова половину земли и 
доходовъ, до совершеннолѣтія сироты Дарьи Попо
вой, и уступить мѣсто, если, но совершеннолѣтіи, 
пріищется женихъ.

27  января. Воронежскаго уѣзда, села Пчельни
ковъ, Васильевской церкви, пономарь Василій Клю- 
чанскій, по экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

27 января. Задонскаго уѣзда, села Введенскаго, 
Большой Долъ тожъ, Введенской церкви пономарь, 
Яковъ Даниловъ, по экзаменѣ, посвященъ въ стихарь.

27 января. Города Воронежа, Богословской 
церкви пономарь, Петръ Мазаловъ и Пнжііедѣвицка- 
го уѣзда, села Хохла, Спасской церкви дьячекъ^ 
Петръ Васильевъ, согласно ихъ прошенію, перемѣ
щены одинъ на мѣсто другаго.
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III.

СТАТИСТИЧЕСКІЯ СВЪДЪНІЯ О ВОРОНЕЖ
СКОЙ ЕПАРХІИ.

С П И С О К Ъ
л и ц ъ , у м ер ш и х ъ  в ъ  1805 году в ъ  в о з р а с т ѣ

с в ы ш е  ЮО л ѣ т ъ  (*).
а.) М у ж е с к а г о  п о л а :

1) Города Воронежа мѣщанинъ, Николай Ники
тинъ Зайцевъ ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ^  ^  ІЮ.

2) Бобровскаго уѣзда, села Новаго Курлака,
временно-обязанный крестьянинъ, Иванъ Фо- 
тіевъ Фырииъ „  „  „  „  ,, „  „  „  „  „  ИО.

3) Бирюченскаго уѣзда, села Татарина, государ
ственный крестьянинъ, Антонъ Константи
новъ Лыковъ ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 107.

4) Бирюченскаго уѣзда, слободы Божковой, ху
тора ІІеминущаго, крестьянинъ собственникъ, 
Петръ Тимоѳеевъ Савчсиковъ ,, ,, ,, „  ,, 102.

5) Богучарскаго уѣзда, слободы Филоновой,
государственный крестьянинъ, Климентъ Те
рентьевъ Барановъ ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 102.

6) Новохоперскаго уѣзда, села Горѣлки, госу
дарственный крестьянинъ, Е в ф и м ъ  Павловъ 
Сивцевъ ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 103.

б.) Ж е н с к а г о  п о л а :
1) Задонскаго уѣзда, въ селѣ Мокромъ Бояракѣ, 

Рязанской губерніи, Данковскаго уѣзда, сель

( * )  И з в л е ч е н о  и з ъ  м е т р и ч е с к и х ъ  в ѣ д о м о с т е й ,  д о с т а в л е н н ы х ъ  в ъ
В о р о н е ж с к у ю  К о н с и с т о р ію  з а  1 8 6 5  г .
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ца Круглаго, бывшая дворовая помѣщика Хо
мякова, Соломоиія Иванова Левина „  ,, „  105.

2) Бобровскаго уѣзда, села Чесмеики, вдова 
крестьянка, Татіана Ѳедотова Мягкова „  ,, 105.

3) Бобровскаго уѣзда, села Пчелинаго, вдова 
временно-обязанная крестьянка, сельца Нико
лаевскаго, Евдокія Васильева ІПерткова „  107.

4) Бирюченскаго уѣзда, слободы Шелякиной, 
вдова священническая жена, Татіана Семе
нова Тарасевская ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, НО.

5) Богучарскаго уѣзда, слободы Филоновой, го
сударственная крестьянка, Агринипа Ники
тина Лысенкова ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, НО.

6) Острогожскаго уѣзда, слободы Ѳльховатки, 
вдова крестьянка собственница, Ирина Дави
дова Ситникова ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 105.

7) Того жъ уѣзда, слободы Сасуновъ, вдова го
сударственная крестьянка, Ефросинья Марти
нова ІНіякова , ,  ,, ,, ,, •, ,, ,, ,, ѵ ІЮ.

8) Того жъ уѣзда, слободы Лизинавки. времен- 
по-обязанная крестьянка, Матрона Филиппова 
Журбина ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 117.

ІУ.
ЛЮБОПЫТНЫЯ ЧЕРТЫ ДѢЛОПРОИЗВОДСТВА ПО ПЕРЕМѢЩЕНІЮ ДОНЕЦКА

ГО УСПЕНСКАГО МОНАСТЫРЯ.

{Продолженіе.)

Свѣтское начальство могло быть покойнымъ;
жители слободы не терпѣли ни какого изъяна и, по
прежнему, пользовались церковію,которой построили;
а обитель терпѣла, если не прямые убытки, то боль-
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шую помѣху, и въ своей администраціи и въ своей 
экономіи; кромѣ того, указъ Св. Сѵнода отъ 19-го 
Августа 1848 года (*), все еще не былъ исполненъ. 
Оставалось, слѣдоват., дѣйствовать Консисторіи: она, 
согласно помянутому указу, и сдѣлала распоряженіе: 
а) церковь старую считать приходскою и оставаться 
ей въ классѣ первоначальнаго учрежденія штатовъ 
въ епархіи, б) наличному духовенству, также, оста
ваться на мѣстѣ, впредь до укомплектованія, в) зем
лю подцерковную, которою доселѣ пользовалось бѣ
лое духовенство, оставить въ ихъ владѣніи; г) иму
щество, которое оказалось пожертвованнымъ церкви 
отъ прихожанъ, оставить при оной церкви; оставить 
также и то, что, хотя прямо принадлежитъ монасты
рю, но необходимо для отвращенія недостатка въ 
продолженіи Богослуженія, а равно и настоятельскій 
Флигель, какъ годный, пли для помѣщенія священника, 
или для сельской школы; д) монастырю быть на преж
немъ основаніи и сохранять прежнее наименованіе; е) 
землю отъ крестьянъ, хоть она далеко неможеть рав
няться доходностью съ землею, оставленною при ста
рыхъ зданіяхъ монастыря,—принять; а какъ новыя мо
настырскія зданія во многихъ частяхъ, даже и 
главная церковь, во имя Успенія Пресвятыя Бо
городицы, далеко еще не приведены къ оконча
нію, то, представляя объ обстоятельствахъ сего дѣ
ла Св. Сѵноду, просить—дабы оный, принявъ во вни
маніе пужды монастыря, соблаговолилъ снестись съ 
Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ о 
вознагражденіи монастыря такою суммою, какой, по

( * )  П о с л ѣ д о в а в ш ій  н а  п е р в о е  п р е д с т а в л е н іе  п р е о с я щ . И г н а т ія .
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оцѣнкѣ временной коаімисіи, стоитъ нынѣшняя мо
настырская церковь съ колокольнею, иконостасами, 
оградою и другимъ недвижимымъ имуществомъ, все
го на сумму 16,290 р. 33 к .—по тому уваженію, что 
на построеніе новой церкви потребовалась бы отъ 
прихожанъ не меньшая, а можетъ быть, гораздо 
значительнѣйшая сумма, и если оная не можетъ быть 
отпущена одновременно изъ капиталовъ того Ми
нистерства, то возложить уплату оной на прихо
жанъ по срокамъ. Съ іірописаніемъ всего этого и 
съ приложеніемъ плана на новый участокъ земли, 
а равно описей имуществу, переходящему въ вѣ
дѣніе прихожанъ, 14-го Декабря 1851 года, дѣло бы
ло представленно въ Св. Правительствующій Сѵ
нодъ. Св. Сѵнодъ отъ 15-го Апрѣля 1852 г. пред
писалъ: а) удостовѣриться,—не будетъ ли достаточ
ныхъ вкладовъ, или пожертвованій отъ доброхот
ныхъ дателей, къ окончанію начатыхъ монастыремъ 
построекъ, такъ какъ покойный преосвященный 
Антоній, приступивъ къ онымъ, имѣлъ въ виду та
ковыя пожертвованія; б) войти въ разсмотрѣніе 
мѣстныхъ способовъ къ тому же; в) войти въ согла
шеніе съ начальникомъ губерніи и управляющимъ 
Палатою о томъ: не признано ли будетъ справедли
вымъ вознагражденіе обители со стороны крестьянъ, 
уже присужденное коммнсісю и,—о послѣдующемъ 
донести Сѵноду. Такъ и сдѣлано: настоятель съ 
братіею донесли, что на окончаніе зданій монастыр
скихъ имѣется 20 т. ас.. пожертвованныхъ въ 1850 
г. покойною нгуменьею Старочеркасскаго, ЕФрезюв- 
скаго, дѣвичьяго .монастыря, Ефросиньею Дячкиною, 
каковая сумма чрезъ Консисторію и пренровожде-
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на тогда же въ Опекунскій Совѣтъ для приращенія; 
но кромѣ того другихъ суммъ монастырь не имѣ
етъ никакихъ, а равно и благотворителей, или ка
кихъ либо пожертвованій въ виду такъ же не имѣет
ся. Увѣдомили Консисторію (хоть очень нескоро) 
и свѣтскія начальства: начальникъ губерніи, отъ 26 
января 1855 г., о томъ, что какъ монастырь пере
ходитъ на другое мѣсто въ своей же дачѣ, то со 
стороны его препятствія къ тому, дѣйствит., не имѣет
ся; а управляющій Палатою отъ 31 марта 1854 г. 
о томъ, что, какъ въ помянутое вознагражденіе тре-

#
буетсл отъ крестьянъ 17/206 р, 33 к. (*), а ихъ въ 
приходѣ только 1524 души мужескаго йода и, слѣ
довательно, на каждую душу должно пасть по 11 р. 
29 к., а за ними и безъ того казенныхъ недоимокъ 
состоитъ до 11 р. 28 к* па душу, источниковъ же 
для извлеченія потребной суммы они не имѣютъ,— 
то крестьяне просятъ оставить церковь въ слободѣ 
но прежнему за монастыремъ же, а они обязуются 
только заботиться о ея починкѣ, и что другаго сред
ства уладить дѣло онъ, Управляющій, не находитъ. Г. 
Управляющій Палатою, вѣроятно, совсѣмъ не имѣлъ 
въ виду того, что не обитель только желала передать 
церковь безъ большаго убытка, а и слобода некогда 
же остаться безъ приходскаго храма: иначе, какъ бы 
не придумать и не найдтп, и хоть въ будущемъ, хоть 
съ большими разсрочками, сдѣлать какое шібудь 
вознагражденіе обители... Надо было духовному на
чальству рѣшаться на всѣ возможный мѣры, т. с. на 
уступки,—иначе дѣло грозило оборваться.

О  Э т а  с у м м а  у м е н ь ш е н а  д о  1 6 , 2 0 0  р .  3 3  к . — е щ е  к о з ш н с іе ю , 
о ц ѣ н и в а в ш е ю  ц е р к о в ь  н  у т в а р ь  е я  в ъ  к о н ц ѣ  1 8 4 в  х о д а .
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Согласно съ мнѣніемъ монастырской братіи на
ходя вовсе безвыгоднымъ для монастыря оставить 
старую церковь за монастыремъ, при устройствѣ его 
на 8 верстъ отъ села, и признавая совсѣмъ неудоб
нымъ, дабы бѣлое духовенство, какъ желала братія 
для пользы обители, пріобрѣтало покупкою отъ 
ней просфоры, свѣчи, ладонъ и вино,—Консисторія, 
въ видахъ окончательно развести монастырь съ 
слободою, снова двукратно сносилась съ Палатою 
Государственныхъ Имуществъ, ходатайствуя, — не 
признано ли будетъ справедливымъ, дабы крестьяне, 
по крайней мѣрѣ, ярморочными доходами, (коихъ въ 
годъ бывало но 1000 р.) во всей полнотѣ собираемыми, 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, обязаны были возна
градить обитель за уступаемую имъ церковь и дру
гія зданія,—что ни въ какомъ случаѣ не будетъ для 
нихъ обременительно;—но и въ этомъ не имѣла 
успѣха: почему епархіальное начальство, сдѣлавъ 
нужныя соображенія и, донеся Св. Сѵноду о поло
женіи дѣла, въ силу новаго указа Сѵнода отъ 18-го 
Августа 1856 г. (*), вынуждено было распорядиться 
окончаніемъ начатыхъ монастыремъ построекъ на 
собственныя средства монастыря, каковыя, по всѣмъ 
частямъ, и были покончены въ 1863 году: въ Авгус
тѣ, того же года, и главная церковь въ новомъ мо
настырѣ, освящена во имя Св. Іоанна Предтечи.

Что же со старою монастырскою церковью, боль
шимъ колоколомъ и нрбмѣномъ монастырскаго у- 
частка земли? Почти восемь лѣтъ епархіальное началь-

( * )  П р и  э т о м ъ  у к а з ѣ  С в .  С ѵ н о д а  в о з в р а щ е н ы  б ы л и  п л а н ы  и д р у 
г іе  д о к у м е н т ы ,  о т н о с я щ ія с я  к ъ  с е м у  д ѣ л у .
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ство не сносилось съ свѣтскимъ,—и похвальба (*) 
Монастырщинскихъ крестьянъ: «каменную де церковь, 
не то что деревянную—не подымешь да не увезешь, 
—и такъ отдашь, коли упремся, не станемъ пла
тить,»—эта похвальба, къ стыду нашего времени, 
начинала исполняться во всей силѣ. Къ ободренію 
домогательствъ крестьянъ могло служить, конечно, и 
то, что епархіальное начальство, видя неуспѣшность 
сношеній своихъ съ свѣтскою властію, не настаива
ло на совершенной правильности и полной закон
ности своихъ распоряженій: такъ, когда строитель 
Донецкаго монастыря, въ 1861 году, возобновивъ 
заявленіе правъ обители на большой колоколъ, а 
вмѣстѣ представляя, что по ветхости старой ко
локольни опасно и быть ему на ней, просилъ дозво
лить ему перенести оный на новое монастырское 
мѣсто: то Консисторіею, какъ значится въ подлин
ныхъ документахъ, «не было усмотрѣно къ тому 
«возможности по той причинѣ, что такъ какъ дѣ- 
«ло о предоставленіи жителямъ слободы Монастыр- 
«іцины церкви Донецкаго монастыря, съ нѣкоторыми 
«строеніями и церковнымъ имуществомъ, еще не 
«окончено, а потому не возможно рѣшить, что дол- 
«жно принадлежать монастырю и что—остаться при 
«церкви по обращеніи оной въ приходскую.»—при
чемъ Строитель, совокупно съ бѣлымъ духовенствомъ, 
обязывались принять мѣры къ укрѣпленію обвет
шалой колокольни. Крестьяне, узнавая и замѣчая, что 
исходъ дѣла склонялся въ ихъ пользу, становились 
всѣ смѣлѣе и рѣшительнѣе въ своихъ притязаніяхъ: и

О  ОПъ а т о м ъ  п е р е д а в а л и  н а м ъ  с л ы ш а в ш іе  р ѣ ч и  к р е с т ь я н ъ .
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когда, согласно новымъ представленіямъ настоятеля 
о невозможности совмѣстить и исполнить постройку 
какъ по новому, такъ и по старому монастырю,—о не
отъемлемыхъ нравахъ обители на большой колоколъ, 
но самой ихъ исторической связи, и даже о согласіи 
своемъ получить съ крестьянъ за все уступленное имъ 
монастыремъ—на первый разъ третью и даже чет
вертую часть всей присужденной коммисіею суммы,— 
ему разрѣшено было, наконецъ, въ присутствіи 
мѣстной земской власти снять и ітеренесть колоколъ; 
то, несмотря на присутствіе этой власти, крестьяна
ми произведена была при этомъ неудобооииеынае- 
мая картина прямаго возмущенія, которое и остано
вило дальнѣйшія дѣйствія... Такъ, слишкомъ долгая, 
по обстоятельствамъ^ переписка повела къ слѣдстві
ямъ, какихъ, конечно, и неожидалось.

Св. Ѳ Никоновъ.
( О к о н ч а н іе  б у д е т ъ .)

і фя

ѵ. 1

3 Л Я В Л Е Н I Е .

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТЬ ЗА СЧАСТЛИВУЮ МЫСЛЬ, СВЯЩЕННИКУ СЕЛА ВЕРХ
НЯГО МАМОНА, ІОАННУ ѲЕДОРОВУ.

Въ прошломъ 1865 году въ нашемъ Павлов
скомъ уѣздѣ, извѣстно всѣмъ, была весна сухая, 
приводившая народъ въ уныніе и отчаяніе, видимо 
представлявшая голодъ. При видѣ такого наказанія 
Божія, народъ началъ прибѣгать съ мольбами ко 
Всевышнему и съ просьбами къ приходскимъ спя-
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щенникамъ—начать молебствіе въ поляхъ со святы
ми иконами для иснрошенія благодати у Господа; 
но Всейышніи не принималъ мольбы пасъ грѣшныхъ. 
Священникъ же Іоаннъ Ѳедоровъ, видя такое несча- 
стіе, распорядился такъ: но окончаніи службы Боже
ственной, выйдя па амвонъ, онъ сказалъ бывшимъ 
въ храмѣ: «-гг. прихожане! моя мысль сдѣлать такъ: 
на слѣдующій день вы должны приходить всѣ къ 
Божественной службѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ всѣмъ при
готовиться, прямо отъ церкви, идти въ поля—молить 
Всевышняго о инзпосланіи благодати; оставшимся 
же въ домахъ малолѣтнымъ и старымъ запретилъ 
давать пищи, дабы постились всѣ до возвращенія 
съ полей съ святыми иконами; при чемъ запретилъ 
и скотъ гнать на пастьбу—тоже до возвращенія. Не
виданная была жалость: стонъ дѣтей и ревъ скота, 
просящихъ нищи, приводили всѣхъ въ уныніе и сле
зы. По окончаніи молебствія, въ виду всѣхъ, скоро 
начали бродить тучи, обѣщая радость. И дѣйстви
тельно, явилась благодать: прошли дожди и народъ, 
восхваляя Господа, пришелъ въ восторгъ. II мы, 
какъ ближайшіе сосѣди, тоже не лишены были тако
вой благодати, равно и всѣ окрестные жители. Еди
нодушно благодарили Господа Бога за пизпосланіе 
благодати, и теперь заявляемъ искреннюю признатель
ность священнику Ѳедорову. Ѳ чемъ осмѣливаюсь до
вести до свѣдѣнія редакціи и покорнѣйше прошу по
мѣстить это заявленіе въ своихъ вѣдомостяхъ. Пав
ловскаго уѣз. села Нижняго Мамона, г. крестьянинъ

Егоръ Юшипъ.
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VI.
І |с |> к м и ііы н  ■ іоѵш ідепін .

іСвЪдѣпіл изъ дѣлъ Воронежской Консисторіи).

— Землянскаго уѣзда, сёла Избш ца, Гончариха тож ъ, въ 
Вознесенской церкви 1! января сего 1866 года въ ночь подъ 
12 число, неизвѣстно кѣмъ, со взломомъ желѣзной окопной 
рѣшетки и рамы, похищено изъ сундука, такж е со взломомъ 
онаго и замка на немъ, 102 р. 07 к. и изъ свѣчпато ящи
ка, со взломомъ же, около 2-хъ р. сер.

— Ннжнедѣвнцкаго уѣзда, села Всзноватаго, въ ІІредтечі- 
евской церкви, ночью подъ 20 Февраля сего 1800 года, сло
мана неизвѣстно кѣмъ желѣзная рѣшетка въ окнѣ главнаго 
олтаря и выбито стекло. Внутри церкви въ одномъ сундукѣ 
сломанъ пробой, но въ немъ никакихъ цѣнныхъ вещей не 
было, а что было поломанное н ветхое, осталось нетронутымъ, 
а изъ другаго сундука, безъ взлома пробоевъ п замка, отомк
нутаго ключомъ ли или палочкою, по показанію церковнаго 
старосты, похищено 5 холстовъ н 4  аршина проста го бѣла
го сукна.

— Воронежскій мѣщанинъ Димитрій Князевъ, 0 марта въ 4  
часа утра, во время благовѣста къ утреннему, богослуженію, 
заш елъ во • Входъ-Іерусалимскую церковь города Воронежа и 
въ то время, когда служители церковные заняты были приго
товленіемъ свѣтильниковъ для богослуженія, взялъ обдѣлан
ную въ золоченое серебро икону Божіей матери, висѣвшую 
у царскихъ вратъ олтаря придѣльнаго храм а.и  у другаго о л 
таря того же храма сь иконы святителя митрополита Але
ксія снялъ вѣнецъ. Похититель бьілъ пойманъ по выходѣ изъ 
церкви тотчасъ же и вещи возвращены, а самъ онъ отправ
ленъ въ полицейское управленіе.
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ІІо іісе в і —н е р п ы іі  п ъ  м ір ѣ  и  д р еш гъ іііііііі
з а к о н о д а т е л ь  (*).

Если отъ вашихъ учителей, Еллины, невозмож
но узнать ничего истиннаго о богопочтеиіи, ибо они 
взаимными несогласіями достаточно доказали вамъ 
свое незнаніе, то слѣдуетъ — я думаю — обратиться 
къ предкамъ нашимъ, которые, и по времени гораз
до древнѣе вашихъ учителей, и ничему не учили 
насъ по своему собственному вымыслу, притомъ не. 
разногласили между собою, и не старались опровер
гать другъ друга, но безъ всякихъ споровъ и раз-

(*) Изъ со в ѣ щ ан ія  къ Эллинамъ», соч. св . Іустина философа н 
мучеппка. с . 8 — ІО .'
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ногласій приняли отъ Бога вѣдѣніе и передали его 
намъ. Ибо невозможно людямъ знать столь высокія 
и божественныя истины ни по естеству, ни чрезъ 
дѣятельность человѣческаго ума, но .только посред
ствомъ дара, который свыше сходилъ тогда на свя
тыхъ мужей. Имъ не нужно было ни словесное ис
кусство, ни умѣнье спорить и состязаться, но нуж
но было имъ только представить себя чистыми для 
дѣйствія Божественнаго Духа, чтобы Онъ, какъ бы 
спустившійся съ неба смычекъ, пользуясь правед
ными мужами какъ цитрою, или лирою, открывалъ 
намъ посредствомъ нихъ вѣдѣніе о небесномъ и 
божественномъ. ІІоэтому-то они, съ такою вѣрно
стію самимъ себѣ, съ такимъ согласіемъ другъ съ 
другомъ, какъ бы одними устами и однимъ языкомъ 
учатъ насъ о Богѣ, о сотвореніи міра, о созданіи 
человѣка и о безсмертіи души человѣческой, о бу
дущемъ, послѣ сей жизни, судѣ и обо всемъ, что не
обходимо намъ знать, и ученіе ихъ неизмѣнно и 
взаимно согласно; и притомъ это божественное уче
ніе они передавали намъ, живя въ различныхъ мѣ
стахъ и въ различныя времена.

Теперь я начну съ перваго нашего пророка п 
законодателя Моисея, и изложу прежде всего о томъ, 
въ какое время онъ жилъ, на основаніи самыхъ 
достовѣрныхъ у васъ свидѣтельствъ. Я постараюсь 
подтвердить мои слова не изъ нашихъ только свя
щенныхъ сказаній, которымъ вы не хотите вѣрить, 
ослѣпленные закоренѣлымъ предразсудкомъ вашихъ 
предковъ, по изъ в&шихъ исторій, которыя не имѣ
ютъ никакого отношенія къ нашей религіи. Моисей 
былъ гораздо древнѣе всѣхъ вашихъ мудрецовъ,
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поэтовъ, историковъ, философовъ и законодателей, 
какъ это показываютъ намъ сказанія эллиновъ. Еще 
во времена Огига и Инаха, которыхъ нѣкоторые 
изъ вашихъ почитаютъ сынами земли (*), упоми
нается о Моисеѣ, какъ о вождѣ и начальникѣ на
рода іудейскаго. Такъ Полемонъ въ первой книгѣ 
своей греческой исторіи и Аппіонъ, сынъ Посидо
нія, въ сочиненіи противъ іудеевъ и въ четвертой 
книгѣ своей исторіи упоминаютъ, что въ царство
ваніе Инаха, царя аргосскаго, іудеи отложились 
отъ Амазиса, царя египетскаго, и вождемъ ихъ былъ 
Моисей. Также Птолемей Пендисій, разсказывая ис
торію египтянъ, во всемъ этомъ сходится съ ними. 
II аѳинскіе историки: Эллоникъ, авторъ «Аттикъ» 
Филохоръ, Касторъ и Ѳаллосъ, Александръ Поли- 
гисторъ, равно какъ и ученѣйшіе историки іудей
скіе, Филонъ и Іосифъ, говорятъ о Моисеѣ, какъ о 
древнѣйшемъ вождѣ іудеевъ.

Такъ Іосифъ, желая въ самомъ надписаніи сво-
•

ихъ книгъ показать древность исторіи, такъ озагла
вилъ исторію: «Флавія Іосифа іудейская археологія», 
обозначая словомъ: «археологія» древность исторіи. 
Наконецъ, нужно присовокупить знаменитаго изъ 
вашихъ историковъ Діодора, который сдѣлалъ из
влеченія изъ библіотекъ и въ цѣлыя тридцать лѣтъ, 
какъ онъ самъ пишетъ ( ’), ради великой любозна
тельности прошелъ Азію и Европу, и весьма мно
гое видѣлъ своими глазами и написалъ сорокъ книгъ 
своей исторіи (2). Онъ въ цервой своей книгѣ, ска-

0 )  т .  е. первыми на св ѣ тѣ  людьми.
( !)  Діодора Сицнл. В іЫ іо іЬ  Ь і з і .  1 .  с . А.

( 2)  Это м ѣсто, пачппая вы ш е в ъ  словъ: «во времена Огпгап
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завпш, что узпалъ отъ египетскихъ жрецовъ о Мо
исеѣ, какъ о первомъ и древнѣйшемъ законодателѣ, 
такъ написалъ о немъ: «послѣ древняго порядка 
жизни въ Египтѣ, который въ миѳологіи представ
ляется періодомъ боговъ и героевъ, разсказываютъ, 
что первый научилъ народы употребленію писан
ныхъ законовъ Моисей, мужъ славный и величіемъ 
духа и пользою, принесенною имъ роду человѣче
скому» (3). Потомъ, немного послѣ, упоминая о древ
нихъ законодателяхъ, во главѣ ихъ ставитъ Мои
сея. Вотъ его слома: «говорятъ, что у іудеевъ Мон
сей законы свои приписалъ Богу, называемому Іею, 
(4), потому ли, что почитали дивною и божествен
ною мысль, которая имѣла принести пользу множе
ству людей, или же потому, что думали, что пародъ 
обращая вниманіе на совершенства и могущество 
учредителей законовъ, будетъ больше повиноваться 
имъ. Вторымъ законодателемъ египетскимъ называ
ютъ Саухииса, славнаго своею мудростію. Третьимъ 
е г и п е т с к и м ъ  законодателемъ почитаютъ Сезонхозиса 
царя, который нетолько прославился между егинтя-1 
нами воинскими подвигами, но и тѣмъ, что обуз
далъ законами воинственный народъ. Четвертымъ

П н а х а ... «имѣлъ предъ свою ін  глазами Юлій Африканскій. См. у Ев
севіи р г а е р а г  е ѵ я п д е і .  X. с. 3 0 .

С )  Діодор. в ъ  вы ш еприв. ни. с . '9 4 .  См Іиірил. алекс. а<іѵ. 
Іиі. і. |

(* ; Въ т е к с т ѣ  «увѣщ анія> это мѣсто изъ Діодора написано не
исправно, по ошибкѣ или автора или писца, и потому оно здѣсь пере
ведено сообразно съ  Смысломъ подлинника. Такж е ошибочно оно при
водится и у  Кирилла ал екс ., давая т о т ъ  см ы слъ, будто Моисей на
званъ  Богомъ. I
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законодателемъ былъ царь Вохорисъ, мудрый іт вмѣ
стѣ съ тѣмъ хитрый. Послѣ него занимался законо
дательствомъ царь Амазисъ, который говорятъ при
велъ въ порядокъ все. что касается .начальниковъ 
провинцій и управленія всего Египта. Наконецъ, 
шестымъ законодателемъ египтянъ называютъ Дарія, 
отца Ксерксова.

Такъ, эллины, о древности Моисея свидѣтель
ствуютъ писатели, чуждые нашей религіи, говоря, 
что все это узнали они отъ египетскихъ жрецовъ, 
между которыми Моисей нетолько родился, но и 
удостоенъ былъ научиться всей премудрости еги
петской. такъ какъ онъ былъ взятъ церскою дочерью 
вмѣсто сына и поэтому о немъ имѣли великое по
печеніе; это повѣствуютъ ученѣйшіе историки, ко
торые описывали его жизнь и дѣянія и великую 
судьбу народа іудейскаго—Филонъ и Іосифъ. О ни, 
разсказывая исторію іудеевъ, говорятъ, что Моисей 
происходилъ изъ племени халдеевъ; когда же его 
предки, но причинѣ голода, переселились изъ Фи
никіи въ Египетъ, то тамъ родился человѣкъ, ко
тораго Богъ захотѣлъ почтить за высокую его до
бродѣтель и поставилъ начальникомъ, вождемъ и за
конодателемъ своего народа, когда Онъ благоволилъ 
вывести еврейскій народъ изъ Египта въ его соб
ственную землю. Ему первому Богъ сообщилъ тотъ 
божественный и пророческій даръ, который свыше 
сходилъ на святыхъ людей; его перваго Богъ по
ставилъ учителемъ нашей религіи, а послѣ него и 
другихъ пророковъ, которые получили тотъ же даръ 
и тому же учили насъ, чему и онъ. Вотъ какихъ 
людей мы называемъ учителями нашей религіи,—
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которые учили насъ не по собственному человѣчес
кому домышленію, но по дару свыше, полученному 
ими отъ Бога.

С Л О В О

В Ъ  Д Е Н Ь  С В Я Т Ы Я  П А С Х И  (*).

Х р и с т о с ъ  н о с іф с с е !

С м е р т и  п р а з д н у е м ъ  у м е р щ в л е н іе ,  а д о во  р а з р у 

ш е н іе ,  и н о го  ж и т ія  в ѣ ч н а го  н а ч а л о .  И ѣс. Церкви.

Но, братіе, празднуя нынѣ съ Церковію умерщ
вленіе смерти крестною смертію Богочеловѣка, раз
рушеніе ада побѣдоноснымъ Его сошествіемъ въ 
преисподняя, отверзеніе Имъ рая изгнанникамъ Эде
ма—торжествуя сіи преславныя дѣянія Искупителя 
нашего, торжествуемъ ли вмѣстѣ собственное избав
леніе отъ смерти и будущее славное воскресеніе, 
нашу безопасность отъ ада, собственное наслѣдіе 
царствія небеснаго? Вопрошая такимъ образомъ себя 
и васъ, мы не хотѣли бы помрачать для себя и для 
васъ настоящаго пресвѣтлаго торжества Церкви и 
кого-либо смущать и огорчать въ сіи всерадостпѣй- 
шіе дни; намъ желательно только внушить всѣмъ и 
каждому заботу достодолжнымъ образомъ восполь
зоваться симъ торжествомъ и спасительными плода
ми смерти и воскресенія Господа. Воскресшій Спа
ситель страдалъ и умеръ за всѣхъ данниковъ смер
ти, слѣдовательно равно за мепя и за тебя, любез

(* ) П реосвящ ен. Сер&Фтіа епископа Воронежскаго н  Задонскаго.
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ный собратъ, и, по силѣ живоноснаго воскресенія 
Своего, всѣмъ намъ даруетъ славное воскресеніе: 
ибо а/ще единъ за всѣхъ умре, то убо оси умроша (2 
Кор. У, 14) и:* Христосъ воста отъ мертвыхъ: нача
токъ умершимъ быть (1 Кор. ХУ, 20); сходилъ въ 
адъ, чтобы всѣхъ насъ освободить отъ плѣна сата
нинскаго; всѣмъ безъ исключенія предоставляетъ 
наслѣдіе царствія небеснаго;—премилосердый и не
лицепріятный Владыка нашъ дорожитъ всякою ду- 
шею, украшенною Его образомъ, пе хочетъ ни чьей 
погибели:—но не всѣ пользуются благодѣяніями Его, 
для всѣхъ безъ исключенія предложенными, потому 
что не всѣ выполняютъ требуемыя для сего съ на
шей стороны условія. Господь совершилъ для спа
сенія нашего безмѣрно многое—все, что требовалось, 
и что могъ совершить только Онъ—всемогущій; отъ 
пасъ требуется только нѣчто. Что именно? Это—вѣ
ра и дѣятельное усиліе къ усвоенію намъ плодовъ 
искупленія.

Неисповѣдимый въ благости Господь, въ облег
ченіе для нашей немощи дѣла спасенія и сообразно 
съ непреложными законами Своего правосудія, по
лошилъ спасать насъ, братіе, йодъ условіемъ вѣры: 
иже вѣру иметъ и крестится, вѣщаетъ Онъ, спасть 
будетъ: а иже нс иметъ вѣры, осужденъ будетъ (Лук. 
ХУІ, 16). Подъ условіемъ той же вѣры, благово
литъ Онъ подавать намъ все потребное, испраши
ваемое нами чрезъ молитву, и совершать во славу 
Свою и во благо человѣчества знаменія Своего все
могущества: аминъ глаголю вамъ: аще имате вѣру, и пе 
усумнитесл, не токмо смоковничное сотворите (словомъ 
изсушите смоковницу); но аще и горѣ сей речете: два-
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гнисл: и всрзисл въ море, будетъ. И всл, слипа, аще 
воспросиш въ молитвѣ вѣрующе, пріимсте (Мат. XXI, 
21. 22). Велика ли, съ нашей стороны, заслуга — 
вѣра (если только можно почитать ее заслугою)? но 
поелику и эта малая заглуга стоитъ намъ нѣкото
раго усилія,—требуетъ смиреннаго сознанія буйства— 
тупости и близорукости нашего разума предъ Разу
момъ всесовершеннымъ и благоговѣйной покорности 
Его тайнамъ, признанія нашей немощи предъ г все
могуществомъ Божіимъ, и что для Него всл возмож
на (Матѳ. XIX, 26); то Господь пріемлетъ ее за ве
ликое и щедро воздастъ намъ за нее Своими мило
стями. Кто повѣритъ умомъ и сердцемъ въ невиди
мое, какъ видимое, въ таинственное и непостижи
мое, какъ въ несомнѣнно-истинное, въ невозможное 
для силъ человѣческихъ, какъ возможное и сбыточ
ное, въ будущее-обѣщаемое, какъ бы настоящее: 
для того невидимое станетъ видимымъ, непостижи
мое сдѣлается возможнымъ и осуществится, обѣто
ванное въ будущемъ въ свое время явится. Повѣрь, 
что вочеловѣчившійся Сынъ Божій за тебя пострадалъ 
и умеръ на крестѣ и смертію Своею представилъ 
Отцу небесному безцѣнный—болѣе чѣмъ удовлетво
рительный выкупъ за тебя, такъ-что на тебя уже 
не падаетъ смертный приговоръ правосудія Боже
ственнаго: смертію умрегии (Быт. 11, 17), изречен
ный, въ лицѣ прародителей, всѣмъ ихъ потомкамъ;— 
повѣрь, что ты со Христомъ воскресъ, какъ съ 
ІІимъ и умеръ предъ очами Божіими, что, по силѣ 
живоиоснаго воскресенія Его, гласомъ (Іоан. Ѵ‘, 25) 
воскресшаго Жизнодавца и трубою (1 Сол. IV*, 16) 
Архангела персть твоя, въ послѣдній день міра, бу
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детъ возбуждена отъ долговременнаго сна могильна
го и облечется въ дивное благодѣніе и силу; — по
вѣрь, что воскресшій Искупитель сходилъ во адъ, 
чтобы освободить тебя отъ власти міродержителя 
тьмы—и ты болѣе не плѣнникъ его ;— повѣрь, что 
крестомъ Христовымъ и для тебя отверзты врата 
рая:—признай все это несомнѣнно умомъ, прими и 
объими сердцемъ,—и ты болѣе не подлежитъ вѣч
ной смерти и сподобится нѣкогда славнаго воскре
сенія,—для тебя не существуетъ адъ — съ его зло
бою и ужасами,—ты наслѣдуетъ нѣкогда царствіе- 
небесное! •

Но при вѣрѣ необходимо, братіе, съ нашей 
стороны, и дѣятельное, по мѣрѣ силъ нашихъ, при 
помощи благодати Божіей, усиліе къ усвоенію намъ 
плодовъ искупленія. Для чего оно требуется? и въ 
чемъ состоитъ? Всемогущій Искупитель нашъ со
вершилъ вполнѣ и все дѣло нашего спасенія,—и мы 
собственными усиліями л подвигами ничего не мо
жемъ прибавить къ полнотѣ и силѣ вседѣйствен- 
ныхъ заслугъ Его. Какъ совершилъ Онъ великое 
дѣло нашего искупленія безъ нашего участія, такъ 
и усвоить намъ плоды искупленія Онъ могъ бы 
безъ всякихъ усиліи и заслугъ нашихъ: но это бы
ло бы всогласно съ существомъ нашей свободы, не
сообразно съ Его правосудіемъ. Существо нашей 
свободы требуетъ добровольнаго участія нашего въ 
собственномъ спасеніи; а правда Божія, воздающая 
каждому должное, награждающая по заслугѣ и до
стоинству, хотя въ дѣлѣ возстановленія нашего во
обще преиобѣждасмая преизбыткомъ благодати Б о
жіей, впрочемъ, при недостаткѣ въ насъ—падшихъ
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заслуги и достоинства, вполнѣ обрѣтающая то и 
другое въ заслугахъ и лицѣ Божественнаго Ходатая 
нашего,—и съ нашей стороны требуетъ, чтобы прі
обрѣтенное намъ Искупителемъ избавленіе отъ золъ 
и новое облаженствованіе, въ нѣкоторой возможной 
для насъ мѣрѣ, было нами заслуженно. Злоупотреб
леніемъ свободы и прочихъ силъ нашихъ, въ лицѣ 
прародителей, чрезъ преступленіе заповѣди Божіей, 
мы подверглись смерти, подпали гибельному влады
честву сатаны, и съ тѣмъ вмѣстѣ праведно лише
ны блаженной—эдемской жизни: напротивъ того, 
благоупотреблёніемъ свободы— благими усиліями и 
подвигами мы должны теперь всемѣрно избѣгать 
золъ, обышедшихъ насъ, пріобрѣтать право на воз
вращеніе намъ утраченнаго блаженства. Сіе то не 
малотрудное для нашей немощи дѣланіе и подвигъ 
для пріобрѣтенія царствія небеснаго предполагается 
въ изреченіи Спасителя: царствіе небесное нудится 
(съ нуждою воспріемлется) и нужднщы (труженики, 
подвижники) восхищаютъ ё (Мат. XI, 12); его то не
отложно требуетъ Господь отъ Своихъ послѣдова
телей, предписывая заповѣдь о самоотверженіи и 
несеніи креста: аще кто хощетъ по Мнѣ ити, да 
омвержется себе и возметъ крестъ свой, и по мнѣ гря
детъ (Мат. XVI, 24); не тоже ли самое требуется и 
всѣми заповѣдями Евангелія? Не забудемъ впрочемъ, 
братіе, что въ семъ подвигѣ, во благо душъ нашихъ, 
мы труждаемся не одни съ своими немощными сила
ми,—что насъ выну осѣняютъ вседѣйственныя за
слуги нашего Искупителя, неотступно вспомощест
вуетъ нашей немощи всесильная благодать Святаго 
Духа;—да памятуемъ иостояно, что всецѣло со
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вершаетъ наше спасеніе Самъ Богъ, намъ же остает
ся только благими усиліями своими содѣйствовать, 
а чаще не противодѣйствовать Его душеспаситель
ному въ насъ дѣйствованію.

Итакъ, христіанинъ, если желаешь усвоить се
бѣ плоды смерти и воскресенія Христова,— если 
хочешь, чтобы они принадлежали тебѣ, не какъ 
даръ только Божій, но и какъ собственность, то
бою, нѣкоторымъ образомъ, заслуженная, подвизайся 
нелѣпостію въ дѣланіи для вѣчнаго блага своего! — 
Хочсшъ избвиться отъ вѣчной смери, опредѣленной 
грѣшникамъ и сподобиться славнаго воскресенія съ 
избранными Божіими?—Чаще врачуй себя отъ смерто
носнаго яда, разлитаго во всемъ тѣлесномъ составѣ 
нашемъ, животворнымъ врачествомъ тѣла и крови 
Господней, для оживленія нашей мертвенности на
рочито приготовленнымъ и преподаемымъ отъ не
беснаго Врача душъ нашихъ, принимая его всегда 
съ подобающими расположеніями духа, въ чистотѣ 
души и тѣла; ибо Самъ Спаситель сказалъ: аще не 
спѣете плоти Сына человѣческаго, ни пгете крови Его 
живота не имате. Ядый мою плоть и тли мою кровь, 
гшать животъ вѣчный: и Азъ воскрешу его въ послѣд
ній день (Іоан. VI, 53. 54.); употребляя сіе божест
венное врачество, устраняй отъ себя все, могущее 
препятствовать его спасительнымъ дѣйствіямъ въ 
тебѣ,—блюди себя отъ страстей и вожделѣній чув
ственныхъ и вообще отъ всякаго грѣха: оброцы (Іо 
грѣха смерть (Рим. VI, 23): напротивъ того, спо
спѣшествуй животворящей силѣ божественнаго вра- 
чевства душеспасительнымъ бдѣніемъ, лощеніемъ, 
безстрастіемъ и чистотою плоти! Если соблюдетъ
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тѣло свое, яко часть Христову (1 Кор„ VI, 15), яко 
храмъ Святаго Духа  (—19): то въ послѣдній день 
міра несомнѣнно сиодобпшся славнаго воскресенія, если 
еще по смерти плоть твоя небудетъ прославлена 
нетлѣніемъ.—Ж елаетъ быть свободенъ отъ плѣна 
сатанинскаго? Никогда ни въ чемъ не слушайся льсти
ваго гласа сего искусителя и душегубца исконнаго, 
чтобы ни обѣщалъ онъ тебѣ—богатство ли, славу 
ли міра сего, удовольствія ли и наслажденія земныя, 
—и мужественно отражай всѣ его искушенія;—для 
сего облекись во вся оружія Божія,—вооружись про
тивъ него неослабнымъ вниманіемъ, постомъ, бдѣ
ніемъ, вѣрою и крестомъ, словомъ Божіимъ и мо
литвою! Если облеченный въ оружія Божія, ты по
бѣдишь здѣсь врага твоего спасенія (а побѣдить съ 
сими божественными оружіями врага, пораженнаго 
и низложеннаго крестомъ и сошествіемъ Христо
вымъ въ адъ, удобно): то князь тьмы, не находя въ 
тебѣ здѣсь ничего своего, не будетъ имѣть на тебя 
никакого права и тамъ—за гробомъ,—и ты невоз
бранно пройдешь страшныя мытарства духовъ зло
бы поднебесныя. Хочешь наслѣдовать животъ вѣч
ный? Подвизайся соблюсти всѣ заповѣди Божіи, 
коихъ духъ и сущность заключаются въ любви къ 
Богу и ближнему, потщись украсить себя всякою 
добродѣтелію, наипаче же смиреніемъ, кротостію, 
чистотою сердца, милосердіемъ, съ коими Господь 
соединилъ обѣтованіе небеснаго царствія (Матѳ. V,
3—7); безъ святости пикто не узритъ Бога (Евр. XII, 
щ *  облекись въ брачное одѣяніе, какъ прилично 
готовящемуся на бракъ Агтііі (Лпок. XIX, 7) и, не 
полагаясь на собственную добродѣтель іі чистоту,
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облекись наипаче въ свѣтлую ризу заслугъ Хри
стовыхъ—въ виссонъ оправданія Святыхъ (—В), сквозь 
которую Само всевидящее Око и правосудіе Боже- 
ственнное не увидятъ въ тебѣ никакой нечистоты 
и порока,—потщись очистить себя отъ всякія скверни 
плоти и духа (2 Кор. VII, 1); ибо въ Іерусалимъ 
небесный Ш имать впита всяко скверно (Аиок. XXI,
17), освободи себя отъ всего, что недостойно рая и 
что можетъ возбранить тебѣ входъ въ него—отъ 
всякаго пристрастія къ земному, отъ всякой страсти 
и порока.

Приложимъ теперь, братіе, сказанпое къ себѣ, 
или сообразимъ съ сказаннымъ жизнь свою, и спро
симъ себя: сколько и какъ иыполпяли мы доселѣ 
необходимо-требуемыя съ нашей стороны условія къ 
усвоенію намъ спасительныхъ плодовъ смерти и 
воскресенія Господа? Тѣ изъ насъ, кои, обративъ 
безпристрастный взоръ на прошедшую жизнь свою, 
найдутъ въ себѣ недостатокъ или живой вѣры въ 
заслуги Божественнаго Искупителя и плоды искуп
ленія, или дѣятельной заботы о спасеніи, да поспѣ
шатъ восполнить недостающее!—да поспѣшатъ, го
воримъ,—да положатъ благое начало сему въ сіи же 
святые дни: ибо, безъ сего, какъ и зачѣмъ будемъ 
праздновать настоящее пресвѣтлое торжество Церк
ви во славу Побѣдителя ада и смерти, Виновника 
блаженной жизни для падшаго рода человѣческаго?— 
оно чуждо намъ, такъ-какъ не принадлежатъ намъ 
спасительные плоды крестной смерти и воскресенія 
Христова, и сколько бы разъ и какъ-бы свѣтло ни 
совершали мы его, оно не принесетъ намъ никакой 
пользы, не прольетъ въ насъ свѣта и радости ду
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ховной. Что пользы торжествовать намъ разруше
ніе ада, если, творя волю князя тьмы, мы доселѣ 
остаемся въ плѣну у него? Что пользы праздновать 
умерщвленіе смерти, если смерть еще не умерла въ 
насъ, если творимъ дѣла мертвыя (Евр. IX, 14)? 
Къ чему торжествовать отверзепіе рая, если мы сами 
снова затворяемъ его для себя грѣхами? Еще по
вторимъ: не хотѣли бы мы никого изъ торжествую
щихъ собратій огорчать нашимъ словомъ въ сіи 
всерадостные дни, напротивъ того, желали бы толь
ко доставить всѣмъ душевную пользу и утѣшеніе: 
но что дѣлать, если, противъ нашего желанія, сло
во наше, быть можетъ, подало кому-либо поводъ 
къ грустнымъ мыслямъ и чувствамъ? Не лучше ли, 
и среди общаго христіанскаго веселія, поскорбѣть 
намъ нѣсколько часовъ печалію по Бозѣ и вѣчномъ 
благѣ душъ нашихъ и часами скорби отвратить вѣч
ныя скорби и страданія, нежели, безъ сей спаси
тельной скорби, лишиться вѣчныхъ радостей? Ис
креннее раскаяніе и твердая рѣшимость жить иначе, 
нежели какъ жили мы доселѣ, могутъ и скоро воз
вратить намъ утраченное въ прошедшемъ.

Потщимся же, братіе, стяжать, при помощи 
благодати Божіей, и во всю жизнь сохранить жи
вую вѣру въ Боя*еетвеннаго Искупителя и заслуги 
Его и дѣятельно подвизаться для собственнаго спа
сенія, чтобы не утратить намъ невозвратно того, 
что столь дорогою цѣною пріобрѣлъ намъ воскрес
шій Спаситель. Аминь.
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С о ст о я н іе  с т а р о о б р я д ч е с т в а  з а  п о сл ѣ д н іе

тр и  года.

Въ послѣднее время русская литература обога
тилась изданіемъ нѣсколькихъ замѣчательнѣйшихъ 
памятниковъ раскольничей письменности, нѣсколь
кими цѣльными сочиненіями о расколѣ. Изъ нихъ 
мы почерпаемъ, въ высшей степени, интересныя свѣ
дѣнія о состояніи старообрядчества за послѣдніе 
три года. Расколъ все яснѣе и яснѣе представляетъ 
свое безобразіе на показъ всему міру. Событія по
слѣднихъ трехъ лѣтъ, во всей безобразной наготѣ, 
обнаруживаютъ внутреннюю несостоятельность юна
го раскольничьяго священства. Нескончаемыя рас
при, взаимныя проклятія самочинныхъ архіереевъ, 
двусмысленное положеніе, въ виду этихъ распрей, 
всего раскольничьяго общества—въ высшей степени 
многознаменательны и радостны для пастыря право
славной церкви. Великіе и малые соборы, мирныя 
граматы, архипастырскія посланія и другія духовно
административныя мѣры только потрясли до осно
ванія старообрядческій міръ. Со всею очевидностію, 
въ послѣднее время, выказалась совершенная без
плодность самозванной іерархіи для самихъ старо
обрядцевъ. Старообрядчество, покрайней мѣрѣ, въ 
той огромной половинѣ, которая недавно сильно ра
довалась, такъ называемой, австрійской іерархіи, 
переживаетъ, по милости послѣдней, чрезвычайно 
трудную пору и близится къ совершенному паде
нію. Что это — не пустыя слова, а вожделѣнная 
для православныхъ дѣйствительность, — это чита
тели увидятъ изъ дальнѣйшаго историческаго обзо
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ра (*) старообрядчества въ теченіи 1863, 64 и 65 г.

Долго старообрядцы хлопотали ладъ учрежде
ніемъ въ своей средѣ своего самостоятельнаго, или 
лучше сказать, самозваннаго священства,—наконецъ, 
въ 1846 году имъ удалось обосновать свою іерархію.

Въ 1846 г. бывшій босианекій (въ Австріи) ми
трополитъ Амвросій, состоявшій подъ запрещеніемъ, 
перешелъ, по убѣжденію сына своего, на выгодныхъ 
условіяхъ, къ старообрядчеству-—поповщинѣ и, чрезъ 
мѵропомазаніе, былъ принятъ въ Бѣлокриницкій мо
настырь. Правительство австрійское согласилось при
нять этого іерарха., въ качествѣ раскольничьяго ми
трополита, на извѣстныхъ условіяхъ подъ свое по
кровительство. Но въ 49 г. оно, за несоблюденіе 
нѣкоторыхъ условій, удалило Амвросія въ ссылку. 
Мѣсто Амвросія занялъ, въ качествѣ епископа, быв
шій дьякъ Бѣлокриницкій, Кипріанъ, вь монаше
ствѣ Кириллъ. Этотъ-то Кириллъ назвался въ гра- 
матѣ «верховнымъ пастыремъ» и утвердилъ, такъ 
называемое, австрійское священство, а въ послѣд
нее время подорвалъ оное.

Русскіе старообрядцы приняли съ живѣйшимъ 
участіемъ извѣстіе о появленіи священства въ средѣ 
австрійскихъ раскольниковъ. Это самозванное свя
щенство, чрезъ Бѣлокриницкаго лжеархимандрита

О  Мы руководились статьям и  г .г .  С убботіш а и К . Н. Никола
ев а , помѣщенными въ  ж урналахъ, не очень доступны хъ  дли сельскихъ 
наш и хъ  читателей . См. <Рус. В ѣст.>  за 64  г . Ф евр. 7 6 2 — 7 7 6 ; Март. 
4 0 1 — 4 1 3 ; за  1 8 6 5  г . Гевв. 3 3 3 — 3 7 3 ; Февр. 7 4 4 — 7 8 4 ; Май 3 9 3 -  
4 1 9 ;  Д екабр. 6 5  г . и Генвар. 6 6  г. «соврем. двнж. въ  сторообр.» 
См. в ъ  «Ч тен іяхъ  Имп. обіц. пстор. и древн.» 6 5  г . 3 -я  кіі. 
«Очеркъ истор. поповіц. съ  1 8 4 6  г .»  К . И. Николаева.
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Геронтія, утвердилось въ Москвѣ, а за тѣмъ во всѣхъ 
почти иногороднихъ поповскихъ обществахъ. Мно
гое множество появилось на Руси поповъ австрій
скаго поставленія, а въ значительныхъ городахъ 
лжеархіепископы, лжеспископы (*). Большею частію 
послѣдніе проживали и проживаютъ въ Москвѣ. Всѣ 
они вначалѣ признавали свою зависимость отъ Вѣло- 
крииидкато лжемитрополита. Но вотъ, съ 1861 года, 
начинаетъ выказываться иное, прогрессивное, болѣе 
примирительное настроеніе лучшихъ раскольничьихъ 
умовъ, которые, нашедши въ одномъ лжееипскопѣ 
поддержку, выразились въ написаніи «Окружнаго 
Посланія...»

Еще въ 1861 году возникло дѣло объ удаленіи 
Литонія, лжсархіепискона Владимірскаго, изъ Москвы 
во Владиміръ, за разныя, допущенныя имъ, во вре
мя управленія общими раскольничьими дѣлами, зло
употребленія и особенно вслѣдствіе возникшей у не
го распри съ лжеештскопомъ казанскимъ ІІаФнуті- 
емъ. Въ то время Литоніи, поставленный въ край
нее затруднительное положеніе, самъ даже просилъ 
уволить его отъ правленія. Дѣло это было перене
сено на рѣшеніе бѣлокршшцкаго лжемитрополита. 
11тобы рѣшить его и вообще устроить церковныя 
дѣла у россійскихъ старообрядцевъ, значительно 
аіюизшатавшіяся», Кириллъ, въ томъ же году, и от
правилъ въ Москву лжееписк. ОпуФрія, въ званіи 
своего намѣстника, снабдивъ его довѣрительными 
граматамн и довольно значительными полномочіями, 
для ослабленія новаго направленія, произведшаго

О  Перечень р.асколннчыгіъ архіересиъ мы обѣщ аемъ предста
в ать  въ  слѣдую щ ихъ Л»Лв <вѣдом остей»,
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«Окружное посланіе». ОнуФрій устранилъ Антонія 
отъ управленія общими іерархическими дѣлами и, 
въ качествѣ митрополичьяго намѣстника, принялъ 
ихъ въ свое завѣдываніе и наконецъ примкнулъ, 
сверхъ ожиданія Кирилла, къ той партіи расколыш- 
чей, которая наконецъ во всеуслышаніе заявила о 
своемъ образѣ мыслей, въ такъ называемомъ, «Ок
ружномъ посланіи», для противудѣйствія которой и 
былъ посланъ Кирилломъ ОнуФрій.

Главнымъ редакторомъ, составителемъ этого, 
въ высшей степени замѣчательнаго и важнаго въ 
послѣдующей исторіи раскола, документа былъ мір
ской человѣкъ, нѣкто Иларіонъ Егоровъ, житель 
скита Полосы (въ нѣсколькихъ верстахъ отъ клнн- 
цовскаго посада). Посланіе (') его было уже при-

(* ) Это посланіе по содержанію н но д у х у , въ  какомъ написано, 
по обстоятельствам ъ, среди кои хъ  нздапо, по я зы к у , очень выработап- 
пому, п , что всего главнѣе, по своему важному значенію въ  дальнѣй
шей трагн-комнческой современной исторіи раскола, заслуж иваетъ  под
робнаго ознакомленія съ  нимъ наш и хъ  читателей.

Въ немъ, старообрядчество, или самая развптзя часть его, сознаетъ 
наконецъ и торж ественно о б ъ явл яетъ , что въ  сущ ествѣ , в ъ  чемъ, но 
свидѣ тельству  С п асителя , именно заклю чается ж ивотъ  вѣчны й, греко
россійская церковь, нисколько не о тсту п аетъ  отъ  чистаго православія. 
Но < су ть > , все таки , «важ ны я благословныя вины  нспослѣдонанін рас
кольниковъ пасты рем ъ тоя  церкви. ІІопеже убо попущ еніемъ Божіимъ, 
чрезъ  Никона, бывшаго патр іарха, древнецерковная преданія нзмѣнн- 
ш ася , н в ъ  послѣди соборомъ (с ъ  присутствіем ъ  греческихъ патріар
ховъ  1 6 6 7  г . )  уж аснѣйш ая клятва  п анаоема на содержащ ихъ дрсвие- 
свято-цсрковная преданія пронзнссеся, н строгое преслѣдованіе п  гоне
ніе воздвиж еся съ  мученіемъ, и но си хъ  отъ  пасты рей , ноборавшихъ 
по иовонзложеіш ымъ догматамъ и преданіям ъ, бранныя книги нздашася, 
въ  нихъ же святѣ йш ее н ноклоняемое имя Христа С пасителя нашего 
іс , злохульно поречено, аки бы не знам енуетъ С пасителя и исцѣли*
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готовлено къ изданію и, благодаря вліянію Онуфрія, 
подписано, кромѣ его, тремя лжееігископами, въ 
томъ числѣ старшимъ изъ нихъ, завѣдывавшимъ

теля душ ъ наш ихъ, но нѣкоего ипаго Іс у с а — равноухаго; къ  сему 
ж е, (оле дерзости), именованія чудовищнымъ и ничего незпачущ имъ. 
Двосиерстпое сложеніе на изображеніе крестнаго знаменія такождс по
рочено аріанствомъ, македоніанствомъ и пр. и т .  и . С ихъ ради, 
совѣсть наша нс допущ аетъ насъ  бы ти въ  подчиненіи нзсты рсм ъ тоя  
церкви, иже, к ъ  крайнему сожалѣнію здравомы слящ ихъ, ие обращ аютъ 
должное вниманіе на исправленіе своихъ полемическихъ книгъ , п не 
уничтож аю тъ означенныя ж естокословныя порицанія —  отврати тельн ы я, 
благочестивому слуху невмѣстнмыя и христіанским ъ пасты рям ъ не
свой ствен н ы я...»

с Аще же нѣкогда благодатію Божіею озарпвш еся, отлож атъ вы ш е
упом януты я порицанія и соборне о ставятъ  своя иоводогм атствовавія, 
а святую  старож птность возлю бятъ н п р и м у т ъ .. .,  тогда мы , безъ  в с я 
каго увѣщ анія человѣческаго, пойдемъ къ  общенію церкви господству
ющей. А донележе пребываю тъ соблазны и преткновеніе, возмущ аю 
щія совѣсть наш у, то мы нс можемъ, попреки учеиію древле-ираво- 
славной церкви и вопреки убѣж деніямъ своей совѣ сти , послѣдовать но- 
вонзіож енны м ъ догматамъ іі преданіямъ. II сего ради нѣсьм ы  расколь
ники н раздорннцы, но чада единыя св . соборныя ап . церкви».

сОбъявишне убо свое нсиовѣдаиіе и свящ спнос желаніе, засви дѣ 
тельствуем ъ  предъ всевѣдущ имъ Богомъ, яко же удаляемся о тъ  порица
нія дреилецерковныхъ преданій, так ъ  нс общаемся и хулам ъ безноиов- 
екпм ь, въ  выш епредложеиныхъ (раскольническія сочиненія напр. «апока
липсисъ седмнтолковиый», <о душ ѣ антихриста» н т .  п .)  тетрадкахъ  
относящ им ся, на которыя чинимъ нынѣ опроверженіе. II молимъ Ж и ву 
щаго въ  вы ш н и хъ , Единаго и безначальнаго Царя славы , да послуж итъ 
сіе образцомъ ученымъ пасты рем ъ господствую щ ей въ  Россіи церкви, яко 
да и тіи  обратятъ  должное нпимаиіе о выш сирсдложенныхъ жестокослоп- 
иы хъ  порицаніяхъ, отъ  предмѣстниковъ и хъ  сочиненны хъ и къ св ѣ тъ  
изданныхъ. Мы же веннаго злохуленія отвращ аемся и эіудрствуемъ енце; 
(слѣдуетъ  подробное изложеніе ученія о нѣкоторы хъ  частны хъ  спорны хъ 
пунктахъ  исп овѣ дан ія .. . ) .

Замѣчательно въ  этомъ мудрствованіи «о честиѣм ъ и животворя-
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прежде общимъ управленіемъ іерархическихъ рас- 
кольничихъ дѣлъ—Антоніемъ, лжеархіешіекоиомъ 
Владимірскимъ, но въ то же время встрѣтило противо
дѣйствіе себѣ въ лжееп. СоФроніѣ, сч> нѣсколькими 
изъ членовъ старообрядческаго общества. СоФро- 
ній (*), видя всю безуспѣшность своего сопротивле-

щемъ крестѣ »  слѣдующ ее м ѣсто: <аще по случаю начертанъ, пли сложенъ 
есть  видъ креста і ,  н той не безчествуем ъ п не х  улимъ, первообразнаго 
ради Креста Х ристова, но, по завѣщ анію  отец ъ , отъ  всякаго поруганія 
тщ имся со х р ан и ть ... В сякое крестохуленіе и крестоноругательство отры
ваем ъ, отм етаемъ п у н и ч т о ж а е м ъ ... Возбраняемъ и запрещ аемъ творнтп 
крестъ  | н а  неподобныхъ м ѣ стахъ , идѣже не почесть, но поруганіе бы
ваетъ  воображенію его: яко же на землѣ, па коврѣ , па нгралш цны хъ ви
дахъ на партахъ , пдѣже аще курен іем ъ  дыма, или зловоніемъ нѣкінмъ 
безчсствуется н нр. т . п . Аще ли же гдѣ что такое обрѣ тается , повелѣ
ваемъ загладнти, или потерти , или разврещ и но силѣ 7 3  правила 6-го 
вселенскаго собора».

В ъ изложеніи остальны хъ п ун ктовъ  посланіи заслуж иваетъ  особен
наго уиомпновенія только слѣдующ ій: <Къ сем у» , говорится в ъ  6 -м ъ  п., 
завѣщ аваем ъ и молимъ, вкуп ѣ  съ  верховны м ъ апостолом ъ Павломъ: тво-

ссніп , п о царстѣй п о б ѣ д ѣ , иж е отъ  высочайш ей веедержащей Божіей 
десницы поставленъ  п славою н честію  вѣ н чан ъ , самодержавнѣйшаго, 
Богохранпмаго, великаго государя наш его царя и великаго кн язя  Алексан
дра Николаевича п всего его августѣйш аго дома, и о всей п алатѣ  п о по* 
ѣ х ъ  его , о немъ же и на св . проскомидіи божественной литургіи , въ 
числѣ великихъ  седьмо, пятую  приносимъ просфору, и  при н оси тся  
будетъ , яко же о нем ъ, тако и о будущ и хъ  нреем ницѣхъ престола и 
скипетра Его, въ  родъ и родъ, до вѣ ка» .

Э то-то посланіе, какъ  мы и увнднмъ п послужило яблокомъ раз
дора въ  духовенствѣ  и в ъ  самомъ народѣ, подготовило присоединеніе 
к ъ  православію важ ны хъ члеповъ старообрядчества п послужило нако
нецъ одною и зъ  причинъ современнаго, безобразнаго положенія дѣлъ 
въ  старообрядческомъ мірѣ.

(*) Софроній нзъ  калужской г у б ., нзъ-нодъ  Боровска, крестья
н и н ъ , С тепанъ  Ж и ровъ . Онъ былъ ж енатъ  п жена его была жива во
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иія относительно обнародованія «Посланія», пригла
силъ въ Россію Кирилла. Тотъ отправился въ наше 
отечество съ лжеархимандритомъ и лжеархидіако- 
номъ Филаретомъ (*). Въ Петербургѣ онъ былъ

время посвящ енія его во епископа, отъ  пся онъ имѣлъ дочь. Онъ со
держалъ постоялый дворъ въ  москвѣ, исправлялъ потомъ должность дьяч
ка при какомъ-то бѣгломъ попѣ. Онъ трезваго поведенія, по неимовѣрно 
корыстолю бивъ, алченъ къ  деньгамъ; не отличаясь умомъ, н ен ач и тан н ы й , 
мало знакомъ съ  церковнымъ уставом ъ н кормчсю книгою. Когда, в ъ  к а 
чествѣ епископа, онъ появился на рогожспое кладбище, то сильнѣйш ая 
партія раскольниковъ отвергиула его. Такой же пріемъ встрѣчалъ онъ во 
многихъ другихъ м ѣ стахъ  Россіи. Разъѣзж алъ  онъ подъ именемъ старо
обрядческаго монаха и только самымъ надежнымъ людямъ откры вался. 
На рогожскомъ кладбищѣ оиъ служилъ нѣсколько разъ обѣдню, освящ алъ 
антиминсы  и рукополагалъ свящ енниковъ. В ъ  Казани онъ такж е слу 
жилъ обѣдни. Но вообще его ненавидѣли. В ъ М осквѣ даже приверж ен
цевъ  вооружилъ противъ себя корыстолю біемъ. Въ Вольскѣ, саратов
ской г у б ., его чуть не схватили; оттуда бѣж алъ оиъ на Д онъ, съ  Дона 
возвратился въ  М оскву и снова началъ разъ ѣ зж ать  по сѣверовосточной 
части  европейской Россіи. Корыстолюбіе Со«і»ронія, все болѣе и болѣе 
возраставш ее, оттолкнуло отъ  пего даже т ѣ х ъ , кой поставлены  были 
имъ во свящ енники; послѣдніе перестали признавать его правильнымъ 
архіереемъ, к ак ъ  получивш аго хиротонію  в ъ  латинской землѣ. Б оль
ш инство поповъ, поставленны хъ Софроніемъ за деньги, оказались 
людьми не свѣдущ ими и вполнѣ дурными. Ему дали сами раскольники 
даже прозвище: «австр ійская кваш ня» за его, отчасти , тучность.

С )  Э тотъ  Ф иларетъ принимаетъ в ъ  дальнѣйш ей нашей исторіи 
весьма важное участіе, а недавно даже обратился къ православію ; —  
считаем ъ поэтому не и з л и ш н и м ъ  съ  нимъ познакомить читателей . Онъ 
бы ль сы нъ Клпмоуцкаго свящ енника З ах ар ія , мальчикомъ поступилъ  
въ  Бѣлокриницкій монасты рь. Въ промежутки между монастырскими 
службами онъ занимался чтеніемъ и изученіемъ язы ковъ ; греческаго, 
еврейскаго, особенно нѣмецкаго, на которомъ вы учился говорить со- 
варшешю свободно; оиъ завязалъ  знакомство съ  профессорами и сту д ен 
тами Черновицкой академіи, которы е поддерживали в ъ  немъ э т у  страсть  
къ  самообразованію; пріѣзж ая иногда в ъ  Вѣну; онъ познакомился там ъ
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торжественно встрѣченъ раскольниками, въ Москвѣ 
тоже приняли его съ большимъ почетомъ. По прі
ѣздѣ Кирилла въ первопрестольную столицу немед
ленно закоренѣлые раскольники поспѣшили разлу
чить его съ умнымъ и довольно образованнымъ, хо
рошо понимавшимъ всѣ слабыя стороны старообряд
чества, дѣлопроизводителемъ Филаретомъ. Кириллъ 
остался, такимъ образомъ, исключительно подъ влія
ніемъ упорныхъ противниковъ «посланія» и дѣлалъ 
то, что имъ хотѣлось; а Филаретъ все время его 
пребыванія въ Москвѣ содержался въ неволѣ и дол
женъ былъ въ свою очередь исполнять всѣ требо
ванія «раздорниковъ», составля для Кирилла разнаго 
рода бумаги. Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда ему 
удавалось видѣться съ самимъ Кирилломъ, онъ убѣж
далъ его не идти противъ собора русскихъ лжееішс* 
коповъ и не слушаться противниковъ «окружнаго 
посланія», но убѣжденія эти уже не дѣйствовали на 
старика, вполнѣ поддавшагося вліянію крамольной 
партіи. Кириллъ, какъ самъ впослѣдствіи выражался, 
всѣ мѣры принялъ къ опроверженію «посланія» и

и съ  наіппмъ посольскимъ свящ енником ъ, которы й снабжалъ его рус
скими духовными журналами, и зъ  которы хъ оиъ у сп ѣ лъ  составить из
бранную библіотеку. Такой образованный монахъ былъ находкою для 
Кирилла, которы й безъ  него немогъ ничего подѣлать в ъ  затруднитель
н ы хъ  случаяхъ . Когда жалкому и муж иковатому Кириллу, знающему 
только свою родимую пасску  да внучатъ  своихъ  и умѣющему только 
нацарапать ш есть  буквъ своего им ени, приходилось я в л ять ся  во всемъ 
величіи п блескѣ своего митрополичьяго сана, или предстояла трудная, 
вовсе несподручная работа разсудить п порѣш ить какое индудь дѣло, 
Ф иларетъ являлся тогда и рукою и головою м итрополита. Опъ быль глав
ны мъ дѣлопроизводителемъ митрополіи. В отъ  почему Кириллъ въ  соиро* 
вожденіи Ф иларета и пріѣхалъ въ  Р о сс ію ...
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воспрепятствованію его обнародованія. Онуфрій же, 
«выходилъ изъ предѣловъ благопристойности (какъ 
писалъ послѣ Кириллъ) и забылъ свое званіе». Паф
нутій, казанскій лжеепископъ, и Варлаамъ поддержи
вали его. Антоній, не сочувствовавшій «посланію», 
примкнулъ къ лжемитрополиту. ОнуФрій продолжалъ 
упорствовать. Кириллъ рѣшился тогда составить со
борный актъ «на опроверженіе посланія», подъ ко
имъ, кромѣ его и СоФронія, подписался Антоній и 
другіе, потомъ уничтожилъ всѣ данныя Онуфрію, 
довѣренныя грамоты и приказалъ ОнуФрію отпра
виться въ Бѣлокриницкую лжемитрополію. Но тотъ 
отказалъ ему въ повиновеніи и сталъ особенно 
ревностно дѣйствовать въ пользу своего дѣла и лич
но противъ самаго Кирилла. Къ большему для себя 
несчастію, Кириллу оч. хотѣлось поставить, въ ка
чествѣ своего намѣстника въ Россіи, Бѣлокриниц
каго сопутннка своего Сергія; для этой цѣли онъ 
удалилъ Антонія отъ главнаго завѣдыванія дѣлами, 
чрезъ что потерялъ въ немъ своего союзника. Ан
тоній примкнулъ къ ОнуФрію. Тогда составилось 
соборное обвиненіе Кирилла, за общею подписью 
лжеархіереевъ, недовольныхъ его самовластными 
поступками. Невниманіе Кирилла къ заявленію не
довольныхъ лжеархіереевъ заставляло послѣднихъ 
снова писать къ нему. Кириллъ, не желая дѣлать пи ка
кихъ уступокъ защитникамъ «окружнаго посланія,» 
сталъ собираться въ дорогу, но все еще медлилъ 
своимъ отъѣздомъ. Распри и смуты въ расколь
ничьемъ московскомъ обществѣ продолжались. Между 
тѣмъ, въ это время, разразился польскій мятежъ. 
Раскольники московскіе, подъ вліяніемъ патріоти-



ческаго чувства, охватившаго тогда почти всю Рос
сію, представили опаснымъ для себя и подозритель
нымъ для правительства дальнѣйшее смутное пре
бываніе Кирилла въ своей средѣ; вслѣдствіе этого 
отъ 28 Февраля письменно заявили собору лжеепис- 
коповъ о своемъ нежеланіи видѣть долѣе Кирилла 
въ столицѣ. Этотъ протестъ московскихъ расколь
никовъ вызвалъ тутъ же, со стороны собора, строгое 
постановленіе о немедленномъ выѣздѣ Кирилла изъ 
предѣловъ Россіи. Кириллъ долженъ былъ повино
ваться, но все еще медлилъ. До окончательнаго его 
выѣзда было издано «окружное посланіе», йодъ ко
торымъ подписался и Антоній. Кириллъ, въ свою 
очередь, не желая оставаться въ долгу у издателей 
«посланія», поставилъ Сергія, своего лжеархиман
дрита, во епископа Тулы и оставилъ его въ Россіи, 
въ качествѣ блюстителя своихъ интересовъ (*). Это 
самовольное и преднамѣренное поставленіе въ москвѣ 
Сергія во епископа и другія противозаконныя дѣй
ствія Кирилла, вытекавшія изъ «огражденія сго 
особы неприступностію» и угодливости крамоль
нымъ гражданамъ и Софронію съ Геннадіемъ ('),чрсз-

(* ) Э тотъ  С ергій , котораго выборъ па лж еепискоиство ие нравился 
московскимъ лж еархіереямъ (за что— это мы увидимъ д ал ѣ е), отъ  18 мар
та  извѣщ алъ своего «дѣдуш ку Кирилла», что Софроній уѣхалъ  изъ Мос
квы  и скры вается  в ъ  К азани, самъ оиь Сергій «сидитъ безъ  духу» боит
ся , какъ  бы его не застрѣлили, что изъ гражданъ помощниковъ ему нѣть; 
а враждебные Кириллу епископы дѣлаю ть выписки изъ  правилъ, про
клинаю тъ его , лиш аю тъ сго власти  в ъ  д ѣ лахъ , повсюду разсылаю тъ пись
ма, пагубны я для исго, хлопочутъ  даже вы дать его Австрійскому права* 
тсльствѵ! Скоро и самъ Сергій возвратился въ  Кѣло-Крнницкуюобнтель.

(*) Геннадій— бѣглый солдатъ, укры вавш ійся въ  одномъ изъ старо
обрядческихъ скитовъ . Кириллъ поставилъ его епископомъ въ  Екатерпн-
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вычайно раздражили московскихъ лжеархіеревъ. Ви
дя. что «многократныя и долговременныя, представ
ляемыя Кириллу, законныя замѣчанія» остаются въ 
«совершенномъ отъ него пренебреженіи, освящен
ный соборъ» нашелъ себя вынужденнымъ отъ 10-го 
марта, представить лжемитрополиту, «вовсе забывше
му свою обязанность и поправшему свою совѣсть,» 
свое окончательное рѣшеніе въ трехъ пунктахъ,
(2), и подтвержденіе о немедленномъ выѣздѣ изъ

бургѣ, ио но оч. давно онъ в зя т ъ  правительством ъ, по указанію  луж - 
ковцевъ, которые выдали сто именно какъ  бѣглаго солдата.

(* ) Въ первомъ п ун ктѣ  лжеархіереп напомнивъ Кириллу «церков
ныя правила», за самовольныя распоряж енія в ъ  чужой епархіи , «подвер
гающія запрещенію, изверженію и даже отлученію отъ  причащенія Св. 
тай нъ  п при самой см ерти»,обращ аю тся къ  нему съ  слѣдующею рѣчью : 
«н этому ужасному суду вы  неминуемо подлежите, ибо притязан ія в а 
ши н вднрательства въ  правленіе русскою  іерархіею  для в сѣ х ъ  очевид
ны . Но вы , кромѣ крайняго я  всѣм ъ почти извѣстнаго , къ  сты ду 
древлеиравославной епархіи , невѣж ества, малограматства н  проч. и нроч, 
н ироч. недостатковъ, послѣ изданія 4  февр. 1 8 6 3  г. н а ‘ Владимірскую 
архіепископію  устава, не только управлять сею областью , но н св я 
щ еннодѣйствовать, но святоотеческимъ опредѣленіямъ (кормч л. 5 9 9 ) ,  
безъ дозволенія мѣстнаго епископа или правителя сею областію , отнюдь 
не имѣете ни’каког.Ь права; ибо сія (р у с .)  область состояла уж е нѣ сколь
ко л ѣ тъ  въ  распоряженіи архіепископа Антонія Владимирскаго, а но нем ъ, 
но силѣ состоявш ейся, 15 -го  ноября 1 8 6 1  г . довѣрительной грам отѣ, 
въ  вѣдѣніи епископа Онуфрія н сущ ихъ  въ  сей области епископовъ. 
Вы ж е, не понимая своего значенія и  нс зная ограниченія своей 
иродсрзостп, единственно и зъ  видовъ при тязан ія , безстыдно попи
раете свящ енны я правила и безстрашно раззоряетс отеческія преда
нія, сверхъ  неминуемой для васъ  самихъ гибели, влечете еще за собою 
въ  сію же опасную пропасть многія душ и христіанъ , которы е 
простодушно не м огутъ  различить тм у отъ  истины  и слѣдую тъ за 
вами, какъ слѣпцы за слѣпцомъ, впадаю тъ въ  ям у, воспринимая чрезъ
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Россіи. Въ іюнѣ 1863 года Кириллъ, въ отвѣтъ на 
это рѣшеніе, составилъ въ Бѣлой криницѣ соборъ, 
на которомъ сдѣлалъ во 2-й уже разъ достановле-

ааш е самовольствіе, исбогоугудиое свящ еннодѣйствіе, вмѣсто благосло
в е н ія -о т л у ч е н іе  церкви единой.

Во второмъ пупкѣ , на основаніи правилъ, воспрещ аю щ ихъ еписко
пу поставлять даже нречетннковъ въ  чужомъ предѣлѣ, безъ  вѣдома 
мѣстнаго енпскопа, осуж даю тъ его на изверж еніе, какъ  поставившаго 
Сергія безъ совѣта съ  епископами русской области и в ъ  чужомъ предѣлѣ.

Въ третьем ъ  п ун ктѣ , описы вается это т ъ  Сергій поставленный 
Кирилломъ во епи скопа. «К аж ется уже всему свѣ ту  извѣ стно , что этотъ 
Сергій за двукратиое похищ еніе м онасты рскихъ денегъ , па которыя 
оиъ купилъ себѣ домъ, еще въ  1 8 6 0 г .  россійскимъ освящ еннымъ собо
ромъ, на основаніи Си. А постолъ 25-го  правила, подвергся изверженію, 
о чемъ и руконрнлагатедьне и звѣ стн о . Э тотъ  Сергій, в ъ  1 8 5 9  г . при 
проѣздѣ чрезъ границу, былъ задержанъ п равительство»ь и при допро
сѣ  въ  г . Х отинѣ о тъ  свящ еннаго сана отказался , о чемъ 1 2  человѣкъ 
наш ихъ христіанъ  н 1 2  человѣкъ малдавань подъ присягою подтвердили, 
что онъ дѣйствительно простолю динъ, а не свящ енникъ , за что, но 
опредѣленію 6 2  ап . правила подлежалъ неминуемо изверженію . Этотъ 
Сергій покуш ался обманомъ, татьск и , получить въ  М осквѣ 1 1 ,0 0 0  но- 
лунмперіаловъ, но составленному имъ злоумыш ленному акту , который 
подтвержденъ подписью н печатью  м итрополичью ... Э тотъ  С ергій , какъ 
личные свидѣтели доказы ваю тъ, находился, будучи уж е.свящ еиио-нно- 
ком ь, в ъ  гнусномъ блудодѣянін, за каковое подверженъ изверженію до 
той степени: «аще и мертвы я бы в о ек р еен л ь , но гпящ еннодѣііетвоватп 
отнюдь не м ож етъ.» Э тотъ , наконецъ, Сергій, вслѣдствіе поданнаго въ 
январѣ м ѣсяцѣ сего года вамъ прош енія отъ  м онасты рскихъ общинъ, за 
разные дурны е поступ ки , доказанны е братьям и, общ ествами, но опре
дѣленію ваш ем уж с, изъ монастыря был ь вы гнанъ и архпм андрптства ли
ш ен ъ , съ  тѣ м ъ  чтобы оный Сергій не имѣлъ пн какого права всту
пить в ъ  монасты рь, не давать ему ни какихъ  довѣренностей и никогда 
ни въ  какой монастырской совѣ тъ  но принимать, наипаче же въ  высшій 
чинъ ни подъ какимъ видомъ, отнюдь не производить. II это  опредѣле
ніе или грамата, какъ  мы достовѣрно знаем ъ, подписана Кирилломъ своеруч. 
но. Что же послѣ этого? Касающ ійся ти тла верховнаго святи тел я , жалкій
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яіе противъ окружнаго посланія съ угрозою отлу
ченія отъ церкви всякому (*), кто вздумалъ бы не

Кириллъ, тою самою рукою , которою подписалъ грамоту на изгнаніе изъ 
монастырскаго общежитія безчиннаго Сергія, «прсбеззаконно, нагло и 
буйствеш іо рукоположилъ его но епископа, тѣ м и  же самыми устам и, ко
торыми произносилъ опредѣленіе за порочныя качества Сергія никакъ 
не производить в ъ  высшій Чинъ, безстыдно и безстраш но возглаш аетъ  
достойнымъ быти святительскаго сана, призывая божественную  благо
дать на сего, сто кр атъ  изверженію подлежащаго, церковнаго б л а з и т е 
ля и святотатц а , злокачественнаго Сергія! Олс крайнее и нлача достой
ное ослѣпленіе! О, уж асъ, всѣ х ъ  уж асовъ превосходящ ій!»

Къ заключеніи архіереи объявляю тъ К и риллу ... «но силѣ приведен
ны хъ на ванш  преступленія ап. и соборныхъ святоотеческихъ  опредѣ
леній, неминуемо вы  должпы подвергнуться изверженію , а съ  тѣ м ъ  
вм ѣ стѣ  гласъ церкви васъ  извѣ щ аетъ , что съ  сего времени вы  отнюдь 
не можете приступать къ  отправленію  свящ енно-служ енія, впредь до со
борнаго суда и рѣш енія, ио постарайтесь, какъ можно отп рави ться  во
свояси . Оному же злодѣйственному, безчинному, св я то татц у , отм ѣ ти н
ку евпщ енаго сана и блазиителю церковному —  Сергію, подлежащему 
многократному изверженію , заповѣдуемъ отню дь никакъ п никогда не 
касаться свящ еннодѣйствія.

(^Б л аго р азу м н ы е изъ старообрядцевъ ,напр. Клпнцовскаго общ ества, 
(4 -го  мая подавшаго всеподданнѣйше пи сьм о), прпнялп «окружное посланіе» 
съ  сочувствіемъ. Большинство же раскольниковъ встрѣтило оное непріязнен
но н возмутилось им ъ. Раскольническія общины одного села (Богородиц
каго уѣ зд а , села П авлова), даже въ  письменномъ отнош еніи къ  свящ ен
ному собору всероссійскому, «заявили о своемъ неудовольствіи на 
уступ ки  посланія въ  пользу православной церквп, на разглагольство
ваніе о словѣ И сусъ, крестѣ  четвероконечномъ и моленіи за православны хъ.

«Молимъ Б ы , так ъ  заключаютъ П авловскіе раскольники, мы сми- 
ренпіи ваш у свято сть , успокойте вы церковь Х ристову, уни чтож ьте но
выя составленныя м н ѣ н ія— «окружное посланіе» и мы его не нрінмемъ, 
но боимся нс пострадать бы , к ак ъ  пострадала церковь во время Пикона 
Патріарха, и просимъ васъ  напиш ите намъ свой о т в ѣ т ъ » . 26 -го  іюня лже- 
арх іерен .въ  о тв ѣ тъ  на э т о т ь  запросъ недовольныхъ раскольниковъ, издали 
«соборное опредѣленіе» на «окружное посланіе.» Б ь  послѣднемъ о іш п о .
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покориться этому опредѣленію. Онъ успѣлъ скло
нить и самаго лжемитрополита Амвросія подписать
ся йодъ соборнымъ актомъ, который препроводилъ 
въ Москву изъ Буковины по почтѣ чрезъ Варша
ву; но этотъ актъ былъ задержанъ послучаю гос
подствовавшаго тогда польскаго мятежа. Незная 
объ этомъ, духовный совѣтъ послалъ другую гра
моту Кириллу. Въ этой грамотѣ, или «донесеніи» I 
соборъ извѣщалъ лжемитрополита, что составившій 
ся въ Москвѣ соборъ россійскихъ епископовъ воз
становилъ уничтоженныя Кирилломъ, въ бытность

казали мало твердости п искренности. Они ограничивались в ъ  пень 
только жалобами на превратное истолкованіе «посланія» и увѣреніями, 
что они ни каки хъ  уступ окъ  церкви грекороссійской нс дѣлали и нс на
мѣрены дѣ лать  и наконецъ так ъ  рѣш ились успокоить закоренѣлы хъ рас
кольниковъ, возмущ авш ихся благоразумными сужденіями «посланія» о 
мнимыхъ изм ѣненіяхъ п новизнахь господствующ ей церкви: «аіцс кто не 
крести тъ  двѣма персты , яко же Х ристосъ, да будетъ проклятъ;»  нея 
прочія церковная догм атствованія н ученія в ъ  древле— печатны хъ кни
гахъ  изложенная пріемлетъ за  св яты я  н вводитслсй измѣненій и новизнъ 
проклинаем ъ». Показалось мало н послѣднихъ замѣчаній, для успокоенія 
своей духовной лж еиаствы , привыкш ей къ  нетеприѣнію  клеветѣ , и про
к л я т ія м ъ ,— лж ееписконы  соверш енно отказались отъ  посланія, старались 
усвоить преимущ ественное значеніе <опредѣленію >, к ак ъ  изданному 
всѣм ъ соборомъ, напротивъ ослабляли оффиціальное значеніе «посланія», 
какъ документа изданнаго лиш ь нѣсколькими изъ  ни хъ , именно тремя 
енисконами, самое же «опредѣленіе» подписано 8-ю  лжсспископамн, ири
су тствовавш имн вь М осквѣ.

Въ заключеніи лж еепііскоііы  стараю тся поддержать свою колеблю
щ ую ся власть разными административными мѣрами. Онн учредили вь 
М осквѣ духовный со в ѣ тъ , в ъ  которомъ сосредоточили высш ую  расколь
ничью духовную  администрацію . Предписано было за окончательнымъ рѣ
ш еніемъ в с ѣ х ъ  вопросовъ по церковным ъ дѣламъ обращ аться къ этому 
духовному совѣту .
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его въ Москвѣ 20 Февраля, довѣрительныя грамоты, 
данныя имъ ОнуФрію, и снялъ такъ  же съ  Ону- 
Ф р ія ,  тогдаже наложенное Кирилломъ на него, запре
щеніе священнодѣйствовать, и что ОнуФрій, въ си
лу возстановленныхъ такимъ образомъ довѣритель
ныхъ грамотъ, какъ митрополичій намѣстникъ воз
велъ Антон ія  на московскій престолъ и учинилъ его 
предсѣдателемъ учрежденнаго въ москвѣ духовнаго 
совѣта. Совѣтъ просилъ Кирилла, ни больше ни 
меньше какъ, утвердить всѣ эти распоряженія, и 
даже прислалъ ему подробное наставленіе, какъ 
и въ какомъ видѣ должно быть составлено это 
утвержденіе.

Донесеніе это, подписанное 22 іюля, доставлен
ное Кириллу 2-го сентебря Ипполитомъ лжеіеро
діакономъ, было предупреждено нѣкіимъ Крючко
вымъ. Этотъ закоренѣлый противникъ «посланія,» 
пріѣхавшій въ Бѣлую Криницу 13-го сентября, 
увѣдомилъ Кирилла о содержаніи грамоты, которую 
онъ имѣлъ получить изъ Москвы, и объяснилъ въ 
какомъ смыслѣ ему слѣдуетъ отвѣчать на нее.

Вслѣдствіе этого Ипполиту ничего не удалось 
сдѣлать и пришлось уѣхать изъ лжемитрополіи ни 
съ чѣмъ. Кириллъ сказалъ ему, что отвѣтъ духов
ному совѣту пошлетъ онъ съ своими нарочитыми 
посланниками. Филаретъ цринялъ на себя трудъ со
ставить отъ имени Кирилла и но его порученію отвѣт- 
тную грамоту россійскимъ лжеепископамъ. Кириллъ, 
по обычаю, остался доволенъ сочиненіемъ и готовъ 
былъ подписать его, только иашелъ нужнымъ пред
варительно показать его Крючкову. Послѣдній на
стаивалъ на исправленіе грамоты. Филаретъ сдѣлалъ
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въ ней исправленія, сохранивъ однакожъ ея общій 
смыслъ благопріятный для духовнаго совѣта. Крюч
ковъ остался недоволенъ исправленіемъ, сдѣлалъ 
замѣчанія и настойчиво требовалъ, чтобы отвѣтъ 
написанъ былъ согласно съ его замѣчаніями и имен
но такъ, какъ рѣшили они съ Кирилломъ. Пришлось 
повиноваться. Новая редакція удовлетворила нако
нецъ Крючкова и 2-го ноября грамота была подпи
сана Кирилломъ.

Въ этой грамотѣ всѣ распоряженія московска
го духовнаго совѣта, о которыхъ послѣдній прислалъ 
донесеніе лжемитронолиту, съ просьбой объ ихъ ут
вержденіи, признаны незаконными и совершенно 
отвергнуты, — именно незаконнымъ признано — 
учрежденіе самаго собора, составившагося въ Москвѣ 
безъ согласія лжемитроиолита,—сдѣланное на этомъ 
соборѣ возстановленіе уничтоженныхъ лжемитроно* 
литомъ запрещеній священнодѣйствовать. За тѣмъ 
Кириллъ предлагаетъ условія, па которыхъ, един
ственно, можетъ онъ заключить братскій союзъ съ 
россійскими лжеепископами и которыя проситъ ихъ 
принять, ради усмиренія церкви. Условія заключались 
въ слѣдующихъ пяти пунктахъ: уничтоженіе «ок
ружнаго посланія» должно быть принято въ полной 
его силѣ и всѣми безусловно подписано; довѣритель
ныя грамоты ОнуФрія должны быть признаны не 
дѣйствительными, возстановленіе ихъ признать не
правильнымъ; возведеніе Антонія на Московскій пре- 
толъ считать, такъ же, незаконнымъ и не дѣйстви
тельнымъ, наконецъ соборъ, составившійся въ Мос
квѣ, вмѣнить за противозаконный и какъ бы не- 
бывшій, равно и всѣ дѣйствія и распоряженія сего
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собора—за ничтожныя. Для заключенія, на этихъ 
условіяхъ, мира съ россійскими лжвеписпопами и 
посланы были въ Москву нарочито уполномоченные 
иослы отъ лжемитроиолита.

ІоасаФЪ и Филаретъ—-послы Кирилла ѣхали въ 
Москву чрезъ Хотинъ, Кишиневъ, Одессу, Кремен
чугъ, Новочеркаскъ, Воронежъ. Вездѣ они входи
ли въ сношенія съ раскольничьими обществами, 
прислушивались къ толкамъ, о современныхъ собы
тіяхъ въ старообрядчествѣ, объ «окружномъ по
сланіи», о распряхъ изъ за него между лжемнтропо- 
лнтомъ и членами Московскаго духовнаго совѣта. 
Они старались, гдѣ была къ тому возможность, распо
ложить народъ въ пользу посланія, разъясняя смыслъ 
его и цѣль, съ которую оно издано, въ тоже вре
мя изъ разныхъ мѣстъ они посылали въ лжемитро- 
полію извѣстія весьма неутѣшительныя для Кирилла, 
писали, что народъ настроенъ вовсе не противъ 
«окружнаго посланія» что онъ сочуствуетъ распо
ряженіямъ московскаго совѣта и, напротивъ, недо
воленъ митрополитомъ за вражду его съ россійски
ми епископами. На это путешествіе они употреби
ли около двухъ мѣсяцевъ: въ Москву пріѣлали 
именно У-го января 1864 года.

(Прбоолж. будетъ).

Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К І Я  И З В Ѣ С Т І Я .
Редакціей журналовъ «Труды Кіевской Дух. Ака

деміи *> и зВоскресное чтеніе» напечатана новымъ 
изданіемъ книжка: Бесѣды объ отношеніи церкви къ
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христіанамъ съ прибавленіемъ другихъ проповѣдей. —  

Я. Іг. Амфитеатрова. • .
. Печатая четвертымъ изданіемъ эти бесѣды, ре

дакція находитъ достаточнымъ лишь въ самыхъ об
щихъ чертахъ указать на ихъ характеръ. Истинное 
пониманіе требованій церковной проповѣди, заявлен
ное талантливымъ авторомъ въ его превосходныхъ 
въ своемъ родѣ «Чтеніяхъ но церковной словестпо- I 
сти или Гомилетикѣ», выразилось самымъ дѣломъ 
особенно въ его бесѣдахъ и словахъ, теперь вновь ; 
издаваемыхъ. Глубокое постиженіе христ. истины, 
освящающаго духа церкви, внутренней силы, прони
кающей ея таинства, обряды, учрежденія, ясное пред
ставленіе разнообразныхъ, нравственныхъ и быто
выхъ сторонъ жизни человѣка—христіанина, искрен
нее сочувствіе его жизненнымъ радостямъ и печа
лямъ, нуждамъ и надеждамъ, дружеское соболѣзно
ваніе о людскихъ слабостяхъ, паденіяхъ, перевѣши
вающее строгость моральныхъ внушеній, наконецъ 
простое и художественное изложеніе — вотъ тѣ ха
рактеристическія черты, какія всегда признавались 
за проповѣдями покойнаго Я. К. Амфитеатрова. Не1 
оставивъ въ печати томовъ проповѣдей, скромный 
авторъ оставилъ образцы ихъ, въ выборѣ которыхъ 
для новаго изданія редакція руководствовалась соке
тами лицъ, къ которымъ питаетъ глубокое довѣріе.

Въ этомъ изданіи помѣщены слѣдующія бесѣды 
и слова: !

1) Бесѣда о томъ, что церковь есть матерь на
ша по праву возрожденія въ таинствѣ св. крещенія.
2) Бесѣда о томъ, что Церковь есть матерь наша 
по св. праву обновленія насъ въ таинствѣ покаянія.
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3) Бесѣда о томъ, что Церковь есть матерь христі
анъ по долгу воспитанія домашняго. 4) Бесѣда о цер
ковныхъ средствахъ домашняго воспитанія христі
анъ. 5) Бесѣда о мѣстахъ и временахъ церковно- 
общественнаго воспитанія хрисіанъ. 6) Бесѣда о 
предметахъ церковно-общественнаго воспитанія хри
стіанъ. 7) Бесѣда о способахъ церковно-обществен
наго ученія христіанъ. 8) Бесѣда о томъ, что Цер
ковь есть матерь наша по долгу храненія и промыщ- 
ленія. 9) Бесѣда. Попеченія Церкви о жилищахъ 
христіанъ. 10) Бесѣда. Попеченія Церкви о жизнен
номъ продовольствіи христіанъ. 11) Бесѣда. Моле
нія Церкви о благораствореніи воздуха и огненной 
стихіи. 12) Бесѣда. Моленія Церкви о произведені
яхъ земли. 13) Бесѣда. Моленія Церкви объ успѣхѣ 
христіанъ въ различныхъ промыслахъ житейскихъ.
14) Бесѣда. (Продолженіе бесѣды 13). 15) Бесѣда. 
Послѣдованіе въ бсздождіе. 16) Бесѣда. Попеченія 
Церкви о потребностяхъ христіанина, ііовидимому, 
очень простыхъ и неважныхъ. 17) Бесѣда о томъ, 
какъ многіе христіане принимаютъ попеченіе Церк
ви объ нихъ.

В ъ п р и б а в л е н і и :

18) Слово въ недѣлю Мытаря и Фарисея. 19) Слово 
въ недѣлю сыропустную. 20) Слово въ великій вя
токъ. 21) Слово въ недѣлю св. отецъ. 22) Слово во 
вторую недѣлю но пятидесятницѣ. 23) Слово въ не
дѣлю 11-ю по пятидесятницѣ. 24) Слово въ недѣлю 
14-ю по пятидесятницѣ. 25) Слово въ недѣлю 26-ю 
по пятидесятницѣ. 26) Слово въ недѣлю предъ Рож-
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д е с т в н м ъ  Х р и с т о в ы м ъ .  2 7 )  С л о в о  к ъ  р а с п у т н о м у  
с ы н у .

В ы п и с ы в а ю щ іе  э т у  к н и ж к у  а д р е с у ю т с я  в ъ  ред. 
н а з в а н н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .  Ц ѣ н а  1  р .  с е р .  с ъ  п е р е с . 
І І р и  в ы п и с к ѣ  о т ъ  1 0  до  5 0  э к з .  у с т у п а е т с я  1 0  п роц . 

_  _  5 0  —  1 0 0  —  —  1 5  —
—  —  1 0 0  —  5 0 0  —  —  2 0  —
—  —  5 0 0  —  1 0 0 0  —  —  2 5  —

И з ъ  редакціи журналовъ '<Труды К іевской Духовной 
Академіи» и «Воскресное чтеніе» можно выписывать:

I .  Т р у д ы  К іе в с к о й  Д у х о в н о й  А к а д е м іи  (е ж е м ѣ 
с я ч н о е  и з д а н іе ,  12  к н и ж . в ъ  г о д ъ )  з а  1 8 6 5  г . ,  цѣна 
6  р .  с . ,  с ъ  п е р е с .  Т а ж е  ц ѣ н а  и  н а  б у д у щ ій  1 8 6 6  г. 
А  и м ѣ ю щ іе с я  е щ е  в ъ  р е д а к ц іи  э к з е м п л я р ы  п р еж н и х ъ  
1 8 6 0 — 1 8 6 4  г о д о в ъ  у с т у п а ю т с я  п о  3  р . с е р е б . за 
к а ж д ы й  г о д ъ .

I I .  В о с к р е с н о е  ч т е н іе .  В ы х о д и т ъ  е ж е н е д ѣ л ь н о , 
н а ч и н а я  с ъ  с в .  П а с х и  и  г л а в н о ю  ц ѣ л ію  и м ѣ е т ъ  дать 
готовое, общепригодное чтете для парода и готовое по
собіе, руководство для народныхъ учителей и школъ. 
Ц ѣ н а  4  р . с е р . ,  с ъ  п е р е с .  О с т а в ш іе с я  в ъ  редакц іи  
э к з е м п л я р ы  п р е ж н и х ъ  г о д о в ъ  ( I — I I .  I V — X I I .  X I V — 
Х Ѵ Ш )  у с т у п а ю т с я  п о  2 р .  с е р .  с ъ  п е р . В ы п и с ы в а 
ю щ іе  с р а з у  1 0  и  б о л ѣ е  э к з .  Воскр. чтенія п р еж н и х ъ  
ж е  г о д о в ъ  п л а т я т ъ  п о  1 р .  5 0  к .  с е р о б . , з а  э к з . ,  и 
к р о м ѣ  т о г о  п о л у ч а ю т ъ  б е з п л а т п о  Указатель статей, 
содержащихся въ 25 годахъ Воскр. чтенія.

І П .  И з ъ  т о й  ж е  р е д а к ц іи  м о ж н о  в ы п и сы в ать  

с л ѣ д . к н и г и :
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1. Бесѣды сельскаго священника къ прихожанамъ. 

Н о в о е  и з д а н іе ,  д о п о л н е н н о е  (6 6  с т р .) -  Ц ѣ н а  1 р .  
5 0  к .  с е р е б . 2 )  С о б р а н іе  п о у ч е н ій  н а  д н и  п р а з д н и ч 
н ы е . И з д . 3 -е  т .  I I  ( п о у ч е н ія  н а  п р а з д н и к и  н е п о д 
в и ж н ы е ) .  Ц ѣ н а  1 р . 5 0  к. с е р .  3 )  Т в о р е н ія  с в .  К и 
п р іа н а  с ъ  е г о  б іо г р а ф іе ю . Д в а  т о м а  3  р . с . 4 )  Т в о 
р е н ія  б л а ж . І е р о н и м а  с ъ  е г о  б іо г р а ф іе ю  т .  1 -й  2 р . с .
5 )  Ж и з н ь  и  т в о р е н ія  б л . А в г у с т и н а ,  ц . 5 0  к .  с е р е б .
6 )  П о с л ѣ д н іе  д н и  ж и з н и  м . Ф и л а р е т а .  4 0  к .  с е р е б .
7 )  М о с к о в с к іе  е р е т и к и  п р и  П е т р ѣ  1 -м ъ . 6 0  к .  с е р е б .
8 )  З а м ѣ т к и  п о к л о н н и к а  с в .  г о р ы . 1 р .  с е р е б . 9 )  О  
п р и д о р о ж н и х ъ  к р е с т а х ъ  ц .  5 0  к .  с е р е б .

О д о б р и т е л ь н ы е  о т з ы в ы  о б ъ  и з д а н н о й  с в я щ е н н и 
к о м ъ  А л е к с ѣ е м ъ  И в . П а р в о в ь ш ъ  в ъ  1 8 6 4  г .  к н и г ѣ :  
« П р а к т и ч е с к о е  и з л о ж е н іе  ц е р к о в н о - г р а ж д а н с к и х ъ  п о 
с т а н о в л е н ій  в ъ  р у к о в о д с т в о  с в я щ е н н и к у  н а  с л у ч а и  
с о в е р ш е н ія  в а ж н ѣ й ш и х ъ  т р е б ъ  ц е р к о в н ы х ъ » ,  н а п е 
ч а т а н н ы е  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  ж у р н а л а х ъ  т о г о  г о д а  ( П р а 
в о с л а в н о е  О б о з р ѣ н іе ,  Д у х ъ  Х р и с т іа н и н а ,  К н и ж н ы й  
В ѣ с т н и к ъ ) ,  и  б ы с т р ы й  р а с х о д ъ  в с е г о  и з д а н ія ,  п р и 
в е л и  а в т о р а  к ъ  у б ѣ ж д е н ію , ч т о  к н и г а  е г о  у д о в л е 
т в о р я е т ъ  т р е б о в а н ія м ъ  е г о  с о б р а т ій - с в я щ е п н п к о в ъ .

В ъ  э т о м ъ  у б ѣ ж д е н іи  о н ъ  р ѣ ш и л с я ,  с д ѣ л а в ъ  в ъ  
н е й  н ѣ к о т о р ы я  и с п р а в л е н ія ,  н а п е ч а т а т ь  е е  в т о р ы м ъ  
и з д а н іе м ъ .

В т о р о е ,  и с п р а в л е н н о е  и з д а н іе  в ы ш л о  и з ъ  п е ч а т и .
Ц ѣ н а  к н и г и  о с т а е т с я  п р е ж н я я  1 р . с е р .  с ъ п е р е с .
Т р е б о в а н ія  н а  к н и г у  с л ѣ д у е т ъ  а д р е с о в а т ь  п р я м о  

к ъ  а в т о р у ,  С в я щ е н н и к у  Императорскаго у ч и л и щ а  
П р а в о в ѣ д ѣ н ія  А лексыо П арвову въ С . П е т е р б у р г ѣ *
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П ечатать дозволяется . Ц ензоры : протоіерей С к р я б и н ъ  и свящеп* 
п и къ  В о л к о в ъ .  Воронеж ъ. Апрѣля 1 3  ди я , 1 8 6 6  года. Въ типографіи 
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