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о о д и з ?  н к ^ ѵ л г ш . — Отдѣлъ оффиціальный.— По воинской повия-
пости Ц иркуляръ Министра В е у т р . Дѣлъ (4 -го  Іюня 1 8 7 4  г X  3 6 ) . — По 
духовному вѣдом ству:— О тнош еніе Самарской Дух. Консноторін отъ 17 го 
Іюля 1 8 7 4  г ,— По духовно-учебному вѣдомству: -  Указы Ов. Сѵнода— Объ и з 
мѣненіи порядка замѣщ енія преподавательскихъ должностей въ  Семинаріяхъ 
н смотрительскихъ в ъ  училищ ахъ съ  правилам и.— 0  допущ еніи къ  употреб
ленію в ъ  дух .-учебны хъ ззводеніяхъ: с Учебника Логики» С в ѣ т л и н а , ^Сбор- 
ника статей для перев. съ Р .  язы ка па Л. Ходобяя и Виноградова, «Л атин
ской Грамматики» Ш ульца» и Руо Историч. хрпстоматіп» Петрова съ ж ур
налами Учеб. К ом итета,—  Разрядный пнеокъ учениковъ Воронежской ду х о в
ной семинаріи, составленный послѣ испытаній, произведенныхъ** в ъ  Ію нѣ  и 
Іюлѣ мѣсяцахъ 1 8 7 4  г .— О бъявленія:— Отъ правленія Задонскаго духовнаго 
училища.— Отъ Демидовскаго ІОридич. Л и ц ея .— Отъ исправляю щ аго должно
сти Ректора Сеиииаріи. — Отдѣлъ нсоффиціальный: — О тчетъ нрнходскаго 
попечительства г . Воронежа Входъ Іерусалимской церкви, за 1 8 7 3  г . — Отчетъ 
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ  суммъ Павловскаго дух. училища за 1 8 7 3  г.

По вопросу о томъ, должны ли получатъ свидѣтельства о 
припискѣ къ призывнымъ участкамъ лица, перешедшія при-

Въ разрѣшеніе возбужденнаго нѣкоторыми Губер
наторами вопроса о томъ, должны ли получать свидѣ-

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

ПО ВОИНСКОЙ повинности
ЦИРКУЛЯРЪ МИНИСТРА ВНУТРЕННИХЪ д ь л ъ

Губернаторамъ (4  Ію ня 1 8 7 4  г .  №  3 6 ) .

зывной возрастъ
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тѳльства о припискѣ къ призывнымъ участкамъ лица, 
перешедшія призывной возрастъ и подлежащія зачисле
нію въ ополченіе, я, по соглашенію съ Военнымъ Ми
нистромъ, считаю нужнымъ сообщить вашему превосхо
дительству, что согласно 97 ст. устава о воин. повин. 
и У Ш  отд Высочайшаго указа Правительствующему 
Сенату, о веденіи общей воинской повинности, свидѣ
тельство о припискѣ къ призывному участку должны 
получить лишь лица, подлежащія дѣйствію означеннаго 
устава, т. е родившіяся позже 1853 года.

ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМ СТВУ.

Отношеніе Самарской Лухотой / іо н с и с т о р г и  отъ 17 Іюля
1814 % за № 61.

ГСонеисторія сообщаетъ: въ концѣ 1873г инъ семъ 
1874 г Самарская епархія, по случаю почти трехлѣтнихъ 
не урожаевъ къ большей ея части и явившагося въ слѣд 
ствіе того голода, имѣла счастіе получать и доселѣ по
лучаетъ щедрыя пожертвованія не только изъ всѣхъ 
мѣстностей обшириаго нашего отечества, но и изъ за 
границы. Нынѣшній епархіальный съѣздъ духовенства, 
чувства благодарности духовенства выразивъ въ своемъ 
журналѣ за помощь, заявилъ желаніе дать возможно 
большую гласность этому журналу. Препровождая при 
семъ коиію съ его журнала, канцелярія Консисторіи 
имѣетъ честь просить Редакцію, не найдетъ ли она воз
можнымъ наиечать журналъ въ своемъ изданіи, въ пол
номъ его видѣ или въ сокращеніи, къ свѣдѣнію жертво
вателямъ Воронежской епархіи.

Секретарь В Калаілузовь.
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съѣзда духовенства Самарское епархіи.
 ̂г А* ® ® ®

20 іюня І874 г. (+), въ сокращеніи.
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Въ засѣданіи депутатовъ епархіальнаго съѣзда ду
ховенства заслушано предложеніе предсѣдателя съѣзда, 
священника с ІІатровки, Вузулукекаго уѣзда, Гавріила 
Грекулова, отъ 1э іюня, съ заявленіемъ, что но наве
деннымъ имъ справкамъ въ Самарской Духовной Кон
систоріи и въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ оказалось:
1) Со времени оглашенія въ печати о голодѣ, постиг
шемъ Самарскую г\бернію. ішжервоианія со всѣхъ мѣстъ 
Россійской Имперіи и отъ православныхъ живущихъ внѣ 
предѣловъ ея, поступали па имя Его Преосвященства 
и Консисторіи преимущественно. 2) Всего получено по 
15 іюня сего 1874 года отъ разныхъ благотворителей 
свыше 1700 денежныхъ пакетовъ, на сумму і 551 і7 р. 
15 кои. серебромъ. Пожертвованія высылались или по 
непосредственной иниціативѣ благотворителей, или ио 
воззваніямъ епархіальныхъ Преосвященныхъ. Въ Кав
казской епархіи разрѣшено даже было Преосвященнымъ 
Германомъ, бывшимъ вторымъ ректоромъ Самарской ду
ховной семинаріи, отдѣлять на голодныхъ изъ церков
ныхъ суммъ 3) На всѣ письма и сообщенія съ пожер
твованіями на голодныхъ отъ частныхъ лицъ и учреж-
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(* ) Еш фИяіыіМ Й гьѣ яяъ  яух'ів<*петвА и зъ  предсеявптелей отъ  5 3 0  
■рітгові1 церковныхъ Снмлрі’Кой енярхіи ■ «ОСТОЯЛСЯ 15—30 II] ОІПіЯГО іюля, 
въ г. Самарѣ, ио нуждамъ м і.сгны хъ  духовн^учабныхь заведеній. Настоящій 
іу р и ад ь , утвержденный Ецо ііреоеннщ еисгвом і 20 ію ня, составленъ с ъ ѣ з
довъ въ  концѣ замятій но си н ь  заведеніямъ.



деній отвѣты были отъ имени Его Преосвященства,ко
торые составлялись, по указанію Архипастыря, секре
таремъ Калатуэовымъ и имъ же лично, для сиѣпіности 
дѣла, переписывались. Такихъ отвѣтовъ написано свы
ше 17о0. 4) Пособія, какъ извѣстно съѣзду, выдава
лись и выдаются: а) помѣсячно, по спискамъ, состав
леннымъ въ совѣтѣ трехъ священниковъ или на благо
чинническихъ съѣздахъ и провѣреннымъ клировыми вѣ
домостями, и б) единовременно. Сир >тамъ и низшимъ 
членамъ клира пособія выдаются въ большемъ размѣрѣ. 
Средній размѣръ выдачи пособія на душу опредѣленъ 
въ руб. серебромъ въ мѣсяцъ* Впрочемъ, при распре
дѣленіи пособій бралось во вниманіе количество душъ 
въ семьѣ, степень неурожая хлѣба въ мѣстности, полу
ченіе причтомъ казеннаго жалованья, обученіе "ѣтей 
въ заведеніяхъ и пр. Въ настоящее время пользуются 
пособіемъ важдомѣсячно свыше 4500 душъ иэъ духо
венства и сиротъ. Единовременныя пособія посылались 
тѣмъ причтамъ не получающимъ казеннаго жалованья, 
которымъ прихожане, по случаю голодовки, отказали 
въ средствахъ содержанія Независимо отъ сего, въ 
мартѣ сего 1874 года разослано на 300 причтовъ по 30 
руб. на каждый, для обсѣмененія п >лей. 5)  Были выда
ваемы пособія и на крестьянъ, согласно назначенію 
жертвователей, по удостовѣренію въ безвыходности по
ложенія отъ голодовки отъ приходскихъ священниковъ 
или церковныхъ попечителей Такихъ пособій роэдано 
до 15,000 руб. серебромъ 6) При разсылкѣ денегъ тре
бовались и требуются собственноручныя росписки полу
чателей пособія 7) Всѣмъ дѣятелямъ при подучѳвіи, 
распредѣленіи, разсылкѣ и учетѣ суммъ, а также пере
пискѣ, хлопотъ было много. Приходилось праздники обра
щать въ рабочіе дни и ночи просиживать за работой. Доста
точно сказать, что приходилось по 30 суммъ подучать 
въ сутки, записывать на приходъ, распредѣлять ихъ на
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категоріи, рассылать по назначенію и столько же со
ставлять отвѣтныхъ писемъ жертвователямъ Послѣ 
всего вышеизложеннаго, поставляю себя долгомъ предло
жить епархіальному съѣзду духовенства, воспользовав
шись счастливымъ случаемъ настоящаго собранія: а) по
средствомъ отдѣльнаго адреса почтитѣльнѣйше изъявить 
глубокую, сыиовнюю признательность отъ всего духо
венства Самарской епархіи и нашихъ сиротъ, въ лицѣ 
настоящаго епархіальнаго съѣзда духовенства, Его ІІре 
освященству. Преосвященнѣйшему Герасиму, списю пу 
Самарскому и Ставропольскому, принявшему близко къ 
сердцу бѣдствіе голода, которымъ Господь Богъ посѣ
тилъ нашу губернію, чрезъ сношеніе съ Іерархами Рус
ской церкви подвигшему на милость православное Рус
ское духовенство и православный Русскій народъ и 
подъявшему кропотливый и долгій трудъ личнаго непо
средственнаго участія въ распредѣленіи- пособій между 
нуждающимися; б) принести искреннюю, сердечную бла
годарность Іерархамъ Русской церкви, православному 
духовенству и всѣмъ принесшимъ свою трудовую лепту 
въ помощь бѣдствующему Самарскому духовенству и 
крестьянамъ; в) благодарить Редакціи журналовъ и га
зетъ, принявшихъ дѣятельное участіе въ судьбѣ голод
ныхъ; затѣмъ г) выразить задушевное спасибо отцу про
тоіерею Арсеяію Васильевичу Жданову, секретарю Кон
систоріи Василію Ивановичу Калатузову и всѣмъ усерд
ію и честно потрудившимся при операпіи пріема и раз
дачи суммъ голодающимъ, й  по обсужденіи сего докла
да, постановлено: Словесный докладъ предсѣдателя съ
ѣзда съ благодарностію принять безъ всякихъ измѣне
ній, покорнѣйше просить Особу Его Преосвященства 
разрѣшить напечатать настоящій журналъ въ Самар
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и дозволить пере
печатать его въ журналахъ и газетахъ, издаваемыхъ 
въ Россіи О чемъ записать въ журналъ, каковой и
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представить на благовпиманіе Его Ііреосвящепств. Под
линный журналъ подписали 5а депутата.

ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВЪДОМОСТУ.

Указы Св. Сѵнода.
4 I1

1 1  у  Жт і <7 I  т у  м  і  ^  п  г т  с ѵ  . *,т /  і  ч ? і ѵ # ч  м л  О  ?  Г4 і ѵ т і  і )  . ■« п

Объ измѣнены изложеннаго еъ §§ 57 Сем. и 41 уч. Успшв. 
порядка замѣщенія преподавательскихъ должностей въ Семи-

------------1 .................г,----------------------- . . ......................ѵ  т - : . ,

По Высочайшему повелѣнію.

ТЛ П А  И І / Г Г Т ' П П  А т / \ П П  Г*» А ТТ/-Ѵ Гч ТГТ /«В

СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ сіу тали, 
предложеніе Господина Исправляющаго должность Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 29 минувшаго Мая, >8 
1946, о воспослѣдовавшемъ, въ 25 день Мая, В ысочай
ш е м ъ  соизволеніи, согласно опредѣленію Свѣтяйшого 
Сѵнода отъ Ѵіе Мая, на измѣненіе изложеннаго въ§ 58 
Уст. Дух. Сем и § 47 Уст. Дух. училищъ замѣщенія 
учительскихъ должностей въ Духовныхъ Семинаріяхъ и 
смотрительскихъ въ училищахъ. Справка: Святѣйшій 
Сѵнодъ, вслѣдствіе того а) что существующій нынѣ по
рядокъ замѣщенія учительскихъ вакансій въ Семинарі
яхъ и смотрительскихъ въ Духовныхъ училищахъ со
пряженъ съ обременительною перепискою по Духовно
му вѣдомству, значительною проволочкою времени въ 
замѣщеніи вакантныхъ мѣстъ и служитъ въ ущербъ 
правильному веденію учебнаго дѣла въ Семинаріяхъ и 
училищахъ и б) что всѣ частныя мѣропріятія въ устра
ненію этихъ неудобствъ не вполнѣ достигали предполо
женной цѣли, призналъ но опредѣленію Ѵіе Мая необхо
димымъ, въ измѣненіе § 58 Уст. Дух. Сем. и § 47 Уст.
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Дуя. учил., установить изложенныя въ этомъ опредѣ
леніи правила о порядкѣ замѣщенія учительскихъ долж
ностей бъ Семинаріяхъ и смотрительскихъ въ учили
щахъ и предоставилъ Господину Сѵнодальному Оберъ- 
Провурору испросить Высочайшее соизволеніе на приве
деніе таковыхь правилъ въ дѣйствіе. Приказали: Объ 
изъясненной Высочайшей волѣ, для надлежащаго въ 
потребныхъ случаяхъ оуководства и исполненія по ду
ховно-учебному вѣдомству, дать знать печатными ука
зами Епархіальнымъ Преосвященнымъ, съ приложеніемъ 
постановленныхъ въ опредѣленіи Святѣѣшаго Сѵнода 
отъ Ѵіб Мая сего года, Л? 01 , правилъ о порядкѣ за
мѣщенія учительскихъ должностей въ Семинаріяхъ и 
смотрительскихъ въ Духовныхъ училищахъ. Іюня 15 
дня 1Ь74 года, «N1 51.

П Р А В И Л А

о порядкѣ замѣщенія учительскихъ должностей въ Семинаріяхъ я сиотрятедьскт 
въ Духовныхъ училищахъ, установленныя опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода отъ

7»с Лая сего года, за № 613. х\;

1) Предъ выпускомъ изъ Духовныхъ Академій во
спитанниковъ, окончившихъ курсъ ученія, Семинарскія 
Правленія заблаговременно и никакъ не позже 1 Мая 
сообщаютъ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода объ учительскихъ вакансіяхъ въ Семинаріяхъ, 
включая въ число г имѣющихся въ виду вакансій не 
только мѣста умершихъ или выбывшихъ учитилей, но и 
тѣхъ, которые намѣрены, по окончаніи учебнаго года, 
перейти на службу въ другія Семинаріи иди вовсе оста
вить службу. ,, , ‘ & , 2

2) Объ учительскихъ вакансіяхъ, открывающихся 
въ Семинаріяхъ, по разнымъ непредвидѣннымъ обсто-
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ятедьствамъ не въ концѣ, а среди учебнаго года* Семи
нарскія Правленія сообщаютъ Канцеляріи Оберъ Про
курора немедлено но открытіи вакансій. При семъ Прав
ленія, если имѣютъ въ виду, для замѣщенія открыв
шихся вакансій, кандидатовъ, соотвѣтствующихъ требо
ваніямъ Семинарскаго устава, изъясняютъ о таковыхъ 
кандидатахъ въ сообщеніяхъ своихъ Канцеляріи.

3) Въ сообщеніяхъ объ учительскихъ вакансіяхъ 
Семинарскія Правленія обозначаютъ непремѣнно время 
выбытія или смерти учителей, предметъ преподаванія и. 
гдѣ оказывается нужнымъ, самые классы, въ которыхъ 
предметъ преподается.

4) Во вниманіи къ тому, что по § 48 Уст. Духов, 
учид смотритель училища долженъ имѣть ученую сте
пень магистра или кандидата Академіи, и только по не
имѣнію такихъ лицъ допускаются къ исправленію смо
трительской должности окончившіе курсъ Семинаріи съ 
званіемъ студента, окружные съѣзды духовенства, въ 
случаѣ неимѣнія ими въ виду кандидатовъ съ академи
ческимъ образованіемъ на смотрительскія въ Духовныхъ 
училищахъ вакансіи, представляютъ о томъ Епархіаль
ному Преосвященному, который предлагаетъ, съ своей 
стороны, Семинарскому Правленію объ избраніи соот
вѣтственнаго кандидатн на смотрительское мѣсто, а 
когда и Семинарское Правленіе не найдетъ такого кая 
дитата, то оно безотлагательно сообщаетъ о семъ об 
Угоятельствѣ Канцеляріи Оберъ-Прокурора.

1 5) Всѣ таковыя сообщенія Семинарскихъ Правленій 
немедленно но полученіи передаются Канцеляріею 
Оберъ-Прокурора въ Учебный Комитетъ при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ.
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9) Совѣты Академій не позже 15 Іюня сообщаютъ 
въ Учебный Комитетъ списки окончившимъ курсъ уче- 
пія казеннокоштнымъ академическимъ воспитанникамъ, 
а равно и тѣмъ изъ своекоштныхъ, которые изъявятъ 
жбяапіе служить по духовно-учебному вѣдомству, съ 
обозначеніемъ а) мѣста ихъ происхожденія, б) принад
лежности ихъ къ тому или другому отдѣленію Акаде
міи, в) отмѣтокъ по ихъ успѣхамъ и поведенію ва пер
вые три курса, г) спеціально —практическихъ занятій 
вхъ въ четьертомъ курсѣ, д) отмѣтокъ со окончатель
ному испытанію ихъ въ опредѣленныхъ для четвертаго 
курса группахъ учебныхъ предметовъ, и е) требуемыхъ 
ко укаву Ов. Сѵнода отъ 2і) Августа 1871 г. свѣдѣній 
о томъ, кто изъ нихъ по какому предмету выдержалъ 
пробные уроки и на пакую учительскую каѳедру въ Се
минаріяхъ признается болѣе способнымъ.

Примѣчаніе. Академическіе Совѣты могутъ присово
куплять къ вышеизложеннымъ свѣдѣніямъ и заявленія 
лучшихъ изъ окончившихъ курсъ воспитанниковъ о же
ланіи ихъ поступить на духовно-учебную службу въ ту 
или другую епархію.

7) Учебный Комитетъ, при участіи Директора Кан
целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, принявъ 
въ соображеніе всѣ вышеизложенныя данныя и соста
вивъ предварительное распредѣленіе окончившихъ курсъ 
академическаго ученія воспитанниковъ на учительскія 
вакансія въ Семинаріяхъ, и, гдѣ окажется нужнымъ, на 
смотрительскія въ училищахъ, представляетъ, чревъ 
своего предсѣдателя, докладъ по сему предмету Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Сѵнода.

8) ІІо утвержденіи составленнаго Учебнымъ Коми
тетомъ предназначенія на учительскія мѣста соотвѣт



ственныхъ кандидатовъ Оберъ-Прокуроръ дѣлаетъ ра
споряженіе чрезъ Канцелярію его объ опредѣленіи и 
отправленіи ихъ на предназначенныя должности

9) Воспитанники Духовныхъ Академій, не получив
шіе, непосредственно по окончаніи курса, мѣстъ въ ду
ховно-учебномъ вѣдомствѣ, обращаются, на существую
щихъ нынѣ основаніяхъ, въ Епархіи, по мѣсту ихъ 
родопроиехожденія* и подчиняются относительно ихъ мѣ
стожительства и разныхъ меремѣнъ въ положеніи ихъ 
изложеннымъ въ циркулярныхъ указахъ Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 18 Марта 1868 г и 19 Мая 1871 г. прави
ламъ. Семинарскія же Правленія обязаны неопуститель- 
но доводить до свѣдѣнія Канцеляріи Оберъ- Прокурора 
о выбытіи таковыхъ лицъ изъ Епархіи и вообще о пе
ремѣнахъ въ ихъ положеніи относительно духовно.учеб
наго вѣдомства.

10) Въ случаѣ полученія заявленій со стороны Се
минарскихъ Правленій объ учительскихъ вакансіяхъ въ 
Семинаріяхъ и смотрительскихъ въ училищахъ среди 
учебнаго года, Учебный Комитетъ, по соображеніи имѣю
щихся въ дѣлахъ его свѣдѣній объ академическихъ во
спитанникахъ, обращенныхъ по предписываемому въ п. 
9 порядку въ Епархіальное вѣдомство, предназначаетъ 
на предъявленныя вакансіи тѣхъ изъ числа сихъ вос
питанниковъ, которые по оказаннымъ успѣхамъ въ уче
ніи и выдержанномъ пробнымъ урокамъ имѣютъ пре* 
имущество предъ прочими и представляетъ о семъ док
ладъ Оберъ-Прокурору. [Іо утвержденіи сего доклада 
Оберъ-ІІрокуроръ дѣлаетъ распоряженіе чрезъ свою 
Канцелярію о аамѣщеиіи означенныхъ вакансій.

11) Въ отношеніи перемѣщенія учителей изъ од
нѣхъ Семинарій въ другія, Семинарскія Правленія дер
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жатся того порядка, кокой предписанъ на сей предметъ 
въ 5вазѣ Св. Сѵнода 8 Іюня 1872 г. и разъяснитель
ныхъ къ Семинарскому уставу постановленіяхъ Сѵнода 
и /о каждомъ случ іѣ сдѣланнаго ими перемѣщенія до
водятъ немедленно до свѣдѣнія Канцеляріи Обсръ-ГІро- 
курора, а Канцелярія сообщаетъ о семъ Учебному Ко-ц ™ и . »|  с* хі и  >1 • ч 4 ) ѵ/ Л • V " - X I I • х ■ Л * і*. V/ Л ѵ Л * Л ЛА» •• ' С/ .* ІА VI
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4 Мая 1874: года за № 24 о, допущеніи къ употреб
ленію въ духовно учебныхъ заведеніяхъ: « Учебника Логики» 
Соѣтилшш, «Сборника статей для переводовъ съ Русскаго 
языка на Латинскій» _ Ходобия и Виноградова, иЛатинской 
Грамматики» Шульца и «Русскоіі исторической христо-

матіи» Петрова,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенные Г.осиодцномъ Сѵнодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ четыре журнала Учебнаго Комитета: 
первый, >8 17, о допущеніи къ употребленію, въ каче
ствѣ учебнаго руководства, въ духовныхъ Семинаріяхъ 
вторато измѣненнаго изданія «Учебника Логики (О. II.
б. 1873 г.)*, Свѣтилина, съ тѣмъ, чтобы при слѣдую
щемъ изданіи были исправлены указанные Учебнымъ 
Комитетомъ недостатки* второй, №30, о рекомендованіи 
для употребленія въ духовныхъ Семинаріяхъ составлен
наго преподавателями 3-й Московской гимназіи ІО. 
Ходобаевъ и 11. Виноградовымъ и Сборника статей для 
переводовъ съ русскаго языка на латинскій (Москва. 
1873 г )», въ качествѣ учебнаго пособія при преподава
ніи латинскаго языка; третій, № 31, о введеніи въ 
употребленіе въ духовныхъ училищахъ, въ качествѣ 
учебнаго пособія при преподаваніи латинскаго языка, 
Латинской грамматики доктора Ф, Шульца, обработай-



ной для русскихъ гимвавій преподавателемъ 3-й Москов
ской гимназіи Ю. Ходобаемъ (Курсъ младшаго возраста. 
Москва, 1873 г.), и четвертый, .>8 32, о допущевіи къ 
употребленію въ духовныхъ Семинаріяхъ составденвой 
Статскимъ Совѣтникомъ К. Петровымъ «Русской исто
рической Христоматіи (С. П. б. 1873 г.)», въ качествѣ 
учебнаго пособія по Исторіи русской литературы, подъ 
условіемъ пополненія и исправленія оной при слѣдую
щемъ изданіи. П р и к а за л и : Заключенія Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявленія о семъ Правле
ніямъ Семинарій и духовныхъ училищъ къ надлежащему 
исполненію, послать при печатномъ указѣ Епархіаль
нымъ Преосвященнымъ копіи съ журналовъ Комитета.

^ - 6 3 0 -
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ ЗА
№ 17-мъ

О составленномъ доцентомъ С .-П етербургской духовной Академіи А. Свѣті* 
л н ы и ъ  «Учебникѣ Логики. (Изданіе 2 -е  съ перемѣнами. С.-Петербургъ

1 8 7 3  года)>.

Г. Свѣтилинъ: 1) дополнилъ свой Учебникъ Логики 
необходимыми психологическими свѣдѣніями, именно: 
краткимъ изложеніемъ ученія о психологическихъ актахъ, 
предшествующихъ мышленію въ познавательномъ про
цессѣ—объ ощущеніи и воспріятіи, о представленіи и 
законахъ ассоціаціи представленій.

2) Пересмотрѣлъ вновь и значительно передѣлалъ 
нѣкоторые отдѣлы Логики, именно: о законахъ мышле
нія, о понятіи, умозаключеніи и о методѣ
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Сдѣланныя авторомъ улучшенія въ этомъ новомъ 
изданіи Учебника Логики ставятъ это ивданіѳ значительно 
выше перваго. Однакожъ авторъ не дошелъ до полной 
беэук>ризвенности въ научномъ отношеніи; а съ педа
гогической стороны и весьма многое можетъ быть по- 
ставлено въ упрекъ его учебнику.

а) Сказавши (стр. 2), что сущность познавательной 
дѣятельности сводится къ двумъ основнымъ процессамъ, 
различенію и отожествленію, авторъ не точно различаетъ 
эти процессы, и обозначаетъ ихъ, по крайней мѣрѣ 
послѣдній изъ нихъ, не соотвѣтствующимъ названіемъ. 
Различеніе есть усмотрѣніе и указаніе несходствъ; 
отожествленіе у автора есть усмотрѣніе и указаніе 
сходствъ: но какъ же указаніе сходствъ можно назвать 
отожествленіемъ? «Видя, говоритъ авторъ, одного исто 
рическаго героя, я сближаю его съ другимъ, сходнымъ 
съ нимъ по своей судьбѣ и пр.» Но это не есть отоже
ствленіе, а только сопоставленіе въ умѣ и сравненіе 
двухъ предметовъ. Тотъ и другой процессъ авторъ 
подводитъ йодъ высшее понятіе соотносительности, какъ 
основной черты нашего поэнанія. Само по собѣ это 
вѣрно; но понятіе это взято изъ области мѳтафизиче- 
свой, между тѣм» какъ въ психологіи оио съ полнымъ 
удобствомъ можетъ и должно быть замѣнено сравненіемъ 
однихъ предметовъ съ другими, при чемъ и явятся 
какъ виды его—усмотрѣніе сходствъ и усмотрѣніе 
ревностей.

б) Въ психологической части Введенія, излагая 
ученіе объ ассоціаціи представленій и о мышленіи, 
авторъ до такой степени рѣшительно противополагаетъ 
эти важнѣйшіе акты душевной жизни одинъ другому, 
что у него ассоціація представленій является совершен
но механическою и безсознательною, и только съ ыышде-
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аія начинается сознательность и произвольность. Съ 
этимъ трудно согласитьтя, потому что мыслящая душа 
есть также ассоціирующая душа,’ и мышленіе есть 
только болѣе высокая потенція той же ассоціирующей 
душевной дйятельности. Авторъ самъ, на стр. 7 ой, 
допускаетъ участіе воли въ теченіи нашихъ прёдстав 
леній по законамъ ассоціаціи; этимъ самымъ допускаетъ 
и  участіе сознанія; а между тѣмъ іП ’стр 10-й противо
поставляетъ мышленіе ассоціаціи именно потому, Что 
считаетъ послѣдннюю несознательною іа  безотчетною
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в) Въ отдѣлѣ осужденіяхъ авторъ но нашелъ такого 
основанія для раздѣленія сужденій, которое обнимало бы 
всѣ виды ихъ, такъ Что напримѣръ аналитическія и 
синтетическія сужденія не подошли подъ его основаніе 
и поэтому отнесены изъ текста учебнаго въ объясни-

ОА • А А |  АА АА А| АА л  • АА АА «а  а  АО ъО а

тельный или подстрочный. ь

г) Въ отдѣлѣ о доказательствѣ авторъ на стр . 11 *-й 
говорить: убѣдительность доказательства бываетъ раз
лична, смотря по тому, въ какой Формѣ оно происходитъ 
и что служитъ для него Основаніемъ Доказательство, 
расположенное въ правильной силлогистической формѣ, 
ведетъ къ иол\4&иідистоі.ѣрн()сти, если посылки суть 
сужденія достовѣрй'Шя^І^пВІ^ъ эгоМ^&Фй^ѣ^ротиио- 
рѣчитъ самъ с'ебѣ‘‘тажъ к&кьна иреЬйущОй же страницѣ 
совершенно справедливо опредѣлила убп>экдепіёнъ итшъ 
и  достовѣрность, какъ субъективныя состояній ума, 
которыя весьма часто не поддаются самымъ вѣрнымъ 
и  неотразимымъ Доказательствамъ, й на оборотъ возбу
ждаются иногда самыми ведостатѴщпыми Доказатель
ствами. Авторъ невидимому хотѣлъ Говорить о внутрен
ней силѣ или истинѣ доказательствъ, а не о тѣхъ іШпат- 
дѣніяхъ, какія они могутъ производить въ различныхъЦН{
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умахъ и которыя часто не зависятъ отъ этой внутрен
ней силы доказательствъ.

Не смотря на указанныя неточности, учебникъ г. 
Свѣгилина въ научномъ отношеніи обработанъ очень 
тщательно, и пополненъ въ настоящемъ изданіи отно
сительно такихъ существенно принадлежащихъ Логикѣ 
предметовъ, на которые въ первомъ издаиіи не было 
обращено должнаго вниманія; нанр. даиы обстоятельныя 
понятія объ исторической критикѣ и герменевтика, 
ивъяснена сущность дедуктивнаго метода и проч.
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Но справедливость вынуждаетъ сказать, что авторъ, 
заботясь объ усовершенствованіи своего учебника, въ 
этомъ отношеніи, не довольно обратилъ вниманія па 
другую сторону его педагогическую, ивъ новомъ изда
ніи не много сдѣлалъ для приспособленія его къ учебной 
цѣли съ спеціальнымъ назначеніемъ для среднихъ учеб- 
ныхь заведеній. Студенты Академіи, вообще высшихъ 
учебныхъ заведеній, еще могли бы преодолѣть всѣ тѣ 
трудности, какія представляетъ этотъ учебникъ, по 
своему изложенію, для класснаго или учебиаго употреб
ленія Но если взять во вниманіе, что въ духовныхъ 
семинаріяхъ, для которыхъ онъ ближайшимъ образомъ 
предназначается, логика проходится въ 3 мъ классѣ*5 
прежде психологіи и обзора ф и л о с о ф с к и х ъ  ученій, и  что 
вообщё навыкъ къ отвлеченному мышленію въ возрастѣ, 
соотвѣтствующемъ этому классу, не можетъ быть зна
чителенъ и во всякомъ случаѣ долженъ быть по воз
можности облегчаемъ всѣми педагогическими способами, 
то нельзя не нризнать, что учебникъ г. Свѣтилина не 
вполнѣ удовлетворяетъ этимъ требованіямъ- Главные 
недостатки учебника, разсматриваемаго съ этой стороны, 
включаются: 1) въ совершенномъ і і о ч г  і отсутствіи
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указаній на практическое примѣненіе логическихъ ученій 
въ наукѣ и жизни. .

2) Въ чрезвычайной сжатости и отвлеченности 
изложенія, требующихъ напряженнаго вниканія въ 
каждое слово и держащихъ мысль въ этой постоянной 
напряженности. Напр. стр. 47: «образованіе сложныхъ 
понятій происходитъ такимъ образомъ, что предмету, 
представляемому подъ совокупностью какихъ либо 
внѣшнихъ признаковъ, придаются мышленіемъ одинъ 
8а другимъ другіе признаки, которые или выдѣлены 
изъ представленія вслѣдствіе того, что предварительно 
замѣчались во многихъ другихъ предметахъ, и такимъ 
образомъ даютъ мышленію основаніе къ отнесенію 
даннаго предмета къ классу этихъ послѣднихъ, иди 
совсѣмъ не мыслились въ и&гдядиой схемѣ предмета, 
потому что ио своей природѣ вѳ доступны воспріятію». 
Нельзя сказать, чтобъ это было очень ясно. Вотъ 
примѣръ и изъ другой части логики, о методѣ. Стр. 136: 
«существованіе Факта, котораго всѣ иди нѣкоторыя 
условія намъ не извѣстны, составляетъ абсолютную 
проблему. Рѣшить абсолютную проблему путемъ анализа 
значитъ найти между извѣстными намъ силами и зако
нами недостающія условія Факта» и проч. Сстр. 441: 
«анализомъ называется разложеніе содержанія сложной 
мысли на части, производимое съ помощью отожествле
нія этихъ частей съ соотвѣтствующими частями другихъ 
сложныхъ мыслей. Когда я разлагаю дерево на корни, 
стволъ, сучья, вѣтви и листья, то это дѣйствіе будетъ 
имѣть логическій характеръ только въ томъ случаѣ, 
если я отожествляю эти части дерева съ соотвѣтствую 
щими частями другихъ деревьевъ». Не очень понятно, 
хотя я пояснеио примѣромъ. Архіепископъ Уэтли, 
авторитетъ въ наукѣ, сочиненіе котораго «Основанія 
логики» въ прошедшемъ году переведено на русксій
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языкъ, го норитъ о своей книгѣ: что касается изложе
нія, то я считалъ ясность не только самою существен
ною стороною его. какъ это слѣдуетъ считать ири 
изложеніи всякихъ предметовъ, но позволялъ себѣ въ 
настоящемъ случаѣ пренебрегать, ради ея достиженія, 
другими сторонами хорошаго изложенія*. Авторъ «Учеб
ника логики» не имѣлъ особенной заботы объ этомъ 
качествѣ наложенія.

3) Въ учебникѣ два шрифта и два текста: но чѣмъ 
различаются между собою эти два текста, трудно опре
дѣлить* Если предположить, что крупнымъ шрифтомъ 
напечатано главное и существенное, а мелкимъ -  второ
степенное и дополнительное, то для этого нѣтъ Факти
ческаго основанія, такъ какъ въ главный текстъ 
внесены ненужныя подробности и примѣры (напримѣръ 
на стр. 86 виды соритовъ— Аристотелевскій и Гокденіан- 
скій), а въ дополнительный отнесены такіе предметы, 
которые существенно входятъ въ содержаніе логики, 
напримѣръ: виды понятій и категоріи (стр. 37), понятіе 
о категорическомъ сужденіи (стр. 55), аналитическое и 
синтетическое сужденіи (стр. 58), дѣйствія, замѣняющія 
опредѣленіе (102), классификація (стр. 108 —110), обзоръ 
неправильныхъ умозаключеній (стр. 117), понятія о 
наблюденія, опытѣ и свидѣтельствѣ (124) и многое 
другое. Если н*е смотрѣть на нихъ, какъ на учебный и 
пояснительный тексты, то противъ этого говоритъ то 
обстоятельство, что оніі различаются по предметамъ, 
такъ какъ въ текстѣ съ мелкимъ шрифтомъ излагаются 
другія понятія нежели въ крупномъ, а въ отношеніи 
къ ясности они стоятъ одинаково. Эта неопредѣлен
ность въ расположеніи учебнаго матеріала по двумъ 
шрифтамъ, безъ точно и строго опредѣленной системы, 
будетъ только затруднять и спутывать учащихся.

2
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4) Авторъ весьма часто употребляетъ, вмѣст) при

мѣровъ, или въ поясненіе извѣстныхъ логическихъ 
правилъ, алгебраическая Формулы и изъясненія, и иногда 
очень пространныя, не помѣщающіяся на одной страницѣ. 
Безусловно нельзя осуждать и отвергать этого, потому 
что весьма часто ясно понятое логическое ученіе какъ 
бы само напрашивается на точную алгебраическую 
Форму или схему Но эта послѣдняя только и хороша, 
какъ результатъ іг сокращенное выраженіе усвоеннаго 
понятія, а не какъ Пріемъ уясненія и раскрытія того 
или другаго логическаго ученія. Не говоримъ уже о 
томъ, что иного, мало подготовленнаго къ отвлечениому 
мышленію, этотъ языкъ и этотъ пріемъ скорѣе за
труднятъ, нежели облегчатъ

5) Многіе, приводимые авторомъ, примѣры не могутъ 
быть названы удачными ни въ учебномъ, ни въ педаго
гическомъ отношеніи Напр стр. 8 «въ періодъ обра
зованія языка имя предмета означало какое либо одно, 
сильно поразившее наблюдателя, свойство этого предмета; 
напр. на санскритскомъ языкѣ названіе, человѣка ука
зываетъ на его мыслительную способность; названіе 
лошади на одномъ американскомъ языкѣ указываетъ 
на то, что это животное носитъ тяжесть на спинѣ; 
названіе земли на нѣкоторыхъ языкахъ означаетъ то, 
что пашутъ». Кокъ будто въ русскомъ языкѣ нельзя 
было найти подходящихъ примѣровъ для поясненія 
простой мысли автора и нужно было указывать на 
какія то неизвѣстныя слова на неизвѣстныхъ языкахъ. 
Или другой примѣръ: «люди происходятъ отъ обезьянъ, 
лошади суть люди, слѣдовательно лошади происходятъ 
отъ обезьянъ. Всѣ три мысли, говоритъ авторъ, входя
щія въ составъ этого умозаключенія, ложны Не смотря 
на то, самое соединеніе ихъ въ одной сложной мысли 
правильно». Въ виду безобразія отдѣльныхъ мысле
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этого построенія, никому и въ голону не придетъ, что 
оно но формѣ приводы!о. Можно было бы выбрать 
примѣръ болѣе удачный, что'Ы для мысли была хотя 
видимость нрава перейти отъ одного сужденія къ другому 
и связать ихъ въ одно построеніе. На четырехъ стра
ницахъ (76 7У) въ видѣ примѣра правильнаго построе
нія силлогизма доказывается, что «Бисмаркъ смертенъ, 
потому что онъ человѣкъ», съ различными варіяціями. 
Вотъ окончаніеэтог . доказательства: «думая о Бисмаркѣ, 
мы можемъ представлять его лишь подъ однимъ какимъ 
либо признакомъ, напр., что онъ Канцлеръ Германской 
Имперіи. Но мысля о Бисмаркѣ, какъ Имперскомъ 
Канцлерѣ, мы вспоминаемъ, что онъ человѣкъ, одаренъ 
такою же организаціею, какъ и всѣ люди. Наконецъ, 
мысль о человѣкѣ со стороны его тѣлесной организагііи 
можетъ привести къ сознанію мысль о смертности, 
какъ неизбѣжномъ послѣдствіи человѣческой организаціи. 
Эту послѣднюю мысль мы сопоставляемъ съ смыслью 
о Бисмаркѣ, взятою въ томъ ограниченномъ содержаніи, 
какъ она нами сознавалась въ началѣ, и у насъ готово 
заключительное сужденіе: Бисмаркъ смертенъ».

6) Нельзя назвать довольно удобными для учебника 
слѣдующія Фразы но ихъ двусмысленности; именно 
стр. 14: «Элементы сложной мысли служатъ для нея 
матеріею изъ которой она вырабатывается дѣятель
ностью ума, какъ органически/і формація изъ массы неор
ганическихъ веществъ*. Стр. 36: «Понятіи вообще можетъ 
быть столько же, сколько существуетъ отдѣльныхъ 
вещей и ихъ признаковъ». А такое изложеніе, какъ 
напр. въ слѣдующемъ случаѣ: «Наблюденіемъ назы
вается простое, внутреннее, т. е. направленное на соб
ственныя душевныя состоянія, и внѣшнее, т. е. направ
ленное на Ф а к т ы  внѣшняго міра, воспріятіе явленій,

2*
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направляемое научными цѣлями*, можетъ запутать учѳ 
миковъ такимъ частымъ повтореніемъ одного и того же 
слова. 1 ’ ; # ' : ‘ ' « И

Какъ ни значительны по крайней мѣрѣ нѣкоторые 
ивъ указанныхъ недостатковъ ‘«Учебника» г. Овѣтилива 
въ педагогическомъ отношеніи, однакожъ, при неотъ
емлемыхъ достоинствахъ его въ научномъ отношеніи. 
Учебный ВомиТ’ гъ полагалъ бы допустить второе 
измѣненное изданіе« «Учебника Логики» Овѣтилива 
(О. Петербургъ. 1873 г ) къ употребленію въ духовныхъ 
семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго руководства но 
логикѣ, съ тѣмъ, чтобы при слѣдующемъ изданіи со
ставитель воспользовался вышеизложенными замѣча
ніями для усовершенствованія своего учебника въ педаго
гическомъ отношеніи.

У Ч ЕБН А ГО  КОМИТЕТА ПРИ С В Я Т Ѣ Й Ш Е М Ъ  СИНОДѢ, ЗА
>6 30.

О <Сборникѣ статей для переводовъ сь  русскаго языка на датінскіі 
(М осква 1873 г .)> ,  составленномъ иреподаватеднии З-б Московской гимиа-

зів Ю. Ходобаемь м П. Виноградовымъ.

К н и г а  г . г .  Х о д о б а я  и  В и н о г р а д о в а  п р е д с т а в л я е т ъ  
м а т е р і а л ъ  д л я  п е р е в о д о в ъ  с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  на  л а т и н 
с к і й ,  п р и с п о с о б л е н н ы й  д л я  у п о т р е б л е н і я  у ч е н и к а м и  
г и м н а з і й  о т ъ  І П - г о  до Ѵ П - г о  к л а с с о в ъ .  С т а т ь и ,  н ахо
д я щ і я с я  в ъ  р а з с м а т р и в а е м о й  к н и г ѣ ,  даютъ, з а  нем н оги м и  
и с к л ю ч е н і я м и ,  о б р а з ц ы  р ѣ ч и  с в я з н о й ,  п е р і о д и ч е с к о й ,  и 
п о т о м у  с о с т а в л я ю т ъ  н ѣ ч т о  б о л ѣ е  в ы с ш е е ,  ч ѣ м ъ  и з д а н 
н а я  т ѣ м и  ж е  а в т о р а м и  к н и г а  упражненій к ъ  г р а м м а т и к ѣ  
Ш у л ь ц а .  Р а з с м а т р и в а е м ы й  с б о р н и к ъ  о т л и ч а е т с я  отъ
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д р у г и х ъ  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  т ѣ м ъ ,  ч т о  в ъ  яемѣг 'ПО 
в о з м о ж н о с т и  с о б л ю д е н а  г р а д а ц і я  ы ъ  л е г к а г о  к ъ  б о л ѣ е  
т р у д н о м у ;  г о в о р и м ъ :  н о  в о з м о ж н о с т и  — п о т о м у ,  ч т о  
п р о в е с т и  э т у  г р а д а ц і ю  в п о л н ѣ  п о с л ѣ д о в а т е л ь н о  в ъ  
с б о р н и к ѣ  с в я з н ы х ъ  с т а т е й  в р я д ъ  д и  м о ж н о .  Т ѣ м ъ  не 
м е н ѣ е  н е л ь з я  не о д о б р и т ь  т о г о  с т а р а н і я ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  
с о с т а в и т е л и  и з б ѣ г а л и  п р е ж д е в р е м е н н а г о  о т я г о щ е н і я  
у ч а щ и х с я  п р и л о ж е н і е м ъ  н а  п р а к т и к ѣ  п р а в и л ъ ,  е щ е  не  
у с в о е н н ы х ъ  и м и  т е о р е т и ч е с к и .  П р е д л а г а е м ы я  д л я  п е р е 
в о д о в ъ  с т а т ь и  п р и с п о с о б л е н ы  по  о б ъ е м у  к ъ  к л а с с н о м у  
у р о к у ;  т ѣ ж е ,  к о т о р ы я  з а - р а в ъ  не м о г у т ъ  б ы т ь  п е р е в е 
д е н ы  в ъ  т е ч е н і и  ч а с а ,  р а з б и т ы  н а  о т д ѣ л е н і я .

Д л я  т о г о ,  ч т о б ы  к н и г а  д л я  у п р а ж н е н і й  в ъ  п е р е в о  
д а х ъ  с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  н а  л а т и н с к і й  с о о т в ѣ т с т в о в а л а  
с в о е м у  н а з н а ч е н і ю ,  н е о б х о д и м о ;  1 )  ч т о б ы  р у с с к ій  т е к с т ъ  
б ы л ъ  о р и н а р о н л е н ъ  к ъ  п о з н а н і я м ъ  у ч а щ и х с я ,  — не  б ы л ъ  
б ы  ни  с л и ш к о м ъ  л е г о к ъ ,  не  с л и ш к о м ъ  т р у д е н ъ ,  2 )  

ч т о б ы  о н ъ  б ы л ъ  с о с т а в л е н ъ  ч и с т ы м ъ  р у с с к и м ъ  я в ы к о м ъ ,  
б е з ъ  в с я к и х ъ  ч у ж е с т р а н н и х ь  в ы р а ж е н і й  и  о б о р о т о в ъ ,  
б е в ъ  в с я к и х ъ  с л о в ъ ,  м о г у щ и х ъ  д а т ь  м ѣ с т у  н е я с н ы й  
с м ы с л ъ ,  3 )  ч т о б ы  в ъ  т р у д н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  п р и  к о т о р ы х ъ  
н е в о з м о ж н о  р а с ч и т ы в а т ь  н а  с и л ы  у ч а щ а г о с я ,  д а в а л и с ь  
ем у  о б л е г ч а ю щ і я  п е р е в о д ъ  д а н н ы я ;  л у ч ш е  в с е г о ,  е с л и  
о н ѣ  б у д у т ъ  в ы р а ж е н ы  в ъ  Ф о р м ѣ  в о п р о с о в ъ *  п р и с п о с о б 
л е н н ы х ъ  к ъ  т о м у ,  ч т о б ы  н а в е с т и  у ч е н и к а  н а  с п о с о б ъ  
п р а в и л ь н о й  п е р е д а ч и ,  4 )  ч т о б ы  э т и  д а н н ы я  б ы л и  т а к о г о  
с в о й с т в а ,  ч т о  п р и  п о л ь з о в а н і и  и м и  у ч а щ і й с я  м о г ъ  б ы  
о б л е ч ь  смой п е р е в о д ъ  в ъ  в о з м о ж н о  п р а в и л ь н у ю  и ч и с т у ю  
л а т и н с к у ю  р ѣ ч ь .  П о с м о т р и м ъ  ж е ,  н а  с к о л ь к о ,  к н и г а  
г . г .  Х о д о б а я  и В и н о г р а д о в а  у д о в л е т в о р я е т ъ  в ы с т а в л е н 
н ы м ъ  т р е б о в а н і я м ъ .

Что касается до перваго, то, какъ уже отмѣчено выше, 
постепенность ъв переходѣ отъ бодѣС- легкаго къ труд--*
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ному составляла но видимому одну изъ сторонъ; на 
которую болѣе всего обращали вниманія составители. 
Дѣйствительно, рѣдко л ожно отмѣтить случаи, въ 
которыхъ учащійся оставляется безъ всякой помощи, 
гдѣ онъ встрѣчается съ непреодолимыми для него 
трудностями. Имѣя въ виду упомянутую градацію, 
г.г. Ходобай и Ьиногр; довъ мѣстами даже дѣлали 
уступку ѳй, и рѣшались нарушать теченіе связной 
рѣчи, замѣняя ее отдѣльными отрывочными примѣрами 
(наир. стр 5).

Относительно втораго выставленнаго требованія 
можно замѣтить, что хотя вообще разсматриваемая 
книга написана довольно чистымъ русскимъ языкомъ, 
все же мѣстами встрѣчаются неясныя или неловкія 
выраженія, нерѣдко даже могущія дать поводъ къ ихъ 
невѣрной передачѣ на латинскій языкъ. Ботъ нѣсколько 
примѣровъ: наир , стр 9. сказано, что 9 вридикажелала 
избѣжать уловокъ (іпвйііпо) Аристон пастуха: стр. 12: 
вдругъкъ аему, беззаботному пришелъ вѣстникъ; стр. 16: 
прогнавши послѣ безчисленныхъ убійствъ, произведен
ныхъ въ Мараѳонскомъ сраженіи; стр 19: Л рисъ, царь 
Лакедемонскій, когда осужденный Эфорами на смерть, 
веденъ былъ подъ петлю, увидѣлъ одного изъ служи
телей плачущимъ и т. д Несоблюденіемъ чистоты и 
правильности русскаго языка и слога теряется одно 
изъ самыхъ главныхъ преимуществъ переводовъ съ 
русскаго языка • возможность отмѣчать разницу между 
нимъіЩ языкомъ, на который что нибуль переводится, 
а усвоеніе этой разницы въ высшей степени плодотворно 
дли учащихся.

м ' І а  I  і  4 § * ‘-1 ■ I С  * I  I

Относительно облегченія учащихся приведеніемъ 
необходимыхъ для сего указаній должно соблюдать 
большую осторожность. Не хорошо, если сразу ученикъ



будетъ обремененъ неизвѣстными ему боротами и 
будетъ узиавать ихъ изъ простыхъ указаній, не при
соединяя къ эгому своихъ собственныхъ усилій: плохо 
удерживается то, что пріобрѣтается слишкомъ л е г к о .  

Съ другой стороны, невозможно оставлять его безъ 
всякой помощи, потому что естественнымъ слѣдствіемъ 
этого будетъ прекращеніе всякой дѣятельности с о  

стороны учащагося Потому тутъ требуется большой 
педагогическій тактъ и опытность. Г.г. Ходобай и 
Виноградовъ стараются помочь учащемуся иъ различныхъ 
случаяхъ, по не всегда умѣло и удачно. Большой 
похвалы заслуживаетъ то обстоятельство, что ими 
обращено значительное виимаше на связь одного пред
ложенія съ другим і*. на періодологію. Этотъ столи? 
стичеекій пріемъ, столь необходимый въ. латинской 
связной рѣчи, ооыкновенно весьма неполно излагается 
въ учебникахъ. и потому тѣмъ болѣе необходимо ука
зывать на него при практическихъ упраздненіяхъ. Что 
•л дается до другихъ указаній, то они состоятъ почти 
исключительно изъ приведенія тѣхъ латинскихъ словъ, 
которыми нужно, ц« ре дать то или другое русское, или 
изъ указанія, какихъ русскихъ словъ не должно вовсе 
переводить; довольно рѣдко приводятся обороты, которыми 
должно передать ту или другую Фразу.Въ большинствѣ 
случаевъ эти указанія можно назвать удачными, но 
мѣстами встрѣчаются и такія, которыя могутъ поставить 
ученика въ недоумѣніе. Два—три примѣра; стр. 25: 
послѣ побѣды, которую греки одержали надъ (ех) Персами 
при (ех) Салиминѣ неизвѣстно какъ разумѣть эдѣсь 
второе ех? стр. 43: но ты пожалуй, и не повѣришь - 
здѣсь не лишнее было бы указать ученику, какъ пере
вести это: помилуй, тѣмъ болѣе, что къ приложенномъ 
иъ книгѣ словарѣ на это нѣтъ указаь.я: стр. 53: Саша - 
въ лексиконѣ стоитъ только АІсхип(1*г, которое ..значитъ 
Александръ, а не Саша; стр. аЗ: юлько пожалуста

— 641 —
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разсуди самъ, что многія вещи по собстеииой природѣ 
хороши, но онѣ и г. д .— Здѣсь слѣдующее но указы
ваетъ, что въ предложеніи: многія вещи—должна нахо
дится частица фіііЬчп. и это надобно было бы указать: 
стр 57; поэтому справедливо хвалятъ извѣстнаго 
Читта'ка, который считается въ числѣ семи мудрецовъ, 
за то, что онъ (91м)... сковалъ... Здѣсь ученикъ стано
вится въ тупикъ, какъ поставить это ^иі; необходимо 
было бы указать, что ири этомъ русскія слова: за то, 
что—не переводятся: стр 60; всѣ доставлены мнѣ н 
весьма тщательно все описано тобой; а это мнѣ очень 
пріятно Не мѣшало бы указать, какъ долженъ передать 
ученикъ это а Съ другой стороны г г. Ходобай к 
Виноградовъ привадятъ такія выраженія, которыя не 
могутъ представить особенной трудности, напримѣръ, 
на стр. 29, отвернувшись (аѵегзог), стр 37—указывать 
(ішіісигс) и т. п. Вообще кажется, что было бы гораздо 
полезнѣе, вмѣсто простыхъ указаній, разъяснять труд
ныя мѣста или наводить учашихся на ихъ правильную 
передачу отчасти вопросами, отчасти ссылками на 
учебникъ. Только тогда и можетъ учащійся тверяс 
усвоить извѣстные слова и обороты.

Наконецъ, что касается до того, чтобы на основа
ніи лексикона и данныхъ указаній учащійся могъ 
передать русскій текстъ правильно и гладко по латинѣ, 
то книга г.г. Ходобая и Виноградова производитъ 
хорошее впечатлѣніе; въ большинствѣ случаевъ, при 
помощи словаря и указаній въ текстѣ, переводъ бынвѳтъ 
удовлетворителенъ Это объясняется, между прочим ъ, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что составители брали какой 
нйбудь латинскій текстъ, какъ ивъ древнихъ, такъ и 
изъ новыхъ писателей (напр. Мурета). и передавали его 
по русски.
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ІІа основаніи вышеизложеннаго, Учебны* Комитетъ 
полагалъ бы составленный преподавателями 3 Москов
ской гимназіи Ю. Ходобаемъ и II Виноградовымъ 
«Сборникъ статей для переводовъ съ русскаго языка 
на латинскій (Москва. 1873-го года)» ввести въ употреб
леніе въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго 
пособія при преподаваніи латинскаго я іыка нъ означен
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ.

(ІІроло-іжевіе слѣдуетъ).



РАЗРЯДНЫ Й СПИСОКЪ

ф
г

м

15
ВЭ

^0 .

25.

учениковъ Воронежской духовной семинаріи,
денныхъ въ Іюнѣ и Іюлѣ

Высшее І-е отдѣленіе
ПЕРВЫЙ РАЗРЯДЪ.

Николгй Поповъ Острогож,
Александръ І о с и ф о в ъ  
Митрофанъ Долгополовъ 
Михаилъ Глаголевъ 

5. Тимоѳей Тростянскій 
Иванъ Абрамовъ 
Павелъ Лозинскій 
Николай Семеновъ 
Николай Рукинъ 

10. Иванъ Пои жъ
Николай Часовниковъ 
Иванъ Ивановъ Коротояк.

ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ.
Иванъ Вышненокій 
Георгіи Прибытковъ.
Георгій Дьяконъ 
Василій Ермолаевъ Богучар.
Ѳ едоръ Ч у л к о в ъ
Алексѣй Комаровскій ^ 40.

31).

35.

составленный послѣ испытаній, произве 
мѣсяцахъ 1874 года. ' г -
Димитрій Ба .ильевъ 5
Василій Дубровскій 
Николай Попонъ Задонскійл 
Яковъ Акимовъ 
Павелъ Кирилловъ 
Григорій Кирѣевъ 
Георгій Лебедянскій 
Алексѣй Поярковъ 
Иванъ Ѳедоровъ 
Иванъ Динаровъ 
Михаилъ Поповъ 
Андрей Флавіановъ 
Димитрій Андреевскій 
Василій Ермолаевъ Бобров.
Иванъ Крыгинъ 
Яковъ Алферовъ ^
Константинъ Голубятниковъ 
Михаилъ Лебедевъ л
Александръ Соколовъ 
Яковъ ПрокоТіовичъ л
Василій Долгополовъ 
Ѳеодоръ Инцертовъ ;* ?

Яс

к

644



СГСДѴ*1’’‘Ь і  у л « у ь ѣ
Алексѣй Комаревскій 1* 40.

Ѳеодоръ Мишинъ
4 1 1 Зч

ЭДН.І ЬоФННіР (рШОІЖШ.ѴІ# ч 9
н

до н х яг ічл локоѵн^ЬйВір ЯР
ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ. с:<мN
хььчші х,у$і.м</д»* »

3
Ѳеодоръ Ивановъ НО
Алексѣй Ѳедоровскій X •іЛ''
Ѳеодоръ Трипольскій 

45 Захаръ Васильев?. 
Андрей МерХсіленъ

з:

Василій Назаровъ * *

Константинъ Никитинъ И*

н
Иванъ Турбинъ х # і: % Оѵ.Н Ю.
Николай Богоапленекій 1 І§  1

50. Димитріи Осетровъ %
/ л

Ѵ«'Семенъ Соколовъ X
Алексѣй Макаровъ и
ІОСИФЪ і  крябинъ р о
Иванъ Ивановъ Острогожск. Ь

&
•а5р. А о д рей Ком а | >е и с к і й Г,'• ' .

’унѴйьн |] носи?.йнкош* 15.

Алексѣй Иваницкій )ІІмѣютъ держать 
Николай Ефремовъ )вкваменъ въ Сен 

58, Михаилъ^ Самецвій )тяГ рѣ мѣсяцѣ.



ГШСИЛІИ ДОЛГОПОЛОВЪ
Ѳ е о д о р ъ  И н ц е р т о в ъ  а*

В ы с ш е е  2 - е  о т д ѣ л е н іе
реями* д

ПЕРВЫЙ РАЗРЯДЪ.
шашів ьѵвьм’ІіГ 

Алексѣй Говорокъ гг
Георгій Алекеѣевъгшв ф
Николай Пономаревъ 
Евгеній Пахомовъ . ли^ЬЗ9 
Иванъ Поповъ гмги* о> 
Насиліи Матвѣевъ в
Александръ Поповъ 
Николай Поповъ Бобровскій ° 
Митрофанъ Васильевскій я  
Василій Ефремовъ 5 й» * ъ

уимк !• і<й(>ночі>кі<(
в то ро й  г а в р я д ъ .

. м, I |,,р і  іі1
Константинъ Левитскій 
Ѳеодоръ Поярковъ 
Александръ Богомоловъ 
Александръ Динаровъ 
Тимоѳей Черницкій 
Михаилъ Котовъ 
Георгій Гростянскій 
Алексѣй Емельяновъ 
Михаилъ Мишинъ

н
о
а

»«■ V
*

5
ЛФ

*

I
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20 . Петръ Олавгородскій о 40.
Никаноръ Холодовичъ ч
Иванъ Долгополовъ о
Аполлонъ Мѣшковсвій 
Андрей Проскуряковъ

»

25. Алексѣй Орловъ 1-й и 45.
Иванъ Нм іюльскій и
Михаилъ Голубятниковъ 9

Иванъ Митрофановъ о
Иванъ Лукашевичъ о

30. Николай Цвѣтовъ *т 50 .
Иванъ Автономовъ Оставляется въ V

классѣ по его жѳлв-
нію*

Прокопій И*орскій 
Аѳанасій Нечаевъ 
Димитрій Кожинъ

55,.
35. Василій Филевскій О 56.

Алексѣй Орловъ 2-й лн
іэа

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ.
тгтш
5

Михаилъ Александровъ
НІоя

Митрофанъ Новоринскій 
Ѳеодоръ Ш иш ловъ жв*

•



о

*
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Николай Рыковъ 
Насилій Андреевскій 
Африканъ Поповъ 
Владиміръ Романовскій 
Николай Таировъ 
Александръ Корабли нонъ 
Петръ Долгополовъ 
Иванъ Ковловскій 
Николай Мишинъ 
Петръ Ролдугинъ 
Иванъ Дометьевъ 
Яковъ Семеновскій
Навелъ Петровъ увольняется ялъ Семи
наріи до прошенію.
ІІІКІ'Ч ІЛ 11 ИІіОВ.Р • >00')*.

Михаилъ Мѣшковскій 
Адріанъ Поликарповъ 
Алексѣй Фидиішоаскій 
Василій Ермолаевъ
ШИ1*ОЯ#Н ГѴШЮѴГОЬОІМ*

Среднее 1-е отдѣленіе
7 -л я нови гаіміЬвнэ 

ИВГВЫЙ РАЗРЯДЪ.
I ПІ і̂ ѴВЬЙЙйЮ 

Семенъ Ивановъ 
И в а н ъ  П о п о в ъ  2  к

Имѣютъ держатъ 
экзаменъ въ Сен
тябрѣ.
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титрованъ поворинскій 
Ѳеодоръ Шишюнъ

5

10.

15

50.

Антонъ Комаровскій 
Петръ Омодьяниноаъ 
Александръ Тихоновъ 
Антонъ Крыловъ 
Павелъ Абрамовъ 
Игнатій Ильинскій

ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ.

а
с
>
№
►3
О
№

2 5 .

30.

л

ф 35.

С
»•

ІОСИФЪ Трофимовъ 
Алексѣй Дьяковъ 
Алексѣй Проскуряковъ 
Георгій Ефремовъ 
Григорій Орловъ 
Алексѣй Марковъ 
Алексѣй Шакинъ 
Михаилъ Чулковъ 
Василій Ильинскій я
Аристархъ Александровъ ь 40.
Андрей Скрябинъ Оставляется въ Ш

классѣ по желанію 
его.

Петръ Е ф и м о в ъ  ^
Стефанъ Склобовскій о 45.
Іосифъ Ефремовъ * 46.
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Семенъ Ивановъ 
И в а н ъ  П о п о в ъ  2 - й зі

Алексѣй Антоновъ С
Алексѣй Петровъ Нижнѳд. ® 
Авторомъ Дубянокій 
Алексѣй Петровъ Вороне

г*>;

"5
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• Ш 
Ьі
к
5
*9
ОВС

Алексѣй Отченашвовъ 
Михаилъ Я годки нъ 
Иванъ Ѳедотовъ 
Димитрій Ягодки нъ 
Аркадій Дагаонъ

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ.
Иванъ Оболонскій 
Иванъ Прокоповичъ 
Димитрій Митрофановъ 
Самуилъ Ефремовъ 
Василій Владиміровъ 
Алексѣй Вележевъ 
Алексѣй Петровскій 
Иванъ Поповъ І-й 
Яковъ Алексѣсвскій 
Василій Голубевъ 
Василій Зеленскій 
Иванъ Ковалевскій 
Василій Таировъ 
Владиміръ Черницкій 
Димитрій Павленко имѣетъ о 
держать экзаменъ въ Оент. **
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Среднее 2-е отдѣленіе
овІМІМР |ГфЬ«Иор,р

ПЕРВЫЙ РАЗРЯДЪ

Василій Поповъ Воронеж. 
Алексѣй Тимоѳеевъ ^
Антонъ Самбикинъ 
Иванъ Смольяниновъ *
НасиліГі Поповъ Павловскій»

►І л
Василій Долгополовъ 
Димитрій Ефремовъ

ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ.I  • 1 с  • I  щ %  і  I  •* * ^  4 * • •
МитрОФанъ Ігазминскій 
Алексѣй Гришинъ 
Ивинъ Вѣлявекій 
Сергій Пятницкій 
Василій Раевскій 
Василій Сабынинъ 
Самуилъ Соколовъ 
Алексѣи ПІрамковъ 
Александръ Матвѣевъ Павл. 
Петръ Раевскій 
Александръ Дѣвицкій 
Яковъ К.азминъ 
Петръ Мануйлоиъ

а

хл-3
сс
о

"С*
Е
зк

яІя
аоо
*

.40-ѵ ю

26.

3 0 .

3 5

40.
Н и к о л а й  П я а и л о в е к і й / Имѣютъ



Константинъ Томилиеъ 
Михаилъ Высоцкій

«4 С 
л

Стефанъ Дииаревъ ГА
Александръ Матвѣевъ Бир. Л
і і■' пѴ Л'" ■ ь

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ а:
3

Николай Алѳеевъ
Хрисанѳъ Прозоровскій «

а
Василій Иатрицкій 
Веніаминъ Соболевъ 
Михаилъ Сахаровъ
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Василій '■ аркинъ
Николай Номовъ ф **ое
Иванъ Поповъ *4 |!
Метръ Алексѣевскій с1
Василій Пучковъ лІШ
Митрофанъ Дорошевсвій 
Иванъ Лебединскій 
МитрОФанъ Лукинъ

ж
0*
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и

Семенъ Матвѣевъ &
Ѳома Пиповъ имѣетъ держать экзаменъ 
1 н • • въ Сентябрѣ: ;
Петръ Проскуряковъ 2
МитрОФанъ Скрябинъ ^
Ѳедоръ Ньирисевъ

Пепрій Яиминъ



Яковъ Наймамъ 
20. Петръ Мануйловъ

о«г

Николай Базилевскій 
Алексѣй Устиновскій 

. Навелъ Марковскій 
Михаилъ Васильевскій 

11. Николай Некрасовъ

• С р е д н е е  3  е отдѣ лен іе
^ н й н .р  | / > ч ? ( ) і и л ш к о и . р

ПЕРВЫЙ РАЗРЯДЪ

Имѣютъ 
держать 15 

экзаменъ
въ

Сентябрѣ.

2 0 .

Митрофанъ Орловъ 
Иванъ Алексѣевъ 
Михаилъ Прохоровъ 
Андроникъ Стсфйновсчій 

5. Александръ Савостьяновъ 
Андрей Поярковъ 
Ѳеодоръ Тихоновъ

в т о р о й  р а з р я д ъ .
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Николай Орловъ в 30.
Иванъ Мишинъ і і ^

10. Андрей Милютинъ
Михаилъ Львовъ л
Евгеній Адексѣевскій а>
Андрей Поновъ > > ^ 35.



МитроФанъ икряоинъ 
Ѳедоръ Карасевъ

Сергій Зиминъ 
Алексѣй Матвѣекъ 
Нифонтъ Долгополовъ 
Митрофанъ Медвѣдевъ 
Петръ Тайронъ 
Сергій Прядки въ 
Михаилъ Лавиновъ 
Илья Дагаевъ 
Николай Егоровъ 
Александръ М»* чаевъ 
уікиіфн <";он*гімд» рвЬюн

Петръ Поярковъ 
Михаилъ Попонъ' Р  , Ц  А ІМ Ѵ1І.ОН Л

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ.
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Иванъ Автономовъ Павлов. 
Васі лій Цвѣтокъ 
Димитрій Кузнецовъ 
Василій Богатыревъ 
Петръ К о вр о въ  
Павелъ Попонъ 
Владиміръ Кирилловъ. 
Иванъ ©околовъ 
Василій Фалевскій 
Иванъ Алехинъ
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Григорій Алферовъ 
Стефанъ Крыгиыъ 
Савва Долгополовъ 
Василій Петровъ 

40. Николай Поликарповъ 
Павелъ Семеновъ

Иванъ Иларіоновъ 
Яковъ Карасевъ 
Антонъ Лавиновъ 

45. Митрофанъ Полянскій

Низшее І-е отдѣленіе
ПЕРВЫЙ РАЗРЯДЪ

Петръ Адамовъ 
Иванъ Голубятниковъ 
Насилій Очкинъ 
Алексѣй Крыловъ 

5. Насилій Акимовъ 
Николай Ку Фаевъ 
Лавръ Проскуряковъ 
Владиміръ Петровъ
А  л >‘.к са і> 4 р %  І і а а и л е  мс н ій

Имѣютъ 15. 
) держать 
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630. Алексѣй Митоопольскій
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ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ.

Владиміръ Тацентовъ 
Александръ Знаменскій 
Георгій Алферовъ 
Ѳерапонтъ Ивановъ 
Василій Захаровъ 
Капитонъ Оамецкій 
Иванъ Ракитинъ 
Александръ Замятинъ 
Насилій Ильинскій 
Владиміръ Ивоиухинъ 
Михаилъ Курбатовъ 
Павелъ Некрасовъ
Алексѣй Саваннъ Воронѳж 
Алексѣй Саввинъ Вирюч 
Петръ Петровъ
^  и н пліе іі рідмі'о'іі л
Алексѣй Захаровъ С
Андрей Силуановъ с-
Алексѣй Нележекъ -
Стефанъ Іосифовъ

%

ТРКТІИ РАЗРЯДЪ.
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09
9



Владиміръ Петровъ
Л д е к с а и д р - ь  Ь а а и д е м о к і й

80. А л е к с ѣ й  Митропольскій 8
Александръ Ковчеговъ
Алексѣй Егоровъ оДОі Михаилъ Поповъ »
Василій Емельяновъ Ьц

35. Михаилъ З&рѣцкій со
Митрофанъ Успенскій
т* 'ш

Іг% Петръ Филипповъ а
Николай Шрамковъ ф
Владиміръ Романовскій ~о

4 0 . Павелъ Лебедевъ а

Петръ Соколовъ О

Алексѣй Александровъ В
 ̂ Л / Петръ Бѣлозоровъ <Я

Павелъ Ермолаевъ я
45, Павелъ Яееновскій и

Андрей Даниловъ О
Алексѣй Динаровъ О
Димитрій Крупкинъ О
Иванъ Поповъ Аво*

5 3 .

5 .

10.

Павелъ Мишинъ ) Исвлючаются ивъ 
Василій Курбатовъ )Семинаріи эамадо-15.

^успѣшность.
Имѣютъ держать 

экзаменъ въ Сен-Димитрій ІОСИФОВЪ 
Викторъ Поповъ тябрѣ.



Н а с и л і й  А г г е е в ъ

Низшее 2-е отдѣленіе Е

ПЕРВЫЙ РА8РЯДЪ

Андрей Никоновъ 
Сергій Голубятниковъ 
Алексѣй Студенецкій 
Николай Шульгинъ 
Николай Скрябинъ 
Дмитрій ГІутинцевъ 
Александръ Григорьевъ 
Василій Черниговскій 
Василій Лозинскій 
Николай Долгополовъ 
Іустъ Дворянскій

а
•9

О

а

ш
ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ

ц в я н ^  й ь і ' Ьо к р  ѵ ^ в і о ш Л  ф  
Василій Чулковъ * >3
Александръ Смирновъ 
Александръ Ахтырскій "
Николай Лебедевъ о
Василій Петровъ ^
Василій Поповъ Павловскій'0 
Александръ Губановъ °
Евгеній Яковлевъ до

/



30. Иванъ Ковалевскій 
о Павелъ і Алѳеевъ 
\^гИванът Рудинскій 

Петръ Леонтьевъ 
Гавріилъ Базилевскій

И* 2Г. Сергій Рязв новъ
Семенъ Прозорскій 
Митрофанъ Мерецкій 
Михаилъ Поповъ

..р
9
О

'С.т***

Оов9аь.
9

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ
Ѳеодоръ Кармановъ 

30. Василій Зеленскій 
Алексѣй Игнатовъ 
Михаилъ Макашевскій 
Александръ Богомоловъ 
Константинъ Стефановъ 

35. Андрей Потаповъ 
Стефанъ Азаровъ 
Иванъ Дементьевъ 
Александръ Мишинъ 
Николай Курбатовъ 

40. Алексѣй Ермолаевъ 
Ѳедоръ Ермолаевъ 
Н и ко лай  Станвоіѵъ^

15.



Михаилъ Чубннсвій имѣютъ держать 
Алексѣй Тростянскій мааменъ въ Сен

тябрѣ.
Низшее 3-е отдѣленіе

ПЕРВЫЙ РАЭРЯДЪ

Николай Орловъ Н
Иванъ Ѳедоровъ Павловсв. ® 
Григорій Станковъ ^
Николай Архангельскій ®

»
ВТОРОЙ РАЗРЯДЪ о

А
Василій Дикаревъ Л
Митрофанъ Дикаревъ 
Сергій Протопоповъ ®
Василій Варбаринъ »
Михаилъ Ивановъ а
Иванъ Быковскій о
Василій Петровъ 
Василій ііоповъ 
Петръ Дохневскій 
Василій Е ф и м о в ъ  
Иванъ Ефремовъ
В а с и л і й  И в а н о в ъ

О



Ѳедоръ Ермолаевъ 
Н и к о л ай  С танковъ^

о
о оИвааъ Ефремовъ

Н а с и л і й  И в а н о в ъ

Константинъ Іосифовъ т
Навелъ Ковалевскій ы

СВ
Алексѣй Марковскій г*

О
Навелъ Амидофоровъ О
Иванъ Воскресенскій Ы• 35

Иванъ Ѳедоровъ Воронеж. О
Евгеній Новиковъ о
Маркъ Петровъ н

40.9

ТРЕТІЙ РАЗРЯДЪ С

Петръ Долгополовъ а
Ѳедоръ Котовъ 3
Василій Путилинъ н 45.
Владиміръ Нетрг>всвій 
Гавріилъ Соколовъ 
Григорій Долгинъ

о
46.Ш

Георгій Устивовскій ю
Александръ Поповъ *
Михаилъ Скрябинъ н
Николай Голубятниковъ ® 
Тимоѳей Саввинъ 
Михаилъ Шишловъ "
Митрофанъ Раевскій к
Навелъ Ивановъ ^
Евгеній Турбинъ
Иванъ Долгополовъ я
Александръ Дуналовъ *
Савва Колтуновъ л
Алексѣй Терентьевъ о
Иванъ Юркевовій ?
Даніилъ Трояновскій исвдючаѳтсв ивъ 
Семинаріи эа малоуспѣшность. 
Владиміръ Филипповсвій имѣетъдержать 
экзаменъ въ Сентябрѣ.

Съ подливнымъ свѣрялъ Письмоводитель Див. Ивановт.



О Т Ъ  П Р А В Л Е Н ІЯ  ЗАДОНСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА.

Со второй половины 1874 года въ Задонскомъ ду
ховномъ училищѣ, по случаю полнаго преобразованія 
его, открываются вакансіи: 1 ) учителя Греческаго язы- 
ка во II, III и IV* классахъ 18 уроковъ въ недѣлю съ 
540 руб. годич. окл , 2) учителя Латинскаго я з ы к а  въ 

III и IV* классахъ 9 уроковъ въ недѣлю съ 240 руб. го
дич окл., 3) учителя Чистописанія въ I и II классахъ 
4 урока въ недѣлю со 100 руб. 'годич окл. и учит лля 
церковнаго пѣнія 4 урока въ недѣлю со 100 руб. годич 
оклада. Желающіе занять означенныя вакансіи благово
лятъ прибыть въ Задонское духовное училище для сдачи 
пробныхъ испытаній въ 10—15 Сентября сего 1874 г.

И д. Смотрителя училища Ѵерасимъ Говоровъ.

ОТЪ ДЕМИДОВСКАГО ЮРИДИЧЕСКАГО ЛИЦЕЯ,
ц Л ^  ^ & ;;1 I) а ѵ ѵ ^  ̂ -

Демидовскій Юридическій Лицей наравнѣ съ юри
дическими Факультетами имѣетъ цѣлью доставить мо
лодымъ людямъ высшее юридическое образованіе Но 
объему преподаванія и по правамъ оканчивающихъ 
курсъ, Лицей совершенно тождественъ съ означенными 
Факультетами, а потому допускается переходъ стучеи- 
товъ юридическихъ факультетовъ на соотвѣтствующіе 
курсы Лицея.

На первый курсъ лицея принимаются мол >дые лю 
ди представившіе аттестаты^ объ испытаніи зрѣлости въ
Гимназіяхъ; окончившіе же курсъ въ общихъ классахъ

Ъ
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семинарій обязаны подвергнуться повѣрочному испыта 
нію изъ русскаго и латинскаго языковъ и изъ исторіи.

Прошенія подаются на имя Директора Лицея до 26 
Августа; при этомъ прилагаются документы объ ученіи 
и вваніи .. » . . Л• **. «  • * . .

Не освобожденные по бѣдности отъ платы аа слу
шаніе лекцій вносятъ по 20 руб. въ каждое полугодіе.

И. д Секретаря Лицея Головинъ.

ОТЪ ИСПРАВЛЯЮЩАГО Л. РЕКТОРА СЕМИНАРІИ

Исправляющій должность Ректора Семинаріи, Ин
спекторъ Воронежской Духовной Семинаріи, отъ 0-го 
Августа Іо74 года за 904, проситъ Редакцію при
печатать въ ближайшемъ номерѣ ІЗор. Еп. Вѣдомостяхъ, 
слѣдующее объявленіе: «По указу Святѣйшаго Прави
тельствующаго Сѵнода отъ Зі-го Іюля сего 1874 года, 
за М3 2139, по случаю производства ремонтныхъ работъ 
въ эданіяхъ Воронежской духовной Семинарій срокъ 
лѣтнихъ вакацій для воспитанниковъ этой Семипаріи 
въ настоящемъ году разрѣшено продолжить, согласно 
заключенію Учебнаго Комитета, съ 15-го сего Іюля до 
І го Октября, съ тѣмъ, чтобы пріемныя испытанія въ 
Семинаріи произведены были во второй половинѣ Сен
тября мѣсяца. Испытанія пріемныя, согласно журналь
ному опредѣленію Правленія Семинаріи, утвержденному 
Еиархіалыіымъ Преоснященнымъ 29-го Іюля, имѣютъ 
быть произведены ^0 го. 2 ігд ,[ 23-го, 24 и 25 го Сен
тября. Для учениковъ уволенныхъ въ дома іо болѣзни 
и по тонже .причинѣ не явившихся изъ дома къ экза
менамъ, а равно.-іакъ -по .болѣзни,. такъ и по заявленію 
учениковъ о желаиіи ихъ остаться на повторительный
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курсъ въ Іюнѣ сего 1874 г., имѣютъ быть испытанія 
9-го Сентября».

О чемъ сообщается всѣмъ воспитавнивамъ Семи
наріи и родителямъ ихъ.

Исправляющій д, Реитора Семинаріи, Инспекторъ

Приходскаго попечительства города Воронежа Входъ-Іерусалии- 
ской церкви, открытаго 20 іюля 1872 года.

Приходское Попечительство города Воронежа Входъ Іеру
салимской церкви, вступая въ третій годъ своего существова 
вія, считаетъ своею обязанностію напечатать во всеобщее свѣ 
деніе отчетъ о денежныхъ и другихъ пожертвованіяхъ, посту 
пившихъ въ оное въ теченіе истекшаго года его существова
нія, съ указаніемъ—на какой предметъ пожертвованія были 
употребляемы, съ оэначеніемъ именъ и Фамилій благотворите
лей и призрѣваемыхъ Попечительствомъ лицъ, съ объясненіемъ 
кто и по какимъ причинамъ пользовался пособіемъ отъ Иопе- 
чительства.

П р и ходъ  д е н е ж н ы х ъ  сум м ъ  П о п еч и т ел ь с т в а .

Остаюсь къ 1*му Іюля 1873 года. . . . 1215 р. 52 к.
Высыпано изъ кружекъ, поставленныхъ при 

церкви, которыя были обносимы во время бого-

Л. Ермоленковъ.

Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .

слукеніа 112 ,  98 ,

*) Получи. ирі отпошсііі отъ 31 Іюи 1874 г., N 441.
аѳтнао
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Поступило отъ членовъ собранныхъ ими . 339 я 66 у
Прислано отъ неизвѣстныхъ благотворите

лей для выдачи единовременно къ праздникамъ
Рождества Христова и П а с х и ................................61 „ „ „

Поступило 7о съ капитала на Билеты . . 54 я 38 ,

Собрано по книгамъ выданнымъ отъ Консисторіи:

а) Въ пользу церкви * ) .........................  428 „ 80 „
б) Н а  устройство для причта домовъ . 1 7  „ „ „
в) Н а  школы и благотворительныя у ч 

режденія ........................................................ 107 „ 85 у)
Поступило отъ разныхъ благотворителей на

приходскихъ б ѣ д н ы х ъ ................................................... 243 ѵ 45 ѵ
Отъ Государственнаго Б анка взамѣнъ пос- 

даввыхъ на обмѣнъ кредитныхъ билетовъ преж
няго о б р а з ц а ...........................................   5 * 89 „

Итого . . 14 3 2  „ 0 1  „ 
А  съ остаткомъ . . 2647 ъ 53 *

Р а сх о д ъ  д о н ея ш ы х ъ  сум м ъ П о п е ч и т е л ь с т в а .

Употреблено на содержаніе вдовъ и сиротъ 
приходскихъ хлѣбомъ и кашею въ теченіе го д а .

Выдано единовременно въ праздникамъ Р о ж 
дества и Пасхи. . . •  » • • • • • • •

Выдано для уплаты  за квартиру Хрѣнниковой 
Уплачено за башмаки и сапоги для бѣдныхъ 
Единовременно для выдачи въ замужество 7) 
Выдано единовременно Кудрявцевой . 
Выдано въ Институтъ Елизаветѣ Хворос- 

танской .................................................................................. * 12

364 р. 47 к. 

67 ,  10  „

У) ъ  я
23 „ 20 „

я * *
7 ,  40 ,

1) Четыреста рублей изъ сихъ денегт пожертвованы съ условіемъ по
золотить чрезъ огонь ризы на мѣстныхъ иконахъ Преображенія Господня н У спе
нія Божіей матери,— что тогда-же исполнено.

2 )  Гончаровой і 0  р ., Споровой 10 р ,  Маянной 10 р . ,  Степанищ евой
12 р ., І іо в і і  Гончаровой 10 р . и Желтухиной 3 руб.
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З а  пересылку у п о т р е б л е н о ................................

Выдано на погребеніе мѣщанина Іакова Мяс-

* * 20 „

никова 3 р. и младенца Куркина 2 руб. . . . 

Выдано больнымъ: Ломакиной па чай и бѣ-

5 У> Уі 71

лый хлѣбъ и на лѣкарства М аркову.........................

Н а  позолоту ризъ по назначенію благотво*

4 „ 3 1  ,

рителей ,  ' ................................................... ...... 400 » И 1

Итого , . 932 „ 68 „

Денегъ состоитъ на 1-е  Іюля 18 7 4  года въ Попечитель
ствѣ за расходами 1 7 1 4  р. 84 к ., въ томъ числѣ наличными 
деньгами 81 р. 9 к ., а за исключеніемъ остатка отъ прошлаго 
года 1 2 1 5  р. 52 к . , —499 р. 32  коп.

Кромѣ денежныхъ пожертвованій, въ Приходское Попечи
тельство въ текущемъ году поступали и вещественныя прино
ш енія, именно пожертвованы: Натальею Ивановною Устинов- 
скою 11 арш. ситцу съ пуговицами и приборомъ для шигья 
платья и серги, А . Д . Лобачевскою ситцевое платье и благот
ворителемъ, нежелающи -іъ открыть своего имени, 1  пара са
погъ, кромѣ того благотворителями нежелающими объявлять 
своего имени выдаваемы были къ празднику Рождества и ГІ ас 
хи 40 билетиковъ, по которымъ каждому бѣдиому семейству 
выдавалось до 1 0  ф . муки, до 20 ф . мяса, по */4 пшена и 10 
ф. соли. Означенныя вещи переданы: сапоги поданные неиз- 
лѣстнымъ Федору Маркову, ситецъ пожертвованный Ы. И. У с - 
тиновскою на платье двумъ дѣтямъ М пхалченко, а платье и
серги Мельниковой, билетики же, по которымъ выдавалось бла
готворителями праздничное иожертвовапіо переданы по усмот- 
рѣнію Попечительства разнымъ бѣднымъ.

Отъ прошлаго года остались присланныя книги В. И. Л и 
хачевымъ для шкоды; но школа не заведена по недостаточнос
ти средствъ Попечительства.
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И М Е Е Н О Й  С П И С О К Ъ

ЛИПАМЪ, ОТЪ КОТОРЫХЪ И ВЪ КАКОМЪ КОЛИЧЕСТВЪ ПОСТУПИЛИ Гг
ВБЖВЫЯ ПОЖЕРТВОВаВІЯ.

Уварова Ф . Алексѣев. і б  р. 91

Поповыхъ В. и П. Ковст 27 „ 60

Свляднева А . О. . з  „ я
Доможирова П . А . <0 „ Г)
Устиновской Зѳн. Пик. ю  „ я
Барскаго Л . А . . . з  » я
Бакуменко и Миронова • з * Я
Клочкова Иванна Никол. • • 25 „ Я
Ходѣева А . А . . 1  « Я
Смирнова . . . . 8 „ 69

Васильева В. Ѳедот. . 6 , Я
Лобачевской А. Д. 2 , 25

Ксандопуло И . Ф. 15 , я
Копевнина . . . . 2 , я
Богдановой А . М. 22 „ я
Тулинова К . В . . . ю  , я
Васильева . . . . 1  * я
Н а за р о в а .......................... з  » я
Крылова Н . А . . . 1 0  „ я
Колонгарова Г. И. 3 , я
Аммосова М. М. . . 10 , я
Безрукова . . . . 1  » я
П е т р о в а .......................... 1 , я
Вѣденииова . . 10  „ я
Зотовой Е .  Ц . . . . 25 , я
А в д ѣ е в а ......................... 5 , я

Крашенинникова 6 , я

Итогъ 943 , 45
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П о с т у п и л о  отъ  ч л е н о в ъ  П о п е ч и т е л ь с т в а .

I .  И р а к .  М а с а л и т и н о в а  . . . 5 3  р . 1 6  в .
Н .  Г .  О г у р ц о в а  3)  . . . . 2 0 1  „
А . М . Е в ф і ш о в а  . . . . . 2 4  „ •п
В . К .  П о п о в а  .............................. 6  , 5 0  „
М . А .  В о и щ е в а ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 4  „ 75
В . М . С о п и к о в а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 00 3 7)
А . И .  А н т о н о в а  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9  „ 7)
М . К .  Д ѣ д о в а  .............................. 13 „ 7)
П р и с л а н о  о т ъ  М и х а и л а  А н г е -
л ѣ е в и ч а  Д а р ж е н т о ........................ 2 0  „ 75
И  с о б р а н н ы х ъ  и м ъ  4) .  . . . 4 '  » 75

И т о г ъ  . . . 3 9 9  „ 6 6  „

С п и сок ъ  «ницъ к о т о р ы е п о л ь зо в а л и сь  п о с о б іе м ъ .

1 )  В д о в а  с о л д а т к а  О л ь г а  В о л к о в а ,  к о т о р а я  в ъ  т е к у щ е м ъ  
г о д у  п о с т у п и л а  п о  с л а б о с т и  з д о р о в ь я  в ъ  б о г а д ѣ л ь н ю .

2)  Г о с у д а р с т в е н н ы я  к р е с т ь я н к и  У л ь я н а  и  А н н а  П о п о в ы , 
ж и в у щ іе  в ъ  о с т а в ш е м с я  п о с л ѣ  о т ц а  д о м ѣ ,  с т а р ш а я  с л ѣ п а я ,  а  
д р у г а я  м а л о л ѣ т н я я .

8 )  Отъ М. А. Вальяно 50  р , Д. Е . Вандаявакя 25  р . ,  П . И. С к і  
з ірло  2 р , Базего 3 р .,  Д. Дабрынина 10 р .,  А. П. Т равю  10 р . ,  отъ 
неизвѣстнаго 3 р .,  Л. И. В. 1 р . ,  отъ  неизвѣстнаго 2 р .,  Ивана Черто
рижскаго 5 р .,  неизвѣстнаго 3 р . ,  В. В . Буйвидъ 3 р . ,  С . Иванова 2 р ., 
иеизвѣегнагч I р , отъ Н. Ив. п Ю. И в. Фалліеръ 15  р . , Семена Алек
сѣева 2 р . ,  А Тарабанова 1 р . , Егора Горячкина 15 р .,  Леонида П лвзіоті 
1 0  р ., Николая Д еіін да  2 р .,  А Данилушзина 6 р .,  Ф. И. Зворано 1 0  р ., 
Глобина ІО руб.

4 )  Отъ Архіерея Ватолнческой церкви на Островѣ Сантурино 25 р ., 
Михаила Хиги 3 р . ,  Піера Дебпди і  р . ,  Гасяора Делуди 2 р . ,  Анны Псилти 
3 р .,  Николая Платы 1 р .,  Изана Алексакн 2 р .,  Иильниа Деленда 2 руб., 
Николая Базбазагоса 2 руб.

у\  •• •
Г г .
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3) Евдокія Маркова, вдова солдатка съ тремя дѣтьми на 

ходится въ услуж еніи въ домѣ Зазулевской на своемъ содер

жаніи.

4) Татьяна Косорубова, вдова солдатка съ малолѣтнею до
черью живетъ въ своей полуразрушенной хатѣ, постоянно 

больная.

5) Зубкова О льга, вдова мѣщанина съ 3-мя дочерьми, изъ 
которыхъ одна малолѣтняя, другая почти слѣпая, а третья вдо
ва съ маленькимъ сыномъ безъ всякихъ средствъ.

6) Мельникова Мароа, вдова мѣщанина съ двумя дѣтьми1 
плохо владѣевъ рукою, тупо говоритъ.

7) Маревкока Александра съ двумя дочерьми, дома не имѣ
етъ, живутъ работой

8) Ломакина, вдова мѣщанина, живетъ въ своемъ бездо
ходномъ домѣ имѣетъ 6 дочерей, одна изъ которыхъ обучается 
въ прогимназіи.

9) Куркины  мужъ и жена нездоровые, дома неимѣютъ, 
мужъ работаетъ, но заработка его недостаетъ и  з а  квартиру, 
дѣтей двое.

10 )  Мѣшкова Евдокія, съ тремя дѣтьми, дома не имѣеть 
трудится.

1 1 )  Ш алаева солдатка, нрииадочная, двое дѣтей, одинъ 
изъ нихъ обучаетси шапочному ремеслу.

12) Михалченко вдова солдатка, двое малыхъ дѣтей, сама 
хромая, дома не имѣетъ, ходитъ стирать бѣлье.

13) Зябкина Евгенія  крестьянка, имѣетъ одного сы на, ко
торый обучается вь чпжевскомъ училищ ѣ, сама больная. 14

14 ) Лазарева Параскева круглая сирота, живетъ въ сво 
емъ домѣ,, при ней бабка 6 ! года, съ прошлаго года хромая.
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1 5 )  Вороновы мать и дочь, обѣ старухи въ семействѣ пи 
кого не имѣютъ.

16) Штельтеръ жена анцеляриста не имѣетъ дома и вв 
какихъ средствъ къ пропитанію.

17) Никита Синицынъ мѣщанинъ престарѣлыі.ѵ, преждэ 
торговалъ, а теперь не имѣетъ ни какихъ средствъ на со 
держаніе.

18 ) Добрынины мать съ тремя дочерьми, изъ которыхъ у 
одной вдовы Ш атохиной своихъ двѣ дочери.

Кромѣ означевныхъ здѣсь бѣдныхъ были еще призрѣва
емы въ прошломъ году Калдаевы мать съ дочерью по случаю 
болѣзни ихъ, но теперь съ возвращеніемъ здоровья, какъ имѣ
ющіе возможность трудомъ пріобрѣсти себѣ содержаніе лиш е
ны пособія.

Пособіе постоянное состояло изъ фунта хлѣба на человѣ
ка на каждый день, по V , м ір ы  пшена на семейство въ мѣ
сяцъ, исключая семейства Ломакина, которому выдается 1  мѣ
ра пшена и Волковой получающей '/* мѣры. Кромѣ етого еди
новременно было выдано Ломакиной съ шестью дѣтьми 7 паръ 
башмаковъ, Марковой 2 пары башмаковъ и 2 аары сапогъ, 
Мельниковой съ дочерью 2 пары, Михалчѳнко съ дочерью 3 
пары и Лазаревой 1  пара.

Въ заключеніе отчета, принося Господу благодареніе за 
его милость, Попечительство считаетъ при этомъ своею обязан
ностію засвидѣтельствовать благодарность свою всѣмъ послу
жившимъ въ теченіе отчетнаго года благотворительностію въ 
пользу Приходскаго Попечительства Входъ-Іерусалимской цер
кви, въ той увѣренности что г .г . благотворители усмотрѣвъ 
изъ отчета какую приносятъ пользу благотворенія церкви и 
приходскому обществу бѣдныхъ, не оставятъ и на будущее 
время, чѣмъ кто можетъ пособить Вхонъ-Іерусалимскому При
ходскому Попечительству.
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Приходи денежной суммы въ 1873-мъ году.

А )  О тъ  і ф о ш л а г о  1872 го  года  къ  1 му Я н в а р я  
1873 го  года  о с т а в а л о с ь  . * ..................................................

Б )  К ъ  т о м у  в ъ  1 8 7 3  м ъ  г о д у ,  с о г л в с в о  ж у р н а л ь 
ному о п р е д ѣ л е н ію  С ъ ѣ з д а  с о с т о я в ш е м у с я  в ъ  С е н 
тя б р ѣ  м ѣ с я ц ѣ  1 8 7 2  года  и у т в е р ж д е н н о м у  Е г о  В ы с о 
к о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ ,  о тъ  Д у х о в е н с т в а  м ѣ с т н а г о  Учи- 
л ш ц в а г о  О к р у г а ,  н а  н у ж д ы  П а в л о в с к а г о  учи ли  ц а  п о 
сту  пило:

1) Отъ Благочинныхъ Павловскаго уѣзда:
а )  П р о т о іе р е я  Н и к о л а я  М г л ю т и н а .............................
б) С в я щ е н н и к а  А л е к с ѣ я  П р и б ы т к о в а  . . . .
в) —• І о а н н а  И к о и о п и с ц е в а  . . . .
г )  —  П е т р а  Р о л д у г и н а .............................

,2) Отъ Благочинныхъ Богучарскаго уѣзда:

Руб. К.

5-96 26

а )  П р о то іер ея В ас и л ія  Н а у м о в а  . . . . . . ( 6 6  9 7 ' / .
б) С в я щ е н н и к а М атѳ іп  С т н в р о в а  . . . .  9 6 —
в) — І о а н н а  С л а п с к а г о . . . 122 —
г )  — Е в г е н ія  П р с ю н ь е в а . . . . 63 63д) — А л е к с ѣ я  Л ь в о в а  . . . . . .  1 1 1 2 8
е )  - Іо си ф а  С к р я б и н а  . . . .  1 0 0 70ж )  — А л е к с ѣ я  Е р м о л а е в а  . . . . . 1 0 0 70

3 )  Отъ Благочинныхъ Острогожскаго уѣлба.
а )  С в я щ е н н и к а  Н и к о л а я  Ѳ е д о р о в а  . . . . . 1 2 1 9 0б ) К о н с т а а т .  У с т и н о в с к а г о . . . И 6 6 0
в )  — І о а н н а  Ч ѳ р н и ц к а г о  . . . . . 1 2 6 2 0
Г) — І о а н н а  Я к о в л е в а  . . . . . . 113 —

4 ) Отъ Благочиннаго Бобровска уѣзда: 
П р о то іер ея  І о а н н а  О д и н ц о в а ....................................П \ 90

И того  в ъ  1873 году  п о с ту н и л о 1 7 4 0  5 8 ‘/ ,
А всего ,  с ъ  о с т а т к о м ъ  о т ъ  п р о ш л а г о  1872 г .  2 2 7 6  8 4 ' / в



—  6 6 4  -
І !о, 2«Н

Статьи расхода ивъ текущей въ и " &
§ 3 2

1873 году суммы.
Ошсбсооаия
8

Ои оэЛ о.
§ 3  
и б
§ й
Ш 5

и ►» ■
&

& з
з г«  л
5  втН О

л  и4? ѵ
СП ч

!
5
о

6
б
§

6

и ?

Ео
8
ОО

ои

РУВ. К. РУВ. В. РУВ
По журнальному постановленію о.о. 

Депутатовъ Павловскаго Училищнаго 
Округа, состоявшехуся въ 1872 году 
и утвержденному Его Высокопреосвя
щенствомъ, отпущена денежная сумма 
на слѣдующія нужды Павловскаго Ду
ховнаго Училища въ 1873 году:

а) На медикаменты для заболѣваю-

б) На расходы по содержанію боль
ницы для казѳннокоштпыхъ учениковъ:

а )  4 байковыхъ одѣяла . . . .
[1) 4 изъ набивной нарусинп ха

у) Тику для 4-хъ наперниковъ и
4-хъ в а в л о ч ек ъ .....................

В) 1 пудъ перья для четырехъ по-

е) Бѣлой парусины для 4-хъ про
стынь ....................................

С) Шитье 4-хъ наиерпиковъ и 4 хъ 
наволочекъ и простынь . 

у]) Жалованье прислугѣ больничной

в) На жалованье лекарю и Ф е л ь д ш е 
ру, пользующимъ заболѣвающихъ уче
никовъ ...................................................

г) На жалованье Члену Училщнаго
Правлевія Священнику М. Попову . .

д) На жалованье наставникамъ па
раллельныхъ классовъ .........................

175 - 89 77 85 23

15 25 15 25 »

13 » 13 > >

3 96 3 96 >

6 » 6 » >

4 35 4 35 *

1 25 1 25 >
25 > 25 » >

250 > 250 » >

100 » 100 » )

950 » 950 » Л
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О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

 ̂ Итого, по содержанію больницы, израсходовано въ 18 73

І
.году 68 руб. 8 1 к. Н а  расходы по сему предмету Съѣздъ не 

ассигновалъ опредѣленнаго количества денегъ, уполномочивъ 

Училищное Правленіе заимствовать потребную дла сего сум 

му изъ остатковъ по общежитію и изъ текущ ихъ взносовъ Д у 

ховенства. Израсоодованнын деньги взяты изъ текущ ей сум 

мы.

і

% !■ • • •



е) На жалованье аісьмоводителю
V и ? іщнаго Правленія........................  12 48 12 43 > •

ш) Н а жалованье эконому бурсы 3 1 8 3 1  8 • »

И то го . .15 8 7  37 1502 14 8 5* 23 
* По причинѣ несогласія ассигно

ванной денежной суммы съ дѣйстви- 
тг сьно посту пившими въ 1873 мъ году 
в? юсами Духовенства, текущ ей суммы
къ 18 74  му году остается . . . . 0 » 0 > 278 441
С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А  И З Ъ  С У М М Ы

О С Т А Т О Ч Н О Й :
ч) Н а жалованье эконому бурсы 33 » 33 1 » 0
•і) Страхованіе училищ ныхъ зданій . 77 31 77 3 1 1 ’ 8

з) На выдачу денежнаго пособія бѣд-
л ій ш и м ъ  у ч е н и к а м ъ ................................ 36 92 36 92 » 9

г)  Н а покраску масляною краскою 
і'ры ш и ледника, амбара и сарая . . 32 > 32 > » >

д) Н а  покраску масляною краскою 
і словъ въ 4*хъ классныхъ залахъ и 
столовъ и скамеекъ въ ученической
столовой ......................................................... 62 » 62 ш 9

о) Н а  пріобрѣтеніе для Училищ а ли* 
іо і  рафироваонаго портретаЕго Сіятель-
с ів а  Графа Д А . Толстаго . . . . 6 21 6 21 * і

Итого . 247 24 247 44 » »
Отъ прошлаго 18 7 2  года остаточной 

суммы состояло 496 р, 26 к. А  заиск 
лісіеніем ъ ивъ сего количества выше* 
і,оказаннаго расхода, къ 1  му Генваря
18 74 года остаточной суммы состоитъ. » > » » 248 82

Всего же текущ ей и остагочиой 
суммы къ 1  му Генваря 18 74  го
года о с т а е т с я ......................................» »  » ® 527 26^

Смотритель Училищ а Григорій Буліаревичъ . 
Помощникъ Смотрителя Павелъ Лебедьвъ.
Членъ Правленія Священникъ Андрей Раевскій . 
Священникъ Митрофанъ Поповъ.



Расходъ сей допущенъ по особому представленію Училищ  
наго Правленія, утвержденному Его  Высжопреосвящ ехствоі’ъ, 
согласно журнальному постановленію Окружнаго Духовенства 
грежнихъ годовъ.

Н а жалованье эконому бурсы вь 1873 году израсходовано 
64 р. 8 но изъ текущей суммы заимствовано для сего 3 1 
р. 8 к ., остнл:»вые 33 р взяты изъ остатковъ, о чемъ будетъ 
□ оказано ниже.

.о*

Сумма сія израсходована въ количествѣ, обозначенномъ въ 
отношеніи по сему предмету Павловской Уѣздной Земской О п 
равы, согласно сдѣланной ею оцѣнкѣ училищ ныхъ зданій.

.іі' н АЛЧА1/ и А. «5 > ч* н і шоі
Расходъ сей допущенъ ііо особымъ представленіямъ У чи-

/лигцваго Правленія, съ утвержденія Е го  Нысокопреосвящеи

ства.
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П О С Т У П И Л А  В Ъ  П Р О Д А Ж У

Т Р Е Т Ь Я  К Н И Г А Т V II •!? * А Л I • Ф *

у

н а  с л а в я н с к о м ъ  и р у с с к о м ъ  н а р ѣ ч ія , с ъ  п р ед и сл о в іям и  и подроб
ны м и  о б ъ я с н и тел ь н ы м и  п р и м ѣ ч ан іям и  А Р Х И М А Н Д Р И Т А  МИ
Х А И Л А . М о ск в а . Т и п . «О оврем ен . И зв ѣ с т ій » , 1 8 7 4  го д а , въ 
б о л . 8  д. л . с т р а н . II и 6 5 8 . Ц ѣ н а  2 р у б . 7 5  к о п .,  с ъ  пере

сы л к о й  3 р у б л я .

о т ъ  М А Т Ѳ Е Я . М о ск ва  1871 го д а  в ъ  б о л ь ш , 8  д . л . ;  с т р . X и 
5 6 8 . Ц ѣ н а  2 р . 75  к . с . ,  съ  п е р е с . 3  р .

3 )  Т о ж е , к н и га  в т о р а я : Е В А Н Г Е Л ІЕ  о т ъ  М А Р К А  и отъ 
Л У К И . М о с к в а  і8 7 1  г . ,  V I и 6 1 5 . Ц ѣ н а  2  р у б . 75 к о п ., іъ 
п е р е с . 3  р у б .

4 )  О  Е в а н г е л ія х ъ  и Е в а н г е л ь с к о й  И с т о р іи . П о поводу  кии 
ги  Р е н а н а  « Ж и зн ь  Іи с у с а *  (Ѵ іе «Іо Л ёвиз, раг М . Е .  Кеііап) 
о п ы т ъ  о б зо р а  и р а з б о р а  т а к ъ  н а зы в а е м о й  о т р и ц а т е л ь н о й  кряти 
к и  Е в а н г е л ій  и Е в а н ге л и ч е с к о й  И с т о р іи — А Р Х И М А Н Д Р И Т А  
М И Х А И Л А . И зд . 2 ,  и с п р а в л е н н о е  и д о п о л н ен н о е . М о ск ва  187! г., 
с т р . 3 6 2 . Ц ѣ н а  1 р у б . 7 5  к . с . ,  с ъ  п е р е с . 2 р . с .

5 )  В В Е Д Е Н ІЕ  В Ъ  Н О В О З А В Ѣ Т Н Ы Я  К Н И Г И  С В Я Щ Е Н 
Н А Г О  П И С А Н ІЯ , со ч . Г . Г е р и к е . П ер ево д ъ  с ъ  н ѣ м е ц .. подъ 
р е д а к ц іе й  А Р Х И М А Н Д Р И Т А  М И Х А И Л А . Въ д в у х ъ  частяхъ. 
М о сква  1 8 6 9  г . ,  с т р . 6 0 0 . Ц ѣ н а  з а  о б ѣ  ч асти  2 р у б . 5і) коп. 
с е р . с ъ  п е р е с : ж е  3  р .  с . ,  з а  к а ж д у ю  ж е о тд ѣ л ьн о  по  1 р . 50 
к . с ъ  п е р е с .

Е п а р х іа л ь н ы я  и гр а ж д а н с к ія  н а ч а л ь с т в а , п р и 'в ы п и с к ѣ  для 
ц е р к о в н ы х ъ  п р и х о д ск и х ъ  б и б л іо т е к ъ , для н а р о д н ы х ъ  ш колъ  я 
у ч и л и щ н ы х ъ  б и б л іо т е к ъ , прям о  о т ъ  и з д а т е т я , в ь  значительномъ 
к о л и ч е с тв ѣ  эк зе м п л я р о в ъ , п о л ь зу ю т с я  б о л ѣ е  или м ен ѣ е  зн ад і 
т е л ь н о й  у с т у п к о й , по о со б о м у  у сл о в ію  с ъ  и з д а іе л е м ъ .

ТАМЪ~ЖЕ
2 )  Т О Л К О В О Е  Е В А Н Г Е Л ІЕ , к н и га  п е р в а я : Е В А Н ГЕ Л ІЕ
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ястпрпковъ* „ з у .  ъ-бы ПвСОСТОЯТОЛЬПММИ ни оказались попытки 
Юіі 'иа — '*(3ылі*г>|,ть религію сь Философіей (языівг.гва): но онѣ. 
ПОВТОРЯТЬ м- * ИЗЪ ряла ТѢХЬ суи‘С фОДИЫХЬ П 'СТѴІІКІМЪ, кь
которігіи (к^рів относитъ поступокъ Герост рат а, который ожогъ 
х,*н)д„ Діаны  въ ЕфссѢ (одно изь ч>А“оъ древней архи-
залимпті' изъ 3,1 ТоГ0 только, чтобы увѣковѣчить сине имя но 

сспустя * ь всемірной исторіи.
рѣ*к'Христіанская церковь въ ІѴ-мъ столѣтіи начало только,такъ 
п .з«ть, оправляться отъ гоненій первыхъ тр**хь вѣковь, собирая 
иВрИЫХЪ чадъ своихъ къ іроиу императора царя — христіанина и 
не успѣла в«*йги въ колею государственнаго величія, какъ ужъ 
ересь А р ія ,  смуты и религіозныя распри потрясали Сэ ТОМЬ и сямъ. 
ІЬ Г'і'Ияомгѣ хрнстіаімва межъ тѣчь еще ни появл ілисѣ В асилій  
’Іеликій) Григоріи Богословъ и Іоаннъ 3  штицстч*— такъ какъ 
и кола еще только военигыкяла ихь къ будущему, и пока свѣтила  
Ц рКвн воспитывались въ школѣ. Аріанст во , о за нимъ смуты и

единственный 
съ ересью..*

Самая ж ить  современнаго христіанства, вь особенности въ 
высшихъ словахъ общества, далеко стала прогиворѣчить строгимъ 
правиламъ іі| овственности.

рпспри повсемѣстно волновали Церковь и только 
Св Аѳанасій  съ немногими подвизался вь борьбѣ

Вотъ та эпоха, когда Юліапъ выходить язь стѣнъ монастыря 
въ жизнь, присоединимъ кь тому, выходитъ предубѣжденный 
противъ христіанства и въ пользу язычества. Теперь какое же 
впечатлѣніе могла произвести на Юліана жизнь современниковъ 
послѣ его заточенія въ монастырь, жизнь какъ религіозная, такъ 
и нравственная? Быть можетъ мнѣ возразятъ нѣкоторые: чтоже, 
развѣ ничего ужъ не было хорошаго въ жизни современнаго 
Юліину христіанства? Знаю, что было и .много, да только Юліаігь 
певщѣлъ этого многаго или потому, что не хотѣлъ видѣть, или 
не мо9$ видѣть, такъ какъ но возвращеніи въ Константинополь 
онъ. говорилъ уже я, былъ предубѣжденъ противъ христіанства и 
врнцадгя вь средѣ нрплворп й. гдѣ царствовали интрині, гдѣ 
страдала религіозность и нравственное и». Что хорошаго могъ 
пай и и пои ть (г. е. вполнѣ оцѣнить) въ жизни и религіи, при 
столькихъ религіозныхъ спорахъ,— вь жизни и религіи, толпы 
со и* обмануты** (говоря словами Юліана), толпы чтителей религіи 
мертвецнвоН? Строгая философія, неоплатонизмъ, поэзія и кра
снорѣчіе—вотъ жизнь, думалъ юноша, хотя толпа не понимала ёё. 
И эту жизнь онъ задался мыслію дать каждому своему подданному; 
толпа, казалось ему, не понимала сут и  язычества въ «одномъ 
смыслѣ язычества философическаго м Юліин ь хочегь уяснить, 
осмыслить язычество §той юлнѣ...
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Юліанъ' объявляетъ' язычество религіей гос кътвѵющей; по 

вступленіи на престолъ окружаетъ себя язычеиата* жрецами. 
ФИлѳсоФамп, мало того, желая показать въ лицѣ св<окру»примѣръ 
нстипяаго чтителя языческой религіи, пришиваетъ тй тѵ іо  раЗѵ>хіпшз 
ропІіГех». Каждое утро самъ приносить жертвы богамъ'ся о тв ѣ ту  
хрнстіопъ учреждаетъ благотворительныя заведенія при к 
вводитъ обряды покаянія и объясненіе народу древнихъ'* лицъ, 
въ видѣ христіанскихъ проповѣдей и т. и. '09,!

него

Что касается христіанъ и Іѵд^ёвъ, то они пользуются вѣро
терпимостью. Въ отношеніи христіанъ Юліанъ не воздвигаетъ 
гоненій, да это и несогласно было съ его планами, точнѣе с;ь его 
политикой, какъ Философа, какимъ, е*линебылъ онъ, го покрайней 
мѣрѣ хотѣлъ быть на тронѣ... Вѣротерпимостью и временемъ 
Юліанъ мечталъ привести въ язычество кокъ христіанство, такъ 
и іудейство; въ особенности надѣялся оиъ достигнуть этпго въ 
отношеніи христіанъ. А межѣ тѣмъ не .терялъ случая разубѣждать, 
какь оиъ думалъ, тѣхъ п другихъ въ достоинствѣ ихъ религія: 
такъ, чтобы, опровергнуть божественность христіанской вЬры, 
опровергнуіь предсказаніе Спасители о всегдашнемъ разрушеніи 
іерусалимскаго храма. Юліанъ рѣшается возстановить древній 
іерусалимскій храмъ, разрушенный Титомъ въ 70 годуч Много 
трудовъ и издержекъ истрачивается для достиженія этой цѣли но, 
какъ разсказываетъ языческій писатель Амміамь Марцелпнъ, 
страшные огненные шары, вырываясь изъ земли, гдѣ іудеи 
полагали основаніе храма, неоднократно опаляли строителей, и 
сдѣлали мѣсто неприступнымъ. Работа была прекращена.

Какъ-бы ю ш і было, Іудеи пользовались большею расположен
ностью Ю ліана, чѣмъ христіане. Въ глазахъ ого это были тѣже 
язычники, въ немногомъ отступившіе отъ религіи языческой.,. 
Хорошо, говорилъ о іп , что Іудеи почитаютъ единаго Бога (Юліанъ 
въ язычествѣ понималъ единобожіе; безчисленное множество 
истукановъ— это, по его понятію, олицетвореніе свойствъ одного 
божества), но не хорошо, что эюго Бога они называютъ своимъ 
т. е. покровителемъ одной іудейской націи и всѣхъ другихъ народовъ, 
считаютъ недостойными ихъ сношеній. Іудеи, кромѣ того, приносили 
кровавыя жертвы—еше сходство съ язычниками.

Неудача въ построеніи іерусалимскаго храма вяервые озюбила 
Юліана. Указомъ отнялъ онь у Церкви христіанской большую 
часть доходовь; клиръ лишилъ всѣхъ преимуществъ, дароваішыхь 
ему Константиномъ; христіане удалены были отъ всѣхъ зна 
читальныхъ должностей въ государствѣ, имъ даже * запрещай0
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зоііі.маіься изученіемъ наукъ, вь виду будто—бы гого', что люди 
(каковы были христіанскіе богословы), изъясняющіе твореніи 
великихъ мужей: Гомера, Гезіода и др. и обличающіе ихъ въ 
нечестіи* оскорбляютъ боговъ* которыхъ почитали эти великіе 
люди. Поводомъ къ такому строгому запрещенію христіанамъ 
заниматься изученіемъ наукъ былъ слѣдующій случай. Юліанъ, 

сспусти немного но возшествіи на иростоль, надѣясь на свою 
рѣдкую ученость и знаніе ф и л о с о ф іи ,  пожелалъ рѣшить вопросъ о 
превосходствѣ религіи языческой надъ христіанствомъ, спорилъ съ 
христіанскими учеными апологетами, которыхъ и призывалъ ко 
двору. Въ числѣ прибывшихъ на диспутъ былъ современный 
христіанскій ученый, братъ св. Григорія, Кесарій (онъ занималъ 
мѣсто доктора въ Константинополѣ), и ученость Юліана, его 
рѣдкое краснорѣчіе публично было посрамлено. Кесарій доказалъ 
всю несостоятельность язычества и заблужденіе императора. Въ 
злобѣ Юліанъ запрещаетъ христіанамъ посѣщай» ф и л о с о ф с к ія  
школы, опасаясь на будущее время за язычество при подобныхъ 
ученыхъ противникахъ, каковъ былъ Кесарій. Противъ такого 
грознаго запрещенія св. Григорій Богословъ и написалъ свою 
знаменитую апологію, въ которой доказалъ, что наука равно 
принадлежитъ какъ язычникамъ, такъ н христіанамъ,** : / - 1 • * • • • • М ■ Г • А . * • ’’ іі /  »іі , , )йрі. •

Злоба Юліана противъ христіанъ усиливается, вмѣстѣ сь 
тѣмъ усиливаются притѣсненія христіанъ. Гакъ вь Ант іохіи  
Юліанъ уже приказываетъ жертвенною кровью окроплять прода
ваемые на рынкахъ припасы, производить раздачу жалованья 
воинамъ при языческой обстановкѣ, гдѣ получившій жаловаль' 
воинъ кланяется императору а слѣдовательно вмѣстѣ съ тѣмъ и 
статуѣ языческой, стоявшей за сѣдалищемъ императора. Это повело 
къ открытому возмущенію христіанъ, за что всякій противящійся 
наказывался за оскорбленіе величества, какъ непослушный царской 
власти.

Какъ бы от пи было, не удалась политика Юліана въ отноше
ніи христіанъ. Что же сдѣлалъ онъ для язычества, достигъ ли ■ онъ 
дѣли ~оЪмыОлилг ли онъ его сущность такъ какъ хотѣлъ?! Нѣтъ, 
ЛнваніЙ и приверженцы его такъ много ждали отъ своего воспи
танника;—въ лицѣ сго они хотѣли защ ит ника  язычества, п, 
между прочимъ, спустя немного времени, эти рьяные язычники 
оттолкнулись отъ Ю ліана; простая причина— они обманулись сь 
немъ. Имь хотѣлось воспитать въ Юліанѣ императора—ощ діе  
Для своихъ плановъ, а изъ воспитанника выросъ императора— 
'[еловикъ собственной воли и, вдобавокъ,' императоръ идеальный 
ф и л о с о ф ъ ,  задавшійся мыслью соединить религію и ф и л о с о ф ію  въ
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ОДПО ЦѢЛОГ. І ’ОСПИТЯПИЫЙ ВЪ ПОНЯТІЯХЪ ПНОІІЛаТОНИЧвСКОЙ ШКОЛЫ,
Юліанъ хо ѣлъ возстановить исто язычество, какое знало большин
ство язычімік въ, а другое, преобразованное по иячпіачь неопла
т онизма. Отрицая вмѣстѣ съ своими учи «елями— неоплатониками 
древнее многобожіе и признавая божествомъ только единое В ер
ховное сущ ество, Юліанъ видѣлъ въ богахь древней религіи идеи, 
свойства и качества этого верховнаго существа, а въ молахь — 
олицетвореніе, какъ я уже сказалъ, этихъ качествъ и свойствъ 
верховнаго существа. Но вмѣстѣ съ тѣмъ Ю ліанъ хотѣлъ преоб
разовать язычество не только съ теоретической, но и съ прак
тической стороны. Духъ  язычества хотѣлъ облечь въ форму 
христіаискг ,1 религіи, чѣмъ объясняется устройство богоугодныхъ 
заведеній вря капищахъ и не только для толпы хотѣлъ создать 
иовое боже» гво, совершеннѣйшее, но и научить так ке толпу, 
какъ относиться къ нему, кокъ почитать это верховное существо 
Мечта оказалась непосильною  на дѣлѣ. Язычники, встрѣтившіе 
Юліана токъ восторженно, надо по малу обманывались въ 
своихъ надеждахъ и тайно и открыто начали заявлять свое неудо
вольствіе. Первые отшатнулись отъ Юліана ученые —воспи мотели. 
Придворный высшій классъ общества смѣялся надъ смѣшными 
церемоніями Юліана при жертвоприношеніяхъ его, когда императоръ 
въ качествѣ «ропіііѳх та х іп п із» , одѣтый въ простую одежду языче
скаго жреца, молился предъ капищами боговъ; невѣжественная 
чернь, привыкшая видѣть своего императора въ пышныхъ нарядахъ, 
въ коронѣ, приходила въ неистовство, и издѣвалась надъ чудакомъ 
(эпитетъ, данный народомъ императору), одѣтымъ чуть новь рубища 
во время тѣхъ же жертвоприношеній. Жрецы ненавидѣли Юліана, 
такъ какъ онъ требовалъ отъ нихъ строгаго исполненія обязан
ностей своихъ. Какъ ни старался Ю ліанъ, разочарованіе за разо
чарованіемъ было результатомъ его стараній: языческое общество 
не сочувствовало сго планамъ, христіанское мужественно переносило 
всѣ притѣсненія и нисколько не ослабѣвало. Приписывая всю 
неудачу своихъ плановъ, своей политики твердости христіанства, 
онъ издаетъ полемическое сочиненіе, въ трехъ книгахъ, 
дештіаѵаѵі (противъ христіанъ), въ которомъ прямо порицаетъ 
христіанство. Эго сочиненіе важно въ томъ отношеніи, что онп 
знакомитъ, кокъ нельзя лучше съ взглядами Юліана па христіан
ство, тѣми взглядами, которые вынесъ онъ изъ школы іі изь 
жизни. Вѣру христіанъ Юліанъ называетъ авѣройвъ мертвецовъ*, 
(по его млѣнію. христіане суть лекто другіе, какъ самообманутые, 
вѣруютъ въ мертвеца , распятаго на крестѣ іудеями и никогда ив 
воскресавшаго). Почитаніе гробницъ мучениковъ, по мнѣнію 
Юліана, напоминаетъ собою распространившуюся въ Египтѣ еще 
изъ древности майю, чтители которой вѣрили въ явленіе умершихъ
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мужей и приходили иногда пр водить ночи на ихъ могилахъ, на 
ихъ гробахъ для того, чтобы получить или добрый совѣтъ, или 
исцѣленіе отъ болѣзни, если кто либо изъ нихъ былъ болѣнъ.

Опровергая божественное происхожденіе христіанства, Юліанъ 
опровергаетъ божественное происхожденіе Спасителя міра па 
голъ основаніи, что три первые евангелиста Ъ1атѳей% М аркъ и 
Лука не называютъ Іисуса Христа прямо Богомъ, и что Самъ 
Спаситель (Его  обыкновенно называетъ Ю ліанъ «Галилеяниномъ») 
ігь своихъ рѣчахъ о себѣ пеипаче отзывался, говоритъ онъ, какъ 
о *сыпѣ человѣческомъ» Чтоже касается повѣствованія Іоанна 
Богоелоиа, гдѣ въ первой главѣ, въ первомъ стихѣ Спасителю 
міра евангелистъ даетъ имя гБоіъѵ или с Слово*, Юліанъ совершенно 
отвергаетъ его, говоря «Іоаннъ былъ любимъ Галилеяниномъ  и 
«вѣрилъ, что онъ Богъ, такъ— что изъ за любви къ своему 
«учителю, веб таки съ оговорками, приписываетъ ему въ своемъ 
«евангеліи титло Б ога». Гакъ доказываетъ Юліанъ свое воззрѣніе 
ни Іисуса Христа. Самый новый завѣтъ,— по понятіямъ Ю ліана, 
это выдумка чтителей рел гіи мертвеца. Принимая религію отъ 
Іудеевъ, христіане отвергаютъ обрядовый законъ Моисеевъ, при* 
ношеніе кровавыхъ жертвъ— словомъ съ обрядовой стороны весь 
Ветхій завѣтъ; тогда какъ книги Ветхаго завѣта находятся у пихъ 
въ почтеніи, потому— что, объясняютъ христіане, книги эти на
писаны людьми Бож іим и , упуская изъ виду, что эти люди (св. 
писатели) называютъ Ветхій завѣтъ «вѣчнымъ*. Да и Самъ 
Спаситель міра, Котораго распяли іудеи, говорить далѣе Юліанъ 
въ своемъ сочиненіи (въ Народной бесѣдѣ) заповѣдуетъ христіа
намъ хранить законъ Моѵсеевъ. Д а не м нит е , говоритъ онъ, 
яко пріидохъ разорит и законъ или пророки: не пріидохъ 
разорити, но исполнит и. (М аю . 5 гл. 1 7  ст.). Слѣдовательно 
христіане сами измышляютъ свои законы и религію. Опровергая 
Евангелія, Юліанъ опровергаетъ писанія другихъ Апостоловъ, 
въ особенности посланія Апостола П авла . Кто такой былъ А по- 
сюлъ Павелъ? это былъ, говорить Ю ліанъ, ни больше ни меньше, 
какъ ^человѣкъ безъ убѣж деній , ѳто былъ лицемѣръ»; не даромъ 
въ одномъ изъ своихъ посланій онъ говоритъ: *Азъ быхъ всѣмъ 
вся*,

Юліану не суждено было дожить до той ; мйнуты, когда 
отозвалось хрисііаиство на полемическое его сочиненіе цѣлымъ 
рядомъ апологій святителей Церкви. Личное участіе въ походахъ 
въ войнѣ съ Персами заставило императора разстаться съ титуломъ 
и зваиіемъ «шахішиз ропіііех».
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Выступая въ походъ, противъ ожиданія, кляпотся раздраженный 

и разочарованный Юліанъ принести въ жертву богамъ всѣхъ 
христіанъ, послѣ счастливаго окончанія похода. По эгой страш
ной у грогѣ не суждено, знать, было осуществиться. Въ одномъ 
изъ сраженій стрѣла прекратила жизнь Отступнику, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ даровала Церкви вновь свободу. Умирая па нолѣ сраже
нія, смертельно ранониый Юліанъ успѣлъ, бросая горсть песку, 
смоченнаго кровью, къ небу, —успѣлъ произнести: гТы  побѣдилъ 
меня , Галилеянинъ» ! ! / . . .

Воспитанникъ семинаріи 6-го класса Н. Пономаревъ.

Оригенъ противъ Целш.
(П родолженіе).

Отрицая догматъ о твореніи и паденіи въ смыслѣ христі
анскомъ, Цольсъ вмѣстѣ съ этимъ отрицаетъ и искупленіе. Въ 
самомъ дѣлѣ, если Богъ есть необъяснимая идея, абсолютное 
начало, которое внѣ міра живетъ,— если его величіе въ томъ н 
выскозывается, что онъ остается внѣ всякаго соприкосновенія съ 
низшимъ міромъ, то ѳто ученіе о искупленіи, какое Евангеліе 
намъ представляетъ, есть не что иное, какъ профанація, и его 
даже минутно нельзя принять. Богъ ость высочайшее благо, 
красота и блаженство; всё, что есть совершеннѣйшаго, онъ имѣетъ 
въ самомъ себѣ. Если онъ снисходитъ до человѣка, то онъ долженъ 
потерпѣть измѣненіе. Это измѣненіе необходимо сопряжено съ 
уменьшеніемъ его красоты и его блаженства; оно есть униженіе 
и слѣдовательно измѣненіе совершеннаго въ несовершенное. По 
это измѣненіе но можетъ быть дѣйствительнымъ; ибо только тлѣн
ное подвержено измѣненію, безсмертное напротивъ но измѣняемо 
въ себѣ самомъ— въ своемъ существѣ (IV*, 704). Богъ такамъ 
образомъ но потерпѣлъ ни какого измѣненія. Цольсъ идетъ такъ 
далеко, что считаетъ всякое представленіе о воплощеніи позорнымъ. 
Допустивъ, что такой Фактъ возможенъ, т. е. что Богъ можетъ 
воплотиться, Цольсъ спрашиваетъ: какимъ образомъ спустя столько 
вѣковъ Богъ пришелъ къ мысли возвратить людей къ' праведности 
( I V ,  7 0 1— 702)? Можно ли вмѣстѣ съ христіанами воровать,— 
когда даже созерцаніе высочайшаго Бога такъ трудно достижимо, 
что еще Богъ послалъ своего Духа въ тѣло, подобное нашему, 
чтобы и въ этомъ образѣ мы могли принять Его  и научиться отъ 
него ( V I ,  76 7)? Но почему онъ даль столь грубый покровъ? По 
могъ ли онъ дать небесный покровъ, который сдѣлалъ бы но
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возможнымъ всякое невѣріе? Если бы Божественный Духъ оду
шевлялъ тѣло Христа, Оііъ , Христосъ, превосходилъ бы всѣхъ 
людей величіемъ, красотою, силою и могуществомъ? Иъ самомъ 
дѣлѣ, тотъ долженъ бы былъ отличаться отъ прочихъ людей, кто 
подѣленъ чѣмъ либо божественнымъ. И однакожъ Христосъ не 
отличался отъ другихъ людей, Онъ былъ, говорятъ, малаго роста, 
и Его лицо не выражало красоты и благородства ( V I , 768 —769).

Если Богъ, подобію какъ Юпитеръ въ комедіи, внезапио 
пробудился отъ продолжительнаго сна, чтобы спасти родъ чело* 
вѣческій,— почему онъ послалъ своего Духа въ незначительную 
землю? Онъ долженъ бы былъ одушевить и другія тѣла и послать 
во весь міръ. Но смѣемся ли мы, когда читаемъ у Греческаго 
комика, какъ Юпитеръ, едва пробудившійся отъ сна, посылаетъ 
Меркурія къ Аѳинянамъ и Лакедемонянамъ? Не говорите ли вы 
гораздо болѣо смѣтнаго, вы, которые утверждаете, что сынъ 
Божій посланъ быль къ Іудеямъ. Въ то время, какъ Богъ спалъ 
Онъ колются забылъ заповѣди, которыя Онъ далъ прежде чрезъ 
Моисея? Ибо Оиъ повелѣлъ ому обогащаться завоеваніями, 
изливать кровь враговъ своихъ безъ пощады. Но теноръ мнимый 
сынъ Божій возвѣщаетъ совершенно противоположное; Онъ про
повѣдуетъ прощеніе неправды и бѣдность. Какъ объяснить такое 
противорѣчіе ( V I ,  770. V I I ,  7 7 6 — 7 7 7 )? Цельсъ завершаетъ всю 
эту полемику о воплощеніи тѣмъ, что обвиняетъ христіанъ будто 
бы оии продались самому негодному матеріализму. Они въ самомъ 
Дѣлѣ думаютъ тѣлесными очами созерцать Бога, вмѣсто того 
чтобы прибѣгать къ рекомендуемому ф п л о с о ф і с ю  нравственному 
созерцанію. «Вы, говорить Онъ, самые смѣшные изъ всѣхъ 
людей, вы, коюрыо отвергаете другихъ видимыхъ боговъ индоловъ, 
а между тѣмъ сами покланяетесь образу, который ость самый 
піусиый идолъ,—'Что я говорю -идолъ! Это мертвецъ, и вы его 
дѣлаете образомъ вѣчнаго Отца ( V I I ,  782).

Послѣ того какъ Цельсъ сдѣлалъ упрекъ христіанскому уче
нію за то, что оно, по мнѣнію Его, жалкимъ образомъ унизило 
идею о Богѣ, онъ обвиняетъ это ученіе въ томъ что оно про* 
ступило всякую мѣру въ возвеличеніи творца. Странно! Этому 
высокомѣрному ф и л о с о ф у ,  который язвительными сарказмами ос
мѣялъ проповѣдуемое Евангеліемъ смиреніе, нравится уштжаіь 
человѣчество, отнимать у него вѣнецъ славы, котораго не мЙгі 
совершенно помрачить самый грѣхъ,— н оспаривать у него ббже- 
ствениоэ сыиовсгво. Гордый платоникѣ, который при одной мысли 
чрезъ почитаніе распятаго принадлежать къ смиреннымъ и невѣ
жественнымъ христіанамъ кипѣлъ бы отвращеніемъ и считалъ бы
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оскорбленіемъ своего достоинства—принять ученіе о паденіи,— 
однакожъ пе задумывается наложить на человѣчество неизгладимое 
пятно безчестія. Онъ пе находитъ достаточнаго количества насмѣ
шекъ, чтобы осмѣять жалкихъ галилеянъ, которые считаютъ 
крестъ своимъ знаменемъ; но самъ въ тнже время находитъ удо* 
вольствіѳ втаптываіь въ грязь человѣка, ставя его даже ниже 
скотовъ. Такимъ образомъ высокомѣріе клонится къ стыду, а 
смиреніе къ славѣ. Христіанство высоко ностов шеіъ человѣка, хотя 
и осуждаетъ его за первородный грѣхъ: философія Цольеа на
противъ унижаетъ его, хотя и освобождаетъ огь1 вины первороднаго 
грѣха. Но не гораздо ли ниже и хуже высокомѣрія то расположе
ніе, по которому не хотятъ признавать безконечной цѣны нашего 
спасенія, между тѣмъ какъ находятъ удовольствіе унижать чело
вѣка, чтобы отнять у него средства къ покаянію и исправленію? 
Мысль христіанъ и іудеевъ, что они участвуютъ въ особенномъ 
благоволеніи Божіемъ и пользуются особеннымъ попеченіемъ, ка
жется Цельсу верхомъ, или опогеею смѣтнаго. Онъ сравниваетъ 
ихъ съ муравьями или съ лягушками, которые спорятъ въ своемъ 
болотѣ. «Намъ только, говорятъ они, Богъ возкѣ*,тилъ и открылъ 
•вой совѣты; роди пасъ онъ печется о мірѣ, небѣ и всемъ, что 
есть на землѣ. Его забота сосредоточивается только но пасъ; 
намъ только онъ постоянно иосылаетъ своихъ вѣстниковъ, а онъ 
теперь тѣмъ только и занятъ, какъ бы на вѣки мы съ нимъ 
соединились» ( I V ,  706). Эти земные черви простираютъ свою 
смѣлость до того, что говорятъ: «Мы одни сотворены богоподоб
ными существами, все намъ подчинено: земля, вода, воздухъ, 
вѣтила—всѲ ради пасъ сотворено и должно номъ служить. Когда 
пѣкоторыѳ изъ насъ подпадутъ грѣхамъ, то самъ Богъ придетъ 
или пошлетъ гыпа своего, чтобы попалить гееигкпмъ огнемъ не 
вѣрующихъ, а насъ ввести въ вѣчную жизнь. Такія притязанія, 
присовокупляетъ онъ. годились бы лучше для червей и лягушекъ, 
чѣмъ для Іулеевъ и христіанъ» ( IV .  706, 707) Перетолковывая 
не правильно христіанское ученіе о человѣкѣ и божественномъ о 
немъ промышленіи, и обдавая презрѣніемъ Іудеевъ н христіанъ, 
Цѳльсъ вообще унижаетъ человѣческую природу и идетъ самъ 
противъ себя. Земной червь, котораго онъ готовь скорѣе унич
тожить или въ грязь втоптать, чѣмъ согласиться, что до него 
снизошелъ самъ Богъ, есть человѣкъ. Онъ находитъ постыдное 
удовольствіе—ставить человѣка на самую низшую ступень въ ряду 
существъ, и чтобы облегчить трудъ—доказывать свое положеніе, 
онъ проводитъ обширную и точную параллель между ими и живот
ными, совершенно къ выгодѣ послѣднихъ. Они (животные) безъ 
сомнѣнія, живутъ съ меньшими издержками, чі.мь мы, и не дос
таютъ себѣ пропитанія съ такими усиліями, какъ человѣкъ. Вся
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природа для нихъ— покрытый столъ. Мы но имѣемъ пи какого 
права возвышать себя надъ ними, выходя изъ того основанія, что 
мы охотимся за ними и убиваемъ ихъ. И они точно также охо- 
тлтся и разтерзывлютъ насъ, не нуждаясь въ стаѣ собакъ и 
рпзсіаолснін сѣтей ( IV ,  7 2 3 -7 2 4 ) .  Если и вы ссылаетесь на 
свою цшіилизацію. на гороіа, которые вы строите, па законы, 
которые вы поставляете, на начальства, которыя вы избираете, 
то П( смотрите на муравьевъ п ич*лъ: отлично управляемый городъ 
не выдерживаетъ аналогіи съ какимъ нпбудь ульемъ. Это маленькое 
царство имѣетъ свои войны и свои побѣды, и нужно сосчитывать 
только трупы шершней, чтобы знать, что оно блюдетъ за право
судіемъ. Еще далѣе: муравьи имѣютъ свое кладбище (яму), на 
которомъ они* безъ сомнѣнія хоронятъ своихъ мертвецовъ ( I V ,  725). 
Они имѣютъ достаточный для себя разумъ, имѣютъ общія понятія 
объ общихъ истинахъ, и еслибъ мы могли прислушаться къ нимъ, 
то мы услышали бы ихъ говорящими между собою. Если бы кто 
шібудь посмотрѣлъ съ неба на землю, онъ не узналъ бы въ чемъ 
состоитъ различіе между муравьями и людьми ( IV ,  725). На воз
раженіе: человѣкъ, но крайней мѣрѣ, есть религіозное животное, 
Цельсь отвѣчаетъ: и птицы могутъ имѣть одинаковую же религію. 
Мы должны даже допустить, чю  они находятси въ гораздо бли
жайшемъ общеніи съ Богомъ, потому что мы къ нимъ обра
щаемся, чтобы узнать божественную волю. Слоны могутъ поучить 
людей вѣрности и исполненію обязанностей; они и заслуживаютъ 
пальмы за благочестіе, Животныя такимъ образомъ не только 
разумнѣе человѣка, но они также и угоднѣе Богу ( I V , 7 29 — 730). 
Изъ всего сказаннаго такимъ образомь вытекаетъ, что міръ 
скорѣе созданъ для львовъ, орловъ и дельфиновъ, чѣмъ для людей. 
Странно видѣть, какъ представитель философіи высоко ставитъ 
инстинктъ надъ разумомъ и гордо удаляетъ буйство крестя, за
мѣняя его столь унизительною мудростію. Къ такимъ мрачнымъ 
результатамъ онъ зашелъ путемъ своего пантеизма и нигилизма, 
которые постоянно уничтожаютъ грани между матеріальнымъ и 
нравственнымъ міромъ, Отнимито свободу, и человѣкъ— самое 
несчастнѣйшее существо между тварями! Б ь слѣдствіе этого от
рицанія свободы, Цельоъ считаетъ но возможнымъ великое прав- 
ітвепиос преобразованіе, къ которому путемъ исправленія хочетъ 
привести пасъ христіанство. «Если грѣхъ, говоритъ опъ, есть 
естественная, привычкой развитая склонность, то онъ очевидно не 
искореняется ни наказаніемъ, ни помилованіемъ (Ш , 697). Какой 
слѣдовательно отъ природы человѣкъ есть, такимъ и останется. 
Слабый и бѣдный въ настоящей жизни, онъ пе можеіъ ожидать 
какого либо великаго прославленія и въ будущности. Ученіе о 
воскресеніи тѣлъ есть смѣшная басня, и христіане, говоритъ
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Нодьсі, настолько глупы, что сообразили себТ;, чго, если Богъ 
ихъ, какъ поваръ, разведетъ огонь и весь міръ воспламенится,— 
опи одни останутся цѣлыми: по только тѣ изъ нихъ, которые еще 
живутъ, но также и тѣ, которые прежде умерли, но которые 
возстанутъ изъ земли въ томъ же самомъ тѣлѣ. Э га надежда 
болѣе достойна червей, чѣмъ людей. Можетъ ли человѣческая душа 
Желать— остаться въ поврежденномъ тѣлѣ? Какимъ образомъ раз
рушенное тѣло можетъ принять прежнюю свою Форму? Они, сооб
разно своей привычкѣ,— отвѣчаютъ: Богъ всё можетъ сдѣіагь. 
Кокъ будто бы Богъ можетъ сдѣлать постыіпое и нроти ̂ естествен
ное! II но оірицаю, что для души Богъ можетъ сохранить вѣчную 
жизнь: потѣло, но выраженію Гераклита, ничтожнѣе самой грязи. 
II втому тѣлу, смѣшанному съ скверною, могли приписывать 
вѣчность! Подлинно гиѵспоо не лежитъ пи вь волѣ, пи въ силѣ 

•Божіей ( V ,  736).

Пъ ѳтихъ словахъ высказывается оспоонал мысль платонизма, 
именпо: не примирямый, непобѣдимый дуализмъ, который дѣлаетъ 
невозможнымъ всякое примиреніе между имъ и христіанскимъ 
монотеизмомъ.

Но между тѣмъ какъ Цельсъ съ такою силою нападалъ и 
осмѣивалъ христіанское ученіе съ внутренней стороны,— оиъ по
забылъ осмѣять его и съ внѣшней. Языкъ св. Писанія и Еван
гельская простота казались ему обидными и возмутительными. 
Языкъ Иророкопъ и Апостоловъ оиъ вообще называлъ подлымъ и 
низкимъ ( I I I ,  697— 699). Какъ достойный сынъ Греціи, постоянно 
влюбленный въ нскуствснпую красоту, Цельсъ часто возвращался 
къ этому предмету въ своей полемикѣ и безъ всякаго сожалѣнія 
осмѣивалъ простой живой слогъ св. Писанія, который для его 
утонченнаго вкуса казался грубымъ, между тѣмъ какъ онъ дос
таточно былъ возвышенъ для того, чтобы Цельсу нельзя было нс 
изумляться предъ эгимъ языкомъ. Идолопоклонство предъ Формою 
совершенно извратило его эстетическій смыслъ и отъ пего точно 
убѣгаетъ простая красота, какъ и высокая истина. Видно было, 
что сму нравились драпировка и украшенія. Съ этой точки зрѣ
нія Евангеліе, пожалуй можно назвать грубою варварскою книгою; 
по при ѳтомъ можно спросить: не гораздоли большое варварство 
тамъ, гдѣ гоняются за одной Формой и жертвуютъ изъ за ися 
самымъ содержаніемъ; жертвуютъ мыслію для одного блеска языка? 
Мы увидимъ, какъ сильно Оригепъ превознесъ Евангельскую про
стоту и доказалъ ся величіе и красоту. Въ опроверженіи этихъ 
частныхъ пунктовъ нападеній Цельсовыхъ и въ защшцепіи ориги
нальности п разумности христіанскаго ученія, какъ особенно
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характерныя черты пъ полемикѣ Орнгепа ярко обозначаются сдер
жанность» и правдивая разсудительность. Талантъ Оригена, можпо 
сказать, высказывается здѣсь во всей полнотѣ своей. Христіанскій 
апологетъ но увлекается, подобно Цедьсѵ. Но увеличивая недо
статковъ языческаго ученія, и признавая извѣстныя достоинства 
за иіімт, онъ при всемъ этомъ вполнѣ доказываетъ оригинальность 
и возвыінеиность христіанства въ его ученіи. Платоническая ф и л о с о ф ія ,  которую противопоставляли христіанству, какъ извѣстно, 
была высочайшимъ полотомъ аттической мысли къ идеализму. Не 
смотря па мпожёртвр своихъ заблужденій, опа выразила святое 
стремленіе къ истинѣ п тоску совѣсги на благороднѣйшемъ языкѣ, 
и если ома не побѣдила мрачнаго дуализма, то но крайней мѣрѣ, 
предчувствовала тѣ истины, которыя опа окончательно но могла 
ші утвердить, пи освободить отъ очевидныхъ противорѣчій. Есте
ственно, что между религіознымъ учопіомь христіанства, которое 
эти великія истины представило въ полномъ свѣтѣ, и— ф и л о с о ф с к и м ъ ,  которое способствовало кь тому, чтобы приготовить имъ 
путь, могло быть нѣкоторое и даже замѣчательное сходство. 
Кромѣ того, христіанство, когда вступило въ Греческій міръ, 
должно было говорить его языкомъ; по этотъ языкъ, какъ скоро 
онъ выражалъ идеи высшаго порядка,— приближался къ платони
ческому. Отсюда многочисленныя сходства въ выраженіи, которыми 
очень легко можно было злоупотреблять. Эго вызывало Оригена 
на особенную осторожноегь и побуждало его къ распредѣленію и 
благоразумному разграниченію того, что составляло собственность 
христіанства и что, какъ извѣстная доля, принадлежало язычеству. 
Талантливый аиологѳгь христіанства всё это взвѣсилъ и обсудилъ; 
6*я книга его апологіи посвящена собственно этому труду. Оригенъ 
соглашаотся, что христіане вь нѣкоторыхъ нупктахь сходятся съ 
Платониками, когда они подтверждаютъ распространенныя ака- 
дсміою частныя понятія о Божествѣ, когда по ихъ примѣру они 
ниспровергаютъ грубый политеизмъ толпы,— когда они одобряютъ 
прекрасныя слова о высочайшемъ благѣ, которое само но себѣ 
воспламеняется въ человѣческой душѣ; однако всё это по нему, 
нисколько ио мѣшаетъ быть христіанамъ оригинальными въ своемъ 
ученіи и только однимъ трактовать соотвѣтственно этимъ вели
чайшимъ истинамъ. Ибо ф и л о с о ф ы ,  которые такъ краснорѣчиво 
говорили о высочайшемъ благѣ, спускаются въ Пирей, чтобы 
поклониться Діанѣ, какъ божеству, и принимать участіе въ праз
днествѣ, которое въ честь ся совершалось неразумною толпою. 
Послѣ того, кокь онп говорили о душѣ п счастіи, которымъ 
добродѣтель награждается,— они забываютъ открыть ббіамъ веіЙ- 
кія истины, унижаются до жалкой мысли и приносить въ жертву 
Эскулапу пѣтуха. Если точнѣе изслѣдовать прекрасныя мысли,
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которыя платонизмъ находитъ аналогичными съ св. писаніемъ хри
стіанъ, то скоро откроется, что за нѣсколько столѣтій прежде ф и л о с о ф іи  Платона, они были высказаны пророками, тогда 
какъ пророковъ и Апостоловъ неіьзя обвинять, въ томъ будтобы 
они нашли эти драгоцѣнные перлы въ Греціи ( V I ,  749 — 750). 
Притомъ эти великія мысли смѣшаны были съ жалкими заблужде
ніями въ самыхъ сочиненіяхъ божественнаго Платона и во всякомъ 
случаѣ они не совершенны и выс; азаны вь темныхъ выраженіяхъ 
которыя вредятъ ихъ истинной красотѣ. На благородномъ языкѣ, 
говоритъ самъ Платонъ, никогда еще поэтъ не воспѣлъ до
стойнымъ образомъ верховное благо, которое на небѣ, и никогда 
достойно по воспоетъ» ( V I ,  753).

(Продолженіе будетъ).

ОТЪ СОВѢТА ВОРОНЕЖСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО
УЧИЛИЩА,-
(Повторяется).

Совѣтомъ признано необходимымъ оповѣстить ду
ховенство епархіи, а) чтобъ родители не пріѣзжали эа 
воспитанницами на вакаціи зимнія и лѣтнія, равно на 
Пасху не своевременно, а наблюдали бы для того слѣд. 
дни: 22-е Декабря, Лазареву субботу и 1 е Іюля; б) что
бы взносы за содержаніе воспитанницъ присылали не
премѣнно при рапортахъ, не вписывая въ оные ника
кихъ другихъ денегъ (еапр. за необязат. предметы); в) 
чтобъ о полученіи денегъ не требовали письменныхъ 
увѣдомленій, удостовѣряясь въ томъ чрезъ частныя 
справки и г) чтобъ крайнимъ срокомъ подачи прошеній 
о пріемѣ дѣтей считали 1-е Іюля,

Сверхъ сего Совѣтъ училища считаетъ нужнымъ 
прояснить для родителей и напомнить имъ —что а) дѣ
ти поступающія въ 1-й классъ училища должны быть 
не менѣе 9-ти лѣтняго возраста и обязаны умѣть ис-
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нравно и съ понятіемъ читать по русски, читать, хот'і 
порядочно, по славянски, знать наязустъ общеупотреби
тельныя молитвы съ разумѣніемъ славянскихъ выраженій, 
именно: Царю Небесный, Трисвятое, Отче нашъ,Бого
родица Дѣво.., Достойно есть; Сѵмволъ вѣры; Десять за
повѣдей, по одной утр. и вечер. молитвѣ; предъ и по
слѣ обѣда, предъ и послѣ ученія. Счетъ до 100, и изо
браженіе цифръ.

б) Дѣвицы, предположенныя къ принятію въ учи
лище, поступаютъ въ 1-й классъ отъ 9-ти до 11-ти лѣтъ, 
во 2-й- отъ Юти до 12-ти л., въ 3 й — отъ 11-ти до 13-ти 
л., въ й-й'-'-отъ 12-ти до 11-ти л., въ 5-й—отъ 13-ти 
до 15-ти л , и въ 6-й—отъ 14-ти до 16 ти лѣтъ. Онѣ 
должны являться въ училище для сдачи экзамена.

в) Неявившіяся до 15-го сѳнт. и не заявившія пись
менно о причинѣ ихъ неявки, теряютъ право на 
ступденіе. Если же письменное заявленіе будетъ при
слано въ училище своевременно, и причина неявки ока
жется уважительною, то дѣвочка можетъ быть прзд 
ставлена спустя два и даже три мѣсяца, если толь ко 
во экзамену окажется въ состояніи идти въ уровень\ъ  
тѣмъ классомъ, въ который поступитъ; но уже въ де
кабрѣ мѣсяцѣ и далѣе поступленіе въ училище, ни подъ 
какимъ предлогомъ, недопусвается; и дѣвочка можетъ по
ступить въ училище не ранѣе слѣдующаго учебнаго года.

г) Воспитанницы, отпускаемыя иэъ училища въ до
ма родителей, или близкихъ родныхъ по болѣзни, 
впредь до выздоровленія, обязаны по прошествіи трехъ 
мѣсяцовъ дпть извѣстіе о состояніи ихт здоровья, если 
же и къ началу слѣдующаго учебнаго года здоровье ихъ 
ве возстановится, таковыя исключаются изъ саисвовъ 
новаго учебнаго года. Если за воспитанницъ своекошт-
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ныхъ, находящихся въ таковыхъ отпускахъ, родители, 
или кто дѣлаетъ за пихъ взносъ, тяготятся не преры
вать такого взноса въ училище; то желательно, чтобъ 
они йедожндаясь истеченія года, подавали прошенія въ 
Совѣтъ объ окончательномъ увольненіи воспитанницъ 
ивъ училища.

д) Взносъ за своекоштныхъ воспитанницъ представ
ляется за каждое полугодіе впередъ, именно въ сентяб
рѣ и въ январѣ. За воспитанницъ Воронежской епархіи 
платится по 65 р. въ годъ, за иноепархіальныхъ по 90 
р , за дѣвицъ другихъ сословіи —не духовныхъ—тіо 100

: р.Учебники покупаются насчетъ родителей. Сверхъ то-
ѵг го въ первый годъ поступленія въ училище взносится за 

поступающую добавочная плата—15 р. на первоначаль
ное кроватное обзаведеніе. По предметамъ необязатель
нымъ платится: за французскій языкъ 15 р. въ годъ, 
за музыкальные уроки 20 р.

е) При пріемѣ дѣвочки въ училище слѣдуетъ пред
ставить 3 сорочки, 3 п. чулокъ лѣтнихъ, 1 или 2 зим
нихъ и 3 носовыхъ платочка. Все прочее—платья, 
шейные и головные платочки, бурнусы и другія вещи 
— возвращаются родителямъ послѣ экипировки воспи
танницы отъ училища, Когда же воспитанница идетъ 
въ отпускъ изъ училища, или уѣзжаетъ домой на ва
кацію, то обязана имѣть свое платье.

ж) Дѣвочки, привыкшія пить чай ежедневно, утромъ 
и вечеромъ, взносятъ за учебный годъ 5 р. Восиитан- 
ницамъ дается отъ училища чаи но воскресеньямъ и 
праздничнымъ днямъ, въ занятные же дни они получа
ютъ горячій завтракъ. шог - ѵ ш

з) Для посѣщенія поспитаниицъ родными въ зданіи 
училища назначаются гі6с'й|юсныё и праздничные дни—
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отъ 3-хъ до 5-ти часовъ по полудни. Пріѣэжіе же, пе 
имѣя иногда возможности оставаться до воскреснаго дня, 
могутъ приходить и въ другіе дни, съ 2-хъ час. по полуд
ни, Для избѣжанія затрудненія отъ многочисленныхъ посѣ- 

і тптелей, просятъ приходить для свиданія только самыхъ 
близкихъ родныхъ. Желательно также, чтобы въ занят
ные дни не отпрашивали воспитанницъ въ отпускъ, 
чрезъ что отрываются отъ дѣла, не только отпрашива
емыя, но п другія воспитанницы, потому что верхнюю 
одежду, обувь и другія потребныя для выходящихъ вещи, 
должны выдавать воспитанницы, ззвѣдывающія этими 
предметами; приходится отмыкать и дортуары, которые, 
по установленному порядку въ училищѣ, должны оста
ваться запертыми до самаго отхода воспитанницъ ко 
епу. Посѣтители не должны оставаться для свиданія да
лѣе положеннаго часа. —Верхнюю одежду и колоши 
должны оставлять у швейцара.

Наконецъ, Совѣтъ училища извѣщаетъ духовенст
во епархіи, что оттиски училшциой программы какъ 
и настоящихъ правилъ отпечатаны редакціею Воронеж
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ достаточномъ 
количествѣ экземпляровъ собственно для раздачи и 
высылки желающимъ съ платою по 5-ти коп. за экзем
пляръ въ пользу училища, накопыо оттиски во всякое 
время можно получать въ училищѣ.

С П И С О К Ъ

дочерей духовенства Воронежской Епархіи по прошеніямъ пред
положенныхъ, къ принятію въ Воронеж. Епарх. Жен. училище въ 

наступающемъ 1877; уч. г.іду, своекоштными.

1) Авсенева Александра, дочь спящ. Василія Авсе 
нева, Богучар. у. слоб. Новой Мѣловатки.
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Нов<
Зем.

Тве[
ЛИ68

мевЕвянс

2) Баженова Александра, дочь свящ. Іоанна слоб. 
ІІесковской Пав. у.

3) Богомолова Софія, дочь свящ. Іоанна села Боль
шой Усмани Вор. у.

4) Высоцкая Айна, дочь свящ. Николая слободы
Старой Калитвы Остр. у. / Боб]

5) Дубянская Ольга, дочь діакона Алексѣя тойже 
сдоб,

6) Карпова Марія, дочь свящ. Сте®аеа слоб. Оль 
ховатки Остр. у.

7) Кирѣева Софія, д о ч ь  свящ. Іоанна села Шеста
кова Пав. у.

8) Казьмина Марія, дочь свящ. Андрея тогожѳ се
ла. і

9) Кошелева Анфія, дочь умершаго свящ. Василія 
одоб У разовой Валуйскаго уѣэда.

10) Лебединская Лидія, дочь свящ. Василія села 
Козловки Бобр. у.

11) Лукина Раиса, дочь свящ. Ѳедора сл. Иржевкн 
Остр. у.

12) Львова Ольга, дочь свящ. Алексѣя слоб Ка 
лача Богучар. у.

13) Мясищева Любовь, дочь діакона ВоронежсноІ 
Семинарской церкви.

14) Полова Варвара, дочь священника села Сухпхі
Гаевъ Василія. і

15) Попова Елена, дочь свящ. Іоны слоб. Серико
вой Бобровскаго уѣзда. ^

16) Попова Елена, дочь свящ Петра, села Старой 
Кирсановки Новохопер. у.

1?) Поповская Марія, дочь свящ. Іоанна слоб. Ноя. 
Калитвы Острогож. у.

Влаіва КМнх;
5а
5
НК
Оико,'

І й)  Прозоровская Анна, дбчь*свящ. села Старой 
Гишанки Бобровскаго у.

слоб

еда
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:лоб.
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19) Ремезова Ѳеофанія, дочь свящ. села Мазурки 
Новох. у.

20) Сабыиииа Юлія, дочь свящ. села Сцѣпного 
Земл. у.

21) Смирнская Марія, дочь свящ. села Мечетки 
Бобр. у. Михаила.

22) Смѣльская Пелагея, дочь свящ, Іоанна слободы 
Твердохлѣбовой Богучар. у.

23) Снѣсарева Анна, дочь свящ. Ипатія слоб. Се
ливановой Воронеж* у.

2і) Соболева іМарія, дочь свящ. Іоанна слоб. Зна
менки Валуйскаго уѣзда.

25) Турбина Марія, дочь свящ. Василія слоб. Лоз-
ВЯНСКОЙ О с т р и  у .  *' л ’

26) Устиноѣская Ольга, дочь свящ. Іосифа слободы 
Владиміровки Острогож. у.

27) Чулкова Юлія, дочь свящ. Іакова села Воршѳ- 
ва Корот. у.

28) Зинаида Ѳедотова, дочь свящ. Ѳеодора села 
Михайловки Бобровск, у.
8Л 29) Голубятникова Анна, дочь свящ. Николая г. 
| |  Воронежа Каѳедральн,. Собора.

30) Саввина Пелагія, дочь чиновника Ворон. Кон. 
о( Ивана Саввина.
*\ 31) Троицкая Марія, дочь чиновника Консисторіи, 

Д ) Кож. Секр. Ѳедора Троицкаго.

Во 2 классъ

(если сдадутъ экз.) - съ помѣщеніемъ въ училище.
1) Александрова Александра, дочь діакона Алексѣя 

слоб. Сончиной Острогож. у.
2) Алексѣевская Еликонида, дочь свящ. Михаила 

•ела Роговатаго Нижнѳдѣвицкаго уѣзда.
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3) Антонова Надежда, дочь свящ. Іоанна села Гу. 
барей Ыовохоиер. у.

4) Иванова Аниа, дочь свящ. Ипатія слоб. Больше- 
Фощеватоіі Острогож. у.

5) Орловская Таисія, дочь свящ. села Турова Ниж-
недѣвиц. у. Василія. I

6) Цутидина Людмила, дочь свящ. Павла слободы 
Новотроицкой Валуйск. у.

7) Сергіева Александра, дочь свяіц. В силія слоб.
Колбиной Корот. у. 0 | ; Пв1 ВІ

Въ 3 классъ (по экз.).
•8 0 І* Гм ; , ] г* ! в і

1) Прохорова Анна, дочь свящ. Симе^аслоб Тер-
новки Острогож. у. *

2) Ясеновская Софія, дочь свящ. Йвѳимія слободы 
Кододяшной Острогожскаго уѣзда. ,

/  . ’ .• .-'чЫ
Въ 6 классъ (по экз.).

1) Соболева Елена, бывшая уже воспитанницей се
го училища до перехода въ 5 классъ.

Предположенныя къ принятію казеннокоштными.

а) По круглому сиротству.

1) Авсенева Варвара, дочь умершаго діакона Васи
лія г. Бирюча Вознесенской церкви.

2) Попова Татіана, дочь умершаго діакона Петра 
села Рождественской Хавы Воронежскаго уѣзда.

3) Путилина Дарья, дочь умершаго діакона Ѳеодо
ра слободы Двулучной Валуйспаго уѣзда.



б) Безъ с т пости матерей

1) Попову/Любовь, дочь умершаго свящ . Прокопія 
слоб. ГІоп и Острогожскаго уѣзда.

2) ЯС о в с к а я  Е в д о к і я ,  дочь  у м е р ш а г о  п р и ч е т н и -
ка Гавріи здоб. Веселой Бирю ченсваго уѣзда.

1) Баж енова Елена, дочь умершаго свящ . слоб. 
Старой К алитвы  Острогожскаго уѣзда, Павла.

2) Емельянова О льга, дочь умершаго свящ . Н ико
лая слободы Веселой Бирю ченсваго уѣзда,

3) Поликарпова Александра, дочь умершаго свящ, 
Михаила села Ры кани Воронежскаго уѣзда.

4 ) Попова Евдокія, дочь умершаго причетника П ав
ла слободы О льховатки Острогожскаго уѣзда.

5) Восркесенская Х іон ія , дочь умершаго діакона
Іоанна Землянскаго уѣзда села Малой Верейки, съ  обя
зательствомъ матери взнести за 1 -й  годъ положенную 
плату. . г

6) Холодовичъ Евдокія, дочь безмѣсснаго діакона 
Михаила, съ  обязательствомъ матери взнести за 1 годъ 
по положенную плату.

Перечисляю т ся изъ своекош т ны хъ въ казеннокош т ны я по

1) Лебедянская Марія, дочь умершаго свящ. Гаврі
ила села Б уты рокъ  Задонскаго уѣзда.

2) Раевская А нна, дочь умершаго свящ . слободы

3) Руднева А нисія, дочь умершаго священника,

в) По жребію:

пр ич и ть осироти ш л .
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1) Ф лавіанова В арвара, дочь умершаго свящ  Димит

рія слоб. Придачи Воронежскаго уѣзда.
И того вновь принимаемыхъ 52.
Примгьч1) С вящ енники— Стефаі

просителей и недостаточному помѣщ енію , приняты  иъ 
училище по одной дочери и хъ .

2) По тѣм ъ же причинамъ остались безъ удовле
творенія цросьбы всѣхъ лидъ пакъ свѣтскихъ , такъ  и 
ш ю епархіальныхъ духовны хъ, просивш ихъ о принятіи 
и х ъ  дѣтей въ училище.

іемтать дозволяется. Цензоры: Прот. Н. Волковъ, і  свящ. И» Лалицынъ.
Авгуота 14-го дия 1874 года.

митрій Прозоровскій извѣщ аю тся

Р е д а к т о р ы .  ̂ Свяіц ( ддамовь
\  Прот. Ѳ . Н и к о н о в ъ .

Воронежъ. Въ тщпогреоіяТГ. Д. Гольдштейнъ.




