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Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

ДО-

 

<)!."

                                         

Подписка

   

принимается

 

въ

сп'цъ

 

1-го

 

и

 

1S-ro

 

чисел,

                                                   

редакцін

 

Епархіа-іьныхъ

 

Вѣ-

(

 

Л

       

Л

            

домостей

   

при

 

духовной

   

се-

рресылкою

 

и

                                           

j\l

  

О

     

ГЛ

             

"инаріи

    

въ

    

Кишнневѣ

  

и

 

у
домъ

  

6

  

руП.ісй.
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"
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*""

                  

ЯѢСТПЫХЪ

   

».|аі

 

ОЧІШІШІ

 

І>.

Цъпа

 

годовому

 

ііядвпію

 

съ

..in

        

.

мъстнытъ

 

благочинвыхъ.

1876

 

годъ

                                  

15—30

 

аирѣля.

-экоп

                                                                               

Ѵ! '^

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІДЛЬЕЫИ

РАСПОРЯЖЕПІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

—Но

 

указу

 

Его

 

Императорскою

 

Величества

 

кишинев-

ски

 

я

 

духовная

 

консисторі /t

 

с.и/толи

 

опредѣлеше

 

Св.

Синода

 

огнь

 

23

 

января

 

и

 

14

 

февраля

 

1816

 

г.

 

за

 

М

 

1 4і\
напечатанное

 

въ

 

f)

 

М

 

журнала

 

«Церковный

 

Вѣстникг>^»

ш

 

котором

 

изображено:

 

Свчтѣйшій

 

Правительствующей

Сшюдъ,

 

въ

 

виду

 

весьма

 

частаго

 

вступленія

 

несоглзсныхъ

съ

 

обстоятельствами

 

дѣ.іа

 

ходатайствъ

 

со

 

стор

 

)ны

 

какъ

епархіалышхъ,

 

такъ

 

военнаго

 

и

 

гражданскаго

 

начальствъ

объ

 

испрошеніи

 

Высочайшаго

 

соизволенія

 

на

 

предостав-

■іеніе

 

священнослужителяѵіъ

 

права

 

принятія

 

и

 

ношенія

 

под-

вѳсимыхъ

 

имъ

 

отъ

 

прихожанъ,

 

или

 

отъ

 

обществъ

 

офи-

церовъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ

 

съ

   

драго-
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цѣнными

 

украгаеніями,

 

—

 

опредѣлилъ:

 

Всемилостивѣйше

жалуемые

 

духовенству

 

наперсные

 

изъ

 

кабинета

 

Его

 

Им-
ператорского

 

Величества

 

кресты

 

съ

 

драгоцѣнными

 

укра-

шенГями

 

составляютъ

 

одинъ

 

изъ

 

ночетнѣйшихъ

 

знаковъ

отличія

 

для

 

болѣе

 

заслуженныхъ

 

священнослужителей,

 

и

потому

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

предоставленіе

 

священ-

^t

 

іѴоілужйтелямъ

 

права

 

ношенія

 

подносимыхъ

 

имъ

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

или

 

отъ

 

обществъ

 

офицеровъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

на-

персныхъ

 

крестовъ

 

съ

 

украшеніями,

 

при

 

совершенномъ

сходствѣ

 

ихъ

 

по

 

виду

 

съ

 

кабинетскими

 

крестами

 

указыва-

емаго

 

достоинства,

 

наравнѣ

 

съ

 

сими

 

послѣдними

 

крестами

и

 

другими,

 

всемнлостивѣйше

 

жалуемыми

 

духовенству,

 

зна-

ками

 

отличія,

 

должно

 

быть

 

принимаемо

 

въ

 

смыслѣ

 

особаго

знака

 

отличія

 

болѣе

 

заслуженнымъ

 

священнослужителямъ

 

и

не

 

иначе

 

можетъ

 

быть

 

испрашиваемо,

 

какъ

 

въ

 

общепо-

становленномъ

 

порядкѣ

 

для

 

представленія

 

къ

 

наградамъ.

Посему

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

находитъ

 

необходимымъ

 

пояс-

нить,

 

для

 

руководства

 

но

 

духовному

 

вѣдомству,

 

что

 

хода-

тайства

 

о

 

предоставленіи

 

священнослужителямъ

 

права

 

ноше-

нія

 

упомянутыхъ

 

крестовъ

 

могутъ

 

быть

 

вносимы

 

въ

 

Свя-
тѣйшій

 

Синодъ,

 

при

 

соблюденіи

 

другихъ

 

для

 

награды

 

у-

словій,

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

 

выслугѣ

 

такими

 

священнослу-

жителями

 

не

 

менѣе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

со

 

дня

 

полученія

 

послѣдней

награды,

 

и

 

если

 

притомъ

 

они

 

имѣютъ

 

уже

 

наперсный

 

кресгь

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

выдаваемый.

 

Приказали:

 

доложен-

ное

 

опрѳдѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

о

 

порядки

 

ходатайства

 

о

предоставленіи

 

священнослужителямъ

 

права

 

принятія

 

и

 

ноше-

нія

 

подносимыхъ

 

имъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

наперсныхъ

 

крестовъ

съ

 

драгоцѣнными

 

украшеніями

 

принять

 

къ

 

свѣдѣиію

 

и

 

ру-

ководству,

 

а

 

копію

 

съ

 

настоящаго

 

опредѣленія

 

передать

въ

 

редакцію

 

епархіальныхъ

  

вѣдомостей

    

для

    

нэпечатапія.
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По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
коисисторія

 

слушали:

    

1)

   

отношеніе

 

Славяискаго

 

Бла-

готворительнаго

 

Комитета,

 

отъ

 

8

 

марта

 

1876

 

года

 

за

 

М
170,

 

въ

 

коемъ

 

изложено,

 

что

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

соб-

ранныя

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

въ

 

пользу

 

пострадавшихъ

семействъ

 

*

 

въ

 

Босніи

 

и

 

Герцоговинѣ

 

ножертвованія

 

были

отправлены

 

по

 

назначенію,

 

въ

 

теченіе

 

почти

 

полугода

 

поло-

женіе

 

нашихъ

 

единовврцевъ

 

нисколько

 

не

 

улучшилось,

 

если

 

'

 

-'
только

 

еще

 

не

 

ухудшилось:

 

остающіеся

 

за

 

предѣлами

своей

 

родины

 

нуждаются

 

во

 

всемъ

 

необходимомъ

 

и

 

не

рѣдко

 

тщетно

 

ищутъ

 

помощи,

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

рѣшились

возвратиться,

 

вмѣсто

 

домовъ,

 

находятъ

 

пепелища

 

и

 

еще

болѣе

 

первыхъ

 

требуютъ

 

помощи,

 

такъ

 

какъ

 

прежній

 

ихъ

достатокъ

 

смѣнился

 

крайнимъ

 

убожесгвомъ.

 

Между

 

тѣмъ

время

 

приближается

 

къ

 

празднику

 

Свѣтлаго

 

Христова

 

Вос-
кресеиія.

 

У

 

насъ,

 

на

 

Православной

 

Руси,

 

существуетъ

прекрасный

 

и

 

трогательный

 

обычай

 

помогать

 

въ

 

этотъ

 

день

страждущимъ

 

и

 

нсимущимъ,

 

чтобы

 

и

 

они

 

могли

 

встрѣтить

радостно

 

нраздиикъ,

 

великій

 

для

 

всего

 

христіанскзго'( міра.

Но

 

чему

 

с-петербургскій

 

отдѣлъ

 

Славянскаго

 

Благотво-

рительнаго

 

Комитета

 

снова

 

обращается

 

съ

 

просьбою

 

къ

Его

 

Преосвященству

 

оказать

 

содѣйствіе

 

къ

 

разсылкѣ

 

под-

писпыхъ

 

листовъ

 

къ

 

настоятелямъ

 

церквей

 

епархіи,

 

присо-

вокупляя,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

скромна

 

лепта,

 

собранная

въ

 

пользу

 

страждущихъ

 

къ

 

наступающему

 

празднику,

 

твмъ

не

 

менье

 

она

 

нокажетъ

 

единовѣрнымъ

 

соплеменникамъ,

 

что

благодаря

 

любвеобильному

 

посредничеству

 

православнаго

духовенства,

 

русскіе

 

въ

 

день

 

Свѣтлзго

 

Христова

 

Вос-
крссенія

 

вспомнили

 

о

 

пихъ,

 

томящихся

 

въ

 

узахъ

 

неволи,

и

 

съ

 

вещественною

 

помощью

 

пересылаютъ

 

имъ

 

многозна-

менательный

 

привѣтъ:

 

«Христосъ

 

воскресе»,и

 

искреннее

пожеланіе

 

возродиться

 

къ

 

новой

 

жизни,

 

и

 

2)

 

послѣдо-

вавшую

 

на

 

этомъ

 

отношеніи

 

22

 

марта

 

резолюцію

 

Его
Преосвященства:

   

«Консисторія

 

разошлетъ

 

по

 

приходскимъ
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церквамъ

 

пригласите.)

 

ьные

 

листы».

 

Приказали:

 

согласно

вышеизложенной

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

пре-

проводить

 

къ

 

Вамъ,

 

Благочинному,

 

потребное

 

количество

экземпляровъ

 

подписныхъ

 

листовъ

 

для

 

раздачи

 

по

 

приход-

екимъ

 

церквамъ

 

ввѣреннаго

 

Вашему

 

смотрѣнію

 

округа,

для

 

сбора

 

подаяній

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

собранныя

 

деньги

 

были

отосланы

 

въ

 

Петербургскій

 

отдѣлъ

 

Славяискаго

 

благотво-

f.

    

рительнаго

 

общества.

HKfi*ff*aqn

    

і-; ;:

 

воа ------------m j .

 

<

 

х ѵ

    

он

    

ото

   

пн.и.от

и—

 

Свѣдѣнія

 

объ

 

определены

 

па

 

духовны

 

я

 

должности.
Указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

4

 

Февраля

 

1876

 

г.

 

за

 

М

 

309

іеромонахъ

 

гиржавскаго

 

монастыря

 

Августинъ

 

утвержденъ

въ

 

должности

 

настоятеля

 

цыганештскаі&

 

скита,

 

согласно

избранію

 

братіи

 

того

 

скита

 

и

 

вслѣдствіе

 

представленія

 

о

нейъ

 

епархіальнаго

 

начальства;-о

 

чемъ

 

дано

 

знать

 

благо-

чинному

 

монастырей

 

игумену

 

Синесію

 

указомъ

 

19

 

марта

сего

 

года.

 

Указомъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

тогоже

 

4

 

Февраля

 

за

М

 

310

 

духовникъ

 

Архіерейскаго

 

дома

 

игуменъ

 

Леонидъ

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

настоятеля

 

гербовецкаго

 

мона-

стыря^

 

согласно

 

избранію

 

братіи

 

того

 

монастыря

 

и

 

вслѣд-

ствіе

 

прѳдставленія

 

о

 

немъ

 

епархіальнаго

 

начальства;— о

чемъ

 

дано

 

знать

 

благочинному

 

монастырей

 

игумену

 

Сиие-

сію

 

указомъ

 

ІЭ^марта

 

сего

 

года.

 

10

 

марта

 

1876

 

г.

 

моиахъ

цыганештскаго

 

скита

 

Самуилъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

соручапскій

скитъ.

 

16

 

марта

 

іеромонахъ

 

шабскаго

 

монастыря

 

Ишюксн-

тій

 

перемѣщенъ

 

въ

 

гинкульскій

 

монастырь

 

подъ

 

строгій

надзоръ

 

настоятеля.

 

16

 

марта

 

экономъ

 

шабскаго

 

монастыря

іѳромонахъ

 

Никандръ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

сахарняискій

 

мона-

стырь,

 

а

 

іеромонахъ

 

сахарнянскаго

 

монастыря

 

Иліодоръ

перемѣщенъ

 

въ

 

шабскій

 

монастырь

 

на

 

должность

 

эконома.

1

 

Февраля

 

1876

 

г.

 

окончившій

 

курсъ

 

кишиневской

духовной

 

семинэріи

 

Георгій

 

Улиничъ

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Оксентіи

 

оргѣевскаго

 

уѣзда.

2

 

Февраля

 

окончившій

 

курсъ

 

семинэріи

 

Елисей

 

Ямбурскій
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рукоположепъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Перебыко-

иецъ

 

хотинскаго

 

уѣзда.

 

8

 

марта

 

свяшенникъ

 

села

 

Кулевчи
ДнмитріЙ

 

Пстровъ

 

назначепъ

 

настоятелемъ

 

тогоже

 

прихода.

8

 

марта

 

сверхштатный

 

священпикъ

 

села

 

Ярославки

 

аккер-

манскзго

 

уѣзда

 

Фнлиппъ

 

Варзоповъ

 

назначепъ

 

помощникомъ

настоятеля

 

кулевченскаго

 

прихода.

 

7

 

марта

 

псаломщикъ

села

 

Киркаештъ

 

бсндерскаго

 

уѣзда,

 

окончивши!

 

курсъ

семинарш

 

Димитрій

 

Мицелескулъ

 

рукоположепъ

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

церкви

 

тогоже

 

села

 

Киркаештъ.
6

 

марта

 

заштатный

 

діаконъ

 

села

 

Волонтнровки

 

аккер-

манскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Чайковскій

 

опредѣленъ

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

сверхштатна™

 

къ

 

волонтировской

 

церкви

 

впредь

 

до

усмотрѣнія.

 

12

 

марта

 

священнвческій

 

сынъ

 

Афанасій

 

Шо-
Фирца

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

предмѣетья

г.

   

Бендеръ— Гискѣ.

 

15

 

марта

 

діакочскій

 

сынъ

 

села

 

Ира-
вилы

 

ясскаго

 

уѣзда

 

Иванъ

   

Шарбановичъ

   

оиредѣлеиъ

 

я.

д.

  

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Кайнаръ— вѣки

 

сорокскаго

уѣзда.

 

Священнически

 

сынъ

 

села

 

Малкочъ

 

кишиневск.

 

уѣзд.

Григорій

 

Кантаражіулъ

 

22

 

марта

 

'опредѣлепъ

 

и.

 

д.

 

псалом-

щика

 

къ

 

церкви

 

села

 

Мариничъ

 

кишиневскаго

 

уѣзда.

..П'ИЛ

(|Ѵ?1

— Докладг,

 

comma

 

кишиневскаго

 

епарагалоиаго

 

жеиска-

го

 

училища

    

Его

   

Преосвященству.

1]

 

Жу[)нальнымъ

 

постановленіемъ

 

обще■•епархіа.іьнаго

съі;зда

 

отъ

 

19

 

января

 

1872

 

года

 

оиредпленъ

 

комнлектъ

 

воспи-

таімііщъ

 

училища

 

въ

 

240

 

душъ

 

и

 

для

 

номѣщеіші

 

этого

числа

 

воспнташшцъ

 

ироектнрованъ

 

и

 

ностроенъ

 

новый

кирпусъ

 

при

 

училищѣ.

2)

 

Сиротскнхъ

 

вакансій

 

при

 

училпщѣ

 

было

 

50.

 

Въ

1S72

 

году

 

совѣтъ

 

ходатайетвовалъ

 

объ

 

увеличеніи

 

числа

сиротскнхъ

 

вакансій

 

и

 

по

 

опредѣленію

 

общеепархіальнаго

съѣзда

 

съ

 

утвержденія

 

Вашего

 

Преосвгщенства

 

число

 

си-

ротскнхъ

 

вакансій

 

увеличено

 

до

 

75-ти.
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3)

  

Въ

 

прошедшемъ

 

1875

 

году

 

совѣтъ

 

училища,

 

имѣя

въ

 

виду

 

безпомощное

 

положеніе

 

просящихся

 

(78

 

просьбъ)

и

 

желая

 

по

 

возможности

 

удовлетворить

 

просьбамъ,

 

осо-

бенно

 

круглыхъ

 

сиротъ,

 

просившихся

 

въ

 

училище

 

на

 

пол-

ное

 

училищное

 

содержаніе,,

 

съ

 

разрѣщенія

 

Вашего

 

Прео-

священства

 

отъ

 

11

 

августа

 

за

 

М

 

257,

 

нашелъ

 

возмож-

нымъ

 

открыть

 

сверхъ

 

комплекта

 

до

 

17

 

сиротскнхъ

 

вакан-

сій,

 

хотя

 

и

 

не

 

безъ

 

стѣсненія

 

для

 

училищной

 

экономіи,

на

 

каковыя

 

мѣста

 

принято

 

сверхъ

 

комплекта

 

одинадцать

воспитанницъ

 

на

 

полное

 

училищное

 

содержаніе

 

и

 

пять

 

на

нолукоштное

 

содержаніе,

 

оказавшихся

 

но

 

экзамену

 

доста-

точно

 

подготовленными.

 

Кромѣ

 

того,

 

совѣтъ

 

приннлъ

 

еще

съ

 

уменьшенною

 

платою

 

дочерей

 

бѣдныхъ

 

родителей

 

13

душъ.

4)

   

Въ

 

настоящее

 

время

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

воспитан-

ницъ

 

оканчиваетъ

 

курсъ

 

ученія

 

только

 

15

 

ученицъ

 

и

изъ

 

нихъ

 

пять

 

сиротъ

 

(общее

 

число

 

ученицъ

 

254),

 

слѣ-

довательно

 

будетъ

 

свободныхъ

 

мѣстъ

 

сверхъ

 

комплекта

(240)

 

не

 

болѣе

 

15—20,

 

а

 

именно: пять

 

сиротскнхъ

 

и

 

до

пятнадцати

 

платящихъ;

 

но

 

на

 

сиротскія

 

мѣста

 

уже

 

имѣет-

ся

 

пять

 

кандидатокъ: — Козакевичъ,

 

Чакиръ,

 

Душинькевичъ,

Курмей

 

и

 

Любинская,

 

принятыя

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

 

по

неимѣнію

 

вакансій

 

только

 

па

 

нолуучилищное

 

содержаніе,

т.

 

е.

 

безъ

 

обуви

 

и

 

экипировки.

Докладывая

 

о

 

вышепрописаиномъ

 

Вашему

 

Преосвя-

щенству,

 

совѣтъ

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

жснскаго

училища

 

имѣетъ

 

честь

 

смиреннвйше

 

просить

 

разрѣшсиія

Вашего

 

Преосвященства

 

оиовѣстить

 

духовенство

 

киши-

невской

  

епархіи

   

пропечатаніемъ

 

въ

 

Кишиневскихъ

   

Епар-

ХІЭЛЬНЫХЪ

    

ВѣДОМОСТЯХЪ

    

И

     

ЦИркулЯрНО

     

ЧрСЗЪ

    

мѣстныхъ

благочинныхъ:

 

1)

 

что

 

въ

 

тскущемъ

 

1876

 

году,

 

по

 

вы-

пускѣ

 

воспитанницъ

 

изъ

 

училища,

 

сиротскнхъ

 

свободныхъ

вакансій

 

не

 

имѣеіси,

 

и

 

потому

 

нріема

 

сиротъ

 

на

 

церковно-

коштное

 

содержаніе

 

не

 

будетъ,

 

и

 

2)— вообще

 

свободныхъ



—

   

127

   

-

вакансій

 

и

 

для

 

платящихъ

 

будетъ

 

только

 

до

 

15,

 

на

 

како-

выя

 

мѣста

 

будутъ

 

приняты

 

только

 

тѣ

 

дѣвицы

 

изъ

 

прося-

щихся

 

въ

 

училище,

 

которыя

 

окажутся

 

по

 

экзамену

 

доста-

точно

 

подготовленными,

 

и,

 

если

 

послѣднихъ

 

будетъ

 

боль-

ше

 

15,

 

то

 

таковыя

 

будутъ

 

приняты

 

по

 

жребію.

На

 

семъ

 

докладѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

по-

следовала

 

19

 

аирвля

 

такова:

 

«Согласенъ.

 

Совѣтъ

 

учинитъ

должное

 

распоряженіе

 

по

 

сему

 

докладу».

Павелъ

 

Епископъ

 

Кишиневскій

—

 

Отъ

 

совѣта

 

кишиневскаго

 

епархіальнаго

 

оісепскаго

училища:

 

«Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

правила

 

о

 

представленіи

въ

 

училище

 

родителями

 

воспитанницъ

 

при

 

опредѣленіи

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

училище

 

серебрянныхъ

 

ложекъ

 

84%

пробы_не_всѣяи

 

выполняются

 

и

 

многіе

 

положительно

 

отка-

зываются

 

отъ

 

'дачи

 

ложекъ;

 

да

 

кромѣ

 

того,

 

многіе

 

роди-

тели

 

несвоевременно

 

вносятъ

 

и

 

самую

 

плату

 

за

 

дѣтей,

чѣмъ

 

затрудняется

 

училищная

 

экономія

 

и

 

нарушаются

 

по-

рядки,

 

установленные

 

въ

 

училищѣ,

 

какъ

 

заведеніи

 

орга-

низованномъ

 

на

 

Высочайше

 

утвержденномъ

 

уставѣ,

 

то

совѣтъ

 

училища

 

считаетъ

 

необходимымъ

 

съ

 

разрѣшенія

Его

 

Преосвященства

 

сдѣлать

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

опредѣляющихъ

 

своихъ

 

дочерей

 

въ

 

училище,

 

какъ

 

свое-

временный

 

взносъ

 

платы,

 

такъ

 

равно

 

и

 

всѣхъ

 

вещей,

 

въ

томъ

 

числѣ

 

и

 

серебрянныхъ

 

ложекъ

 

84°/0

 

пробы,

 

на

основаніи

 

правилъ

 

установленпыхъ

 

въ

 

училищѣ,

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

если

 

кто

 

изъ

 

помѣстившихъ

 

своихъ

 

дочерей,

 

по

 

исте-

ченіи

 

2

 

мѣсяцевъ

 

послѣ

 

пріема

 

ихъ

 

въ

 

училище,

 

не

 

пред-

ставнтъ

 

узаконенной

 

платы

 

и

 

вешей,

 

поименованныхъ

 

въ

правилахъ

 

о

 

пріемѣ

 

воспитанницъ

 

въ

 

училище,— то

 

доче-

рей

 

таковыхъ

 

родителей

 

уволить

 

изъ

 

училища,

 

какъ

 

это

принято

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

  

министерства

  

народнаго

просвѣщенія».
■

:

                                                                                                     

Г



° ь

  

ДОКУМЕНТЫ
-аэодя

 

fEH

   

ищ

 

і

обще-енархіальнаго

    

съѣзда

 

депутатовъ

   

ду-

ховсиства

   

к.нишневском

 

енархііі,

    

бмвшаго

въ

 

Ц£ушиневѣ

 

отъ

 

19

 

ноября

 

по

 

5

 

декабря

"'

     

fI17 !5

  

года

 

'

ііііг
—Отпошенге

 

правлепія

 

кишиневскаго

 

духовного

 

училища,

отъ

 

21

 

ноября

 

1815

 

года

 

за

 

М

 

441,

 

въ

 

тммиссію,
назначенную

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

кишиневскаго

 

учи-

лищного

 

округа

 

для

 

разсмотрѣнія

 

смѣты

 

по

 

содер-

оісанію

 

кишиневскаго

 

училища

 

на

 

1816

 

юд% щ

 

— Въ

 

сыѣтУ

доходовъ

 

по

 

кишиневскому

 

духовному

 

училищу

 

за

 

1876

 

годъ

не

 

вошла

 

сумма,

 

предполагаемая

 

къ

 

поступление

 

на

 

содержи-

те

 

двухъ

 

воспитанниковъ

 

армейеваго

 

вѣдомства,

 

въ

 

количе-

ствѣ

 

150

 

р.

 

Сумма

 

эта

 

имѣетъ

 

быть

 

получена

 

изъ

 

средствъ

Св.

 

Синода

 

непремѣнно,

 

а

 

потому

 

правленіе

 

училища

 

покор-

яйте

 

проситъ

 

коммиссію

 

причислить

 

ее

 

къ

 

числу

 

доходныхъ

статей,

 

указанныхъ

 

въ

 

смѣтѣ

 

и

 

имѣть

 

оную

 

въ

 

виду,

 

при

опредѣленіи

 

содержанія

 

армейскихъ

 

воспитанниковъ,

 

показан-

наго

 

въ

 

приложеніи

 

къ

   

смѣтѣ

 

Ж

 

2.
quo

игра

 

и

— Этношеиіе

 

ѣравленія

 

кишиневскою

 

духовного

 

училища,

отъ

 

22

 

ноября

 

1815

 

года

 

М

 

44*2

 

въ

 

коммиссію,

 

па^

значенную

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

кишиневскаго

 

училищ-

ного

 

округа

 

для

 

разсмотрѣнгя

 

смѣты

 

по

 

содержаиію

кишиневскаго

 

училища

 

на

 

1816

 

годъ.

 

При

 

семъ

 

правленіе

училища

 

имѣетъ

 

честь

 

препроводить

 

въ

 

оную

 

коммиссію

 

слѣ-

дующія

 

бумаги:

 

а")

 

списокъ

 

епархіально-коштныхъ

 

учениковъ,

за

 

1877»

 

учебный

 

годъ,

 

б)

 

вѣдомость

 

о

 

суммахъ

 

І

 

U

 

к.

 

сбора,

поступившихъ

 

отъ

 

благочинныхъ

 

кишиневскаго

 

училищнаго

округа

 

въ

 

текущемъ

 

1875

 

году,

 

и

 

в)

 

расчетъ

 

количества

дровъ,

 

потребнаго

 

на

 

отопленіе

 

учидищныхъ

 

зданій

 

въ

 

1876

году.



-

 

ш

 

-

bra

 

})i)l

                

iVl

 

и':»

 

u-7'

   

.jKVtb

 

л.й

 

«гто

 

,.i SJtJ

  

ып

етрхіалыю-кощтпыхь

  

учепиковь

  

кишиневскаю

 

духовнйіо
училища,

   

составленный

  

es

 

началѣ

 

187 ь'1\

 

учебного

 

гѵдю

''

                  

qn

    

.■■■.•■

     

;і

     

rr

    

g6

    

/;;>годпЗ

    

/кр-доэѲ

ііні'1

   

.ѵ.і\ Классъ.

   

..,

         

q

    

ш

    

вашт00ц

Днмитрій

 

Беровъ,

 

Викторъ

 

Чеканъ,

 

Ѳеодоръ

 

ТриФонъ^

Михаилъ

 

Чушъ,

 

Димитрій

 

і

 

Молявинъ,

 

КсеноФЬнтъ

 

Чушъу

 

Гря-н

горій

 

Крокосъ,

 

Георгій.

 

Василакіевті,

 

Константинъ

 

<

 

іМихулъ}

Ѳеодоръ

 

Агапіевъ,

 

Василій

 

Македонскій,

 

Константинъ

 

КоааіѢ^

Лукіянъ

 

Гашковъ,

 

Александръ

 

Бакбнскій, 1

 

Нетръ'

 

Гобжида,' Ан^

дрей.

 

Булатовъ,

 

Александръ

 

Чегорянъ,

 

Петръ

 

Поповйчъ.

 

і

 

аояэі»

п

    

"

 

■

 

'

        

'

      

.рікаэ

    

.ій

    

.гто

  

:.и

 

во

гиеЗ

 

иідтнкяД

 

ли

    

і

 

.

 

-а

  

о

 

|л

 

l£

 

.q

 

Ш

 

saojunqsM

 

янняоі
Константинъ

   

Пламадяла,

   

Степанъ

  

Батвовъ,

  

Иванъ

  

Ива-

новъ,

   

Александръ

   

Чегорянъ,

   

Димитрій

   

Стаховскій,

  

Николай

Балжаларскій,

   

Николай

   

Буряковскій,

   

Иванъ

   

Залецкій,

 

ВаадЙЗ

аіръ

  

Флоря.

                                                 

.а

 

и

 

.q

 

£0

 

оілп^таоп

i\w4uwi«o

   

ом

 

о\»ии

     

2

 

классъ.

    

і>шээѵиіла

   

зиіаѵоіА

"

   

■

 

■

   

■

 

'

                                                                                          

.

 

ѵ

 

>Ѵ>Г.

Арсеній

 

Лускаловъ,

 

Иванъ

 

Негруцовъ,

 

Василій

 

Поповпчъ,
Евгеній

 

Козакевичъ,

 

СтеФанъ

 

Чебурчіулъ,

 

Алексѣй

 

Пламадяла,

Радіонъ

   

Львовскій,

 

Иванъ

  

Маня,

   

Михаилъ

 

Крудовъ,

 

Викторъ

Крудовъ,

 

Димитрій

 

Глижинскій.
г.!

 

-

 

жвя

 

не

 

внЗІІ •топ

  

0190а

.ЙЭРЭИ

   

ОІУІіР

Георгій

 

Задецкій,

 

Владнміръ

 

Глижинскій,

 

Владиыіръ

 

Моля-
винъ,

 

Симеонъ

 

Галинъ,

 

Ѳеодоръ

 

Колунъ,

 

Евсигаей

 

"Гирля, 'Бик-

торъ

 

Блаженъ,

 

Николай

 

Крудо"въ,

 

Евфимій

 

Тихай]

 

Андрей

 

Ку-і
ляеовъ,

 

Иванъ

 

Бырка,

 

КсеноФОнтъ

 

Эпури~в

 

стипендіатъ

 

ново -

нямецкаго

 

монастыря

 

Леонъ

 

Войковъ:

Ведомость

о

 

суммахъ

   

7Ѵг

   

к-

   

сбора,

   

поступившем)

 

отъ

   

благочин-
ньщъ

 

кишиневскою

   

училищного

 

округа

 

за

 

/8.75

 

«^5 *

Поступило:

  

отъ

   

благочиннаго

  

священника

 

Ѳеодора

 

Лаш-
кова

 

100' 'p.' 1 '40

 

к.,

 

отъ

   

вл/сШ£ЪавнаСІ'ШгівГ: іО§

 

p^'llfy,

 

iffi
отъ

 

'блѴЫ&щ'.

 

Гаврійіа

  

ЬбжШ

 

%Ъ*'ф

 

№ ^ЧЩЪРТ/Щ,
Димнтрія

 

Балтагй

 

127

 

р.

 

Ю' ! к.^

 

Йтъ

 

6І/.

 

евящ!.

 

Дймитрш

 

Ш
•8Р9Т

 

*а

   

изо

 

!'і"

 

вн

 

*!

 

c d\uirv

 

'.

 

.; н

 

.каа

 

Д1

 

on

  

"ии

 

оГ^модииьао

2

1.01



ізо

 

-

пы

 

ІІЗ

 

р.

 

43'А

 

к.,

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Андрея

 

Гуторовнча

 

106

 

руб
82

 

к.,

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Николая

 

Нагачевскаго

 

72

 

р.

 

55

 

к.,

 

отъ

 

б

 

л

сващ.

 

Іоанна

 

Кириллова

 

111

 

р.

 

31

 

к.,

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

Ѳеодора

 

Барбоса

 

92

 

р.

 

6

 

к.;

 

отъ

 

протоіерея

 

Григорія

Ностики

 

141

 

р.

 

1

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Григорія

 

Попескула

127

 

р.

 

277»

 

в.;

 

отъ

 

бл.

 

священ.

 

Андрея

 

Гуторовича

 

104

 

р.

 

44-

к.;

 

отъ

 

бл.

 

прот.

 

Ѳеодора

 

Дашкова

 

100

 

р.

 

40

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ/

СтвФана

 

Нѣмдана

 

115

 

p.

 

15

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Ѳеодора

 

Балуцы

127

 

р.

 

227»

 

к.,

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Петра

 

Бивода

 

113

 

р.

 

43 1А

 

к.;

 

отъ

 

бл,

свящ.

 

Іоанна

 

Няги

 

105

 

р.

 

117».

 

к.:

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Николая

 

Нага-

чевскаго

 

72

 

р.

 

55

 

к.,

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Антояія

 

Матвѣевича

 

113

 

р

69

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Саввы

 

Берова

 

142

 

р.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

Іоанна

 

Кириллова

 

111

 

р.

 

31

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Димитрія

 

Балтаги

127

 

р.

 

10

 

к.;

 

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Антонія

 

Матвѣевича

 

99

 

р.

 

377а

 

к.-

отъ

 

бл.

 

свящ.

 

Сергія

 

Богославскаго

 

96

 

р.

 

887а

 

к.

 

Итого

 

2640

897і

 

к.

 

Посдѣ

 

составленія

 

сыѣты

 

отъ

 

благочиннаго

 

Барбоса

поступило

 

92

 

р.

 

6

 

к.

Расчет*

  

количества

 

дровъ,

   

потребпнаго

 

на

   

отопленге

здапій

  

кишиневского

  

духовного

 

училища

 

въ

 

І876

 

году.
I

 

и

 

ярд

    

И

    

НИЩ

    

.1

   

.;!

и

 

1

 

и

 

п

 

л

 

е

 

и

 

і

 

е.

Чисю

 

печей.
Всего

 

пот-

ребно

 

въ

году

 

дровъ.

Цѣна

 

за

 

каж-

дую

 

сажень.
Всего

 

на

 

сумму.

к
я

•ч
•ч
о

і

S

 

•S

 

£61 1Е>

 

3
Щ

 

я

к

 

g

 

t«

5

 

Й

 

3

 

и
3.

 

*

 

9

 

о

^а.®

 

^
«—ft-"4

д-qi

 

•

      

і s
• ьв •

а ар ав
"і •fo "Ч
о а о
Ks о і*»

Он И Ом

в
.

 

и

q
о

16 46

 

с. 21 40 984 40

.вчйа

 

основаніи

 

ст.

 

377 — 984

 

IV

 

тома

 

св.

 

законовъ

 

о

 

зем-

ской

 

повинности,

 

на

 

каждую

 

голландскую

 

печь

 

полагается

 

по 3Д

саж.

 

дровъ

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

въ

 

теченіи

 

5

 

зимнихъ

 

ыѣсяцевъ,

 

на

каждую

 

русскую

 

въ

 

годъ

 

12

 

саж.

 

и

 

на

 

каждую

 

кухонную

 

въ

годъ

 

по

 

12

 

саж.,

 

Правленіе

 

же

 

училища

 

назначаетъ:

 

на

 

одну

голландскую

 

печь

 

по

 

*/,

 

саж.

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

а

 

на

 

16

 

печ.

 

въ

 

тече-



-13 1

 

=

ніи

 

5

 

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

  

40

 

саж ,

 

и

 

на

 

двѣ

 

кухонный

 

печи

  

ма-

лыя

 

по

 

3

 

саж.

 

въ

 

годъ — 6

 

саж.,

 

всего

 

46

 

саж.

 

дровъ.

Списокъ

шшепархіальиыхъ

   

и

   

свѣтскихъ

   

учениковъ

   

кишиневского

0'іот

 

N

 

і

                      

духовного

 

училища.

                        

,_.

  

і

4

 

к шссѵ

    

иишюттИ

 

\1&

  

іыиесъ.

Мйхаилъ

 

Тополіусъ,

 

Николай

 

Багинскій,

 

Василій

 

Балдыръ,
Михаилъ

 

Марцишевскій,

 

Мйхаилъ

 

Кисилевичъ,

 

Иліодоръ

  

Руд-
скій,

 

Пииенъ

 

Бернасовскій.

3

 

основной

 

классе.

Автономъ

 

Марцишевскій,

 

Иванъ

 

Балдыръ,

 

Илларіонъ

 

Вол-
кановичъ,

 

Мойсей

 

Панченко,

 

Мйхаилъ

 

Бедрицкій,

 

СтеФанъ

 

Бога-
серовъ,

 

Поликарпъ

 

Голосовъ,

 

Адександръ

 

Годосовъ,

 

Николай
Стратоновъ.

     

-

3

 

параллельный

 

клоссъ.

             

»?.-.. II

 

.S

Константинъ

 

Спынулъ,

 

Иванъ

 

Лялинъ,

 

Николай

 

Несторо-
впчъ,

 

Филиппъ

 

ІНостаковскій,

 

Сергѣй

 

Дѣловъ,

 

Михаилъ

 

Худ-

зевичъ.

                                                                              

''

 

.8

2

 

основной

 

классъ.

Алексѣй

 

Скулимовскій,

 

Платонъ

 

Кнсилевичъ,

 

СтеФанъ

 

Ра-
зумовскій,

 

Василій

 

Гениелевъ.

'■2

 

параллельный

 

классъ.,

   

,

    

.гишопо!

Петръ

 

Поповичъ,

    

Владиміръ

   

Свирчевскій,

  

Павелъ

   

Вол-
кпновичъ,

 

Александръ

 

Куйбанъ.

                        

,

        

..„

 

oie .j.)

/

 

основной

   

классъ.-

   

■

   

■

   

■

   

.аівыД-

Илія

 

Курдовъ,

 

Тимоѳей

 

Горощенко.

                

гврЧ

    

.0

у

 

параллельный

 

классъ.

Арсеній

 

ГорецкіЙ,

 

Николай

 

Глищинскій,

 

Валентинъ

 

Ипо-

литовъ,

 

Григорій

 

Бодаревъ,

 

Сергѣй

 

Поповъ,

 

іосифъ

 

Авзейковъ,

Андрей

 

Павленко,

 

Григорій

 

Худзинскій,

 

Андрей

 

Кошкуданъ.

Отъ

 

учениковъ

 

4

 

класса

 

плата

 

въ

 

будущеыъ

 

1876

 

г.

ожидается

 

только

 

за

 

полугодіе,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

въ

 

половинѣ

года

 

оканчиваюсь

 

курсъ

 

училищнаго

 

ученія,

 

а

 

Василій

 

Бал-

дыръ,

 

Иванъ

 

Балдыръ,

 

Моисей

 

Панченко,

 

Михаилъ

 

Бедрицкій,

Константинъ

 

Спынулъ,

 

Иванъ

 

Лялинъ,

 

Николай

 

Несторовичъ,

Михаилъ

 

Гудзевичъ,

 

Ваадиміръ

 

Свирчевскій,

 

Сергѣй

 

Поповъ
и

 

Григорій

 

Худзинскій

 

предполагаются. къ

 

увольненію

 

изъ

 

учи-

лища

 

къ

 

началу

 

1876

 

года

 

за

 

неплатежъ

 

денегъ

 

за

 

право

учешя.

                                                   

.пінаэ

              

<

    

йоин

 

I

l«fMS

   

6

   

joejeos

   

Э

   

J

 

.

   

.«ві2і Ха*.Ж|



-

 

Чк

 

-

-Я№

    

ПѴЭП

   

Г!ЮНН<>Х7.Я

   

fl'HJT

   

ІШ

       

( .ЖЯ

      

<>J'

    

■ПГОИПЭЯМ

   

«WUTIKUE

   

Я

   

BIB

Список*

 

лицу

 

смрщщю*^

 

дйй

 

5шШ5^96Р']ЙЬэ чущті\>т
училищіь

 

въ

 

/87S

 

году

 

.ръ^

 

поразите нъ

 

количества

 

полу-

чаемого

 

ими

 

содержания.
■ nyin-V-i'iUV.'.'i'-, ------Щ ---------і— -------- \.;ѵ

 

.;..:.. .

 

і,

,По

 

основн. По

 

параллель-

И

 

ТОГО.
Наименова- кіассамъ.

...

    

С4 .

ііыіп,

   

клас-

самъ.

число годовое годовое

rhtoHH* ур.

 

въ содержа-
ЧИСЛ.0

урок.
соде

 

ржа - 1

\Ч.

 

адѳдоі&Н

 

.

 

і.'

ніе

 

лиіі,ъ.
нед. ніе." Hie. Р. К.

1

 

".

   

' ?•.

   

1 K. въ

 

не-

дѣлю.
Р.' К.

-Т' о«'І

 

сГныцл&иН

 

..uii.u.i

 

вЗ в і 9

   

■ ■ 1 -

11

 

'І'.

 

Смотритель

 

.учи- і ,

 

, 1

   

1 ИЯН

    

! 1

лище

 

Леонидъ

 

Шпа- : k

       

d

   

: ■ V!

  

,-і іі •

6 882 » 3 210 » 1092 и

2.

 

Помощникъ

 

емот- 1

    

ШЗ) ДІ.ЗД.
■

 

t

-<

-I

гритедя

 

[

 

щсвященникъ

ѵіоанр^,

 

Гримальекій

 

і

3.

 

Учитель

    

русско-

сдавянскаго

   

яз.

 

Ник.

6 588 »
п^. ян »

і '$68 »

11 411 60 10 420 >> 831 60
4.

 

Учитель

 

греческа-

го

    

языка

    

Григорій
..гни i.:i;. іЭІ

  

hi
і

/•■■■ '

 

■

      

'

Поповичъ

    

.

   

.•

 

.

    

: 18 529 20 4 140 » 668 20
і "'5.

 

'

 

Учитель

     

латин- • r •] 1

 

в і

   

п

 

- <
скаго

 

языка

 

свящ.

 

Г. ^гвяді ' .

   

[Л э;

   

г

 

L ,г [

 

вот

11 411 60 » >> » 411 60
6.

    

Учитель

    

латин- і Г

      

(Г:' '. ] !

 

і

скаго

 

языка

 

Ѳеодоръ

Загарданъ

   

.

   

.'

 

.

   

. 11 41 1 60 )> )> н 411 60
7.

   

Учитель

    

латин- - 1 '

<*" скаго

 

'

 

языка

    

свящ. .. |!*P

   

r .l ; ,!

 

; ■

.Л'

.'I

Іоаннъ

 

Гобжила

   

.

   

'.

Ъ. 1

 

Учитель,

  

ариѳмё-

н

г

»

1

» 18
(

630 » 630 л

<Г1 тики

 

Георгій

  

Митро- 1

    

;

11
'

   

1

308 80 12 525
]

 

'J
» 828 80

.я ,9.

   

Учитель

   

,пѣнія

Ѳеодоръ,

 

Леонтьевъ

 

. 4 100 » 7 І75 » 275 »

,10.

   

Учитель

   

чисто-
I

 

;
•

■

писанія

 

Николай

 

Мар- di.

 

i i 1

     

,.!!': Ы

 

■.

   

!

    

1 .1

-и тыновскій

    

.

    

.

   

..' |Н . 1, 4 100 n> 4 100 » 200 і

 

н

он ІІ.

 

Учитель

   

священ-

нной

   

исторіи

   

свящ.

'' : .

   

с

.RI

 

101''

Іоаннъ

 

Букшанъ

 

.

   

. 6 205 80 6 210 » 415 80



—

   

HSS

   

—

nh

    

»'

            

..mnii\»

   

й«ш«.и

   

on&»«

   

w

МП! Тввііміетпгі

rt

  

I'
J

 

ОТ

 

II **.

 

В.

 

й,

 

Леше

 

j

ІИШИНЕВСПЯ
.■i

 

!!'/!.

 

j

   

d

 

>

 

I

rajЕПАРХІАШЫЯ

 

ВШМОСТИ
. limit

■**

      

—ь

   

-otG

 

?<

   

r;n

 

'

                  

■

15--30 1

 

апрѣля Ш

 

8 1876

 

года.

i

        

mill

    

.'

Бесѣды

  

православнаго

  

съ

 

старооб-
рядцемъ.

•u\\

о

 

ііерстосложеніи

   

для

   

крестнаго

: ' :М.....

БЕСѢДА

    

4-Я

О

 

Ѳеодоритовомп

 

с.іовіь.

С'Ыарообрпдецъ.

 

Мы

 

еще

 

не

 

покончили

 

съ

 

свидѣтель-

ствами

 

Ѳеодорита

 

и

 

Мелетія.

 

Пусть,

 

по

 

валему,

   

Ілоглавъ
(hVUldl

 

00

  

•

          

.

ѵі

 

неискусно

 

воспользовался

 

этими

 

свидѣтельствами;

 

но

 

Они

і

-и

 

>

■in

-п

отъ

 

этого

 

не

 

теряютъ

 

своей

 

силы:

 

они

 

сами

 

по

 

се

 

б

 

ѣ

нмбіотъ

 

важное

 

значеніе.

 

А

 

они

 

ясно

 

свидѣтельствуютъ

 

о

двуперстіи.

 

Вотъ

 

что

 

говорится,

 

напримѣръ,

 

въ

 

'

 

сіовѣ

ёёодорйтовомъ:

 

сице L

 

благдсловити"'

 

рукою

  

м ;

 

к^ёёШШіся:



—

   

228

   

—

три

 

персты

   

равно

   

имѣти

   

вкуть,

 

большей

    

да

 

два

 

по-

следних*.

I '

      

'

 

*
Различный

 

чтенгл

 

Ѳеодоритова

  

слова

 

въ

 

русских*

   

сбор-

никах*.

Православный.

 

Позвольте,

 

позвольте!.

 

Зачѣмъ

 

же

 

вы

 

и

искажаете, и

 

прибавляете

 

слова?

 

Въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ,

какъ

 

оно

 

приведено

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

послѣднихъ

 

словъ:

 

боль-

шей

 

да

 

два

 

последних*,— нѣтъ.

 

И

 

повелѣвается

 

не

 

«три

персты

 

равно»,

 

а

 

«три

 

персты

 

равны

 

имѣти

 

вкупѣ».

 

За-

чѣмъ

 

же

 

вы

 

искажаете

 

Ѳеодоритово

 

слово— и

 

вставкою

 

въ

него

 

лишнихъ

 

словъ,

 

и

 

перемѣною

 

въ

 

словѣ

 

«равный»

буквы

 

ы

 

на

 

о?

 

Это

 

—

 

дѣло

 

нехорошее;

 

вѣдь,

 

по

 

вашему

же,

 

ничего,

 

ни

 

одного

 

слова

 

ни

 

прибавить,

 

ни

 

убавить

нельзя

 

въ

 

отеческихъ

 

писаніяхъ.

Старообрядец*.

 

Я

 

не

 

искажаю

 

Ѳеодоритова

 

слова;

 

я

только

 

привожу

 

его

 

не

 

по

 

Стоглаву,

 

а

 

по

 

сборнику

 

митро-

полита

 

Даніила.

 

Прочитайте:

 

тамъ

 

именно

 

такъ

 

читается,

какъ

 

я

 

нрочиталъ,

 

съ

 

прибавленіемъ

 

словъ:

 

большей

 

да

 

два

последних*.

Православный.

 

Въ

 

сборникѣ

 

митрополита

 

Даніила

 

дѣй-

ствительно

 

находятся

 

эти

 

послѣднія

 

слова

 

и

 

вмѣсто

 

равны

стоитъ

 

слово:

 

равно.

 

Значитъ,

 

или

 

Стоглавъ

 

нѣкоторыя

слова

 

въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ

 

убавилъ,

 

или

 

митрополитъ

Даніиіъ

 

къ

 

нему

 

сдѣлалъ

 

прибавку:

 

кто

 

нибудь

 

тутъ

 

сдѣ-

лалъ

 

не

 

хорошее

 

дѣло.—Далѣе,

 

зачѣмъ

 

же

 

вамъ

 

понадо-

бился,

 

для

 

прочтенія

 

Ѳеодоритова

 

слова,

 

сборникъ

 

митро-

полита

 

Даніила,

 

когда

 

у

 

васъ

 

подъ

 

руками

 

Стоглавъ,

 

столь-

ко

 

вами

 

уважаемый?

 

Вѣдь

 

Стоглавъ,

 

какъ

 

сборникъ

 

собор-

ных*

 

поетановленій,

 

должепъ

 

имѣть

 

несравненно

 

бодьшую

важность,

 

чѣмъ

 

сборникъ

 

одною

 

лица,

 

хотя

 

бы — то

 

и

митрополита.

 

Потому,

 

если

 

бы

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ'

 

же

 

со-

чиненіи,

 

приведенномъ

 

и

 

въ

 

соборномъ

 

сборникѣ

 

и

 

въ

сборникѣ

 

одного

 

лица,

 

встрѣтилось

  

разногласіе,

   

то

 

спра-



•/

ведливость

 

требуетъ

 

отдать

 

преимущество

 

сборнику

 

собор-
ному

 

предъ

 

частнымъ.

 

Такъ— и

 

но

 

отношенію

 

къ

 

слову

Ѳеодоригову:

 

нужно

 

бы

 

вамъ

 

предпочесть

 

чтеніе

 

его

 

по

Стоглаву

 

чтенію

 

по

 

сборнику

 

Даніилову.
Старообрядец*.

 

Въ

 

сборникѣ

 

Даніиловомъ

 

слово

 

Ѳео-

доритово

 

изложено

 

яснѣе

 

и

 

полнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

Стоглавѣ.

Православный.

 

Такъ— то

 

такъ.

 

Дѣйствительно,

 

Ѳео-

доритово

 

слово,

 

по

 

Даніилову

 

сборнику,

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

въ

 

какомъ

 

онъ

 

имѣется

 

у

 

насъ

 

подъ

 

руками,

 

яснѣе

 

и

рѣшительнѣе

 

говоритъ

 

въ

 

вашу

 

пользу;

 

но

 

правильнее

 

ли

и

 

не

 

поврежденнѣе

 

ли

 

оно

 

приводится

 

въ

 

этомъ

 

сборникѣ,

чѣмъ

 

въ

 

Стоглавѣ?

 

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

вопросъ.

 

Полнота

 

и

ясность

 

здѣсь

 

не

 

Фальшивая

 

ли?

 

Не

 

произошла

 

ли

 

отъ

ложной

 

вставки?

 

Мы

 

убѣждены

 

и

 

утверждаемъ,

 

что

 

мнимо—

Ѳеодоритово

 

слово,

 

по

 

Стоглаву,

 

ближе

 

къ

 

первоначаль-

ному

 

своему

 

тексту,

 

чѣмъ

 

по

 

сборнику

 

митрополита

 

Да-
ніила.

 

Въ

 

древнъйшемъ,

 

намъ

 

извѣстномъ

 

чтеніи

 

этого

слова,

 

въ

 

чтеніи,

 

встрѣчающемся

 

въ

 

сборникѣ

 

XV*

 

вѣка,

соловецкаго

 

игумена

 

Досиѳея,

 

слово

 

Ѳеодоритово

 

читает-

ся

 

ближе

 

къ

 

Стоглаву,

 

чѣмъ

 

къ

 

сборнику

 

Даніила:

 

тамъ

говорится

 

о

 

трехъ

 

перстахъ,

 

но

 

самые

 

персты

 

не

 

имену-

ются.

 

Затѣмъ,

 

почему

 

вы

 

оставляете

 

безъ

 

вниманія

 

то

обстоятельство,

 

что

 

Стоглавъ,

 

весьма

 

нуждавшійся

 

въ

 

сви-

дѣтельствахъ

 

въ

 

пользу

 

двуперстія,

 

не

 

представилъ,

 

одна-

коже,

 

въ

 

доказательство

 

двуперстія,

 

Ѳеодоритова

 

слова

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оно

 

записано

 

въ

 

сборник*

 

митро-

полита

 

Даніила?

 

Была

 

же

 

какая

 

нибудь

 

причина,

 

по

 

ко-

торой

 

онъ

 

предпочелъ

 

привести

 

въ

 

пользу

 

двуперстія

 

Ѳео-

доритово

 

слово

 

по

 

тексту,

 

не

 

говорящему

 

ясно

 

въ

 

пользу

двуперстія,

 

даже

 

говорящему

 

въ

 

пользу

 

троеперстія,

 

чѣмъ

воспользоваться

 

Ѳеодоритовымъ

 

словомъ

 

но

 

чтенію

 

Даши-
лова

 

сборника,

 

въ

 

каковомъ

 

чтеніи,

 

имѣющемся

 

у

 

насъ

подъ

 

руками,

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

такъ

 

ясно

 

говоритъ

 

въ

пользу

 

двуперстія.

   

Одно

   

изъ

 

трехъ:

   

или

 

а

 

въ

 

сборникв



-

 

m

 

-

Даніиловомъ

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

читалось

 

также,

 

какъ

 

оно

приведено

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

и

 

Стоглавъ

 

привелъ

 

чтеніе

 

но

этому

 

сборнику,

 

только

 

не

 

указавъ

 

его;

 

или

 

искаженіе

Ѳеодоритова

 

слова

 

вставкою

 

словъ:

 

большей

 

да

 

два

 

пос-

ледних*,

 

было

   

такъ

   

ново

   

и

 

обще- извѣстно,

   

что

 

Стог-
1

лавъ

 

не

 

рѣшился

 

опираться

 

на

 

завѣдомо

 

искаженномъ

 

сло-

ве;

 

или,

 

что

 

также

 

не

 

невероятно,

 

въ

 

Даніиловомъ

 

сбор-

никѣ,

 

бывшемъ

 

подъ

 

руками

 

собора

 

Стоглаваго,

 

была

сдѣлана

 

вставка,

 

нетолько

 

не

 

благонріятствовавшая

 

двупер-

стію,

 

но

 

и

 

благопріятствовавшая

 

даже

 

троеперстію,— чита-

лось,

 

напримѣръ:

 

три

 

персты

 

равны

 

имети

 

вкупе,

 

Соль-

шій

 

да

 

два

 

мподле

 

пего»

 

1).

 

Во

 

всяко^іъ

 

случаѣ,

 

то

 

об-

стоятельство,

 

что

 

Стоглавъ

 

не

 

сослался

 

на

 

Ѳеодоритово

слово

 

по

 

сборнику

 

митрополита

 

Даніила

 

дѣлаетъ

 

настоя-

щее

 

чтеніе

 

этого

 

слова,

 

по

 

Даніилову

 

сборнику,

 

весьма

сомнительнымъ.

 

И

 

справедливость

 

требовала

 

бы,

 

чтобы

 

вы

не

 

пользовались

 

чтеніемъ,

 

которымъ

 

не

 

безъ

 

уважитель-

ныхъ,

 

конечно,

 

причинъ,

 

пренебрегъ

 

Стоглавъ,

 

а

 

пользо-

вались

 

Ѳеодоритовымъ

 

словомъ

 

по

 

чтенію

 

Стоглава.

Старообрядец*.

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

почему

 

Стоглавъ

 

не

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

какъ

 

оно

 

читается

 

въ

 

сборникѣ

 

митрополита

 

Даніила.

 

Но

Стоглавъ

 

и

 

не

 

осудилъ

 

же

 

сборникъ

 

Даніиловъ.

  

Потому,
намъ

 

ничто

 

не

 

мѣшаетъ

 

имъ

 

пользоваться.
-ш

 

_.

 

■..

    

.

      

ш

 

ail

 

,віт;

                         

«гн

 

j

            

-»ntj.
Православный,..

 

Стоглавъ

 

осудилъ

 

этотъ

 

сборникъ

 

уже

молчаніемъ

 

о

 

немъ,

 

пренебреженіемъ

 

къ

 

нему,

 

не

 

смотря

на.то,(

 

что

 

сборникъ

 

благопріятствуетъ

 

двуперстію.

 

Но

вамъ

 

не

 

много

 

поможетъ

 

и

 

то,

 

если

 

вы

 

будете

 

пользо-

ваться

 

словомъ

 

Ѳеодоритовымъ

 

и

 

по

 

сборнику

 

Даніила
митрополита

 

и

 

по

 

другимъ

 

старымъ

 

книгамъ,

 

въ

 

которыхъ
ѵд

■

 

]

                                             

:ioLO

  

<П

 

-

   

,

 

,

                                 

•

   

.

»),

 

Въ

 

одной

   

изъ

 

редакцій

   

Ѳеодоритова

   

слова

   

заметно

слово

    

«послѣднихъ»

   

передѣлано

    

изъ

 

подскобленныхъ

   

словъ

«поддѣ

 

него.»

 

(Ист.

 

Св.

 

Сол.

 

обит.

 

стр.

 

99

 

и

 

100J.'
йНііішоі

     

...
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-

 

ш

 

—

слово

 

Ѳеодоритово

 

представляется

 

благопріатств^ющимъ
двуперстію.

 

Крайнее

 

разнорѣчіе,

 

замѣчаемое

 

въ

 

чтеніи

этого

 

слова

 

по

 

разнымъ

 

старммъ

 

кпигамъ,

 

крайне

 

затруд-

шітъ

 

ваоъ

 

въ

 

разрѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

томъ:

 

которое

 

же

 

мвъ

многихъ

 

чтеиій

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

подлинное?

 

И

 

которому,

потому,

 

нужно

 

вѣршъ?

 

А

 

постепенное

 

рнепространеніе

его

 

и

 

добавленіе

 

словами,

 

благопріятствующими

 

двупер-

сто,

 

служитъ

 

явнымъ

 

свпдѣтельствомъ

 

того,

 

что,

 

такгь

называемое,

 

Ѳеодоритові,»

 

слово

 

составлено

 

не

 

для

 

защитны

двуиерстія,

 

и

 

въ

 

первонача.іьиомъ

 

своеыъ

 

вид*

 

въ

 

пользу

его

 

не

 

говорило,

 

и

 

потому-то

 

понадобилась

 

переделка

его.

1)

 

Слово

   

Ѳеодоритово

 

о

 

сложеніи

   

перстовъ,

 

дейст-

вительно,

   

существуетъ

    

въ

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

   

чте-

ніяхъ.

   

Во

 

первыхъ,

   

но

 

сборнику

   

XV

 

века

 

— Досиоееду,
по

 

Стоглаву,

 

по

 

приписи

 

къ

 

книгѣ

   

Никона

 

Черногорца

 

ty,
по

 

заверенію

 

поморскихъ

 

ответовъ 2 )

 

хранящейся

 

въ

 

Чудо-

вомъ

 

монастырѣ,

 

и 4 по

 

четвертной

  

инигіь,

   

хранящейся

 

въ

натріаршей

 

ризнице,

 

въ

 

Москве, —слово

   

Ѳеодоритово

   

не

указываете:

 

какіе

 

именно

   

три

 

аальца

   

слагать

   

въ

 

образъ

св.

 

Троицы,

 

и

 

какіе

 

два

 

пальца

 

слагать

   

въ

 

образъ

 

двухъ

естествъ

   

во

 

Христѣ,

   

между

   

темъ

 

какъ

 

тоже

   

слово

  

въ

другихъ

 

старыхъ

 

книгяхъ

 

болѣе

   

или

 

менее

   

ясно

 

указы-

ваете

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

пальцы.

    

Но

 

второй

 

в,

   

по

 

Даніилову
сборнику,

 

по

 

Большом}"

 

Катпхизису,

 

Кирилловой

   

кшігѣ

 

:-и

исалтирямъ- -ТЦ¥

  

персти

 

оиредѣляюіса

 

Ѳеодоритовымъ

 

сдо.-

вомъ

 

ясно,

 

а

 

именно:

 

повелевается

 

соединить

 

первый

 

перо/гъ

съ

  

двумя

   

последними;

   

но

 

указываются

   

эти

   

персты

   

,вь

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

выраженіяхъ.

 

По

 

Данилову

 

сбор-

нику— эти

 

персты:

 

большей

 

да

 

два

 

посліьдішхъ;

   

по

 

Боль-
шому

 

Катихизису:

 

великій

 

со

 

двіиіа

   

малыми;

   

по

 

Кирид-

------------------------------

')

 

Поморск.

 

отв.,

 

отв.

 

5,

 

стр.

 

49.

г)

 

0'гв-

 

5>

 

СТР-

 

50-

                                                          

....

    

UO



ловой

 

кнйтѣ

 

и

 

асалтирямъ:

   

великгй,

   

иже

 

глаголется

 

па-

лецъ,

 

да

 

два

 

последних*.

 

Въ

 

третьиз

 

ъ,

 

еще

 

болѣе

 

разно-

образія

 

въ

 

ученін

 

о

 

двухъ

 

перстахъ.

 

Въ

 

сборнике

 

Дапіи-

ловомъ,

 

въ

 

Большомъ

 

КатихизисВ,

 

въ

 

Стоглавѣ

 

(—не

 

въ

опредѣленіи

 

Стоглава,

 

а

 

въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

словѣ,

 

по

 

Сто-
главу)

   

не

 

указывается

   

прямо,

   

какіе

 

два

 

перста

   

должны

быть

 

соединены

 

для

 

двуперстія,

 

а

 

называются

 

они— одинъ

вышнимъ,

    

другой— нижнимъ,

   

что

  

можно

   

сказать

   

и

 

объ

указательномъ

  

съ

 

великосреднимъ

 

и

 

о

 

двухъ

 

послѣдннхъ.

Въ

 

Кирилловой

  

же

 

книге

   

и

 

въ

  

псалтиряхъ

   

говорится:

 

а

два

 

перста

 

вышніи

 

да

 

средній

 

великгй

 

вместо

  

сложити;

вмѣсто

 

иижній

 

сказано

 

среднйі

  

великій.

 

Касательно

 

поло-

жена

   

сихъ

 

последпихъ

   

(двухъ)

   

перстовъ

   

Ѳеодоритово

слово,

    

во

 

всехъ

   

чтеніяхъ,

   

кроме

   

Кирилловой

   

книги

 

и

нсалтирей,

  

говоритъ,

   

что

 

они

 

должны

   

быть

 

наклонены,

 

а

не

 

простерты;

 

а

 

въ

 

Кирилловой

   

книгѣ

  

и

 

псалтиряхъ

  

по-

велевается

   

два

   

перста

   

простерши;

   

великгй

   

же

 

персть

имѣти

 

мало

 

наклонно.

   

Таково

 

разнообразіе

 

чтепій

 

Ѳео-

доритова

 

слова.

 

Которое

   

же

 

изъ

 

сихъ

 

чтеній

   

подлинное,

и

 

потому

 

представляетъ

 

собою

   

голосъ

 

блаженнаго

   

Ѳео-

дорита?

 

Никто

 

изъ

 

васъ

 

доселѣ

    

этого

   

не

 

сказалъ,

 

ука-

завъ

 

на

  

ту

 

или

 

другую

   

редакцію:

 

«вот*

   

это

 

подлинное

слово

 

Ѳеодоритово;

   

вот*

 

этому

   

чтепію

 

его

 

нужно

   

ве-

рить».

   

А

 

безъ

 

этого,

   

безъ

  

указанія

   

подлиннаго

   

слова

Ѳеодоритова,

    

ссылка

 

на

 

него

 

не

 

убедительна:

 

не

 

можетъ

ли

 

быть,

 

что

 

благопріятствующія

  

двуперстію

   

чтенія

 

Ѳео-

доритова

 

слова

 

передаютъ

 

мысль,

  

совершенно

   

противную

той,

 

которой

 

держался

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ?

1

 

2)

 

Чтенія

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

въ

 

разныхъ

 

книгахъ

 

не

только

 

разноречивы,

 

но

 

и

 

противоречивы

 

другъ

 

другу.

Такъ,

 

по

 

всѣйЪ

 

редакціямъ,

 

кроме

 

Кирилловой

 

книги

 

и

псалтирей,

 

повелевается

 

два

 

перста

 

иметь

 

наклонены,

 

а

 

не

простерты;

 

а

 

Кириллова

 

кнй.га

 

и

 

псалтири

 

требуютъ,

 

что-

бы

 

эти

 

персты

 

были

 

простерты,

 

и

 

только

 

великій

 

(средній)
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перстъ

 

былъ

 

мало

 

наклоненъ.

 

Какъ

 

же

 

это— одинъ

 

и

 

тотъ

же

 

Ѳеодоритъ

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

словѣ,

 

помѣщаемомъ

только

 

въ

 

разныхъ

 

старыхъ

 

книгахъ,

 

самъ

 

себѣ

 

противо-

речив?

 

Ваше

 

положеніе

 

ужасно!

 

Сложите

 

персты,

 

по

 

Ѳео-

доритову

 

слову

 

Кирилловой

 

книги

 

и

 

псалтирей?— прогне-

ваете

 

Ѳеодорита,

 

повелѣвающаго

 

совсѣмъ

 

иначе

 

слагать

персты

 

въ

 

Стоглавѣ,

 

Даніиловомъ

 

сборникѣ,

 

Болыпомъ

Катихизисъ-

 

и

 

нроч.

 

Послушаете

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

сихъ

іюслѣднихъ

 

книгъ?— оскорбите

 

Ѳеодорита

 

Кирилловой

 

книги

и

 

псалтирей.

 

Куда

 

ни

 

кинь,

 

все

 

выходитъ

 

клинъ.

3)

  

Разсматривая

 

различный

 

чтенія

 

Ѳеодоритова

 

слова,

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

видѣть, что

 

древнѣйшіа

 

чтенія

 

егонегово-

рятъ

 

въ

 

іюльзу

 

двуперстія,

 

а

 

скорѣе

 

говоратъ

 

въ

 

пользу

 

трое-

перстія,

 

поставляя

 

оное

 

на

 

нервомъ

 

планѣ,

 

чему

 

не

 

слѣ-

довало

 

бы

 

быть

 

при

 

двуперстіи.

 

Но

 

потомъ

 

Ѳеодоритово

слово

 

постепенно

 

переработывается

 

въ

 

пользу

 

двуперстія

разными

 

вставками

 

и

 

переработывается

 

сначала

 

весьма

 

не-

удачно:

 

исказители

 

слова

 

большею

 

частію

 

не

 

могутъ

 

пола-

дить

 

съ

 

двумя

 

перстами,

 

которые,

 

оставаясь,

 

согласно

 

съ

древнъйшиыи

 

чтеніями,

 

наклоненными,

 

а

 

не

 

простертыми,

болѣе

 

благопріятствуютъ

 

троеперстію,

 

чѣмъ

 

двуперстію.

Въ

 

Кирилловой

 

только

 

книгѣ

 

и

 

въ

 

псалтиряхъ

 

Ѳеодорито-

во

 

слово

 

опредѣляетъ

 

точно

 

старообрядческое

 

сложеніе

двухъ

 

перстовъ.

 

Что

 

же

 

представляетъ

 

эта

 

работа?

 

Она

'говоритъ

 

о

 

сознанін

 

самихъ

 

старообрядцевъ,

 

что

 

Ѳеодо-

ритово

 

слово,

 

не

 

только

 

по

 

Стиглаву,

 

но

 

н

 

по

 

сборнику

Даиіилову,

 

неудовлетворительно

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

дву-

иерстія,

 

и

 

что

 

только

 

въ

 

нозднѣГшіемъ

 

своемъ

 

исправлены

 

—

въ

 

Кирилловой

 

книгѣ

 

и

 

псалтиряхъ— оно

 

вполнѣ

 

благопріят-

ствуетъ

 

старообрядческому

 

двунерстію.

 

Исторія

 

перера-

ботки

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

есть

 

явное,

 

краснорѣчивое

 

соз-

напіе

 

старообрядства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Ѳеодорнтово

 

слово

 

не

говоритъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

пользу

 

двуперстія.

4)

   

Наконецъ,

   

то

 

явленіе,

  

что

    

доселѣ,

   

въ

 

течееін



. .

 

-.

 

щ

 

==

йІекбльіШхЧ'

 

вѣкввъ 1,'

 

старообрядчество

 

lie

 

можетъ

 

опре-

делить

 

подлиннаго

 

чтенія

 

слова

 

Ѳеодоритова,

 

слова,

 

при-

п'исываемаго

 

извѣстпому

 

учителю

 

ЦерКви,

 

сочиненія

 

кото-

рого

 

собраны,

 

приводитъ

 

къ

 

тому

 

заключёнію,

 

что

 

это

слово,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

чтеніи,

 

не

 

принадлежитъ

 

блаженному

Ѳёбдориту.

 

Если

 

бы

 

оно

 

принадлежало

 

блаженному

 

Ѳео-

дорйту,

 

то

 

гречёскій

 

пОдлинНикъ

 

слова

 

давно

 

укпзалъ

 

бы,

какое

 

изъ

 

русскйхъ

 

чтеній

 

онаго

 

подлинное.

 

Но

 

старооб-

рядцы

 

доселѣ

 

не

 

представили

 

намъ

 

греческаго

 

подлинника

Ѳеодоритова

 

слОва;

 

да

 

и

 

не

 

представятъ

 

его

 

никогда,

 

по-

тому

 

что

 

его

 

вовсе

 

не

 

было.

С/та'рообрлдецъ.

 

Вамъ,

 

какъ

 

людямъ

 

ученымъ,

 

слѣ-

дбвалО

 

бы

 

опредѣлить:

 

которое

 

чтеніе

 

Ѳеодоритова

 

слова

подлинное.

 

Мы

 

по

 

гречески

 

не

 

знаемъ,

 

а

 

держимся

 

рус-

скаго

 

слова

 

Ѳёодорйтова

 

и

 

находимъ

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

чте-

ншхъ

 

доказательства

 

въ

 

пользу

 

двуперетія.

-lit.!

             

Неподлинность

 

Ѳеодоритова

 

слова.

Православный.

 

Очень

 

жаль,

 

что

 

вы,

 

не

 

зная,

 

которое

"чѴётгіё

 

Ѳёодоритова

 

слова

 

подлинное,

 

да

 

и

 

самое— то

 

слово

Ѳеодоритово

 

подлинное— ли,

 

утверждаетесь

 

на

 

немъ,

 

какъ

на

 

отеческомъ

 

свидѣтельствѣ.

 

При

 

такомъ

 

образѣ

 

дѣйствій

можно

 

легко

 

сдѣлаться

 

жертвою

 

обмана,

 

принивъ

 

за

 

свя 1-

'То— отеческое

 

сочпненіе— сочиненіе

 

вовсе

 

не

 

принадле-

жащее

 

св.

 

отшшъ,

 

даже

 

еретическое.

 

Касательно

 

же,

 

такъ

называемаго,

 

Оеодоритова

 

слова,

 

мы

 

знаемъ

 

вѣрно,

 

что

оно

 

неподлинное,

 

не

 

принадлежитъ

 

блаженному

 

Ѳеодо-

риту,

 

а

 

составлено

 

на

 

Руси.

 

Слова

 

о

 

перстосложеніи

 

для

крёстнаго

 

знамёнія

 

и

 

благословенія

 

нѣтъ

 

между

 

подлинными

сочиненіями

 

бл.

 

Ѳ^одорита.

 

Сочиненія

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

по-

явились

 

на

 

греческомъ

 

языкѣ.

 

Грекамъ

 

прежде

 

пасъ-

русскихъ,

 

должно

 

быть

 

изііѣстио,

 

есть

 

ли

 

между

 

сочине-

ніями

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

слово

 

о

 

двуперстіи.

 

Между

 

тѣмъ,

''

 

никто

   

йзъ

   

грековъ

   

не

 

указывает ъ

   

на

 

это

 

слово.

   

Мало



-
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того,

 

греческіе

 

патріархи

 

на

 

Московскомъ

 

соборѣ

 

1667
года

 

засвидѣтельствовали,

 

что

 

такого

 

слова

 

бл.

 

Ѳеодоритъ

не

 

нисалъ.

 

«веоДоритъ

 

о

 

томъ

 

(о

 

двуперстіи)

 

ничтоже

ниса,

 

говорится

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

указаннаго

 

собора;

 

зане

велико

 

истязаніе

 

о

 

томъ

 

было

 

во

 

святѣй

 

горѣ

 

Аѳонстѣй,

въ

 

7156

 

(въ

 

1648

 

г.

 

о гъ

 

Рождеотва

 

Христова)

 

*),

 

подобнѣ

якоже

 

и

 

въ

 

царствующемъ

 

великомъ

 

градѣ

 

Москвѣ

 

бысть

крЫікое

 

истязаніе

 

отъ

 

преосвященныхъ

 

великороссійскихъ

митрополитовъ,

 

архіепископовъ

 

и

 

ешіскоповъ,

 

во

 

Святомъ
Духѣ

 

собравшихся

 

въ

 

лѣто

 

7174

 

(1666

 

отъ

 

Р.

 

Хр.),

 

а

не

 

обрѣтеся

 

въ

 

Ѳеодоритовѣ

 

книзѣ

 

таковое

 

писаніе,

 

но

солгано

 

на

 

него

 

Ѳеодорита

 

отъ

 

нѣкіихъ

 

суемудрыхъ

 

и

сокровенныхъ

 

еретиковъ»

 

2 ).

 

Преосвященный

 

НикиФоръ

астраханскій,

 

родомъ

 

грекъ,

 

замечательный

 

ученый,

 

также

не

 

мало

 

употребилъ

 

старанія,

 

желая

 

отыскать

 

слово

 

Ѳео-

доритово

 

о

 

нерстосложеніи;

 

но

 

нигдѣ

 

не

 

отыскалъ

 

его,

пи

 

въ

 

печатныхъ

 

изданіяхъ,

 

ни

 

въ

 

греческихъ

 

рукописяхъ

сочинепій

 

блаж.

 

Ѳеодорита.

 

Наконецъ,

 

блаж.

 

Ѳсодориту

не

 

может ь

 

принадлежать

 

приписываемое

 

ему.

 

слово

 

уже

 

и

потому

 

одному,

 

что

 

во

 

дни

 

блаж.

 

іЭеодорита,

 

святитель-

ствовавшего

 

въ

 

городѣ

 

Кирѣ,

 

существовалъ

 

тамъ,

 

равно

какъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

обычай

 

креститься

однимъ

 

перстомъ,

 

и

 

самъ

 

Ѳеодоритъ

 

говоритъ

 

о

 

святыхъ,

крестившихся

 

только

 

перстомъ,

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

о

 

препо-

добномъ

 

Маркіанѣ,

 

происходившемъ

 

изъ

 

того

 

же

 

города

Кира

    

).

')

 

На

 

Аѳонѣ

 

сожжена

 

была,

 

рукопись,

 

въ

 

которой

 

оказа-

лось

 

слово

 

о

 

двуперстіи,

 

кѣмъ

 

то

 

изъ

 

русскяхъ

 

занесенное

 

на

Аѳонъ.

 

(Ист.

 

св.

 

сол.

 

обит.

 

стр.

 

102

 

и

 

ІОЗ

 

пр.

 

Игн.

 

Вор.,)

г )

 

Дополн.

 

къ

 

ист.

 

актймъ,

 

т.

 

V,

 

ст.

 

502 — 503.

3 )

 

Братское

 

Слово,

 

1875

 

г.,

 

кн.

 

1,

 

отд.

 

11,

 

ст.

 

32 — 33;

 

въ

статьѣ

 

преосвнщеннаго

 

Макаріа,

 

архіепискоііа

 

литовскаго:

«Правило

   

Стоглава

 

о

 

двуперстіи

 

съ

 

исторической

 

точки

 

зрѣнія».
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Старообрядець.

 

Откуда

 

же

 

это

 

слово

   

взялось,

   

если

нѣтъ

 

его

 

между

 

сочииеніями

 

блаж.

 

Ѳеодорита?

Слово

 

Ѳеодоритово—произведете

 

русское.

Православный,

 

веодоритово

 

слово

 

появилось

 

у

 

насъ

на

 

Руси,

 

и

 

не

 

раньше

 

второй

 

половины

 

XV*

 

в.

 

Въ

 

пер-

вый

 

разъ

 

оно

 

встречается

 

въ

 

сборникѣ,

 

написанномъ

 

въ

Новѣгородѣ,

 

по

 

порученію

 

соловецкаго

 

игумена

 

Досиѳея.

Но

 

только

 

въ

 

этомъ

 

сборникѣ

 

оно

 

вовсе

 

не

 

благопріят-

ствуетъ

 

двуперстію.

 

Въ

 

немъ

 

говорится

 

скорѣе

 

о

 

право-

славномъ,

 

троеперстномъ

 

сложеніи.

 

По

 

сходству

 

догма-

тическаго

 

содержанія

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

о

 

перстосложеніи

съ

 

статьями

 

Стоглава

 

Геннадія,

 

патріарха

 

константинополь-

скаго,

 

о

 

св.

 

Троицѣ

 

и

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

 

Божія,

 

можно

думать,

 

что

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

есть

 

переделка

 

этихъ

 

имен-

но

 

статей

 

Стоглава,

 

съ

 

присовокупленіемъ

 

къ

 

нимъ

 

пра-

вила

 

о

 

перстосложеніи.

 

Направлено

 

оно

 

было,

 

вероятно,

противъ

 

ереси

 

жидовствующихъ.

 

Народу

 

дано,

 

при

 

пособіи
перстосложенія

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

краткое

 

ученіе

 

о

двухъ

 

великихъ

 

тайнахъ

 

христіанской

 

веры,

 

отвергаемыхъ

жидовствующими:

 

три

 

перста

 

должны

 

были

 

напоминать

ученіе

 

о

 

св.

 

Троице,

 

а

 

два

 

перста— ученіе

 

о

 

двухъ

 

есте-

ствахъ

 

въ

 

Сыне

 

Божіемъ

 

Іисусе

 

Христе

 

1).

 

Затемъ

 

после
і

   

:

                                                                                                                                                

■«.•..

   

■•

')

 

Представляемъ

 

читателю

 

сличеніе

 

слова

 

Ѳеодоритова,

 

по

 

списку

Досиѳея,

 

съ

 

Стоглавомъ

   

Геннадія, — какъ

    

онъ

   

напечатанъ

   

въ

Маломъ

 

Катихизисѣ

 

патріарха

 

ІосиФа.

Стоілаее

 

св.

 

Геншдія.

г )

 

Вѣруй

 

во

 

Отца

 

и

 

Сына
и

 

Святаго

 

Духа,

 

Троицу

 

не-

раздѣльну

 

и

 

несліянну,

 

едино-

божественну:Отцане

 

рожденна:

Сына

 

же

 

рожденна,

 

а

 

не

 

соз-

данна:

 

Духа

 

Святаго

 

не

 

рож-

денна,не

 

созданна,но

 

исходяща.

Три

 

во

 

единой

 

води,

 

и

   

едину

Ѳеодоритово

   

слово-

Три

   

персты

   

равны

    

имѣ-

}

    

ти

 

вкупѣ

 

по

 

образу

 

троичес-

і

    

ку,

   

Богъ

   

Отецъ,

 

Богъ

 

Сынъ,
}

    

Богъ

  

Духъ

   

Святый

  

не

  

тріе
;

    

суть

 

Бозѣ,

 

но

 

единъ

 

Богъ

 

въ

|

    

Троицы,

  

имены

   

раздѣляется,

|

    

а

   

божество

   

едино.

 

Отецъ

 

не

[

    

рожденъ,

 

а

 

Сынъ

 

рожденъ,

 

а



На

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

стали

 

смотреть

 

по

 

преимуществу,

какъ

 

на

 

правило

 

о

 

перстосложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

съ

 

догматическимъ

 

объясненіемъ

 

онаго,

 

приписывая

 

сему

объясненію

 

уже

 

второстепенное

 

значеніе.

 

Въ

 

XVI

 

в.,

 

въ

сбориике

 

митрополита

 

Даніила

 

(1522—1539),

 

въ

 

томъ

виде,

 

въ

 

какомъ

 

онъ

 

дошолъ

 

до

 

насъ,

 

слово

 

Ѳеодоритово

является

 

уже

 

въ

 

редакціи,

 

благопріятствующей

 

старообряд-

ческому

 

сложенію

 

*).

 

Откуда

 

вошло

    

Ѳеодоритово

   

слово

______________________________

                                                    

■■}[).

   

.Г)

   

-

                 

ГЙВІ

ато

славу,

 

едину

 

честь,

 

едино

 

по-

    

і

    

Духъ

 

Святый

 

ни

 

рожденъ,

 

ни

клоненіе

 

отъ

 

всея

 

твари

  

отъ

         

созданъ,

 

но

 

исходя,

ангелъ

 

и

 

отъ

 

человѣкъ

    

прі-

    

'

       

Тріе

 

во

 

единоыъ

 

Божестве,
емлющу,

    

превѣчну

 

и

 

безко-

         

едина

 

сила,

 

едина

 

честь,

 

едино

нечну,

 

пребывающу

 

во

 

вѣки.

    

|

    

покдоненіе

    

отъ

  

всея

   

твари

2).

 

Воплощенна

 

же

 

Сына

 

Бо-

    

|

    

отъ

 

ангелъ

 

и

 

человѣкъ

 

. .

 

.

жія

 

вѣруй

 

истинно

 

суща,

    

а

    

\

         

Образуетъ

   

двѣ

   

естествѣ,

не

 

привидѣніемъ

   

въ

 

двѣ

 

ее-

    

;

    

божество

 

и

 

человѣчество,

 

Богъ
тествѣ

   

Божествѣ

    

и

 

человѣ-

     

(

    

по

   

божеству

   

и

 

человѣкъ

 

по

чествѣ.

    

Бога

 

по

 

Божеству

 

и

    

\

    

вочеловѣченію,

   

а

  

во

 

обоемъ
человека

   

по

 

вочеловѣченію,

    

!

    

совершенъ.

и

    

во

    

обоемъ

   

совершенна.

    

\

         

(Виноградовъ,

 

о

 

Ѳеодорит.

(листъ

 

05).

                                     

словѣ,

 

ст.

 

24,

 

пр.

 

33.)

>ц;і

 

ніоэоЧ

   

:

            

алой

 

«r/иг

                        

г наоор

')

 

Вотъ

 

какъ

 

читается

 

это

 

слово

 

въ

 

сборникѣ

 

митр.

 

Даг

ніила:

 

«Сице

 

благословити

 

рукою

 

и

 

креститися:

 

три

 

персты

равно

 

имѣти

 

вкупѣ;

 

большій

 

да

 

два

 

послѣднихъ,

 

по

 

образу

Троическу.

 

Богъ

 

Отецъ,

 

Богъ

 

Сынъ,

 

Богъ

 

Духъ

 

Святый

 

не

тріе

 

Бози,

 

но

 

единъ

 

Богъ

 

въ

 

Троици,

 

лнцы

 

раздѣляется,

 

а

 

Бо-

я;ество

 

едино.

 

Отецъ

 

нерожденъ,

 

а

 

Сынъ

 

рожденъ,

 

а

 

не

 

соз-

данъ,

 

Духъ

 

же

 

святый

 

ни

 

рожденъ,

 

ни

 

созданъ,

 

но

 

исходенъ.

Тріе

 

во

 

единомъ

 

Божествѣ,

 

едина

 

сила,

 

едина

 

честь,

 

единъ

 

повлонъ

отъ

 

всея

 

твари,

 

отъ

 

Ангелъ

 

же

 

и

 

человѣкъ.

 

Тако

 

тѣмъ

 

пер-

стомъ

 

указъ.

 

А

 

два

 

перста

 

имѣти

 

наклонена,

 

а

 

непростерта:

а

 

тѣмъ

 

указъ

 

тако.

 

Прообразуютъ

 

въ

 

естествѣ

 

Христовѣ,

Божество

 

и

 

человечество,

 

Богъ

 

по

 

Божеству

 

и

 

человѣкъ

 

по

вочеловѣченію,

 

а

 

во

 

обоемъ

 

совершенъ.

 

Вышній

 

же

 

перстъ

образуетъ

 

Божество,

 

а

 

нижній

 

перстъ

 

образуетъ

 

человечество,

понеже

 

сшедъ

 

отъ

 

вышннхъ

 

н

 

спасе

 

нижняя*,

 

тоже

 

в

   

согбенію

$



ш

 

-

въ

 

такомъ

 

вндѣ

 

въ

 

сборнике

 

митрополита

 

Даніила,

 

съ

достоверностію

 

нельзя

 

сказать.

 

Известно

 

только,

 

.

 

ото

въ

 

это

 

время

 

слово

 

Ѳеодоритово

 

стало

 

появляться

 

въ

различныхъ

 

спискахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

оно

 

излагается

 

раз-

лично,

 

не

 

только

 

относительно

 

выражеиій,

 

но

 

даже

 

и

 

от-

носительно

 

смысла;

 

и

 

обыкновенно

 

стало

 

направляться

 

въ

пользу

 

двуперстія.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

числе

 

подлинныхъ

 

тво-

реній

 

блаж.

 

Ѳеодорита

 

слова

 

о

 

перстосложеніи

 

нетъ,

 

и

такъ

 

какъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

нетъ

 

никакихъ

 

доказатель-

ствъ

 

заимствованія

 

этого

 

слова

 

русскими

 

у

 

другихъ

 

сла-

вянскихъ

 

христіавъ;

 

то,

 

очевидно,

 

слово

 

это

 

появилось

у

 

насъ

 

На

 

Руси

 

и

 

выдано

 

за

 

Ѳеодоритово

 

слово,

 

сначала

сторонникомъ

 

троеперстія,

 

а

 

потомъ,

 

въ

 

искаженном,

виде,

 

сделалось

 

для

 

стэрообрядцевъ

 

важиѣйшимъ

 

доказа-

тельствомъ

 

двуперстіа.

 

А

 

то

 

явленіе,

 

что

 

въ

 

декото-

рыХъ

 

спискахъ

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

есть

 

на

 

конце

 

прибавки

на

 

новогреческомъ

 

языке

 

(нэпр.

 

щ

 

гіѵаі

 

Хоріаріѵо<;

 

и

 

друг.)

нисколько

 

не

 

опровергаетъ

 

русскаго

 

происхожденіЯ'

 

этого

слова,

 

а

 

йроисхожденіе

 

его

 

отъ

 

Ѳеодорита

 

епровергаетъ.

Ревнитель

 

двуперстія

 

могъ

 

или

 

самъ

 

знать

 

по

 

-

 

новогре-

чески,

 

вследствіе

 

частыхъ

 

ноявленій

 

въ

 

Россіи

 

грековъвъ

прежніа

 

времена

 

и

 

сношеній

 

съ

 

ними

 

русскихъ,

 

и

 

внести

въ

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

новогреческую

 

вставку

 

-

 

проклятіе

на

 

неповинующихся

 

Ѳеодоритову

 

слову,

 

или

 

могъ

 

упро-

сить

 

знакомаго

 

грека,

 

не

 

зная

 

самъ

 

по

 

гречески,

 

вписать

въ

 

списокъ

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

Формулу

 

проклятія

 

На

греческомъ

 

языке,

 

или

 

даже

 

могъ

 

упросить

 

грека

 

только

продиктовать

 

эту

 

Формулу

 

по— гречески,

 

для

 

начертанія

оной

 

въ

 

слове

 

славянскими

 

буквами.

   

И

 

последняго

   

даже

■

 

■■ ■•--

      

иаі

     

<;

   

.і.

 

.■■■

  

, ■,,■■:■

                                                               

'

перста

 

тодкуетъ,

 

прекдонь

 

бо

 

небеса

 

и

 

сниде

 

на

 

землю,

 

нашего

ради

 

спаеенія.

 

Да

 

тако

 

достоитъ

 

крестит» ся

 

и

 

благосдовитш

тако

 

святыми

 

отцы

 

указано

 

и

 

узаконено».

 

Истор.

 

рус.

 

рас-

кола—Макарія,

 

ст.

 

26,

 

пр.

 

47).

       

..... ц

 

ь

 

,



рода

 

й#рьездая

 

безграмотная,

 

припека,

 

встречаемся

 

в%,

 

одЧ

по«ъ

 

изъ

 

соловецкихъ,

 

списковъ

 

Ѳердрритова

 

слова.

 

Во,т»

эта

 

приписка:

 

щ

 

тисккесф;>ае

 

и

 

зіте

 

мета— дц»

 

лакік-

ыс.

 

шскешхритш.

 

на

 

ести

 

аѳрри-менрсъ

 

(то

 

есть

 

ЙТК

 

»

^ауізетаі

 

аета

 

оио

 

&ахтОХсцѵ,

 

со;

 

хаі,

 

о

 

Хрі<;о£

 

ѵ,а,

 

'есд

aaoptcrLA^v^)

 

').

 

Но,

 

не

 

говрр;і

 

иротивъ

 

русекиго

 

про-

исхожденія

 

мнимо— Ѳеодорцтова

 

слона,

 

човогреческія

 

цт,

нему

 

прибавки

 

говоритъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

противъ

 

про-,

псхождеиія

 

его

 

отъ

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита.

 

Если

 

бы,

такъ

 

называемое,

 

Ѳеодоритово

 

слоі;о

 

обязано

 

былр

 

счо-.

имъ

 

происхожденіемъ

 

блаженному

 

Ѳеодориту

 

и

 

существо-

вало

 

на

 

грече^

 

комъ

 

языке;

 

то

 

не

 

было

 

бы

 

никакой

лужды

 

включать

 

въ

 

него

 

ново-греческую

 

речь,

 

кото-

рой

 

Ѳеодоритъ

 

не

 

употреблялъ,

 

а

 

были

 

бы

 

приведены

въ

 

случае

 

надобности,

 

подлинный

 

Ѳеодоритовы

 

слова

 

'

подлинная

 

Ѳеодоритова

 

древне-греческая

 

речь. —Вотъ

 

вамъ

объясненіе

 

происхожденія

 

мнимо-Ѳеодоритова

 

слова

 

о

перстосложсніи,

 

происхождеиія

 

его

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси,

 

*

вовсе

 

не

 

отъ

 

блаженнаго.

 

біеодорнта,

 

которому

 

оно

 

вовсе

не

 

принадлежитъ.

Старообрндецъ.

 

Чудное,

 

право,

 

дело!

 

По

 

вашему,

св.

 

Ѳеодоритъ

 

вовсе

 

не

 

писалъ

 

никакого

 

слова

 

о

 

персто-

сложеніи,

 

а

 

между

 

темъ

 

такое

 

слово,

 

подъ

 

именемъ

 

Ѳео^

доритова,

 

существуетъ

 

во

 

множестве

 

списковъ,

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

книгалъ

 

и — до

 

патріарха

 

Никона,

 

и

 

до

 

соборовъ

1666

 

и

 

1667

 

годовъ

 

никто

 

не

 

отвергалъ

 

подлинности

этого

 

слова.

 

Кто

 

же

 

могъ

 

осмелиться

 

сказать

 

неправду

на

 

святаго.

 

приписавъ

 

ему

 

ненринадлеягащее

 

ему

 

слово?

Вѣдь

 

это— большой

 

грехъ!

 

Да

 

и

 

почему

 

именно

 

св.

 

Ѳео-

дориту

 

приписали

 

это

 

слово,

 

а

 

не

 

какому

 

-либо

 

другому

св.

 

Отцу?

 

Видно,

 

что-нибудь

 

да

 

писалъ

 

же

 

св.

 

Ѳеодо-

ритъ

 

о

 

нерстосложеніи,

 

что

 

ему

 

приписали

 

слово

 

о

 

персто-

I

 

(

 

У.

   

л;

 

...

 

\Н
>)

 

Ист.

 

св.

 

Содов.

 

обит,,

  

стр.

 

104

 

и

 

105.



*г

    

Ш

   

—

сіожбніи:

 

если

 

не

 

это

 

слово

 

онъ

 

написалъ,

 

такъ

 

другое?
Иначе

 

какъ

 

же,

 

ни

 

съ

 

того

 

ни

 

съ

 

сего,

 

приписали

Ѳеодориту

 

слово

 

о

 

перстосложеніи,

 

котораго

 

онъ

 

вовсе

не

 

писалъ?

 

Объясните

 

вы

 

намъ,

 

почему

 

именно

 

св.

 

Ѳео-

дориту

 

приписали

 

слово

 

о

 

перстосложеніи?

 

Нетъ— ли,

можетъ

 

быть,

 

какого

 

-

 

нибудь

 

подходящаго

 

къ

 

этому

 

слову

ученія

 

Ѳеодоритова

 

о

 

сложеніи

 

перстовъ

 

въ

 

греческихъ

его

 

книгахъ,

 

знаніемъ

 

которыхъ

 

вы

 

хвалитесь?

 

Почему

не

 

приписали

 

этого

 

слова,

 

напримьръ,

 

св.

 

Геннадію,

 

у

котораго,

 

по

 

вашему

 

мненію,

 

заимствовано

 

содержаніе

этого

 

слова?

          

І ! ^'
OI.UO

       

'3:1

       

ОТ
Возможность

 

появленія

 

на

 

Руси

 

наставлеиія

 

о

 

певсто-

сложеніи

 

подъ

 

именет

 

слова

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

и

объяснение,

    

почему

    

оно

    

приписано

    

указанному

    

отцу

II р

 

г)

 

krii
■ГК68

 

«ГТОН — .ЛРсГЦ

                           

"
о

 

:.

 

Православный.

 

Блаженному

 

Ѳеодориту

 

и

 

особенно

св.

 

Іоанну

 

Златоусту

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

выпала

 

особая

 

доля,

объясняемая

 

отчасти

 

особенною

 

важностію

 

этихъ

 

отцевъ-.

ихъ

 

излюбили

 

составители

 

разныхъ

 

подложныхъ

 

словъ,

 

съ

целію

 

доказать

 

ихъ

 

авторитетомъ

 

ту

 

или

 

другую

 

мысль,

иногда

 

и

 

православную,

 

истинную,

 

а

 

иногда

 

и

 

ложную.

Вотъ

 

что

 

нишетъ

 

князь

 

Курбскій,

 

современникъ

 

Стогла-
ваго

 

собора,

 

въ

 

своемъ

 

посланіи

 

въ

 

Печерскій

 

монастырь

одному

 

старцу

 

о

 

«ложныхъ

 

писаніяхъ

 

иже

 

обретаются

 

межь

Божественныхъ

 

писаній»" 1):

 

«Противлюся

 

лжесловесникомг,

преобразующимся

 

въ

 

истовы

 

учители

 

и

 

пишутъ

 

повесть

сопротивъ

 

евангельскимъ

 

словесемъ,

 

и

 

имена

 

своя

 

скрыв-

ше,

 

да

 

не

 

обличены

 

будутъ,

 

и

 

подписуютъ

 

ихъ

 

на

 

святыя

имена,

 

да

 

удобно

 

ихъ

 

иисапіе

 

пріемлется

 

простыми

 

и

 

не

наученными....

 

Имени

  

святыхъ

   

дѣйствуютъ,

   

иже

 

во

 

свя-

г )

 

Рукоп.

 

XVI

   

стол.

   

Сборникъ

    

библ.

   

Погодина

   

М

 

208,
стр.

 

19

 

и

 

20.



—

   

241

    

—

тыхъ;

 

рече,

 

слово

 

Іоанпа

 

Златоустаго

 

цли

 

иныхъ

 

святыхъ

слово

 

о

 

томъ.

 

А

 

Іоаниъ

 

и

 

иные

 

святые

 

и

 

не

 

слыхали

 

тако-

выхъ»...

 

И

 

что

 

говорить

 

о

 

подложныхъ

 

сочиненіяхъ

 

будто

бы

 

святыхъ,

 

появлявшихся

 

у

 

иасъ

 

на

 

Руси?

 

Еретики

псрвыхъ

 

вековъ

 

даже

 

подъ

 

именемъ

 

св.

 

апостоловъ

 

рас-

пространяли

 

свои

 

еретическія

 

евангелія.

 

«Церковь, —

 

гово-

ритъ

 

Оригенъ

 

(3-го

 

века),— содержите

 

четыре

 

Евангелія,

и

 

у

 

еретнтовъ

 

ихъ

 

много;

 

изъ

 

нихъ

 

некоторое

 

надписы-

вается

 

отъ

 

егитпннъ^

 

другое

 

отъ

 

/2

 

апостоловъ.

 

Знаю

некоторое

 

евангеліе,

 

называемое

 

отъ

 

Ѳомы

 

и

 

отъ

 

Матѳіп

и

 

много

 

другихъ»

 

').

 

Такъ— то

 

и

 

въ

 

древней

 

Церкви

вселенской,

 

и

 

въ

 

нашей

 

русской

 

Церкви

 

являлись

 

и

 

люди

неблагонамеренные,

 

и

 

неразумные

 

ревнители

 

истины,

 

ко-

торые

 

подъ

 

именемъ

 

св.

 

мужей

 

распространяли

 

свои

 

соб-

гтвенныя

 

сочннепія,

 

иногда

 

и

 

добрыя

 

по

 

содержанію,

 

съ

це.іью

 

доказать

 

защищаемую

 

ими

 

мысль

 

авторитетомъ

 

свя-

тыхъ

 

мужей.

 

А

 

иногда

 

нодлогъ

 

совершался

 

в

 

гораздо

невиннее:

 

толковалось,

 

изълснялось

 

иногда

 

то

 

или

 

другое

правило,

 

то

 

или

 

другое

 

ученіе

 

отца,

 

и

 

потомъ

 

это

 

толко-

иаіііе

 

и

 

изъііснепіе

 

совершенно

 

невинно

 

и

 

безсознательно

превращаемо

 

было

 

въ

 

самое

 

правило

 

или

 

въ

 

сочиненіе

 

от-

ца

 

іісралборч.івыии

 

и

 

малосмысленными

 

составителями

 

сбор-

никовъ

 

и

 

писцами,

 

безъ

 

критики

 

усвоявшими

 

отцамъ

 

и

 

са-

мыя

 

толкованія

 

ихъ

 

сочпнеиій.

 

Приме[>ы

 

такихъ

 

явленій

встречаются

 

въ

 

древних!

 

Кормчихъ.

 

Подобпымъ

 

же

 

обра-

з'омъ

 

явилось,

 

конечно,

 

и

 

слово

 

Ѳеодоритово

 

о

 

персто-

•

 

ложеніи,

 

слово,

 

которого

 

нетъ

 

между

 

подлинными

 

сочине-

іііями

 

бл.

 

Ѳеодорита.

 

Для

 

уверенія

 

васъ

 

въ

 

возможности

падписанія

 

именемъ

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

словч,

 

не

 

принадлежа-

щего

 

ему,

 

мы

 

можемъ

 

указать

 

вамъ

 

на

 

другой

 

случай

шідложиаго

 

усвоенія

 

имени

 

того

 

же

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

статье,

вовсе

 

не

 

принадлежащей

   

ему.

 

Въ

 

одномъ

 

сборникв

   

XVI
■

~

                           

юг>

 

эінвжцэьоо

 

оцва

')

 

Orig.

 

horn.

 

1

 

in

 

Lucam.

               

э1

 

.^^

 

^.^
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ЧЧШЧрШШ

 

6"*р6Щтйъ

 

вОзглашеніи

 

.іаллилуіа.,,

 

„ 3.

'втяітное

 

изъ

 

маКарьевскихъ

 

миней

 

и

 

столь

 

ясно

 

васъ

 

об-

личающее,

 

подписано:

 

«Ѳеодоритово

 

о

 

трегубной

 

аллилуіа».

ДѢЙетвительность

 

подлога

 

въ

 

назвапіи

 

этого

 

правила,

 

безъ

Шмненія,

 

не

 

захотите

 

оепарийать

 

и

 

вы.

 

А

 

одйнъ

 

подлогъ

'пЪдъ

 

именемъ

 

блаженнаго

 

Ѳеодорита

 

делаете

 

совершенно

'дЬстоверныМъ

 

и

 

другой

 

подлогъ

 

подъ

 

его

 

же

 

именемъ,

ксУгда

 

Ъриііисываемаго

 

ему

 

сочиненія

  

нетъ

   

въ 'числе

 

под-

оі 5Йа1шхъ

 

его

 

сочивеній.

ііннір>]№р

 

до

 

XVII

 

века

 

никто

 

не

 

отвергалъ

 

подлинности

Ѳеодоритова

 

слова

 

о

 

перстосложеніи,

 

это

 

ни

 

мало

 

не

 

гово-

ритъ

 

въ

 

пользу

 

его

 

подлинности.

 

Наши

 

предки,

 

но

 

своей

неопытности

 

и

 

малообразованности,

 

не

 

всегда

 

умели

 

от-

личить

 

подлинное

 

отеческое

 

сочиненіе

 

отъ

 

подложнаго,

 

какъ

свидетельствуете

 

обе

 

этомъ,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

князь

Курбскій

 

въ

 

вышеприведенныхъ

 

словахъ

 

своихъ.

901

 

fljb

   

H1H

                                                                                           

.

    

.

    

1

Что

 

составленіе

 

и

 

выдача

 

подложныхъ

 

сочиненій

 

подъ
-ОЯКОІ

   

ОТЪ

    

<Г]
именемъ

 

св.

 

мужей—дело

 

не

 

хорошее,

 

большой

 

грехъ,

даже

 

если

 

бы

 

подлоги

 

были

 

чинимы

 

и

 

съ

 

хорошею

 

целью,

противъ

 

этого

 

никто

 

не

 

будетъ

 

спорить.

 

Но

 

изъ

 

т>

 

го,

что

 

указанные

 

нами

 

подлоги

 

дело

 

не

 

хорошее,

 

грехъ,

 

еще

не

 

следуете,

 

что

 

они

 

невозможны,

 

или

 

что

 

ихъ

 

и

 

не

 

было.

Мало

 

ли

 

нехорошего

 

делаютъ

 

люди,

 

даже

 

не

 

совсемъ

 

дур-

ные,

 

даже

 

хорошіе,

 

зная

 

при

 

томъ,

 

что

 

они

 

делаютъ

 

не-

доброе

 

дело.

 

Мы

 

выше

 

показали,

 

что

 

было

 

не

 

мало

 

людей,

небоявшихся

   

выдавать

   

въ

 

светъ

 

нодложныа

   

даже

   

еван-
Іі

 

і

 

Fun

 

IB

А

 

почему

 

слово

 

о

 

нерстосложеніи

 

приписано

 

'

 

именно

бл.

 

Ѳебдорйту,

 

а

 

не

 

другому

 

какому

 

либо

 

отцу,

 

папри-

меръ

 

не

 

св.

 

Геннадію,

 

изъ

 

Стоглава

 

котораго

 

заимство-

вано

 

содержаніе

 

слова,

 

то

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

мы

 

вотъ

 

что

отвѣтимъ

 

вамъ:

 

Геннадію

 

нельзя

 

было

 

приписать

 

это

 

слово,



=

 

m

 

=

не

 

возбудивъ

 

подозрѣнія

 

иротивъ

 

его

 

подлинности.

 

Сто-
гківъ

 

Геннадіевъ

 

хорошо

 

былъ

 

извѣстенъ

 

въ

 

то

 

время,

і;ъ

 

которому

 

нужно

 

относить

 

появленіе

 

слова

 

Ѳеодоритова,

именно

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

XV

 

вѣка,

 

и

 

знавшймъ

 

его

 

из-

пѣстно

 

было,

 

что

 

вь

 

этомъ

 

Стоглавѣ

 

не

 

было

 

правила

 

о

перстахъ.

 

Потому,

 

если

 

бы,

 

подъ

 

именемъ

 

Геннадіева,

 

яви-

лось

 

слово,

 

по

 

содержанію

 

своему

 

сходное

 

съ

 

статьями

 

Стог'ла-

ваГеннадіева

 

о

 

св.

 

Троицѣ'и

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

 

Божія, 'и

въ

 

тоже

 

время

 

дополненное

 

правиломъ

 

о

 

перстахъ:

 

то

оно,

 

естественно,

 

было

 

бы

 

признано

 

всѣяи

 

за

 

искаженіе
статьи

 

Стоглава

 

Геннадіева

 

и

 

не

 

встрѣтило

 

бы

 

себѣ

 

вѣры.

Къ

 

этому

 

можно

 

еще

 

присовокупить

 

и

 

то,

 

что

 

догматиче-

ское

 

ученіе,

 

заимствованное

 

составителемъ

 

Ѳеодоритова

слова

 

: изъ

 

Геннадіева

 

Стоглава,

 

очевидно,

 

ймѣло

 

для

 

со-

ставителя

 

Слова

 

второстепенное

 

значеніе:

 

главное

 

значеніе

для

 

него

 

имѣло

 

правило

 

о

 

перстосложеніи

 

для

 

крестнаго

знаменія.

 

Потому

 

составитель

 

Слова

 

и

 

'не

 

приписываете

его

 

Геинадію,

 

что

 

въ

 

его

 

Стоглавѣ

 

о

 

перстахъ

 

не

 

гово-

рится

 

ни

 

слова,— не

 

говорится

 

ни

 

слова

 

о

 

главномъ

 

нред-

метѣ

 

Слова.

 

Догматическое

 

учеиіе

 

Стоглава

 

составитель

Ѳеодоритова

 

слова

 

ввелъ

 

въ

 

поелѣднее,

 

очевидно,

 

уже

кякъ

 

разъясненіе,

 

дополнение

 

догматическаго

 

ученія,

 

заклю-

ченная

 

въ

 

пёрстосложеніи,

 

названномъ

 

имъ

 

'Ѳеодорито-

вымъ,

 

и,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

содержащемъ

 

въ

 

себѣ

 

ученіе

 

о

св.

 

Троицѣ

 

и

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

 

Божія.

 

Почему

 

же

 

со-

ставитель

 

Ѳеодоритова

 

слова

 

вздумалъ

 

признать

 

и

 

назвать

псрстосложеніе,

 

имъ

 

проповѣдуемое.

 

Ѳеодоритовымъ?

 

Гдѣ

и

 

когда

 

Ѳеодоритъ

 

высказалъ

 

что

 

либо,

 

подходящее

 

къ

атому

 

пёрстосложенію?

 

Можно

 

думать,

 

что

 

составитель

Ѳсодоритова

 

слова,

 

вѣроятиѣе

 

всего

 

троеперстпикъ,

 

ви-.

дѣлъ

 

указаніе

 

на

 

такое

 

перстосложепіе —-въ

 

ѲеодоритовоМъ

сказаніи

 

о

 

св.

 

Мелетіѣ,

 

патріархѣ

 

антіохійскомъ, — о

 

сдѣ-

"ланнимъ

 

этимъ—

 

святителемъ,

 

поср(>дствомъ

 

персговъ,

 

разъ

ясненіи

 

догмата

 

св.

 

Троицы,

 

вопреки

 

лійеучепію

 

'

 

аріансйому.
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Въсамомъ

 

дѣль,

 

Мелетіево

 

свидетельство

 

о

 

перстосло-

женіи

 

есть

 

не

 

Мелетіево

 

только,

 

но

 

и

 

Ѳеодоритово

 

сви-

дѣтельство.

 

Оно — Мелетіево

 

свидѣтельство,

 

потому

 

чти

св.

 

Мелетій

 

слагалъ

 

персты,

 

для

 

изъясненін

 

ученія

 

о

 

едино-

сущіи

 

св.

 

Троицы;

 

оно—Ѳеодоритово,

 

потому

 

что

 

бл.

 

Ѳеодо-

ритъ

 

первый

 

въ

 

своей

 

исторіи

 

записалъ

 

сказаніе

 

о

 

Мелетіевомъ
сложепіи

 

перстовъ.

 

Поточу

 

Мелетіево

 

свидетельство

 

мож-

но

 

съ

 

полною

 

спрэведливостію

 

назвать

 

и

 

Мелетіевымь

 

и

Ѳеодоритовымъ

 

свидѣтельствомъ,

 

какъ

 

обоимъ

 

имъ

 

при-

надлежащее:

 

одному— какъ

 

дѣятелю,

 

другому — какъ

 

исто-

рику.

 

Самостоятельного

 

же,

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

Мслетісва,

свндѣтельства

 

Ѳеодоритова

 

о

 

иерстосложеніи,

 

выражаю-

щемъ

 

таинство

 

св.

 

Троицы

 

и

 

воплощенін

 

Сына

 

Божія,

 

для

насъ

 

не

 

осталось:

 

осталось,

 

правда,

 

отъ

 

Ѳеодорита

 

сви-

дѣтельство

 

о

 

перстосложеніи,

 

но

 

свидѣтельство,

 

какъ

 

мы

уже

 

говорили,

 

только

 

о

 

единоперстіи

 

для

 

крестнаго

 

зна-

менія.

 

Но

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси,

 

въ

 

старыхъ

 

книгэхъ,

 

илъ

 

од-

ного

 

общаго— Мелетіева —Ѳеодо[)іітова

 

-

 

свидвтельстда

 

о

иерстосложеніи,

 

возникаютъ

 

два

 

отдѣлыіыя,

 

самостоятель-

ныя

 

свидѣтельства— Мелстісво

 

ц

 

Ѳеодоритово:

 

Ѳеодоритово

свидѣтельство

 

выделяется

 

изъ

 

Мелетіева.

 

Этотъ

 

процессъ

выдѣлснія

 

совершается,

 

но

 

всей

 

вероятности,

 

такъ:

 

Меле-

тіево

 

свидѣтельство,

 

по

 

больней

 

части

 

спиековъ

 

1 ),

 

г.ово-

ритъ

 

скорѣе

 

въ

 

пользу

 

троеперстін,

 

чѣмъ

 

двуперстія, —

говоритъ,

 

что

 

св.

 

Мсістій

 

показалъ

 

сначала

 

три

 

перста

(простертые,

 

иесовокуплениые,

 

конечно,

 

при

 

двухъ

 

со>

,

 

гнутыхъ),

 

естественнее

 

всего

 

первые,

 

потому

 

что

 

пер-

сты

 

не

 

определяются,

 

а

 

потоиъ

 

два

 

(\иъ

 

этихъ

 

же)

 

пер-

ста

 

соединилъ

 

и

 

(къ

 

нимъ)

 

пригиулъ

 

трегій....

 

и

 

сказ.ш.:

«>тріе

 

убо

 

ѵпостаси

 

разумѣвасмъ,

 

о

 

единомъ

 

же

 

суще-

стве

 

бссѣдуемъ.

 

о

 

Внимательное

 

разсмотрѣніе

 

этого

 

чтенія

—————————————

'І^Кирвллова

 

книга,

 

предисловіе

  

къ

 

псалтирямъ

   

времени

.

 

п.

 

ІосиФа,

 

Прологъ,

 

Четь-Мине«.

                      

,

     

[дщ

 

:
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Мелетіева

 

свидетельства,

 

что

 

мы

 

нослѣ

 

и

 

сдѣлаемъ,—

нобуждаетъ

 

видеть

 

здесь

 

указаніе

 

именно

 

на

 

троеперстіе.

Но

 

по

 

редакціи

 

Стоглава,

 

и,

 

конечно,

 

другихъ,

 

древней-

шихъ

 

Стоглава,

 

сборников,

 

по

 

которой

 

повелевается,

после

 

иростергія

 

сначала

 

трехъ

 

разъединенныхъ

 

перстовъ,

два

 

совокупить,

 

а

 

три

 

пригнуть,

 

-

 

Мелетіево

 

слово

 

какъ

будто

 

благопріятствуетъ

 

более

 

двуперстію

 

или

 

именослов-

ному

 

иерстосложенію,

 

чемъ

 

троеиерстію.

 

По

 

причине

 

этого

различія,

 

даже

 

разногласія

 

редакцій,

 

и

 

по

 

краткости

 

и

 

не-

достаточной

 

определенности

 

своей,

 

свидетельство

 

Мелетіе-
во

 

является

 

не

 

вполне

 

яснымъ,

 

и

 

потому

 

требуетъ

 

толко-

вала,

 

объясненія.

 

Толкованіе,

 

объясненіе

 

и

 

является,

 

и

является

 

именно

 

съ

 

темъ

 

содержаніемъ,

 

съ

 

какимъ

 

мы

встречаемъ,

 

такъ

 

называемое,

 

слово

 

Ѳеодоритово,

 

— толко-

ваніе,

 

имеющее

 

очевидное

 

сходство

 

съ

 

Мелетіевымъ

 

сви-

детельствомъ

 

какъ

 

въ

 

вопросе

 

о

 

перстахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

дог-

матическомъ

 

ученіи,

 

ими

 

выражаемомъ.

 

Толкованіе

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

спискахъ,

 

подобно

 

Мелетіеву

 

свидетельству,

 

зани-

мается

 

и

 

перстами,

 

предлагая

 

то

 

или

 

другое,

 

—троеперст-

ное

 

или

 

двуперстное

 

псрстосложеніе,

 

и

 

догматическимъ

ученіемъ,

 

выражаемымъ

 

перстами:

 

очевидная

 

близость

 

того

и

 

другаго

 

свидетельства.

 

Но

 

эта

 

близость

 

ихъ

 

становится

еще

 

очевиднее

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

некоторыхъ

 

спискахъ,

какъ

 

напримеръ,

 

въ

 

списке

 

Стоглаваго

 

собора,

 

и

 

Меле-

тіево

 

свидетельство

 

и

 

толкованіе

 

на

 

него

 

приписывается

совместно

 

и

 

св.

 

Мелетію

 

ибіажепному

 

Ѳеодориту:

 

тако-

же

 

Мелептій

 

Севосп

 

ійскій

 

и

 

Ѳеодиритъ

 

насъ

 

паучаютъ, —

говорится

 

предъ

 

свидетельствомъ

 

Мелетіевамъ,—

 

и,

 

по

 

окон-

чаніи

 

сего

 

свидетельства,

 

предъ

 

толкованіемъ

 

на

 

него,

известнымъ

 

подъ

 

именемъ

 

слова

 

Ѳеодоритова,

 

уже

 

не

 

вы-

ставляется

 

имени

 

Ѳеодорита,

 

какъ

 

виновника

 

сею

 

свиде-

тельства.

 

Послѣ

 

этого

 

и

 

то

 

явленіе,

 

что

 

во

 

многихъ

 

древ-

нихъ

 

сборникахъ

 

(Досиѳеевомъ,

 

Даніиловомъ

 

и

 

другихъ),

такъ

   

называемое

    

слово

  

Ѳеодоритово

   

помещается,

   

какъ
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саМостоатёЛьное

 

еіово,

 

вне

 

всякой

 

я#нч>Й

 

свяай

 

съ

 

$Ш*
тіевымъ

 

словомъ

 

и

 

зависимости

 

отъ

 

него,— немало

 

не

 

будет

 

ь,

юворитыіротивъ

 

взаимной

 

ихъ

 

связи

 

и

 

зависимости

 

какъ

 

скоро

вънекоторыхъ

 

спискахъ

 

(напрнмьръ,

 

Стоглаве)

 

эта

 

связь

 

такъ

ясно

 

у

 

называется -и

 

какъ

 

скоро

 

по

 

этимъ

 

прследнимъ

 

сшіркамъ

слово

 

Ѳеодоритоао

 

является

 

очевидно

 

толкованіемъ

 

Меле-
тіева

 

свидетельства.

 

Безъ

 

особыхъ

 

затруднений

 

можно

объяснить

 

и

 

то,

 

почему

 

толкованіе

 

свидетельства

 

Меле-
хова;,

 

являясь

 

отдельно

 

отъ

 

сего

 

свидетельства,

 

иолу-

чаетъ

 

названіе

 

не

 

Мелетіева,

 

а

 

Ѳеодоритова

 

слоиа.

 

Меле-
тіевыяъ

 

словомъ

 

назвать

 

его

 

было

 

неудобно,

 

потому

 

что,,

по

 

своему

 

содержание,

 

дополненному

 

и

 

догматическими

разъяснеиіями,

 

заимствованными

 

пзъ

 

Геннадіева

 

Стоглава

 

и

разъасненіями

 

касательно

 

перстосложенін,

 

онр

 

значительно

отличалось

 

отъ

 

Мелетіева

 

свидетельства.— Приписать

 

жѳ

его

 

бл.

 

Ѳеодориту

 

было

 

удобнее

 

потому,

 

что,

 

для

 

это,го

названія

 

не

 

встречалось

 

неудобствъ.

 

встречеішыхъ

 

для

названія

 

его

 

словомъ

 

Мелен

 

ііевьшъ;

 

да

 

и

 

не

 

совсемъ

 

не

справедливо

 

было

 

усвоить

 

толкование

 

Мелетіева

 

свидетель-

ства

 

бл.

 

Ѳеодориту,

 

потому

 

что

 

основа

 

его,;— сказаніе

 

о

Мелетіевомъ

 

перстосложеніи,

 

хотя

 

и

 

не

 

во

 

всей

 

точности,

принадлежало

 

бл.

 

Ѳеодорнту.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

мнимо—.

Феодоритово

 

слово

 

о

 

перстосложеніи,

 

по

 

всей

 

вероят-

ности,

 

приписано

 

блаженному

 

Ѳеодориту

 

потому,

 

что

 

оноѵ

бывъ

 

составлено

 

для

 

разъясненія

 

и

 

истолкованія

 

Ѳеодори-

това

 

сказанія

 

о

 

Мелетіе,

 

и

 

на

 

основаиіи

 

этого

 

сказанія,

выражаетъ

 

въ

 

себе

 

мысль

 

бл.

 

Ѳеодорита

 

о

 

перстосложе-

ніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

мысль

 

его,

 

конечно,

 

не

 

иод-

лцнную,

 

какъ

 

увидимъ

 

мы

 

при

 

разборе

 

Мелетіева

 

свиде-7

тельства,

 

а

 

только

 

приписываемую

 

Ѳеодориту

 

русскими

списками

 

Мелетіева

 

свидетельства.

 

Вотъ

 

наиболее

 

правдо-

подобное

 

объясненіе

 

того,

 

почему

 

именно

 

блаженному

Ѳеодориту

 

приписано,

 

такъ

 

называемое,

 

Ѳеодоритова

слово.
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Вы

 

'неоднократно

 

^сказывали,

 

<йрй

разборе

 

ѲеодОрйТова

 

свидетельства,

 

что

 

будто

 

6w

 

еЯОВо

^еодоритово;,

 

Въ

 

первоиача'льноМъ

 

Виде

 

своемъ,

 

говоритъ

вь

 

пользу

 

вашего троеперстіп.

 

Эговы

 

несправедливо

 

говорите.

Оеодоритово

 

слово

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

Говорить

 

Въшпльз>у

нашего

 

троеперстія,

 

во

 

первыхъ,

 

потому,

 

что

 

оно

 

дчетъ

значеніе

 

всѣиъ

 

пяти

 

перстаиъ,

 

между

 

темъ

 

каікъ,

 

По

 

ва-

шему

 

учечіію,,

 

только

 

три

 

первые

 

перста

 

указуютъ

 

Сб.

Троицу,

 

а

 

остальные

 

два

 

перста

 

у

 

ваеъ

 

праздны,,

 

б.езъ

значеиЦ

 

а

 

во

 

вторыхъ,

 

потому

 

что

 

Ѳеодорятово

 

слово

требуетъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

перстосложепія

 

и

 

для

 

крест-

наго

 

знамені.1,

 

и

 

для

 

священннческаго

 

благословенія,

 

меж-

ду

 

темъ

 

какъ

 

вы

 

употребляете

 

два

 

перстосложенія,,

 

одно

для

 

крестнаго

 

знамеиія,

 

а

 

другое

 

для

 

благословенія.

 

Оче-
видно,

 

что

 

въ

 

вашу

 

пользу

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

не

 

гово-

рит^

 

а

 

говоритъ

 

Только

 

въ

 

нашу

 

пользу:

 

мы

 

и

 

всѣмъ

перстамъ

 

даемъ

 

значеніе,

 

и

 

одно

 

перстосложеніе

 

употрбб-

ляемъ

 

и

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

в

 

для

 

благоеловенія.
ran

 

t*«j

 

(Т

 

т

Возможность

 

обращен'я

 

[Ѳеодоритова

   

c.wea

 

ев

 

пользу

/г,и

                              

трое

 

перс

 

пня.

                              

,и>т

Православный.

 

Действительно,

 

по

 

изъясиенію

 

Мос-
ковская

 

собора

 

1667

 

года,

 

въ

 

нашеяъ

 

перетосложеніи

имѣютъ

 

значенге

 

только

 

три

 

первые

 

перста,

 

знаменуя

 

св.

Троицу^

 

а

 

два

 

остальные

 

перста

 

остаются

 

праздными,

 

безъ

зиачеиія

 

*).

 

Но

 

это

 

отнюдь

 

не

 

ітрепятствуетъ

 

намъ

 

видеть

въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

слове,

 

напиеанпомъ— задолго

 

до

 

этого

собора1,

 

ученіе

 

о

 

троеперстіи.

 

До

 

собора

 

1667

 

года

 

не

только

 

частныя

 

лица,

 

въ

 

роде

 

составителя

 

слова

 

Ѳеодо-

ритова!,

 

но

 

и

 

іерархй,

 

даже

 

цьлый

 

соборъ

 

Москоскій

 

1666

года

 

давали

 

известный

 

смыслъ,

 

известное

 

значеніе

 

не

только

   

иервымъ

   

тремъ

   

перстахъ..

   

но

 

и

 

темъ

   

перстамъ^

Щ

 

Допол""ен. ё

 

к-ъ

 

иетор.

 

актамъ,

 

т.

 

V.

 

ст,

 

Ш

  

столб.

 

2.
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которые,

 

по

 

правилу,

 

должны

 

оставаться

 

праздными,

 

безъ

значенія.

 

Такъ

 

въ

 

книге

 

«Жезлъ

   

Иравленія»,— въ

 

кцигѣ,

но

 

ея

 

собственному

 

заявленію

 

па

 

первой

  

странице,

   

«со-

оруженной

 

отъ

 

всего

 

освященнаго

   

Собора»

    

1666

 

года,

въ

 

21

 

возобличеніи

 

(стр.

 

61)

 

говорится:

 

«дввма

   

послвд-

нима

 

преклоненныма

 

перстома,

  

последняя

 

тайна,

   

еже

 

есть

преклоненіѳ

 

небесъ

 

и

 

смиренное

 

Бога

 

Слова

   

вочеловвче-

иіе,

 

унше

 

являтися

 

можетъ,»

 

и

 

следовательно

 

последним!,

двумъ

 

перстамъ

 

нашего

 

персгосложенія

 

точно

 

также

 

дает-

ся

 

знаменованіе,

 

какъ

 

и

 

двумъ

 

перстамъ

   

вашего

 

двунер-

стія,

 

и

 

дается

 

такое

   

же

 

знаменованіе,

  

какое

   

и

 

вы

 

даете

вашимъ

 

двумъ

  

перстамъ.

   

Затемъ

   

и

 

«Уветъ

   

духовный»,

наиисанный

  

уже

 

после

   

собора

 

1667

 

года,

   

также

 

видитъ

(8

 

гл.)

 

въ

 

двухъ

 

перстахъ

 

нашего

 

перстосложенія

 

указа-

Hie

 

на

 

два

 

естества

 

Сына

 

Божія.

  

Потому

   

нетъ

 

никакихъ

препятствій

 

и

 

о

 

Ѳеодоритовомъ

   

слове,

   

усвоающемъ

   

из-

вестное

  

значеніе

   

не

 

тремъ

   

только

   

перстамъ,

   

но

 

всвмъ

пяти

 

перстамъ,

 

думать,

 

что

 

оно

 

было

 

написано

 

въ

 

защиту

троеперстія

   

и

 

въ

   

первыхъ

   

своихъ

    

спискахъ

   

говорило

именно

 

о

 

троеперстіи.

 

Затемъ

 

вы

 

говорите,

 

чтоЧЭеодори-
това

 

слова

 

о

 

перстосложеніи

 

нельзя

   

обращать

   

въ

 

пользу

троеиерстія

 

еще

 

и

 

потому,

  

что

 

это

 

слово

   

предписываетъ

одно

 

и

 

тоже

   

перстосложеніе

 

и

 

для

 

крестнаго

   

знаменія

 

и

для

 

священническаго

 

благословенія,

 

и

 

что

 

потому

 

въ

 

поль-

зу

 

вашего

 

двуперстія,

   

употребляемаго

   

одинаково

   

и

 

для

крестнаго

   

знаменія

   

и

  

для

   

благословенія,

   

говорить

   

оно

можетъ,

 

но

 

въ

 

пользу

 

нашего

 

троеперстія

 

не

 

можетъ

 

быть

обращено,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

троеперстно

 

только

 

крестимся,

 

а

не

 

благословляемъ.

   

Но

 

и

 

это

 

ваше

   

замечаніе

   

также

 

не-

основательно.

    

Во

 

первыхъ,

    

слово

 

Ѳеодориюво

    

не

   

во

всехъ

 

своихъ

 

спискахъ,

 

а

 

только

 

въ

 

нвкоторыхъ

 

и--нріі-

томъ

   

видимо

   

переделаиныхъ,

   

дополненныхъ

  

и

 

искажен-

ныхъ,

 

говоритъпсно

 

объ

 

одномъ

 

и

 

томъже

 

перстооложеніи

и

 

для

 

крестнаго

  

знаменія

 

и

 

для

   

священническаго

   

благо

 

-
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г ловеиіа

 

въ

 

такихъ,

 

нэпримеръ,

 

выраженіяхъ:

 

сице

 

благо^
с.ювити

 

pijKoio

 

и

 

крсститися

 

').

 

Во

 

многихъ-же

 

спискахъ,

1!

 

притомъ

 

древнейшихъ,

 

это

 

слово,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

над-

писей

 

ихъ,

 

до

 

искаженія

 

говорило

 

только

 

о

 

крестномъ

зпаменіи,

 

не

 

говоря

 

вовсе

 

о

 

священническомъ

 

благосло-

поиіи.

 

Вотъ

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

надпиеяхъ

 

несколькихъ

списковъ

 

этого

 

слова

 

Соловецкой

 

обители,

 

списковъ,

 

ис-

кажешіыхъ

 

въ

 

польз}'

 

двуперстія,

 

какъ

 

перстосложенія

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

благословенія,

 

но

 

сохринившихъ

въ

 

своихъ

 

надписяхъ

 

явный

 

следъ

 

того,

 

что

 

слово

 

Ѳео-

доритово

 

учило

 

перстосложенію

 

только

 

для

 

крестнаго

 

зиаме-

нііі:

 

I)

 

Кіко

 

подобаешь

 

иеловгысош

 

творити

 

крсстп.

 

Тако

подобаетъ

 

блчюсловлпти

 

каэюдоиу

 

и

 

творити

 

же

 

ирестъ

со

 

образе

 

С.

 

Троицы 2 ).

 

2)

 

Ѳеодорѵтово,

 

капо

 

с

 

я

 

блаюслови-

тп.

 

pi/mm

 

и

 

креститися

 

3).

 

3]

 

Ѳеодоритово,

 

кат

 

подо-
баетъ

 

креститись

 

4 ).

 

Все

 

указапныа

 

нами

 

надписи

 

ясно

іоворятъ,

 

что

 

первыя,

 

подлинный,

 

надписанный

 

ими

 

слова

излагали

 

правило

 

только

 

для

 

крестнаго

 

знамепія,

 

а

 

отнюдь

не

 

для

 

благое.ювенія

 

священническаго.

 

Такъ

 

первая

 

над-

пись

 

говоритъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

подобаетъ

 

блаіословляпш

 

каж-

<)<иіі/;

 

очевидно

 

она

 

говоритъ

 

не

 

о

 

священническомъ

 

благо-

словеніи.

 

потому

 

что

 

не

 

каждый—священникъ.

 

Вторая

надпись

 

учитъ

 

кат

 

«ел»

 

благословити

 

рукою;

 

очевидно,

она

 

говоритъ

 

о

 

благословепіи

 

или

 

огрижденіи

 

себя

 

только

крестнымъ

 

знамепіемъ,

 

а

 

не

 

о

 

благословеніи

 

священниче-

скомъ,

 

потому

 

что

 

священническим

 

ь

 

благословеніемъ

 

ни-

кто,

 

пи

 

одинъ

 

священникъ

 

самъ

 

себя

 

не

 

благословляетъ.

А

 

третья

 

надпись

 

говоритъ

 

исключительно

 

о

 

томъ,

 

кат

подобаетъ

 

креститись.

   

Не

 

очевидно

 

ли,

 

что

 

Ѳеодоритово

1)

 

Стогл.

 

гл.

 

31;'

 

Кирнллона

  

Книга;

 

Ист.

 

св.

 

Солов,

 

обит.

стр.

 

99

 

и

 

100;

 

Сбор.

 

Даніила.

г)

 

Ист.

 

св.

 

Солов,

 

обит.

 

стр.

  

99

 

и

 

100.

-онйв)

 

Тамъ

 

же.

4 )

 

Тамъ

 

же,

 

стр.

 

104

 

и

 

105.

                

ЩЩ

 

ёкШЫ^Ш^ 1
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слово

 

было

 

составлено

 

для

 

наученіа

 

неиетосложешю'Юль-

кр

 

дли

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

 

въ,

 

древнейшихъ

 

своихъ

 

снис-

кал»

 

говорило

 

только

 

о

 

иерстосложеиіи

 

для

 

кре.спіаго

знаменія,

 

и

 

-

 

именно

 

о

 

троеперстіи?

 

Насъ

 

не

 

должно

 

колот

бать

 

въ

 

этомъ

 

мненіи.

 

и

 

слово

 

«благословити»,

 

встречаю

щееся

 

въ

 

слове

 

Ѳеодоритовомъ

 

и,

 

какъ

 

будто

 

•

 

указываю-

щее

 

на

 

благословеніе

 

священническое.

 

Слово

 

благословити

нерѣдко

 

употреблялось

 

и

 

употребляется

 

и

 

не

 

въ

 

смысле

священническаго

 

благословеиія,

 

а

 

въ

 

смысле

 

молитвеннаго

благословешя^

 

и

 

прославленія

 

Бога

 

—

 

простымъ

 

верующимъ,

не

 

имеющимъ

 

священническаго

 

сана

 

');въ

 

этомъ

 

именно

 

смыс-

ле

 

оно,

 

конечно,

 

употреблено

 

и

 

въ

 

словеѲеодоритовомъ

 

его,

составителемъ

 

и—уже

 

въ

 

последствіи

 

начали

 

понимать

 

это

слово,

 

и

 

понимать

 

не.

 

правильно,

 

въ

 

смысле

 

священниче-

скат

 

благословенія.

 

Или,

 

какъ

 

позволиетъ

 

думать

 

тотъ

изъ

 

указанныхъ

 

нами

 

выше;

 

списковъ,

 

который

 

излагав) ъ

правило,

 

како.

 

ся

 

блаюсловитп

 

рукою,— слово

 

I

 

«благосло-

вити»

 

въ

 

Ѳеодоритовомъ

 

слове

 

употреблено

 

въ

 

смысле

бдагословенія,

 

или

 

иначе,

 

огражденія

 

себя

 

крестнымъ

 

зна-

меніемъ

 

рукою,

 

быть

 

можетъ,

 

съ

 

произнесеніемъ

 

словъі

«Господи .благослови».

 

Эіи

 

слова

 

и, ныне

 

часто

 

употреб-

ляютъі

 

православные

 

христіане,

 

а

 

особенно

 

простолюдины,

крестись

 

прц

 

начале

 

каждаіо

 

дела.

 

Вообще,

 

много

 

осно-

ван^',

 

думать,

 

что

 

Ѳеодоритово

 

слово

 

въ

 

иервой

 

своей

редакціи

 

заключало

 

въ

 

себе

 

правило

 

о

 

нерстосложсніи

только

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

   

а

 

въ

 

такомъ

 

случае

   

оно

1 )

 

Слово ,

 

блцюсловцти

 

вЪ|Смыслѣ

 

славословить

 

Господа

Бога

 

употребляется

 

неоднократно

 

въ

 

св.

 

Писаніи

 

.(сы.

 

Исал.

 

33,

1;

 

62,

 

5;

 

95,

 

2;

 

1

 

Петр.

 

1,

 

3;

 

1

 

Кор.

 

14,

 

16

 

и

 

ин.

 

др.).

 

Въ

 

та-

комъ

 

же : смыслѣ

 

,

 

нужно

 

разумѣть

 

и

 

въ

 

.Ѳеодоритовомъ

 

словѣ

рѣченіе

 

благословити,

 

а

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

благословенія.

 

іерейекаго,

къ

 

которому

 

совершенно

 

не

 

прилошимы,

 

словам «дваі,

 

порста

имѣти

 

наклонена,

 

а

 

не

 

простерта.»

 

(О

 

Ѳеодорц&кСіФ.в&чВино-

градова

 

стр.

 

18,

 

прим.

 

26;.

                                         

-

 

Т

 

,•



2Ш:

 

—

видимо!

 

говорило!

 

о

 

троеиерстіи.

 

Во

 

вторыхз,

 

есіибы

 

иг

действительно

 

въ

 

Ѳоодоритовомъ,

 

слове

 

заповедывалось

одно

 

И'

 

тоже

 

перстосложеніе

 

и

 

для.

 

крестнаго

 

знаменія

 

и

для

 

священническаго

 

благословенія,

 

то

 

и

 

это

 

еще

 

не

опровергало

 

бы

 

решительно

 

той

 

мысли,

 

что

 

оно

 

въ

 

перво-

начальны

 

хъ

 

своихъ

 

чтеніяхъ

 

говорило

 

о

 

троеперстіи.

 

Въ

настоящее

 

время

 

мы

 

действительно

 

троеперстіе

 

употреб-

ляемъ

 

только

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

не

 

употребляя

 

его

для

 

б.іагословенія.

 

Но

 

следуетъ

 

ли

 

отсюда,

 

что

 

и

 

въ

ннтнадцатомъ

 

веке,

 

во

 

время

 

появленія

 

Ѳеодоритова слова,

не

 

могло

 

быть

 

прнверженцевъ

 

троеперстія,

 

которые,

 

во-

преки

 

двуперстникамъ,

 

употреблявшимъ

 

двуперстіе

 

w

 

для

крестнаго

 

знаменія^

 

И

 

для

 

благословенія,

 

требовали

 

упо-

треблеиія

 

троеперстія

 

и

 

для

 

крестнаго

 

знаменія^

 

и

 

для

благословенія

 

и

 

въ

 

подтвержденіе'

 

своего

 

требованія

 

с¥л

ставили

 

мнимо—Ѳеодоритово

 

слово,

 

направленное'

 

въ*

пользу

   

троенерстія?

Неосновательность

 

ссылки

 

старообрядщевъ'

 

на

 

Ѳеодори-

тово

 

слово'

 

въ

 

пользу '

 

двуперстія:
Вотъ' мы

 

доказали

  

вамъ

 

неподлиннооть

 

слова

   

Ѳеодо-

ритова;

 

объяснили

 

почему

 

это

 

слово

 

приписано

 

именно

 

блаж.

Ѳеодориту;

 

показали

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

первопачілыюмъ

 

своемъ

виде

 

это

 

слово

 

нетолько

 

не

 

говорило

 

въ

 

поіьзу

   

двупер-

стіЯі,'

   

но1

 

и

 

говорило

   

въ

 

пользу

   

троеперстія,

   

и

 

что

 

для

того,

 

чтобы

 

заставить

 

его

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

двуперстія,

до

 

іго

 

его

 

переделывали,

 

—

 

переделывали

   

не '

 

искусно,

   

не

умевъ

 

скрыть

 

въ

 

немъ

 

следы

 

троеперстія, —и— уже

 

толь-

ко

   

въ

 

Кирилловой

   

кчигі.

   

и

 

псалтпряхъ

   

дали

 

ему

   

видъ,

вполне' бліігонріятствующіГі

 

двуперстію,

 

но

 

зато

 

заставили
его

 

разноречить

 

съ

 

другими

 

списками,

 

даже

 

противоречить"

иііъ.

  

После

 

всего

   

этого

 

справедливо

   

ли

 

вы

 

ссылаетесь

на

 

О.'одорптово

 

слово

 

въ>

 

пользу

 

двуперстія?

 

Справедливо
ли

  

вы

 

видите

 

въ

 

немъ

 

голосъ

 

древности

   

свято-отеч'еск'ой1
въ

 

пользу

   

вашего

 

перстогложеіші.?—

 

Вы

 

не

 

'хотител

 

отве-



-
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—

тать

 

на

 

мой

 

вопросъ

 

утвердительно;

 

но

 

за

 

васъ

 

отвечаетъ

сама

 

истина,

 

что

 

вы

 

неосновательно

 

и

 

не

 

справедливо

утверждаетесь

 

въ

 

пользу

 

двуперсты

 

на

 

мнимо— -Ѳеодори-

товомъсловѣ.

  

щЩі

 

,шэаоьйотеьо

               

вдиадаг:-

Старообрядецъ.

 

На

 

Ѳеодоритовомъ

 

слове

 

утвержда-

лись

 

митрополитъ,

 

соборъ

 

и

 

патріархи

 

всероссійскіе,

 

кото-

рыхъ

 

и

 

вы

 

считаете

 

православными.

 

Почему

 

же

 

и

 

намъ

не

 

утверждаться

 

на

 

этомъ

 

слове?

 

Мы

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

хотимъ

 

отступать

 

отъ

 

древнихъ

 

прэвославныхъ

   

русскихъ

святителей.
■

                                                                                                                                                                                                                        

'

                                                                                                                                                                                                                                                                                   

.-■

Православный.

 

Справедливо,

 

что

 

на

 

Ѳеодоритовомъ

слове

 

утверждались

 

Митрополитъ

 

Даніилъ

 

и

 

Макарій

 

и

Стоглавый

 

Соборъ,

 

и

 

что

 

но

 

отвергали

 

его

 

и

 

пять

 

пер-

выхъ

 

патріарховъ.

 

Но

 

они

 

принимали

 

мнимо— Ѳеодоритово

слово

 

за

 

подлинное

 

слово

 

Ѳеодоритово

 

по

 

неведенію, —

принимали

 

потому,

 

что

 

никто

 

имъ

 

недоказалъ

 

неподлинно-

сти

 

этого

 

слова

 

и

 

несогласія,

 

проповедуемаго

 

имъ,

 

дву-

перст

 

съ

 

всеобдержнымъ

 

обычаемъ

 

Церкви

 

греческой

и

 

древней

 

русской

 

креститься

 

троеперстно.

 

Но

 

шестый

всероссійскій

 

патріархъ

 

Никонъ,

 

какъ

 

только

 

восточные

патріархи

 

объявили

 

ему

 

о

 

неподлипности

 

Ѳеодоритова

 

сло-

ва,— отвергъ

 

его

 

и

 

нризналъ

 

это

 

слово

 

одного

 

из,ъ

 

глав-

ныхъ

 

причинъ

 

утвердившагося

 

въ

 

Россіи

 

обычая

 

кре-

ститься

 

двуперсто.

 

Не

 

следуетъ

 

ли

 

и

 

вамъ

 

последовать

благому

 

примеру

 

патріарха

 

Никона,— признать

 

подлож-

ность

 

слова

 

Ѳеодоригова,

 

которую

 

мы

 

убедительно

 

вамъ

доказали

 

и

 

отказаться

 

отъ

 

содержимаго

 

вами

 

двуперстія

или

 

покрайнеіі

 

мере

 

не

 

порицать

 

троеперстія,

 

правильно

нами

 

содержимаго?

 

Неправильно

 

держаться

 

чего— нибудь

по

 

ошибке,

 

по

 

певѣденію —простительно;

 

но

 

держаться

чего-нибудь

 

неправильно

 

по

 

упорству-предосудительно,

грешно,

    

і5ТВ .п

  

,

           

( . д

 

<Г0(П

                         

чт

 

і(|и

 

„(.

Старообрядецъ.

 

Нвтъ:

 

мы

 

съ

 

патріархомъ

   

Никономъ



-
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-

Me

 

будемъ

 

имѣть

 

общенія,

   

и

 

его

 

осужденію

   

слова

 

Ѳео-

доритова

 

ие

 

вѣриыъ.

Православный..

  

Вы

  

лучше

 

согласны

   

отказаться

 

отъ

истины,

 

только

 

бы

 

не

 

быть

 

въ

 

мирѣ

  

съ

 

патріархомъ

 

Ни
кономъ,

 

чѣмъ

 

исповѣдать

 

истину

 

съ

 

патріархомъ

 

Никономг.

Жаль!

 

мало

 

же

 

вы

 

любите

 

истину.

  

Вы

 

смотрите

 

на

 

лица,

а

 

не

 

на

 

дѣло

 

и

 

истину;

 

вы

 

судите

 

не

 

правый

 

су дъ.

:
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.іГЙОНОЯмЯ

 

dPI

—

 

Высочайшія

 

награды.

 

Государь

 

Ямиераторъ
соизволилъ

 

пожаловать,

 

4

 

сего

 

апрѣля,

 

орденъ

 

ее.

Владгшіра

 

4

 

степени

 

преподавателямъ

 

кишиневской

духовной

 

семинаріи

 

Евгенію

 

Сахарову

 

и

 

Петру

 

Мар-
кову,

 

орденъ

 

се.

 

Анны

 

3

 

степени

 

секретарю

 

кишинев-

ской

 

духовной

 

консисторіи

 

Льву

 

Рущинскому.

—

 

Пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

православных^

 

славлн-

скихъ

 

семействе,

 

пострадавшихъ

 

въ

 

Босніи

 

и

 

Герцего-

винѣ.

 

Отъ

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

3-го

 

благоч.

 

округа

ясскаго

 

уѣзда— 156

 

рублей

 

63 Щ

 

к.

 

Отъ

 

причтовъ

 

и

прихожанъ

 

церквей

 

города

 

Кишинева:

 

отъ

 

Архангело-
Михайловской

 

церкви

 

3

 

р.,

 

отъ

 

Харадампіевской

 

цер-

кви

 

18

 

р.,

 

отъ

 

Троицкой

 

It

 

р.

 

69

 

к.,

 

отъ

 

Георгіев-
ской

 

18

 

р.,

 

отъ

 

Благовѣщенской

 

12

 

р.

 

60

 

к.,

 

отъ

 

клад-

бищенской

 

12

 

р.;

 

всего

 

75

 

р.

 

29

 

к.

 

Деньги

 

эти

 

от-

правлены

 

благочинными

 

протоіереемъ

 

Перожинскимъ
и

 

священникомъ

 

Игнатовияемъ

 

въ

 

петербургскій

 

от-

дѣлъ

 

славянскаго

 

благотворительная

 

комитета.

—

 

Архіерейскія

 

служены.

 

17

 

апрѣля,

 

въ

 

субботу
Ѳоминой

 

недѣли ;

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Государя

 

Импе-
ратора

 

и

 

по

 

случаю

 

крестнаго

 

хода

 

изъ

 

г.

 

Кишинева
въ

 

гербовецкій

 

монастырь

 

съ

 

иконою

 

Гербовецкія
Божія

 

Матери,

 

Преосвящепнѣйшій

 

Павелъ

 

совершалъ

божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳедральномъ

 

соборѣ.

Сослужащими

 

были:

 

архимандритъ

 

Венедикту

 

про-

тоіереи

 

В.

 

Пуришкевичъ,

 

В.

 

Пархомовить,

 

Е.

 

Поня-
товскій,

 

Г.

 

Галинъ,

 

Г.

 

Постика,

 

священники:

 

В.

 

Ся-
невичъ,

 

I.

 

Каптаренко.



18

 

апріьля,

 

въ

 

воскресенье

 

Преосвящепнѣйшій

Навелъ

 

совершалъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

каѳе-

дральномъ

 

соборѣ.

 

Сослужащими

 

были:

 

протоіереи

 

В.
Иурпшкевичъ,

 

Г.

 

Постика,

 

священникъ

 

Е.

 

Кровецкій
іоромонахъ

 

Анатолій.

І.П
—

 

Маршруте

 

для

 

обозрѣшя

 

Еш

 

Преосвященствомъ
Павломъ,

 

Еіьискотмъ

 

Кишиневскими

 

и

 

Іотинскимъ,

 

цер-

квей

 

южной

 

части,

 

Вессарабіи

 

въ

 

1876

 

году.

 

Выѣздъ

 

20

аирѣля—вторникъ.

 

Бачой,

 

Цыпала.

 

Пугой,

 

Джамана,
Бакчалія,

 

Заямъ,

 

Новые-Каушаны

 

(ночлегъ).

 

21— сре-

да:

 

Поновка,

 

Еряоклія,

 

фшптзлица,

 

Семеновка,

 

А-

иачь, '

 

Салкуца

 

(ночлегъ).

 

Четвергъ

 

22— Тараклія
Баймак.іія,

 

Батыръ,

 

Селеметъ,

 

Чимишлія

 

(ночлегъ).
Пятница

 

23 —Михайловка,

 

Троицкое.

 

Петровка,

 

То-
кузъ.

 

Сапцъ,

 

Александровка

 

(ночлегъ).

 

Суббота

 

24—
Копчакъ,

 

Слободзея-Гапеса,

 

Киргасаны,

 

Корвмазы

 

(но-
члегъ).

 

Воскресеніе

 

25— Тудорово,

 

Паланка,

 

Ганкиш-
ла,

 

Гура-Роша.

 

Старокозачье,

 

Капланы

 

(ночлегъ).

 

ІГо-
педѣльникъ

 

26— Молдовка,

 

Петропавловка,

 

Нпколаев-
ка,

 

Чора-Мурза,

 

Чокъ-Мейданъ

 

(ночлегъ).

 

Вторникъ
27— Абак.іыджаба,

 

Башкадія,

 

Комратъ

 

(ночлегъ).

 

Сре-
да

 

28 —ѲерапонтіевЕа,

 

Кпрсова,

 

Бешалма,

 

Баурча

 

(но-
члегъ).

 

Четвергъ

 

29 — Казаяклія,

 

Кирготне,

 

Чадыръ-
Іунга,

 

Валяпержа.

 

Чумлекіой

 

(ночлегъ).

 

Пятница
30—Дюльмены,

 

Купаранъ,

 

Исерлія,

 

Днмптровка,

 

Але-
ксандровка,

 

Чіашія,

 

Новотроянъ

 

(ночлегъ).

 

Суббота
1

 

мая— Тараклія,

 

Татаръ-Копчакъ,

 

Кубей

 

(служеніѳ,

ночлегъ).

 

Воскресеніс

 

2—

 

Кальчева,

 

Пандаклія,

 

Голи-
ца,

 

Гасапъ-Батыръ,

 

Задунаевка,

 

Ивановка,

 

Девлетъ-
Агачъ

 

(ночлегъ).

 

Понедѣльникъ

 

3— Главанъ,

 

Кодъ-
Кнтай,

 

Селіогло,

 

Ташлыкъ,

 

Бургуджи,

 

Дельжилеръ,
Татаръ-Бунаръ

 

(ночлегъ).

 

Вторникъ

 

4

 

—

 

Павловка,
Тамуръ

 

(ночлегъ).

 

Среда

 

5—

 

Плахт

 

Ьевка г

 

Гура-Чили-



гидерѣ,

 

ШЙЩ|

 

МйхМловкй,

 

Акмангитъ

 

(Ночлегъ).
Четвергъ

 

5— Дивизія,

 

Сергѣевка,

 

Кулевча,

 

Кибабчи,
Будакй

 

(ночлегъ).

 

Пятница

 

7 —Шаба.

 

Суббота

 

8— г.

Аккерманъ.

 

Воскресеніе

 

9 — Турлаки,

 

Каменный

 

мостъ,

Карналѣевка,

 

Новая-Цариченка,

 

€тарая-Цариченка,

 

Ра
илянка,

 

Ивановка,

 

Волонтировка

 

(ночлегъ).

 

Поне-
дѣльникъ

 

10—Одапешты,

 

Пуркары,

 

Раскаецы,

 

Чоб-
ручъ,

 

Талмазъ,

 

Киркаешты,

 

Коианка,

 

Кицканы

 

(ноч-
легъ).

 

Вторникъ

 

11— Танаторы,

 

Хаджимусъ,

 

ферлада-
ны,

 

Гербовцы,

 

Бендеры

 

(ночлегъ).

 

Среда

 

12 —Буль-
бока,

 

Новая-Кобуска,

 

Цынцарены,

 

Тодорешты,

 

Скино-
Са,

 

Бобоечъ,

 

Суручены

 

(ночлегъ).

 

Четвергъ

 

13— (слу-
жѳніе

 

въ

 

монастырь),

 

Неморены,

 

Скорены,

 

Трушены,
Кожушна

 

(ночлегъ).

 

Пятница

 

14— Гидигишъ,

 

Сире-
ны,

 

Кишиневъ.
■

—

 

Дѣятельностъ

 

настоятеля

 

сусленскихъ

 

церквей

оргіьевскаго

 

утьзда,

 

священника

 

Матвея

 

Сараковича.

 

До-
стопочтенный

 

о.

 

Матѳей,

 

въ

 

рапортѣ

 

Его

 

Преосвя-
щенству

 

отъ

 

8

 

марта,

 

описываетъ

 

свою

 

благотворную
дѣатедьность

 

въ

 

приходѣ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:
«7

 

января

 

текущаго

 

года

 

исполнилось

 

уже

 

три

 

года

со

 

времени

 

открытія

 

«воскресныхъ

 

собесѣдованій»

 

въ

школѣ

 

с.

 

Сусденъ.

 

Начатым

 

съ

 

разрѣшеніяи

 

благо-
словенія

 

Вашего

 

Преосвященства

 

7

 

январяі

 

873

 

года,

воскресным

 

бесѣды

 

продолжаютъ

 

интересовать

слушателей.

 

На

 

эти

 

бесѣды

 

по

 

временамъ

 

соби-
рается

 

такъ

 

много

 

народу,

 

что

 

даже

 

зимою

отворяются

 

двери

 

для

 

вдыханія

 

свѣжаго

 

воз-

духа.

 

Больше

 

всего

 

собираются

 

зимою,

 

осенью

 

и

весною,

 

а

 

лѣтомъ,

 

по

 

причинѣ

 

жаровъ

 

и

 

ра-

бочаго

 

времени,

 

собираются,

 

мало,

 

почему

 

съ

 

от-

ярытіемъ

 

работъ

 

лѣтомъ

 

врекращаются

 

бесѣды.

 

Же-
лавшее

 

слушать

 

слово

 

Божіе

 

являются

 

въ

 

воскресную
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школу

 

не

 

только

 

изъ

 

обоихъ

 

приходовъ

 

с.

 

Сусденъ,
но

 

приход

 

ятъ

 

нѣкоторые

 

даже

 

изъ

 

другихъ

 

селеній,
какъ

 

напр.

 

изъ

 

Маркоуцъ,

 

Вышкоуцъ,

 

Жоръ,

 

Бере-
зложъ

 

и

 

др.

 

Случается

 

иногда

 

и

 

то,

 

какъ

 

мнѣ

 

за-

явили,

 

что

 

лица,

 

проѣздомъ

 

остаповившіеся

 

въ

 

Су-
слепахъ,

 

узиавъ,

 

что

 

зд^сь

 

ведутся

 

по

 

воскресеньямъ

б^'свды,

 

остаются

 

слущать

 

слово

 

Божіе

 

сперва

 

въ

церкви,

 

а

 

лотомъ

 

и

 

въ

 

школѣ.

Занятія

 

въ

 

школѣ

 

происходятъ

 

такимъ

 

обра-
зомъ:

 

читаю

 

и

 

объясняю

 

напередъ

 

избранным

 

мною

мѣста

 

изъ

 

Новаго

 

или

 

изъ

 

Ветхаго

 

Завѣта,

 

при

 

чемъ

мною

 

руководить

 

одна

 

завѣтная

 

мысль,

 

одно

 

искрен-

нее

 

желаніе— возвысить

 

нравственное

 

состояніе

 

ввѣрен-

иыхъ

 

мнѣ

 

пасомыхъ.

 

Для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли

при

 

чтеніи

 

мною

 

безъ

 

всякой

 

натянутости

 

и

 

изы-

сканности

 

дѣ лается

 

практическое

 

примѣненіе

 

къ

жпзни,

 

служащее

 

для

 

назидапія

 

слушателей.
Какъ

 

на

 

результатъ

 

веденія

 

«воскресныхъ

 

собе-
сіідованій»

 

въ

 

Суслепахъ,

 

я

 

могу

 

указать

 

на

 

слѣ-

дующее:

 

1)

 

ознакомленіе

 

слушателей

 

съ

 

главными

пстинами

 

христіапской

 

религіи;

 

2)

 

уменьшеніе

 

въ

народѣ

 

суевѣрій

 

п

 

предразсудковъ,

 

противъ

 

кото-

рыхъ

 

пе

 

очень

 

трудпо

 

дѣйствовать

 

въ

 

школѣ,гдѣ

 

при

чтеніи

 

каждому

 

предоставлепо

 

право

 

о

 

своихъ

 

недо-

раіумѣпіяхъ

 

спрашивать

 

и

 

даже

 

возражать;

 

3)

 

умѳнь-

шопіе

 

пьянства.

 

Цѣлый

 

рядъ

 

проповѣдей

 

противъ

пьянства,

 

сказапныхъ

 

мпою

 

въ

 

церкви

 

и

 

потомъ

новторенныхъ

 

н

 

объяснещгыхъ

 

въ

 

щкодѣ,

 

возъпмѣли

свое

 

дѣйствіе.

 

Такъ,

 

уже

 

извѣстно,

 

что

 

молдаване

первые

 

дни

 

великаго

 

поста

 

съ

 

давняго

 

времени

 

про-

водятъ

 

въ

 

пьянствѣ,

 

между

 

тѣмъ

 

пынѣ

 

всѣ

 

лица

 

въ

нриходѣ,

 

преданный

 

пьянству,

 

которыхъ

 

я

 

уже

 

счи-

талъ

 

потерянными,

 

оставили

 

свои

 

противу-христіан-
скіе

 

обычаи

 

и

 

съ

 

первымъ

 

ударомъ

 

колокола

 

съ

 

вж-
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димымъ

 

раскаяніемъ

 

являлись

 

въ

 

церковь

 

въ

 

про-

долженіе

 

всей

 

педѣли

 

поста.

 

И

 

паконецъ,

 

4)

 

изу-

ченіе

 

молод ымъ

 

поколѣпісмъ

 

молитвъ

 

вмпстѣ

 

съ

объяснеиіемъ

 

ихъ.

Болыпаго

 

труда

 

стоить

 

мнѣ

 

отдѣлять

 

молодыхъ

людей

 

отъ

 

взрослыхъ,

 

съ

 

которыми

 

я

 

занимаюсь

чтеніемъ

 

и

 

объясненіемъ

 

хрпстіанскихъ

 

истипъ,

 

а

молодыхъ

 

отсылаю

 

въ

 

другое

 

отдѣленіе

 

школы

 

для

нзученія

 

отъ

 

прнчетниковъ

 

молитвъ

 

и

 

заповѣдей.

Всѣ

 

при

 

этомъ

 

отзываются,

 

что

 

знаютъ

 

и

 

молитвы

Ц

 

заповѣди,

 

чтобы

 

только

 

оставаться

 

съ

 

взрослы

 

ми

слушать

 

бесѣдьт,

 

которыми

 

также

 

интересуются».

Настоятель

 

о.

 

Матѳей

 

Сараковичъ

 

получллъ

сердечную

 

благодарность

 

отъ

 

Его

 

Иреосвящепства
въ

 

слѣдующихъ

 

выражепіяхъ:

 

«Сердечно

 

благодарю
о.

 

Сараковича

 

за

 

трудъ,

 

радуюсь

 

за

 

успѣхъ

 

труда

И,

 

съ

 

желаніемъ

 

еще

 

болъшаго

 

успѣха,

 

призываю

.благословеніе

 

Божіе

 

на

 

святое

 

дѣло,

 

совершаемое

 

о.

Сараковичемъ.

 

Если

 

найдено

 

будетъ

 

удобныяъ,

 

то

дозволяется

 

вести

 

собесѣдованія

 

въ

 

церкви

 

для

 

того,

чтобы

 

большее

 

число

 

слушателей

 

могло

 

присутство-

вать

 

прп

 

бесЬдахъ».

•

ЗАМѢТКИ

 

О

 

НОВЫХЪ

 

КНИГА

 

ХЪ.
вямфу.ок

   

OTF

             

и___

■ЧЯ-Воскресные

 

листки

 

священника

 

В.

 

Михаіиовскаю.
С-Петербургъ,

 

Выборгская

 

сторона,

 

Воскресенская

 

ул.

домъ№

 

И.

 

1

 

выпускъ:

 

объясненіе

 

евангвльскихъ

 

чтенііі
на

 

литургіи

 

во

 

всѣ

 

воскресные

 

дпи

 

года.

 

Д.

 

1

 

р.

 

съ

 

пер.

1

 

р.

 

25

 

к.

 

2

 

выпускъ;

 

объясненіе

 

апостольскихъ

 

чтенііі

 

на
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литургіи

 

во

 

вс

 

в

 

воскресные

 

дни

 

года,

 

съ

 

приложе-

ліемТ)

 

пасхальной

 

таблицы

 

и

 

церковно-исторической

карты.

 

Дѣна

 

1

 

p.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

75

 

к.

—

 

Учете

 

о

 

православном^

 

боюслуженіи.

 

Девятое

 

(съ
1864

 

г.)

 

пзданіе,

 

1875

 

года.

 

Цѣна

 

25

 

к.

 

безъ

 

пере-

сылки,

 

съ

 

40

 

рисунками.
■

—Бетды

 

прпвославнаю

 

священника

 

съ

 

старообрядцами \

священника

 

Тимоѳея

 

Твердынскаго.

 

Спб.

 

1876

 

г.

 

іізд.

 

гг.

Ііораблева

 

и

 

Сѣрлковщ

 

весьма

 

большой

 

томъ,

 

въ

 

710

страннцъ,

 

убористой

 

печати;

 

цвна

 

1

 

р.

 

75

 

к.,

 

съ

 

пере-

сылкою

  

2

 

р.

Книга

 

о.

 

Тймоѳея

 

Твердынскаго,

 

имя

 

котораго,

какъ

 

полемиста

 

нротивъ

 

раскола,

 

получило

 

уже

несколько

 

лѣтъ

 

назадъ

 

справедливую

 

извѣстпость,

благодаря

 

хорошимъ

 

отзывамъ

 

о

 

его

 

трудахъ

 

*

 

Ру-
ководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

и

 

«Воскреснаго
чтенія»,

 

явн.іась

 

какъ

 

нелізя

 

болѣе

 

кстати,

 

когда,

 

съ

отмвпою

 

того

 

содѣйствія

 

закона

 

и

 

гражданской

 

вла-

сти,

 

какимъ

 

пользовалась

 

церковь

 

доселѣ

 

въ

 

своей
дѣятедьностн

 

протпвъ

 

раскола,

 

учительное

 

слово,

пастырское

 

кроткое

 

наставленіе

 

и

 

собссѣдованіе

 

предста-

в.іяютъ

 

единственный

 

способъ

 

дѣйствованія

 

на

 

заблуж-
дающихъ.

 

Простая,

 

общепонятная,

 

разговорная

 

Форма

из

 

юженія,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

всѣхъ

 

специФическихъ

пріомовъ

 

и

 

особенностей

 

ея,

 

Форма,

 

столь

 

любимая
питателями-простолюдинами,

 

дѣлаетъ

 

книгу

 

о.

 

Тимо-
ѳеіг,

 

по

 

замѣчанію

 

Г.

 

Н.

 

Барсова

 

въ

 

Иерковномъ
РИютиикѣ

 

(№

 

4,

 

1876

 

г.,

 

стр.

 

8.),

 

доступною

 

п

 

зани-

иатедъиою

 

для

 

любаго

 

грамотяаго

 

раскольника,

 

а

 

со-

держаніе

 

ея

 

весьма

 

обстоятельно

 

ючорпываетъ

 

въ

 

20
бесЬдахъ

 

весь

 

кругъ

 

предметовъ,

 

входящпхъ

 

въ

 

со-

ставь

 

протнвораскольнической

 

полемики.

 

Для

 

самихъ

священниковъ

 

книга

 

эта

 

можетъ

 

служить

 

прекрас-
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нымъ

 

пособіемъ

 

при

 

публичныхъ

 

собесвдованіяхъ
съ

 

раскольниками,

 

какія,

 

благодаря

 

попечительное^

ѳпархіальныхъ

 

властей,

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

входятъ

въ

 

кругъ

 

занятій

 

приходскихъ

 

пастырей,

 

по

 

образцу
устраиваемыхъ

 

въ

 

Казани,

 

Саратовѣ,Москвѣ

 

и

 

у

 

насъ—

въ

 

Кишиневѣ.

—Поученія

 

для

 

простаю

 

народа,

 

священника

 

Петра
Красовскаю,

 

изданіе

 

2,

 

исправленное.

 

Цѣна

 

съ

 

пере-

сылкою

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

Продается

 

у

 

автора,

 

адресъ

 

коего:

 

въ

 

г.

Василъ,

 

нижегородской

 

губ.,

 

въ

 

с.

 

Мопастырскгй

 

Ватрасъ.
У

 

того

 

же

 

автора

 

можпо

 

получить

 

систематическое

собраніе

 

иррковныхъ

 

поученій

 

о

 

віьрѣ

 

и

 

жизни

 

христиан-

ской.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

I

 

р.

 

25

 

к.

 

При

 

одновре-

менномъ

 

требованіи

 

10

 

и

 

болѣе

 

экзѳмпляровъ

 

твхъ

или

 

другихъ

 

поученій

 

дѣлается

 

уступка

 

10%-

—Новое

 

изданіе

 

боюслужебныхъ

 

каноновъ

 

па

 

греческомъ^

славянскомъ

 

и

 

рг/сскояіъ

 

языкахъ,

 

переведенныхъ

 

па

 

рус-

скій

 

языкъ

 

ординарнымъ

 

проФессоромъ

 

с-петербургской
духовной

 

академіи,

 

ЕвграФомъ

 

Ловягинымъ.

 

Изд

 

3.
Спб.

 

1875

 

г.

 

Тѣже

 

каноны

 

на

 

славянскомъ

 

и

 

рус-

скомъ

 

языкахъ.

 

Изд.

 

2,

 

1875

 

г.

 

Тѣже

 

каноны

 

на

 

рус-

скомъ

 

языкѣ.

 

Изд.

 

2,

 

1875

 

г.

Жцвая

 

потребность

 

въ

 

этихъ

 

изданіяхъ

 

доказы-

вается

 

какъ

 

иовтореніемъ

 

изданій,

 

такъ

 

и

 

огром-

нымъ

 

количествомъ

 

эвземпляровъ,

 

въ

 

#акомъ

 

онѣ

печатаются.

 

Первым

 

два

 

изданія

 

1856

 

и

 

1861

 

годовъ

состояли

 

изъ

 

15,000

 

экземпляровъ,

 

и

 

настоящее

 

сдѣ-

лано

 

въ

 

такомъ

 

же

 

количестве.

 

Содержаиіе

 

этой

 

кни-

ги

 

такъ

 

общеполезпо

 

и

 

популярно,

 

что

 

трудно

 

пред-

ставить

 

сочинсніе

 

болѣе

 

полезное

 

какъ

 

для

 

образован-
ных^

 

членовъ

 

православной

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

для

простаго

 

руескаго

 

народа.

 

Смѣло

 

можно

 

сказать,

 

что

она.

  

необходима

 

вездѣ,

 

какъ

 

вездѣ

 

въ

 

Россіи

 

поются



Шщенныя

 

нъснопѣйія,

 

составляющая

 

содержаяіе*
этой

 

книги,

 

особенно

 

въ

 

церквахъ

 

и

 

монастыряхъ,

 

во

всѣхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

преимущественно

 

же

 

въ

мродпыхъ

 

школахъ,

 

для

 

которыхъ

 

изданіе

 

каноновъ

въ

 

двухъ

 

нослвднихъ

 

видахъ,

 

безъ

 

греческаго

 

тек-

ста,

 

представляетъ

 

важное

 

удобство.-Научное

 

досто-

инство

 

этой

 

книги,

 

при

 

популярности

 

содержанія

 

ея,

оцѣнено

 

Императорскою

 

академіею

 

наукъ,

 

которая

въ

 

1857

 

году

 

еще

 

за

 

1-е

 

изданіе

 

богослужебныхъ
каноновъ

 

удостоила

 

профессора

 

Е.

 

И.

 

Ловягина

 

своего

почотнаго

 

отзыва.

 

Настоящее

 

изданіе

 

каноновъ

 

сдѣ-

лано

 

хозяйственнымъ

 

управленіемъ

 

при

 

Святѣйшемъ

Сиподѣ,

 

которое

 

пріобрѣло

 

на

 

него

 

право

 

отъ

 

пр

Ловягина,

 

и

 

потому— съ

 

требованіями

 

можно

 

обра-
щаться

 

въ

 

это

 

управленіе

 

и

 

въ

 

синодальный

 

лавки

въ

 

С.

 

Петербурге

 

и

 

Москвѣ.

 

Цѣна

 

книгъ:

 

за

 

экзем-

пляръ

 

па

 

трехъ

 

языкахъ— 1

 

р.

 

65

 

коп,,

 

на

 

двухъ—

1

 

руб.,

 

а

 

на

 

одномъ —45

 

кон.

 

безъ

 

пересылки.

—

 

Слова

 

и

 

ріьчи

 

синодальнаго

 

члена,

 

Вьюоко-
нреосвященнѣйшаго

 

Исидора,

 

митрополита

 

Новгород,

скаго,

 

с.-петербургскаго

 

и

 

финляндскаго

 

{съ

 

портре-

томъ

 

Его

 

Высокопреосвященства)

 

С.-Петербургъ,

 

1576
года.

 

Изданіе

 

редакціи

 

журнала

 

«Странникъ».

 

Цѣна

за

 

экземпляръ

 

1

 

р.

 

50

 

коп.,

 

и

 

на

 

пересылку

 

за

 

2

 

'

Фунта,

 

по

 

разстоянію.

 

Выписывающіе

 

не

 

менѣе

 

5-ти
экземпляровъ— за

 

пересылку

 

не

 

прилагаютъ

 

ничего.

—

 

Посту

 

пи

 

лъ

 

въ

 

продажу

 

третій

 

(поелѣдній)

 

вы.

пускъ

 

Учебпаго

 

руководства

 

къ

 

чтенію

 

Евапіелій

 

въ

 

ду-
ховпыхъ

 

семипаріяхъ,

 

преподавателя

 

московской

 

духов-

ной

 

семпнаріи

 

Д.

 

Боголтпова,

 

цѣна

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

75

 

коп.

 

Выписывающіе

 

10

 

и

 

болѣе

 

экземпля-

ровъ

 

за

 

пересылку

 

не

 

платятъ.

 

Цѣна

 

всѣмъ

 

тремъ

 

вы-

пускамъ

 

вмѣстѣ

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Книга

 

весьма

 

полезная

 

не

 

только

 

для

 

учебныхъ

•



заведеній,

 

но

 

и

 

для

 

священииковъ.

—Картины

 

священной

 

исторіи

 

ветхаю

 

и

 

повшо

 

за.

віыпа,

 

служащія

 

пагляднымъ

 

пособіемъ

 

при

 

препо-

даваніи

 

закона

 

Божія

 

въ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ

 

и

 

въ

народныхъ

 

школахъ.

 

Картины

 

исполняются

 

худож-

никомъ

 

В.

 

С.

 

Крюковым

 

.

щ

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

настоятельную

 

потребность

 

элемен-

тарных^

 

учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

паглядныхъ

 

посо.

біяхъ

 

для

 

дѣтей

 

при

 

пзученіи

 

закона

 

Божія,

 

заведе-

те

 

метахромотипіи

 

предприняло

 

изданіе

 

картинъ,

которыя

 

бы

 

обнимали

 

собою

 

всю

 

священную

 

исторію
Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

завѣта

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

служили

пособіемъ

 

при

 

объясненіи

 

молитвъ,

 

символа

 

вѣры

 

п

заповѣдей

 

(слѣдовательно

 

всего

 

катихизиса).

 

Въ

 

жур.

налъномъ

 

постановленіп

 

учебнаго

 

комитета,

 

при

 

Св.
Синодѣ,

 

отъ

 

8

 

октября,

 

за

 

JV»

 

176,

 

утвержденномъ

 

об-
щимъ

 

присутствіемъ

 

Св.

 

Синода

 

29

 

октября— 20

 

ноя-

бря

 

1875

 

года,

 

сказано:

 

«Издаваемый

 

заведеніемъ
метахромотипіи

 

картины

 

вполнѣ

 

заслуживаютъ

 

одоб-
ренія

 

и

 

иоощренія,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

красотѣ

 

отдѣлки,

размѣру

 

картинъ,

 

правильности

 

рисунка

 

и

 

вырази-

■

 

тельности

 

Фигуръ

 

не

 

оставляют!»

 

желать

 

чего-либо
лучшато;

 

поэтому

 

учебный

 

комптетъ

 

находить

 

весьма

полезнымъ

 

преимущественно

 

предъ

 

всѣми

 

другими

изданіями

 

картинъ

 

по

 

закону

 

Божіго

 

рекомендовать

это

 

изданіе

 

во

 

всѣ

 

учебпыя

 

заведенія,

 

какъ

 

духов-

наго,

 

такъ

 

и

 

гражданскаго

 

вѣдомствъ.»

 

Заведеніе
предположило

 

издать

 

50

 

картинъ,

 

размѣръ

 

каждой
9—13

 

вершковъ.

 

Картины

 

будутъ

 

выходить

 

выпус-

ками

 

по

 

10

 

картинъ

 

въ

 

каждомъ.

 

Все

 

изданіе

 

будетъ
окончено

 

въ

 

1876

 

году.

 

Подписная

 

цѣна

 

на

 

все

 

из-

даніе

 

слѣдующая:

                                             

^



1)

  

На

 

слоновой

 

бумагѣ

   

.

   

.

   

.

   

.

   

16

 

p.

2)

  

На

 

обыкновенной

 

бѣлой

 

...

    

12

 

p.

3)

  

На

 

полубѣлой

 

б.

 

въ

 

одинъ

 

тонъ

   

7

 

р.

 

50

 

е.

Подтека

 

принимается

 

исключительно

   

вз

 

заведеніи

метахромотішіи

 

Ракочіи

 

и

 

коми.

 

С. -Петербурге,

 

Троищкш

переулокз,

 

ёо.иа

 

Ш

 

27.

 

Для

 

гг.

 

нодпнечиковъ,

 

при

 

же-

ланіи

 

ихъ,

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлана

 

доазерочка

 

въ

 

пла-

тежѣ

 

подписной

 

суммы

 

на

 

полгода,

 

именно:

 

одну

половину

 

при

 

подпискѣ,

 

другую

 

въ

 

іюлѣ

 

1876

 

года.

Кромѣ

 

того,

 

для

 

лицъ

 

и

 

вѣдомствъ,

 

подписавшихся

на

 

не

 

менѣе

 

50

 

эвземпляровъ,

 

дѣлается

 

уступка

 

15°/ 0 .

Кромѣ

 

того,

 

заведеніе

 

метахромотппіи

 

вошло

 

въ

соглапіеніе

 

съ

 

законоучителемъ

 

М.

 

Соколовымъ.

 

по

которому

 

о.

 

Ооколовъ

 

приготовляетъ

 

къ

 

печати:

 

1)
концентрнческіп

 

учебникъ

 

въ

 

двухъ

 

частяхъ

 

для

дѣтей

 

учащихся

 

первый

 

годъ

 

и

 

для

 

старшаго

 

воз-

 

ч

раста,

 

подъ

 

заглавісмъ

 

«первоначальное

 

озпакозіленіе
дѣтеи

 

съ

 

закоиомъ

 

Божіпмъ».

 

Бъ

 

зтомъ

 

учебникѣ

 

о.

Соколове

 

ведетъ

 

совместное

 

пзучеяіе

 

всѣхъ

 

частей

курса

 

закона

 

Божія:

 

св.

 

исторіп,

 

молптвъ.

 

богослу-
женія,

 

катпхпзпеа

 

п

 

отдѣ.тьныхъ

 

пзрѣчепіп

 

изъ

 

ев

писанія

 

въ

 

размѣрахъ

 

пародиой

 

школы

 

и

 

приготовп-

тельныхъ

 

классовъ.

 

2)

 

Руководство

 

для

 

преподаю-

щихъ

 

законъ

 

Божій,

 

въ

 

которомъ

 

авторъ

 

даетъ

 

всѣ

необходимы

 

я

 

настав

 

ленія,

 

какъ

 

изучать

 

каждую

 

кар-

тину,

 

разсказывать

 

псторіп,

 

выспрашивать

 

ихъ.

 

пере-

ходить

 

отъ

 

псторіп

 

къ

 

илученію

 

молптвъ,

 

отдѣла

богослуженія

 

или

 

катихпзпческаго

 

понятія

 

п

 

изученія
ихъ

 

съ

 

дѣтьмп.

ВсЬ

 

означенныя

 

три

 

книги

 

появятсі

 

въ

 

прода-

жи

 

къ

 

началу

 

слѣдующаго

 

1876—77

 

учебнаго

 

года.

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

 

руководство

 

для

 

учителей
закона

 

Божія

 

будетъ

 

стоить

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

и

 

учеб-
никъ

 

50

 

коп.

                                                             

эоэ
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Для

 

■

 

подписчиков^

 

на

 

картины

 

по

 

1-му

 

и

 

2

 

разря-

дамъ

 

заведеніе

 

метахромотипіп

 

высылаетъ

 

означен-

ное

 

руководство

 

и

 

учебникъ

 

въ

 

1

 

экземнлярѣ

 

въ

 

видѣ

преміи,

 

безз

 

ее

 

якаю

 

увеличенія

 

подписной

 

платы ,

 

а

 

для

нодпнечиковъ

 

по

 

3-му

 

разряду

 

заведеніе

 

высылаетъ

за

 

половинную

 

цѣну,

 

т.

 

е.

 

за

 

1

 

рубль,
-йій

ОБЪЯВЛЕНШ.

Иріемъ

 

воешітанниковъ

 

въ

 

Шевекую
духовную

 

Академію.

Отъ

 

Совѣта

 

Еіевской

  

духовной

 

Академіп

 

объяв-
ЛдбхСЛ і

1)

  

Съ

 

16

 

августа

 

сего

 

1876

 

г.

 

въ

 

Еіевской

 

ду-

ховной

 

Академіи,

 

для

 

образованія

 

новаго

 

курса

 

въ

ней,

 

имѣетъ

 

быть

 

пріемъ

 

студентовъ

 

изъ

 

лицъ

 

всѣхъ

состояній

 

православнаго

 

псповѣданія

 

(Уст.

 

дух.

 

Акад.
§

 

6

 

и

 

123).
2)

  

Прошенія

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

Академіи,

 

съ

обозначеніемъ

 

пзбпраемаго

 

отдѣленія

 

оной,

 

подаются

на

 

имя

 

Ректора

 

Академін

 

съ

 

1

 

по

 

15

 

августа.

 

Лица,
желающія

 

поступить

 

въ

 

Академію,

 

должны

 

прибыть
къ,

 

началу

 

иснытапія —къ

 

16-му

 

августа.

3)

  

Къ

 

ирошенію

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

студенты

 

должны

быть

 

приложены

 

слѣдующіе

 

документы:

 

а.,

 

установ-

ленный

 

аттестатъ

 

о

 

вполнѣ

 

удовлетворнтельномъ

знаніп

 

курса

 

наукъ

 

духовной

 

семинарін

 

или

 

клас-

сической

 

гимназіи

 

(Уст.

 

§

 

125),

 

б.,

 

метрическое

 

сви-

детельство

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи,

 

в.,

 

документъ

 

о

состояніи,

 

къ

 

которому

  

принадлежать

   

проситель

 

по
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своему

 

званію.

 

Лица

 

податнаго

 

состоянія

 

обязаны,,
сверхъ

 

того,

 

представить

 

свидетельства

 

объ

 

уволь-

неніи

 

ихъ

 

обществами

 

на

 

законномъ

 

основаніи.
4)

 

Бсѣ,

 

желающіе

 

поступить

 

въ

 

Академію,

 

должны

имѣть

 

въ

 

семинарскомъ

 

или

 

гимназическомъ

 

атте-

стате

 

отмѣтку

 

о

 

поведеніи

 

не

 

ниже

 

4

 

(очень

 

хорошо);
а

 

поступающіе

 

въ

 

Академію

 

по

 

прошесгвіи

 

года

 

по

выходѣ

 

изъ

 

учебнаго

 

заведенія

 

должны

 

представить

и

 

свидѣтельство

 

объ

 

очень

 

хорошемъ

 

поведение

 

отъ

того

 

начальства,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

состояли

 

въ

это

 

время.

5)

  

Желающіе

 

поступить

 

въ

 

Академію

 

подверга-

ются

 

повѣрочному

 

испытанію

 

изъ

 

догматическаго

богословія

 

(окончившіе

 

курсъ

 

гимназіи

 

испытывают-

ся

 

въ

 

предѣлахъ

 

пространнаго

 

православнаго

 

хри-

стіапскаго

 

катихизиса),

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

одного

изъ

 

древнихъ

 

языковъ—

 

греческаго

 

или

 

латпнекаго;

кромѣ

 

того,

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

испытательнаго

комитета,

 

должны

 

наппсать

 

два

 

сочпненія

 

на

 

дан-

ный

 

темы,

 

изъ

 

которыхъ

 

одна

 

богословскаго

 

содер-

жанія,

 

а

 

другая

 

ФПлосо.Фскаго

 

или

 

лптературнаго.

6)

 

.Пзъ

 

числа

 

лицъ,

 

подвергавшихся

 

повѣроч-

ному

 

пспытанію

 

по

 

собственнымъ

 

прошеніямъ

 

также

какъ

 

и

 

по

 

назначенію

 

начальства,

 

принимаются

 

въ

Академію

 

только

 

выдержавшіе

 

удовлетворительно

устное

 

и

 

письменное

 

повѣрочное

 

иснытаніе,

 

прп

 

чемъ

оказавшіеся

 

по

 

повѣрочному

 

пспытанію

 

лучшими

зачисляются

 

казеннокоштными

 

студентами,

 

если

 

того

пожелаютъ,

 

а

 

остальные

 

своекоштными

 

(Уст.

 

дух.

Акад.

 

§

 

127

 

и

 

128).

 

Поступающіе

 

на

 

казенное

 

содер-

жаще

 

подвергаются

 

медицинскому

 

освидѣтельство-

ванію.
7)

  

Еазеннокоштныхъ

 

вакансій

 

для

 

нова'го

 

курса

імѣется

 

30.
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8)

   

Съ

 

своекоштныхъ

 

студентовъ

 

не

 

взимается

платы

 

за

 

слушаніе

 

лекцій

 

въ

 

Академіи

 

(Уст.

 

§

 

8).

9)

  

Казеннокоштные

 

студенты,

 

по

 

окончаніи

 

ака-

демическаго

 

курса,

 

обязаны

 

прослужить

 

за

 

каждый

годъ

 

содержанія

 

въ

 

Академіи

 

полтора

 

года

 

по

 

духов^

но-учебному

 

вѣдомству;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

изъ

духовно-учебнаго

 

вѣдомства

 

до

 

окончанія

 

курса

 

или

послѣ

 

опаго

 

до

 

истеченія

 

обязательнаго

 

срока

 

службы
должны

 

возвратить

 

сумму,

 

употребленную

 

на

 

ихъ

содержаніе

 

ві

 

Академіп,

 

по

 

разсчету

 

проведеннаго

въ

 

Акадезііп

 

пли

 

недослуженнаго

 

времени.

 

■

(Уст.

 

д.

 

Акад.

 

§

 

166—168.).

■

—

 

Съ

 

Высочашнаго

 

Его

 

Пмператорскаго

 

Велнчества
сопзво.тенія

 

и

 

благословенія

 

Св.

 

Синода,

 

прибыль

 

въ

Россію

 

архпмандрптъ

 

Ппекскаго

 

патріаршаго

 

Воз-
несенскаго

 

монастыря,

 

что

 

въ

 

Старой

 

Сербіп,

 

для

сбора

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

на

 

возобнов.теніе

 

зна-

менитой

 

во

 

всей

 

Сербской

 

землѣ— обители

 

Лпексі;ой,
а

 

равно

 

и

 

на

 

построеніе

 

разоренныхъ

 

турками

 

въ

Старой

 

Сербіп

 

св.

 

обптелей

 

п

 

храмовъ,

 

и

 

на

 

устрой-
ство

 

духовнаго

 

училища,

 

для

 

образованія

 

будущнхъ

пастырей

 

п

 

учителей

 

сербскаго

 

народа.

 

Архнмандритъ

РаФаплъ,

 

въ

 

виду

 

бѣдственнаго

 

состояпія

 

Сербской

 

Цер-
кви,

 

возлагаетъ

 

всю

 

свою

 

надежду

 

па

 

своихъ

 

братьевъ
русскихъ,

 

которые

 

помогутъ

 

ему

 

возобновить

 

занустѣв-

шіе

 

п

 

оскверпѣнные

 

безбожными

 

и

 

невѣрнымп

 

тур-

ками

 

храмы

 

и

 

обители.

 

Пожертвованія

 

просятъ

 

адре-

совать:

 

въ

 

Москву

 

въ

 

Славянскій

 

Комитете

 

архиман-

дриту

 

Рафаилу

 

пли

 

на

 

Сербское

 

подворье.
-

    

.

                

J

               

идя

             

Шщэі
------------

                           

..оіі-

•ГХИНІЯШ



._

    

267

    

—

ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

НОВАЯ

 

КНИГА:

Правила

 

святыхъ

 

апостоле,

 

святыхъ

 

собором,

 

все-

леискихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

и

 

съятыхъ

 

отецъ

 

съ

 

толкова-

ниями.

 

Выпуске

 

1-й.

 

Правила

 

святыхъ

 

апостолъ

 

съ

толкован} ями.

 

Изданіе

 

Общества

 

любителей

 

духов-

наго

 

просвѣщенія

 

1876

 

г.

 

Цѣна

 

безъ

 

перес.

 

80

 

к.,

 

съ

перес.

 

1

 

р.,

 

на

 

веленевой

 

бумагѣ

 

безъ

 

перес.

 

2

 

р.,

 

съ

перес.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Получать

 

можно

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

 

складахъ

 

Отде-
ла

 

распространена

 

духовно-нравственныхъ

 

книгъ:

 

на

Петровкѣ,

 

въ

 

Петровскомъ

 

монастырь,

 

и

 

въ

 

павиль-

онѣ,

 

близь

 

Иверской

 

часовни,

 

у

 

зданія

 

старыхъ

 

при-

сутственныхъ

 

мѣстъ,

 

а

 

также

 

у

 

Соловьева

 

на

 

Страст-
номъ

 

бульварѣ

 

и

 

Ѳерапонтова

 

на

 

Никольской

 

улицѣ;

въ

 

С.-Петербургѣ

 

у

 

Кораблева

 

и

 

Спрякова.

Иногородние

 

благоволятъ

 

обращаться

 

прямо

 

въ

 

Москву»

въ

 

Общество

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

і

п

■

вышла

 

въ

 

свѣтъ

■

КРАТКАЯ

 

СВЯШЕВНАЯ

 

НСТОРІЯ
ВЕТХАГО

 

И

 

НОВА ГО

   

ЗАВѢТА,

составленная

 

по

 

программе

 

для

 

пспытанія

 

лпцъ,

желающихъ

 

пріобрѣсть

 

свидетельство

 

въ

 

знаніи

 

кур-

са

 

начальныхъ

 

народныхъ

 

училпщъ

 

по

 

ЗАКОНУ
БОЖШ,

 

и

 

для

 

преподованія

 

въ

 

начальныхъ

 

народ-

ныхъ

 

училищахъ,

 

приготовительныхъ

 

классахъ

 

ду-

ховныхъ

 

училищъ

 

и

 

гимназій,

 

съ

 

пятьюдесятью

 

ри-

•
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сунками

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

указапіемъ

 

занятій

 

по

 

отдѣле-

ніямъ

 

класса.

 

Составнлъ

 

законоучитель

 

кпшиневскаго

1-го

 

уѣзднаго

 

училища,

 

1-го

 

и

 

4-го

 

прпходскпхъ

улилищъ,

 

сващенннкъ

 

кишпневскаго

 

Вознесенскаго
городоваго

 

собора

 

Гавріплъ

 

Тесельскій.
Цѣна

 

55

 

коп.

 

сер.,

 

съ

 

пересылкою

 

пногороднымъ

60

 

коп.

Высылка

 

производится

 

выппсывающимъ

 

пе

 

менѣе

.десяти

 

экземпляровъ.

Продается

 

у

 

составителя

 

въ

 

г.

 

Кишпневѣ,

 

въ

 

до-

мѣ

 

Вознесенскаго

 

городоваго

 

собора,

 

н

 

въ

 

кнджномъ

магазинѣ

 

А.

 

Іоельзона,

 

въ

 

домѣ

 

Кетрица,

 

около

 

каѳе-

дральнаго

 

собора,

 

рядомъ

 

съ

 

телеграфного

 

станціею,

 

а

также

 

въ

 

магазинахъ

 

Шаха

 

въ

 

гор.

 

Кишпневѣ

 

н

Херсонѣ.

■

Содержаніе.

Отдтлв

 

Оффщіалъный.

 

1)

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

Начальства.

 

2)

 

Документы

 

обще-епархіальнаго

 

съѣзда

 

депута-

товъ

  

духовенства

 

кишиневской

 

епархіи.

Отдѣлъ

 

Ниоффиціильпый.

 

1)

 

Бесѣды

 

православнаго

 

съ

 

старо-

обрядцемъ.

 

2)

 

Епархіальная

 

хроника.

 

3 )

 

Заыѣтки

 

о

 

новыхъ

 

кни-

гахъ.

 

4)

 

Объявленія.

<Щ

                  

Редакторы

 

I

 

Свящ -

 

£

 

tyg$t.
I

              

т.

   

іапжми.
■

Дозволено

 

цензурою.

  

Іишиневъ,

  

1

   

мая

 

1876

 

года.

Цензоръ,

 

инспекторъ

 

семин.,

  

протоіерей

 

Тр.

 

Талииъ.
Печ.

 

въ

 

тип.

 

архіерейскаго

 

дома.

!

I

      

;

Ч:І
     

I
І
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