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I.

ВЫСОЧАЙIШЙ МАНИФЕСТЪ.
БОЖIЕЮ  М ИЛОСТЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕР0СС1ЯСК1Й,
ЦАРЬ ПОЛЬСКIЙ, ВЕЛИКIЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКIЙ

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ:
Во 2-й день сего мая, Любезнѣйшая Наша IIевѣстка, Ея 

Императорское Высочество, Государыня Великая Княгиня 
Марiя Павловна, Супруга Любезнѣйшаго Нашего Сына, Его 
Императорскаго Высочества, Государя Великаго Князя Влади- 
мiра Александровича, разрѣшнлась отъ бремени рождепiемъ 
Намъ Внука, а Ихъ Имиераторскимъ Высочествамъ Сына, 
наречепнаго Андреемъ.

Отд. офф. 1 д,



Таковое Императорскаго Нашего Дома прпращепiе прiемля 
новымъ озпаменовапiемъ благодати Божiей, въ утѣшенiеЛIамъ 
ниспосланной, Мы вполнѣ удостовѣрецы, что всѣ вѣрнопод- 
данные Наши возпесутъ съ Нами ко Всевышнему тендаЙ мо
литвы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣянiи Поворо^кден- 
наго.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ 
приличествуете, Сего Любезнѣйшаго Намъ Внука, IIовороа;- 
деннаго Великаг# Князя, Его Императорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ Ливадiи во 2-й день сего мая, въ лѣто отъ Рож- 
дества ХристоА тысяча восемьсотъ семьдесятъ девятое, Ц ар- 
ствованiя же Нашего въ двадцать пятое.

На подлиаиомъ Собственною Его Императорскаго Величества 

рукою подписано: ^

в АЛЕКСАНДРЪ 

* ! > ■ = = * =  '■*

И.

Прокламацiи Государя Императора. '
г.-

Кг болшрамъ Княжества.

Болгары Княжества!

Исподпяя усдовiе Берлипскаго трактата, Я  дадъ’поведѣнiе 
воискамъ Моимъ, запимавшнмъ край ваш ъ,.'начать выступде- 
пiе изъ него по миповапiи срока, опредѣденнаго трактатомъ 
для занятiя его.

Объявляя объ этомъ, Я не могу не выразить вамъ при этомъ 
случаѣ благодарности Моей какъ за радушный прiемъ, сдѣ- 
ланпый вами войскамъ Моимъ при вступленiи ихъ въ ваши 
предѣлы, такъ и за сочувствiе и истнппо-братское расподоже- 
нiе, которыя вы постоянно оказывали имъ во время пребыва-



пiя ихъ въ вагаемъ краѣ. Сражаясь сами въ рядахъ Моей 
храброй армiи и перенеся вмѣстѣ съ нею всѣ тягости войны, 
вы привыкли уважать и любить ее, и раздѣлили съ нею сла
ву совершопны-хд, ею героiiскихъ подвиговъ.

Мнѣ прiятпо было удостовѣриться изъ неоднократныхъ за- 
явленiй вашихъ о чувствахъ предаиности и признательности, 
которыя вы питаете ко Мнѣ п ко всему русскому пароду за 
безкорыстную помощь, оказанную вамъ въ постигшнхъ васъ 
тяжелыхъ испытанiяхъ, и за жертвы, нрннесенныя на дѣло 
освобождепiя вашего. Вѣря въ искренность этихъ чувствъ, Я  
не сомиѣваюсь, что вы, какъ свидѣтели великихъ событiй, 
положившихъ начало самостоятельной жизни вашей, сохрани
те навсегда въ сердцахъ вашихъ эти чувства и завѣщаете 
ихъ вашему потомству.

Когда войска Мои вступили па землю вашу, Я  объявилъ 
вамъ о намѣренiн Моемъ оградить народность вашу и обезпе- 
чи?ь за вами права, присуiцiя каждому благоустроенному об
ществу.

Богъ благословилъ оружiе, поднятое на защиту вашего пра- 
ваго дѣла, п помогъ Мнѣ исполнить Мое желанiе

Державы, по чувству справедливости, пе могли не признать 
правъ гражданства за болгарскою народностiю. Берлинскiй 
трактата окончательно утвердилъ за вами эти права и обез- 
печнлъ самостоятельность вашу, положивъ образованiемъ Бол- 
гарскаго Княжества прочное основанiе для дальнѣйшаго раз- 
витiя вашей народности.

IIередъ вами, болгары Княжества, открывается новый путь, 
на которомъ будутъ слѣдить за вами державы, принимавшiя 
участiе въ дѣлѣ возрождепiя вашего; вамъ предстоитъ пока
зать себя предъ ними народомъ способнымъ къ самостоятель
ной политической жизни, и достаточно зрѣлымъ для пользова- 
нiя дарованными вамъ правами.



Выработкою органическаго устана для управленiя Княжест
ва вы положили основанiе для вашего внутренняя устройст
ва и предоставили себѣ значительную долю участiя въ дѣлахъ 
этого управленiя. Я  не сомнѣваюсь, что вы съумѣете усвоить 
себѣ начала, положенныя въ основу устава, и употребите 
ихъ съ пользою для вашего развитiя.

Вы изберете себѣ князя, который будетъ руководителемъ 
вашимъ и представителемъ интересовъ вашихъ предъ деря;ава- 
ми. Въ союзѣ и едипенiи съ нзбранншсомъ вашимъ вы на
правите первые шаги ваши по пути, указанному вамъ держа
вами, и неуклонно пойдете къ цѣли, предназначенной вамъ 
IТровидѣнiемъ.

IIривѣтствуя будущаго перваго болгарская князя, Я  въ ли- 
цѣ его привѣтствую и возрождепiе болгарскаго народа.— 11-го 
апрѣля 1879 года.

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества 

рукою написано:

„А Л Е К С А Н Д Р А .

II.
Къ болгарамъ Восточной Румелiи.

Болгары Восточной Румелiи!

Принявъ твердое намѣренiе соблюдать постановленiя Б ер
л и н ск ая  трактата и сознавая, что только выполпенiемъ эгихъ 
постановленiй могутъ быть обезпечены, безъ новыхъ жертвъ 
и потрясенiй, права, добытыя для васъ русскимъ оружiемъ, Я 
далъ повелѣнiе войскамъ Моимъ начать выступленiе изъ ва
шей области, по мипованiн срока, опредѣленпаго трактатомъ 
для занятiя ея.

Благодарю васъ за то дружелюбное, истинно братское рас- 
положепiе, которое вы постоянно оказывали войскамъ Моимъ 
во время пребываиiя ихъ среди васъ, и за тѣ чувства пре-



данпости и призпательпости, которыя вы неоднократно выра
жали Мнѣ, п въ лицѣ Моемъ и всему русскому народу за 
жертвы, прнпесенныя имъ для дѣла возрожденiя вашего. Я  
не сомпѣваюсь, что вы передадите тѣ же чувства дѣтямъ ва- 
iпимъ, а отъ пихъ и отдаленному потомству вашему.

Вы находитесь наканупѣ введепiя у васъ новаго граждан
с к а я  строя, который долженъ установиться въ силу условiй 
трактата и на основанiи устава, вы работанная международ
ною коммиссiею. Я  падѣюсь, что вы при этомъ оправдаете ожи- 
данiя Мои, и пе подадите повода къ обвиненiю васъ въ на- 
рушенiи мира и спокойствiя, столь необходимыхъ какъ для 
собствениаго вашего благополучiя, такъ и для счастiя брать- 
евъ ваишхъ, болгаръ Княжества.

Обращаясь къ прошлому вашему и сравнивая его съ тѣмъ 
повымъ подоженiемъ, къ которому вы перейдете, вы съ довѣ
рiемъ можете взирать на ваше будущее. Отпынѣ вы будете 
обезпечепы въ гражданскихъ правахъ ваишхъ. Жизнь, честь 
и имущество ваши будутъ находиться подъ охраною закоповъ, 
исполнителями которыхъ вы будете сами. Вамъ даются широ- 
кiя права самоуправленiя и возможность распоряжаться сред
ствами страпы по собственному вашему усмотрѣнiю. Наконецъ, 
во главѣ управленiя вашего будетъ всегда стоять братъ вашъ  ̀
по вѣ р ѣ — хрнстiанинъ.

Такимъ образомъ за вами обезпечиваются права, которыми 
вы доселѣ не пользовались. Отъ васъ будетъ зависѣть обра
тить пхъ на ваше благо, на мирное и правильное развитiе 
гражданской жизни вашей. Будущность ваша, болгары Вос
точной Румелiи, находится теперь въ рукахъ вашихъ.

пХ іі І /ГТ 111 .. I:" . ' О'Ю 0'1-ШЯ  зпаю, что между вами есть многiе недовольные положе- 
пiемъ, созданпымъ для страны вашей трактатомъ, и желаю
щiе насидьственпымъ переворотомъ достигнуть цѣди несо
гласной съ рѣшенiями держакь.



Я  не могу одобрить такого намѣренiя, такъ какъ выиолне- 
иiе его безъ воли и согласiя державъ немыслимо и могло бы 
навлечь на страну вашу новыя бѣдствiя. Старайтесь противо- 
дѣйствовать подобнымъ незаконнымъ стремлепiямъ, могущимъ 
подорвать въ самомъ корнѣ начатое дѣло возрожденiя вашей 
народности, и, сохраняя спокойствiе, готовьтесь, безъ всякихъ 
опасенiй за будущее ваше, къ воспрiятiю даровашшхъ вамъ 
правъ на повую жнзиь.

Да поможетъ вамъ Богъ на пути преуспѣяпiя вашего.— 
10-го апрѣля 1879 года.

На подлинной Собственною Его Императорского Величества ру
кою написано:

„АЛЕКСАН ДРЪ ".

Государь Императоръ, въ 23-й день мипувшаго апрѣля, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданпѣпшiй докладъ Свя- 
тѣйпiаго Синода о бытiи епископу харьковскому Саввѣ епи- 
скопомъ тверскимъ и кашипскимъ и епископу острожскому 
Iуст и н у , викарiю волынской епархiи, епископомъ харьков- 
скимъ и ахтырскимъ.

—- Государь Императоръ, въ 23-й день минувшаго апрѣля, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшiй докладъ 
Святѣйшаго Синода о бытiи члену с.-петербургскаго духовпо- 
цензурнаго комитета, архимандриту В iт а .iiю , епископомъ 
острожскимъ, викарiемъ волынской епархiи.

—  Государь Императоръ, въ 28-й день минувшаго апрѣля, 
Высочайше повелѣть соизволилъ: присутствующаго въ Святѣй- 
шемъ Сиподѣ епископа владимiрскаго Ѳеогноста уволить съ 
10-го сего мая во ввѣрепную ему епархiю и на мѣсто его 
вызвать въ С. Петербургъ, для прпсутствованiя въ Синодѣ, 
преосвященпаго IIалладiя, епископа рязапскаго и зарайскаго.

------------ i я а i ; i д  -------------------------



III.

У к а з ъ  С вятѣйш аго  Синода.
Отъ 6 го марта — 13 го апрѣля 1879 года, за № 18, о 

составленной профессоромъ с.-петербургской духовной ака

демiи Николаемъ Барсовымъ книгѣ подъ названiемъ „Ис- 

торическiе, критическiе и полемическiе опыты", съ журна- 

ломъ Учебнаго Комитета.

По указу Его IIмператорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
шiтельствуюiцiй Синодъ слушали: предложенный господиномъ 
Оберъ-IIрокуроромъ журналъ Учебнаго Комитета, отъ 8-го 
февраля сего года за № 50, коимъ составленная экстраорди- 
парнымъ профессоромъ с.-петербургской духовной академiи 
Николаемъ Барсовымъ книга „Историческiе, критическiе и 
полемическiе опыты “ (С.-1Iетербургъ 1879 г.) одобряется для 
ирiобрѣтенiя въ фундаментальныя библiотеки духовныхъ семи- 
парiй и училищъ, а равно и гимназiи министерства народна- 
го просвѣщепiя. П р и к а з а л и :  заключенiе Учебнаго Коми
тета утвердить и, для объявленiя о семъ правлепiямъ духов
ныхъ семинарiи и училищъ, сообщить циркулярно чрезъ „Ц ер
ковный Вѣстпикъ", съ приложенiемъ копiи съ журнала Коми
тета.

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйiиемъ Синодѣ за 
№ 41, — о книгѣ подъ названiемъ: „Историческiе, крит и- 
ческiе и  полемическiе опыты", составленной экстраордгi- 
нарнымъ профессоромъ с.-петербургской духовной академiи 

Николаемъ Барсовымъ (С.-Петербургъ 1879 г.).

я Историческiе, критическiе и полемическiе опыты “ г. Н . 
Барсова представляютъ собою богатый сборпикъ самыхъ раз- 
нообразныхъ статей, относящихся къ различнымъ отдѣламъ 
наукъ, преподаваемыхъ въ духовныхъ семинарiяхъ и учили-



щахъ. Однѣ изъ этихъ статей напечатаны были въ „Церков- 
номъ Вѣстникѣ", другiя—въ ученомъ академическомъ изданiи 
„Христiанское Ч тенiе", и лишь немногiя въ свѣтскихъ серьез- 
ныхъ журналахъ, каковы „Русская Старина", „Древняя и 
Новая Россiя" п проч. Бсѣ эти статьи соединены теиерь ав- 
торомъ въ одну книгу и изданы нмъ подъ выiисуказаннымъ 
названiемъ.

Первое мѣсто по количеству занимаютъ въ книгѣ г. Б ар 
сова статьи историческiя. Всѣ онѣ, чисдомъ семь, составлены 
по неизданнымъ доселѣ матерiаламъ, хранящимся въ архивѣ 
Святѣйшаго Синода, и могли бы имѣть одно общее названiе: 
„Матерiалы для исторiи русской церкви со времени учрежде
нiя Святѣйшаго Синода". Болѣе значительная но объему ста
тья, это „о малоизвѣстныхъ русскихъ проповѣдникахъ X Y III 
столѣтiя" (стр. 132— 184). Здѣсь авторъ, сообщи въ предвари
тельно найденныя имъ новыя свѣдѣнiя о московской славяпо- 
греко-латинской академiи (пе находящiяся въ исторiи москов
ской духовной академiи г. Смирнова), о порядкѣ преподаванiя 
въ пей, о средствахъ содержанiя учащихъ и учащихся, о чис
лѣ послѣднихъ по слословiямъ, о проповѣдникахъ, получив- 
шихъ въ ней образование и дѣйствовавшихъ въ Москвѣ и 
Иетербургѣ въ перiодъ времени отъ 1727 по 1750 годъ,— 
останавливается спецiально на бiографiи и оцѣнкѣ пропо- 
вѣднической дѣятельности двухъ замѣчательныхъ ораторовъ- 
публицистовъ: архимандрита Каллиграфа и игумена IIатрикiя, 
самыя имена которыхъ доселѣ не были извѣстны въ литера- 
турѣ. Другая подобная статья подъ названiемъ: „Къ характе- 
ристикѣ церковно-приходской проповѣди въ Иетербургѣ въ 
царствовапiе Екатерины II"  (стр. 239 — 244), годорить о 
двухъ приходскихъ священникахъ Екатерипипскаго вѣка; 1Iет- 
ровѣ и Игнатьевѣ, которые проповѣдывали въ церкви Рржде- 
ства Пресвятой Богородицы, что „при Невской першпектит



вѣ “ , — но проповѣдывали бесъ предварительная разрѣiпенiя 
благочиннымъ-цензоромъ, за что и были подвергнуты штрафу. 
Свѣдѣнiя объ этихъ проповѣдиш;ахъ заимствованы авторомъ 
изъ архива с.-петербургской духовной кощсисторiи. Статья 
объ „Арсенiѣ ]\Iацiевичѣ и его доношепiяхъ" (стр. 185— 223) 
составлена по подлинному судному дѣлу о немъ, производив
шемуся въ Святѣйшемъ Синодѣ. Она имѣетъ свонмъ предме- 
томъ критическую оцѣнку мнѣнiй свѣтской литературы объ 
этой замѣчательпой исторической личности. Г. Барсовъ не 
соглашается со взглядомъ на Арсенiя, высказапнымъ въ XXV 
томѣ „Исторiи Госсiи" профессора Соловьева, и доказываетъ 
правоту „доношенiй“ Арсенiя, которыя, по мпѣнiю автора, 
были виолнѣ легальны какъ по своему содержанiю, такъ и по 
формѣ, съ точки зрѣнiя церковныхъ каноновъ и государст- 
веппыхъ закоповъ. Въ осужденiи Арсенiя авторъ видитъ одно 
лишь прискорбное недоразумѣнiе, ошибку, объясняемую лич
ными отношенiями ростовскаго митрополита. Н е довольствуясь 
критикой мнѣнiя Соловьева, профессоръ Барсовъ сообщаешь 
немало новыхъ фактическихъ подробностей, относящихся къ 
лицамъ и событiямъ того времени. Въ стагьѣ „Къ исторiи 
завонодательныхъ работъ по духовному вѣдомству въ царство- 
ванiе императрицы Екатерины II-й “ (стр. 224 —  238) сооб
щается содержанiе четырехъ довольпо любопытныхъ проек- 
товъ измѣпенiй въ русскомъ церковномъ законодательствѣ и 
улучщенiй въ быту духовенства, представленныхъ въ Святѣй- 
шiй Сииодъ преосвященпыми Аѳанасiемъ ростовскнмъ, Гаврiи- 
ломъ с.-петербургскимъ, Порфирiемъ бѣлгородскпмъ и Силь- 
вестромъ переяславскимъ, по поводу составленiя Святѣйшимъ 
Синодомъ наказа своему депутату въ коммисiю для составле
нiя новаго уложенiя. Проекты эти иввлечены авторомъ изъ 
рукописей митрополита Гаврiила, хранящихся въ библiотекѣ 
с.-петербургской духовной академiи. В ъ статьѣ „Къ исторiи



мистицизма въ Россiи“ (стр. 245 — 260) авторъ сообщаетт. 
любопытпыя цифровая данныя о количествѣ мистическихъ и 
масонскихъ сочиненiй, распространенныхъ въ Россiи въ пер
вой четверти настоящаго столѣтiя; говорить о дѣятельностн 
учрежденпаго с.-петербургскимъ мнтрополитомъ Серафимомъ 
Комитета для разсмотрѣнiя вредныхъ книгъ и приводить за- 
мѣчателыiую инструкцiю, данную этимъ святителемъ членамъ 
Комитета; възаключенiе полемизируетъ противъ русской лите
ратуры г. Галахова, который неправильно относитъ къ мисти
ческой лигературѣ творепiя нѣкоторыхъ св. отцевъ церкви, 
напр. Iоанна Лѣствичника, И саака Сиряннна, Максима Ис- 
повѣдника, Григорiя Синаита и нѣкоторыхъ другихъ. Статья 
„Къ бiографiн Волынскаго" (стр. 128 — 131) излагаетъ отно- 
шенiя знаменптаго кабннетъ-министра къ церковнымъ дѣламъ 
первой половины прошлаго столѣтiя. Наконецъ статья о „Ѳео- 
фанѣ Прокоповичѣ" (стр. 114— 127), составленная по поводу 
извѣстпаго ученаго нзслѣдованiя г. Чистовнча „Ѳеофапъ 1Iро- 
коиовичъ и его время“, содержитъ въ себѣ характеристику 
зпамепитаго iерарха, его богословское мiровоззрѣнiе и прин
ципы его iерархической дѣятельности. Всѣ исчисленныя ис- 
торическiя статьи, представляя повыя фактическiя данныя, 
относящiяся къ русской церковной исторiи, могутъ послу
жить хорошнмъ матерiаломъ для нѣсколькихъ уроковъ по это
му предмету. Тоже слѣдуетъ сказать и о довольно большой 
но объему статьѣ „Русскiй простонародный мистицизмъ“ (7 1 — 
113), представляющей критическое нзложенiе догматики, мо
рали, обрядовъ и исторiи секты хлыстовъ.

Въ статьѣ „Новый методъ въ богословiи“ (стр. 1 — 70) ав
торъ даетъ опытъ синтеза богословскаго ученiя Хомякова. 
Это едвали не единственный въ нашей литературѣ обстоя
тельный критическiй этюдъ о знаменитомъ свѣтскомъ мысли- 
телѣ-богословѣ. Сказавши о двухъ главныхъ задачахъ бого



словской науки въ пастоящее время, по отпогаснiю къ ипо- 
с.iавнымъ исповѣдапiямъ и православному русскому обществу, 
и охарактеризовавъ отношенiе такъ назы ваем ая славянофиль
ства къ ученiю рслигiозному, авторъ затѣмъ излагаетъ прин
ципы православiя въ сравиенiи съ католичествомъ и иротес- 
танствомъ и показываешь взаимныя отношенiя вѣры и науки, 
церкви и государства, какъ понимаешь Хомяковъ. Въ тѣснон 
связи съ этой монографiей находится статья „о зпачепiи Хо
мякова въ исторiи отечественная богословiя" (стр. 261— 276), 
въ которой авторъ спецiально оправдываешь Хомякова отъ 
обвииенiй въ неправославiи, находя у него лишь новый ме- 
тодъ въ постановкѣ богословскихъ вопросовъ, вполнѣ цѣле- 
сообразный въ виду современныхъ запросовъ критической и 
отрицательной мысли, но отнюдь не новое ученiе, которое у 
него все обосновано па непосредственномъ изученiи св. IIи- 
санiя іі святоотеческихъ творенiй, чему весьма много помогло 
близкое знакомство его съ современной католической и про
тестантской литературой. Вообще эти двѣ статьи, изобилующiя 
оригинальными мыслями, могутъ быть весьма полезны при 
урокахъ основная  и полемическая богословiя.

Остальныя статьи книги г. Барсова — отчасти критическiя, 
отчасти духовно-публицистическiя, отчасти иедагогическiя. Ста
тьи духовно-публицистическiя посвящены защитѣ православ
ной церкви и ея учрежденiй, а также вопросу о духовенствѣ, 
его нуждахъ, правахъ и обязаппостяхъ, и выяснепiю нормаль
ныхъ отношенiй церкви православной къ обществу. Въ статьѣ 
„Напрасное онасенiе" (стр. 277 — 283) авторъ горячо и съ 
полною компетентностью защищаетъ православную церковь 
отъ обвиненiя, высказан наго однимъ свѣтскнмъ журналомъ, 
въ томъ, будто съ ея стороны возможенъ тотъ видъ отноше- 
нiй къ государству, который имѣетъ мѣсто въ настоящее вре
мя на Западѣ. Въ статьѣ „О значенiи религiознаго препода-



ванiя* (стр. 284 — 287) авторъ возстаетъ противъ измѣненiй 
въ постаповкѣ прсподаванiя закона Божiя и богословiя въ 
наншхъ свѣтскихъ учебныхъ заведенiяхъ, проектнруемыхъ
тѣыъ же свѣтскимъ журналомъ („Вѣстникомъ Европы"). Въ
статьѣ: „Рiа desideria Вѣстника Европы" (стр. 293 — 306) 
авторъ разъяспяетъ православный взглядъ на ученiе о вѣро- 
терпимостн. Защитѣ интересовъ духовенства и выясненiю его 
пастырскихъ обязанностей посвящены статьи: „Къ характерис- 
тнкѣ релнгiознаго состоянiя русскаго общества" (стр. 307 — 
319), и „Типы духовенства въ нашей беллетристикѣ“ (стр. 
320— 337), гдѣ авторъ весьма основательно разбираетъ пре- 
небрежительныя отношенiя нашей печати къ духовенству, 
ставя ей въ примѣръ беллетристику протестанскихъ странъ. 
Въ статьяхъ: „1Iо поводу разсужденiй „Отечественныхъ За- 
пнсокъ" о духовенствѣ" (стр. 357 — 363), авторъ возстаетъ
противъ нелѣпыхъ проекговъ измѣненiй въ законодательствѣ
о духовенствѣ. Тотъ же характеръ защиты духовенства ймѣ- 
егъ и статья „О внѣ-дерковныхъ обязапностяхъ духовенства" 
и проч. (стр. 439 — 444). Всѣ эти статьи пригодны какъ ма- 
терiалъ для уроковъ по практическому руководству для па
стырей.

Критическiя и педагогическiя статьи относятся главпымъ 
образомъ къ гомилетикѣ и проповѣдничеству, а затѣмъ къ 
преподаванiю русскаго языка, словесности и Закона Божiя. 
Въ статьѣ „о гомилетической христоматiи" (стр. 381— 405), 
равно какъ въ статьяхъ „о собесѣдовательпомъ богословiи" 
(стр. 504— 508) и объ „исторiи русскаго проповѣдничества" 
(стр. 509— 516), авторъ съ полною компетентностiю тракту- 
етъ о преподаванiи гомилетики и исторiи проповѣдничества 
въ семинарiяхъ, о содержанiи й методѣ изложенiя этихъ на- 
укъ. Въ статьяхъ: „преосвященный Iоаннъ, какъ проповѣд- 
никъ" (стр. 406— 419) и янаши проновѣдники-публицисты*



(стр. 420 — 438). авторъ выяспяетъ понягiе о новомъ типѣ 
проповѣди, народившемся въ послѣднее время, проповѣди 
такъ называемой публицистической, указываешь ея значенiе 
и предѣлы. Н аконецъ статьи: „о преподаванiи словесности въ 
семинарiяхъ" (стр. 445— 463), „о преподаванiи русскаго язы
ка въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведенiй" (стр. 
464 —  472), „о книгѣ для народа" (стр. 473 — 479, „объ 
учебникѣ по закону Божiю и (стр. 480— 485), „о преподава
нiи закона Божiя въ народпыхъ шкодахъ“ (стр. 486 —  493), 
„подвижпыя школы и учителя нзъ солдатъ“ (стр. 522— 525), 
„излишества и упущенiя въ разборѣ народно-учебной литера
туры" (стр. 517 — 521) относятся непосредственно къ курсу 
педагогики и дидактики.

Такимъ образомъ въ книгѣ г. Барсова нѣтъ почти пи од- 
пой статьи, которая не имѣда бы болѣе или менѣе бдизкаго 
отношенiя къ семинарскому иди училищному преподаванiю. 
Отличаясь вполнѣ правосдавнымъ и въ тоже время паучнымъ 
направлснiемъ, всѣ онѣ могутъ быть съ пользою читаемы 
преподавателями тѣхъ или другихъ предметовъ семинарскаго и 
училищнаго курса. Равнымъ образомъ книга г. Барсова въ 
полномъ своемъ составѣ годится какъ хорошее чтепiе для 
гимназiй министерства пароднаго просвѣщенiя: однѣ статьи 
прямо отвѣчаютъ интересамъ преподаванiя закона Божiя; дру
гiя— гражданской и церковной исторiи, наконецъ третьи— рус
скаго языка и словесности. Б ъ  виду этого находя возможнымъ 
одобрить книгу г. Николая Барсова для прiобрѣтенiя въ фун
даментальный библiотеки какъ духовныхъ семинарiй и учи
лищъ, такъ и гимназiй министерства народнаго просвѣщенiя, 
Учебный Комитетъ полагалъ бы составленную экстра-ордипар- 
нымъ профессоромъ с.-петербургской духовной академiи Ни- 
колаемъ Барсовымъ книгу: „Историческiе, крптическiе и поле- 
мическiе опыты" (С.-Пстербургъ 1879 г.) одобрить р я  прi-



обрѣтенiя въ фундаментальный библiотеки духовпыхъ семипа- 
рiй и училнiцъ, а также гимназiй министерства народпаго 
просвѣщенiя; о чемъ и сообщить Ученому Комитету сего ми
нистерства

Отъ Хозяйственна™ Управленiя циркулярное извѣщенiе 

правленiямъ духовныхъ училищъ мужскихъ и женскихъ.—

Хозяйственное Унравленiе симъ имѣетъ честь извѣстить прав- 
ленiя мужскихъ и женскихъ духовныхъ училищъ, что статскiй 
совѣтпикъ Радоиежскiй представилъ въ Хозяйственное Управ- 
ленiе 200 экз. составленнаго имъ сборника для iсласснаго 
чтенiя подъ назвапiемъ: „Родина", для безмездной разсылки 
въ библiотеки озпачепныхъ училищъ, и что Управленiемъ 
сдѣлано распоряженiе о высылкѣ въ ка л: до е изъ такихъ учи
лищъ по одному экземпляру названной книги.

о приходѣ. расходѣ и остаткѣ суммъ по содержа- 
нiю рославльскаго духовнаго училища за 1877 годъ.

Отъ 1876 года оставалось: а) наличными деньгами: 111 руб. 
103Д  коп., оставшихся отъ разныхъ частей экопомiи и 59 р. 
55 к. переходящихъ суммъ и б) разныхъ матерiаловъ на сум
му 175 р. 17 к.} оставшихся неизрасходованными по содер-
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Статьи прихода.



жанiю учениковъ пищею, ремонту училищныхъ домовъ и проч. 
„Объясненiе". Остатокъ сей по приходо-расходной книгѣ и 
отчету за 1877 годъ показанъ въ томъ же количествѣ.

К ъ сему въ 1877 году поступило: А) изъ суммъ Государствеп- 
наго казначейства — на содержанiе личнаго состава училища 
вмѣсто 3943 р. 60 к .— 3936 рублей 74 коп. „Объяспепiе". 
Сравнительно съ смѣтнымъ пазначепiемъ поступило менѣе на
6 р. 86 к., потому что должность учителя латинскаго языка 
оставалось вакантой въ теченiе первыхъ 6-ти дней сентября 
мѣсяца. Изъ 3936 р. 74 к., поступившихъ въ правленiе ро
славльскаго духовнаго училища, 979 р. 4 к. поступило отъ 
правленiя смоленской духовной семинарiи, при отношенiи 
онаго отъ 16-го октября за № 456, а остальныя деньги по
дучены правденiемъ изъ мѣстнаго уѣзднаго казначейства. Въ 
приходорасходной книгѣ за 1877 г. деньги эти записаны подъ 
.№№ 41, 45, 51, 55, 61, 62, 64, 67 и 71. Б): 1) нормальнаго 
6 %  взноса изъ доходовъ церквей рославльскаго училищнаго 
округа въ количествѣ 3108 р. 67 к. „Объясненiе". Поступи
ло менѣе сравнительно съ мѣстнымъ пазпаченiемъ (по смѣт- 
ному назначепiю ассигновано 3128 р. 65 к.) на 19 р. 98 к., 
по случаю закрытiя села ПIумячки Рославльскаго уѣзда. День
ги сiи поступили при отпошенiяхъ благочинныхъ священпн- 
ковъ въ такомъ количествѣ: отъ 1. Николая IIолубинскаго, 
отъ 6-го япваря 1877 г. за № 4, поступило— 343 р. 97 к., 
2. Алексѣя Щукина, отъ 8-го января за № 2 1 , - 1 7 8  р. 80 
к., 3. Протоiерея Николая Звѣрева, отъ 7-го января за 15,— 
107 р., 4. Михаила Волочкова, отъ 6-го япваря за № 39 ,— 
400 р. 18 к., 5. Василiя Розова, отъ 9-го января за Л» 16— 
422 руб. 10 к., 6. Iоанна Солнцева, отъ 11-го января, 7-го 
iюпя и 21-го ноября за №№ 21, 132 и 249 поступило— 392 
руб. 3 к.; 7. Протоiерея Василiя Соколова, отъ 12-го января 
за № 2 7 , - 4 1 6  руб. 8 к.; 8. Андрея Дружинина огъ 13-го



ш

япваря за Л» 32— 519 р. 33 к., 9. Андрея Вбршинскаго, отъ 
25-го января за Лi 68,— 114 18 к. и 10. Михаила Станке
вича, отъ 1-го февраля за № 3 5 —215 р. Въ приходораСход- 
ной книгѣ деньги эти значатся подъ .№№ 4, 5, 9, 14, 20, 21,
25, 29, 33, 40, 58 и 74.

2) 2°/о взноса изъ доходовъ тѣхъ же церквей на улучпiе-
нiе содержанiя училища—2201 руб. 48 к .— Поступило менѣе 
смѣтнаго назпаченiя на 9 р. 64 к. (по смѣтному назначенiю 
ассигновано 2211 р. 12 к.) по причинѣ вышеуказанной. Это
го взноса поступило: отъ благочинпаго II. IIолубинскаго, прн 
отношенiи отъ 13 го дек. 1876 г. за № 2 5 2 ,— 275 р. 74 к., 
отъ благочиннаго протоiерея Звѣрева, отъ 7-го января за 
Д» 16— 36 р. 6 к., благочиннаго А. Щ укина, при отношенiи 
отъ 7-го янв. за JV: 2 0 , - 5 9  р. 28 к., благочиннаго М. Стан
кевича, отъ 28-го декабря 1876 г. за № 316,— 137 р. 50 к., 
благочиннаго М. Волочкова, при отношенiи отъ 6-го яйв. за 
за Л» 40, 288 р. 28 к., благочиннаго I. Солнцева, при отно- 
шенiяхъ его отъ 11-го янв. и 21-го февр, 1877 г. за Л" 21 
и 60 ,— 241 р. 86 к., благочиннаго протоiерея В. Соколова, 
отъ 13-го и 23-го янв. за №№ 28 и 52,— 210 р. 34 к., бла
гочиннаго А. Дружинина, отъ 10-го января за № 9,— 353 р.
84 коп., благочнниаго А. Вершипскаго, отъ 25-го япваря за 
№ 69 ,— 207 р. 60 к., благочиннаго В. Розова, отъ 30-го янв. 
за № 63,— 362 р. 64 к. и благочиннаго М. Волочкова, при 
отношепiп его отъ 15-го декабря 1877 г. за № 204,— 28 р. 
34 к. Въ приходорасходной книгѣ деньги эти записаны подъ 
№№ 2, 6, 10, 12, 15, 23, 26, 28, 30, 34, 37, 39 и 79.

3) Причтоваго взноса, обращеннаго на усиленiе средствъ
содержанiя учениковъ училища, 434 руб. 50 к. Объяспепiе: 
деньги эти поступили: отъ благочиннаго II. IIолубинскаго, 
при отношенiи его отъ 13-го дек. 1876 г. за № 252, въ ко
личеств!; 59 р., отъ благочиннаго А. Щ укина, при отношенiи



его отъ 7-го япв. за № 19, въ количествѣ 20 р., отъ благо- 
чинпаго Звѣрсва, при отношеиiн его отъ 7-го янв. за № 17, 
въ количествѣ 8 р., благочинный М. Станкевiiчъ при отно
шенiи отъ 28-го дек. 1876 г. за № 317 представить 28 р.; 
благочинный М. Волочковъ, отъ 6-го янв. за № 41 представилъ 
78 р., благочинный В. Соколовъ отъ 10-го янв. за № 14 — 
14 р., благочинный I. Солпцевъ, отъ 11-го япв. за № 21,—
53 р. 50 к., благочинный А. Друя;ининъ отъ 10-го япв. за 
10— 72 р ,  благочинный А. Вершинскiй, отъ 25-го янв. за 
№ 67,— 55 р. и благочинный В. Розовъ, при отношенiи отъ 
30-го япв. за № 64, причтоваго взноса представилъ 50 руб 
Въ приходорасходной книгѣ деньги эти записаны подъ №№ 3 
8, 11, 13, 16, 19, 24, 31, 35 и 50.

и 4) Вѣнчпковой суммы 414 р. 81 Уз к. Благочипные свя- 
щенпиви: I. Солпцевъ, при отношенiи отъ 11-го января за 
№ 21, этой суммы представилъ въ количествѣ 37 р. 55 'Д  к., 
прот. В. Соколовъ, при отношенiи отъ 9-го за №13 въ коли
чествѣ 25 р. 58 к., М. Волочковъ, при отпопiенiи отъ 6 го 
янв. за № 48 въ количествѣ 41 руб. 70 к., II, IIолубипскiй, 
при отношенiи отъ 10-го янв. за № 12 въ количествѣ 38 р. 
1 1/* к-> А. Дружинпнъ при отношенiи отъ 13-го янв. за № 33  
въ количествѣ 66 руб. 21 к., В. Розовъ при отношенiи отъ 
20-го янв. за № 46 ,— 55 р. 381/* к., нротоiерей Н. Звѣревъ 
при отношенiи отъ 1-го мая за № 50,— 29 руб. 377з к., А. 
Щукинъ при отношенiи отъ 7-го мая за № 92—47 р. 9 к., 
А. Вершинскiй при отношенiи отъ 18-го мая за Л? 180— 41 
р. 55 к. и благочинный М. Станкевiiчъ при отношенiи отъ 
27-го сент. за № 217 вѣпчиковыхъ денегъ представилъ 32 р. 
36 коп.

II. Свѣрхъ смѣгы: 1) за содержанiе своекоштныхъ ученн- 
ковъ въ училiпдномъ общежитiи, поступило 917 руб. 33 в .— 
Деньги эти поступили отъ своекоштныхъ учениковъ и запц-



саны на приходъ въ приходорасходпой книгѣ подъ №№ 49, 
53, 65, 70, 76 и 80 .— 2) За обученiе въ училищѣ 8-ми иносо- 
словныхъ дѣтей— 24 р .— Деньги эти поступили отъ родителей 
пносословныхъ дѣтей и записаны па приходъ подъ №№ 69 и 
8 1 ,— 3) На выдачу въ пособiе ученику 1-го класса Антонiю 
Петровскому—25 р .—Деньги эти подучены отъ смоленскаго 
училищнаго правленiя, при отношенiяхъ онаго отъ 16-го iюня
іі 21-го марта за №№ 130 и 98, и записаны на приходъ 
подъ №№ 46 и 60.— 4) На выдачу въ пособiе ученику IУ-го 
класса Ивану Вишневскому 40 руб.— Деньги эти подучены 
отъ вяземскаго училищнаго правленiя, при отношепiяхъ опа- 
го отъ 22-го апр. и 26-го ноября за №№ 128 и 327, и за
писаны на приходъ подъ №Jfs 51 и 78.— 5) На выдачу въ 
пособiе ученику IY -го класса Василiю Смирнову 15 р .— День
ги эти получепы также отъ вяземскаго училищнаго правленiя; 
па приходъ онѣ записаны подъ JNb 51.— 6) На выдачу пенсiй 
бывшему помощнику смотрителя рославльскаго духовнаго учи
лища Егору Черкасову 294 р. Деньги эти получены отъ Х о
зяйственнаго Управленiя при Св. Сиподѣ, при отношенiи отъ 
7-го февраля отчетнаго года за № 1037, и записаны па при
ходъ подъ № 3 8 .—7) На выдачу сдѣдуемыхъ нъ пособiе на 
первоначальное обзаведепiе учителямъ училища Адексѣю Вы
сотскому и Адексѣю Вишпевскому 57 руб. 16 к .—При отно- 
шенiи отъ 7-го марта за JV; 2443, деньги эти получены так
же отъ Хозяйственнаго Управленiя при Св. Синодѣ, на при
ходъ въ приходорасходной кпигѣ значатся онѣ подъ № 44 .—
8) На прогоны новоопредѣленному учителю училища Косьмѣ 
Войнидовичу отъ Смоленска до Рославля— 5 руб. 52 к .— По 
ассигновкѣ правленiя училища отъ 21-го февраля за № 38, 
деньги эти получены изъ мѣстнаго уѣзднаго казначейства.—
9) На выдачу третпаго не въ зачетъ жалованья новоопредѣ- 
ленпому учителю училища Василiю Юденичу— 126 руб,— При



отношенiи правленiя отъ 21-го дек. 1877 г. за № 244 —  
деньги эти были получены также изъ мѣстнаго уѣзднаго 
казпачейства; па приходъ онѣ записаны подъ № 77.— 10) Отъ 
бывшаго учителя рославльскаго духовнаго училища Еосьмы 
Войниловича па уплату, согласно опредѣл. Св. Синода отъ 
15-го дек.— 15-го января 1876Д  г. п. 7, полученнаго имъ 
ие въ зачетъ третнаго жалованья въ количествѣ 140 рублей—
85 р. 70 к... Объясненiе: недостающiе до 140 рублей —
54 р. 30 к. были удержаны изъ прнчитавшагося Воннилови- 
чу за iюль и августъ жалованья.— 85 р. 70 к. получены при 
письмахъ жены Войниловича и самаго Войниловича отъ 7-го 
и 12-го сент и записаны на приходъ подъ Ль G6.— 11) Отъ 
продажи ученикамъ училища изъ продажпой училищной би- 
блiотеки учебниковъ и учебныхъ пособiй— 89 р. 33 к .— день
ги эти записаны на приходъ подъ Л" 68.— и 12) Отъ прода
жи хлѣбныхъ кусковъ, отрубей, помой, сальныхъ огарковъ и 
проч. 60 руб. 23 коп.— деньги эти записаны па приходъ подъ 
Ш :  43, 48, 57, 63, 73, и 75.

III . Оборотныхъ и переходящихъ суммъ въ семъ 1877 г. 
не поступало. Такимъ образомъ па приходъ въ 1877 г. посту
пило: 11835 руб. 47 коп., а съ остаточными отъ 1876 г. въ 
1877 году въ приходѣ всего было— 12,181 р. 293Д  к.

Статьи расхода.
Изъ суммъ, поступившихъ въ рославльское духовное учи

лище, употреблено:
§ 1. На содержанiе лицъ управленiя и учащихъ изъ асси- 

гноианаго 3943 р. 60 к., израсходовано 3936 р. 74 к .—Ме- 
нѣе противъ смѣтпаго назначенiя на 6 р. 86 к., по причипѣ 
показанной въ приходѣ подъ литерою А.— Подробный расходъ 
этой суммы показапъ въ счетѣ подъ № 1 .

На содержанiе учителя приготовителыiаго класса и репе
титора надзирателя нри училищѣ изъ ассигноваиныхъ 660 р.,

2*



израсходовано 652 р. 88 к .— Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ № 1; здѣсь же указано—почему израсхо
довано менѣе на 7 р. 12 к.

§ 2. (Счетъ Л» 2). Н а содержанiе воспитанпнковъ училища 
изъ ассигн. 2104 р. 36 к. израсходовано 2421 р. 97 !Д  к .— 
Н а 317 руб. 6IУ 4 к. израсходовано болѣе смѣтнаго назначе- 
нiя, потому что въ училищномъ общежитiи съ учениками 
церковнаго содержанiя помѣщались и пансiонеры, которые 
вмѣстѣ съ тѣми учениками пользовались столомъ и мыть- 
емъ бѣлья. Это превышепiе смѣтнаго назначенiя въ соотвѣт- 
ствующемъ количествѣ покрыто деньгами, полученными отъ 
пансiоперовъ за содержанiе ихъ въ училищномъ общежитiи.— 
Подробный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ № 2.

§ 3. (Счетъ № 3). Н а наемъ прислуги, ремонтъ и содержа
нiе училищныхъ домовъ, страховку ихъ, отопленiе, освѣще- 
пiе и проч. израсходовано 1772 р. 9 7 'Д  к., вмѣсто ассигно- 
ванныхъ 1462 р. 55 к.— Подробный расходъ этой суммы пока
занъ въ прилагаемомъ счетѣ № 3. 1Iревышенiс смѣтнаго на- 
зиаченiя на 310 р. 42*Д к. произошло по той лiе причинѣ, 
т. е. потому, что вмѣстѣ съ учениками церковнаго содержа- 
пiя въ общежитiи помѣщались и пансiонеры, требовавшiе со
бою и лишней прислуги, и отопленiя, и освѣiценiя, но и по
тому еще, что въ отчетпомъ году нужда указала устроить пе
чей болѣе, чѣмъ сколько ихъ было внесено въ смѣтное на- 
зпаченiе; покрыто оно въ соотвѣтствующемъ количествѣ день
гами папсiонеровъ.

§ 4. (Счетъ № 4). Н а выписку кпигъ и перiодическихъ нз- 
данiй для училищной библiотекп и содержанiе послѣдней изъ 
аесигнованныхъ 142 р .— израсходовано 142 руб. Подробный 
расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ JY; 4.

§ 5. (Счетъ № 5). По канцелярiи—на наемъ письмоводи
теля и канцелярскiя потребности израсходовано 206 р. 13 к.,



вмѣсто ассигноваппыхъ 220 р .— Подробный расходъ этой сум
мы показапъ пъ счетѣ Л» 5. На 13 р. 87 к. израсходовано 
менѣе ассигнованнаго потому, что нѣкоторыхъ канцелярскихъ 
принадлежностей—перьевъ, бумаги, сургуча и проч. понадо
билось прiобрѣсти менѣе предполож енная и по пизшей, срав
нительно съ смѣтнымъ назначенiемъ, цѣнѣ.

§ 7. (Счетъ Л" 7). На содержапiе больницы—па жалованье 
врачу медикаменты и проч. израсходовано 384 руб. 73 коп., 
вмѣсто 287 руб. ассигноваппыхъ. — Подробпый расходъ этой 
суммы показапъ въ прилагаемомъ счетѣ № 7. На 97 р. 73 к. 
превышенiе смѣтнаго пазпаченiя произошло вслѣдствiе того, 
что въ отчетномъ году было значительное количество боль- 

•ныхъ учениковъ, болѣвшихъ прп томъ очень тяжко. Это пре- 
вышенiе смѣтнаго назначепiя въ соотвѣтствующемъ количествѣ 
покрыто деньгами иансiонеровъ, впесенными ими на содер
жанiе іі за помѣщенiе ихъ въ учидищномъ общежитiи.

§ 8. (Счетъ К: 8). На мелочные и экстраординарные рас
ходы употреблено 854 р. 79 к., вмѣсто ассигнованпыхъ 370 
руб.— Подробпый расходъ этой суммы показанъ въ прилагае
момъ счетѣ Л» 8. Превышенiе смѣтнаго назначенiя на 484 
руб. 79 к. произошло вслѣдствiе того, что надобность указала 
прiобрѣсти 50 штукъ желѣзныхъ кроватей, окрасить клас
сный и общежительный училищные корпуса, обшитъ тесомъ 
деревннпый флигель, словомъ надобность указала сдѣлать то, 
что смѣтнымъ назначенiемъ не предполагалось. Предметы 
прiобрѣтены были, а работы произведены учидищныиъ прав- 
ленiемъ— одни— на основанiи утвержденпыхъ Его Иреосвя- 
щенствомъ постановлепiй съѣзда духовенства отъ 25-го янв.
1877 г., а другiя, на оспованiи разрѣшенiя Его Преосвящен
ства отъ 25-го мая сего же 1877 г. за № 2895.— 484 р. 79 к., 
составившiя превышенiе смѣтнаго назначенiя, въ соотвѣтствую-



щемъ количествѣ покрыты остаточными деньгами отъ общихъ 
С°/о и 2°/о взносовъ духовенства на содержанiе училища.

§ 9. (Счетъ № 9). На выдачу пенсiи бывшему помощнику 
смотрителя рославльскаго духовнаго училища Егору Черкасо
ву изъ 294 руб. употреблено столько же— 294 р .— Подроб
ный расходъ этой суммы показанъ въ счетѣ Л1 9.

II. Поступило въ расходъ на издержки, которыя не были 
внесены въ смѣтное назначенiе училищнаго правленiя.

§ 1. (Счетъ № 1). Н а выдачу бывшему учителю рославль
скаго училища Еосьмѣ Войниловпчу прогонныхъ денегъ отъ 
Смоленска до Рославля— 5 руб. 52 коп. На выдачу пособiя па 
первоначальное обзаведенiе учителямъ сего же училища Алек- 
сѣю Вишневскому и Алексѣю Высотскому — 57 руб. 16 коп* 
Третнаго не въ зачетъ лiалованья повоопредѣ.iенному учите
лю въ рославльское училище Василiю Юденичу— 126 рублей.

И въ мѣстное уѣздное казначейство въ уплату получениаго 
бывшимъ учителемъ г. Войнпловичемъ третнаго не въ зачетъ 
жалованья— 85 руб. 70 к.— Подробный расходъ этихъ денегъ 
показалъ въ прилагаемомъ при семъ счетѣ Лi 1.

§ 2. (Счетъ № 2). Н а выдачу денежныхъ пособiй учени- 
камъ училища: IУ-го класса Василiю Смирнову и Ивапу 
Вишневскому и I-го класса Антонiю Петровскому, всего въ 
количествѣ 80 рублей.— Подробный расходъ этой суммы по
казанъ въ счетѣ № 2; покрытъ онъ деньгами, полученными 
отъ правленiй смоленскаго и вяземскаго училищъ.

и § 4. (Счетъ Л: 4). Н а выписку изъ Х озяйственная Управ- 
ленiя и нѣкоторыхъ магазнновъ книгъ и учебныхъ пособiй 
для продажной библiотеки училища— 263 р. 64 к .—Расходъ 
этотъ пронзведенъ согласно состоявшемуся п утвержденному 
постаповленiю съѣзда духовенства окружнаго училища отъ 
25-го янв. сего 1877 г., засѣданiе 1-е. Покрытъ опъ: 13 р. 
87 к .,— оставшимися отъ содержанiя канцелярiи, 7 р. 12 к.—



оставшимися отъ содержанiя учптедя приготовительнаго класса; 
24 руб.— полученными за обученiе отъ иносословныхъ дѣтей;
89 р. 33 к., полученными отъ продажи ученикамъ кпигъ іі 
учебныхъ пособiй; 60 руб. 23 к., вырученными отъ продажи 
хлѣбныхъ кусковъ, отрубей, помой и проч. іі 192 р 99 к .— 
деньгамп изъ вѣнчиковой суммы.

III . Изъ оборотныхъ и переходяiцихъ суммъ въ расходъ 
поступило 10 рублей.—Подробный расходъ этихъ денегъ по- 
казанъ въ счетѣ подъ литерами А и Б .—Всего въ 1877 году 
поступило въ расходъ 11294 р. 13 ’/з  коп. Къ будущему же
1878 г. наличными деньгами осталось 887 руб. 161Д коп. и 
разныхъ припасовъ по содержанiю учениковъ пищею, содер- 
жапiю домовъ на сумму 82 р. 15 коп.

IIриложенiя къ общему счету:
Л" 1. Содержанiе лицъ управленiя и учащихъ (1877 г.).—  

По рославльскому духовному училищу выдано жалованья:
А) Изъ суммъ Государственная казначейства смотрителю 

училища Александру Соколову 882 р., помощнику его Алек
сандру Бѣляеву 588 р., учителямъ: православнаго катихизиса 
и нзъяспепiя богослуженiя съ церковнымъ уставомъ, священ
ной исторiи ветхаго и новаго завѣта. Объясн. Предметы эти 
нреподаютъ смотритель училища и его помощникъ, безъ осо
баго за то вознагражденiя. Учителю русскаго и церковно
славянская языка Петру Чернавскому 411 р. 60 к., ему же 
за уроки по чистописанiю 100 р., Якову Орловскому— учите
лю латинскаго языка 411 р. 60 к., второму учителю латин- 

.скаго языка изъ 411 р. 60 к., выдано 404 р. 74 к. Объясне- 
пiе. Остатокъ въ 6 р. 86 к. образовался, какъ показано было 
выше, всѣдствiе того, что должность этого учителя при учи
лищѣ въ теченiе первыхъ 6-тн дней сентября оставалась ва
кантною. Изъ 404 руб. 74 к. выдано: бывшему до 1-го сен



тября учителю латинскаго языка Косьмѣ Войниловичу 220 р. 
10 к., иъ мѣстноо уѣздное казначейство препровождено изъ 
причитавш аяся г. Войниловичу жалованья въ уплату полу- 
ченнаго имъ не въ зачетъ третнаго жалованья 54 р. 30 к.; 
исправляющему съ 7-го сент. по 1-е октября, послѣ выбытiн 
Войниловича, должность этого учителя Якову Орловскому, съ 
разрѣiпепiя Его Преосвященства отъ 17-го сент. за ,№ 4514,— 
27 р. 44 к.; Василiю Юденичу, занявшему должность выбыв
ш а я  Войниловича,— 67 р. 90 к. и въ мѣстпое уѣздное ка
значейство изъ жалованья новоопредѣленнаго учителя Юдени
ча отослано 35 руб.— Учит, гр еч еск ая  языка Алексѣю Виш
невском у- 529 руб. 20 к , ариѳметпки и географiи Алексѣю 
Высотскому— 509 р. 60 к. и потпаго пѣнiя Михаилу Богда
новичу 100 р., итого выдано 3936 руб. 74 кон.

Б) Изъ суммъ, взнесенпыхъ духовенствомъ рославльскаго 
училищнаго округа, учит, приготовительная класса: Максн- 
мнльiану Чистякову выдано 213 руб. 28 коп., Михаилу Чан- 
цеву— 109 р. 63 к. и Михаилу Богдановичу, преподававшему 
въ этомъ классѣ нотпое пѣнiе въ теченiи 9-ти мѣсяцевъ сего
1877 г. 29 р. 97 к.; репетитору надзирателю за учениками 
училища Василiю Юденичу —  225 руб., исправляющему эту 
должность въ теченiи 8-ми дней октября Михаилу Чанцеву—
6 р. 67 коп. и окончившему курсъ ученiя Алексѣю Щукину 
послѣ Юденича, занявшему должность репетитора надзирателя 
при училищѣ, съ 9-го окт. по копедъ года, 68 руб. 33 коп., 
итого ассигнов. на выдачу жалованья учителю приготовитель
н а я  класса и репитору надзирателю при училищѣ 660 руб., 
дѣйствительно выдано 652 р. 88 к. Остатокъ въ 7 р. 12 к. 

образовался потому, что должность учителя приготов. класса 
въ теченiе первыхъ 8-ми дней сентября оставалось вакаптною.

Прогонныхъ денегъ—изъ суммъ Государствен п а я  казначей



с т в а -о т ъ  Смоленска до Рославля учителю Косьмѣ Воннило- 
вичу ассигнов. 5 р. 52 к., выдано 5 р. 52 к.

Н а первоначальное обзаведенiе: учителю Алексѣю Вишпев- 
скому ассигнов. 28 р. 58 к , выдано 28 р. 58 к. и Алексѣю 
Высотскому ассигнов. 28 р. 58 к., выдано 28 р. 58 к.

Новоопредѣленному учителю латинскаго языка Василiю 
Юденичу третпаго не въ зачетъ жалованья, за выключепiемъ 
10°/о въ пользу ипвалндовъ, ассигнов. 120 р., выдано 12G р.

Н а уплату, согласно опредѣл. Св. Синода отъ 15-го дек.—  
15-го япв. 1876Д  г., п. 7, получениаго Войниловичемъ трет- 
паго не въ зачетъ жалованья— въ мѣстпое уѣздное казпачей- 
ство къ 54 р. 30 к. до дослано 85 руб. 70 к., полученпыхъ 
отъ Войниловича. Всего по А" 1-му израсходовано 4864 р.

Счетъ № 2-й.
Для содержапiя воспитанниковъ училища, живущихъ въ учи- 

лищномъ общежитiи, служителей, учителя приготовит, класса 
и репетитора надзирателя, для содержапiя пищею куплено: 
712 нуд. ржаной муки, по 71 к .  на 505 р. 52 к.; 88 пуд. 
38 фунт, пшеничной муки 2-го сорта, по 1 р. 48 к., па 131 р 
6 4 Уз к. 1 п. пшеничной муки 1-го сорта, по 2 р. 50 к. за 
пудъ, на 2 р. 50 к.; 340 шт. бѣлыхъ хлѣбовъ, по 4^2 кои. 
одинъ, на 15 р. 31 к.; 658 шт. блиновъ, по V3 коп- одинъ, 
на 3 р. 29 к.; 8 пуд. ржанаго солоду, по 1 р. 19 коп., на 
9 р. 52 к.; 122 пуда гречневыхъ крупъ, по 88Уз к. за одинъ, 
па 107 р. 97 коп.; 28 фунт, гречневой муки— на 82 коп.; 3 
пуд. Уі ф. перловой крупы, по 4 р. 20 к., па 12 р. 5 коп.;
1 п. 32 ф. перловой крупы, по 3 р. 60 к. пудъ, на 6 руб. 
48 к.; 1 пуд. 30 ф. гороху, по 1 р. 40 к., на 2 р. 45 коп.;
4  пуд. 10 ф. гороху, по 1 р. 20 к., па 5 р. 10 коп.; 12 ф. 
риса, по 10 к., на 1 р. 20 к.; 132 пуд. 27 ф. свѣжей говя
дины, по 2 р. 72 Уг к. пудъ, на 361 р. 50 к.; 1-на коровья 
голова— на 60 к.; 36Уг ф. капченаго окорка, по 10 в., на



В p. 65 к.; ЗЗУз ф. телятины, по 6 коп., па 2 руб.; 4 пуд. 
14 ф. севрюги, по 14 к. за ф., на 24 р. 36 к.; 35 ф. сев
рюги, по 12 к., па 4 р. 20 к ;  ЗО’/а ф. карпiя, по 10 коп., 
па 3 р. 5 к.; 4 пуд. 247/в ф. судака пластоваго на 14 руб.
83 к.; 12 ф. снатковъ па 1 р. 50 к.; 23 пуд. 14 ф. сельдей, 
по 1 р. 95 к. пудъ, на 45 р. 45 к.; сельдей на 1 р. 7 0 !/2 
коп.; 32 п. соли, по 90 к., на 28 р. 80 к.; 11 пуд. коровь- 
яго масла, по 8 р. 78 к. пудъ, на 96 р. 28Уз коп.; 18 пуд. 
32 ф. конопляпаго масла, по 3 р. 89 к., па 73 р. 133Д  к.; 
550 штукъ яицъ па 7 р. 75 коп. Всѣ сiи продукты въ тако- 
вомъ же количествѣ и израсходованы. Картофеля отъ 1876 г. 
оставалось: 7 четвертей зУз мѣры па 14 р. 89 коп., израсх.
7 четвертей 3 х/з м. на 14 р. 89 к.; 11 четверт. 1 мѣра на 
24 р. 3 к.; израсх. столько же; вновь куплено картофеля 22 
куля и 2 мѣры на 58 рублей 54 к.; изъ сего— 54 мѣры— на 
20 р. 50 к. осталось къ будущему 1878 г., а остальной кар
тофель израсходованы Капустпыхъ качновъ отъ 1876 г. оста
валось: 300 шт. па 8 р. 25 к. и 740 шт.; но 1 р. 10 коп.,
па 8 р. 14 к., израсх. всѣ; вновь куплено качновъ на 3 р.
92 к. и 840 качновъ, по 2 р. 50 к , на 20 р. 45 к.; на 3 р. 
92 к. качиоиъ поступило въ расходъ, а па 20 р. 45 к. оста
лось къ будущ. 1878 г., бураковъ отъ 1876 г. осталось: 36Уз 
мѣръ, по 14 к., па 5 р. 11 к.; вновь куплено: 4 мѣры, по 
20 к., па 80 к.; 55 мѣръ, по 17 к., на 9 р. 35 к.; 6 ведеръ 
моченыхъ бураковъ на 1 р. 34 к. п свекольнику—ботвы па 73 
к. За  исключенiемъ 35 мѣръ, на 5 р. 95 к., оставшихся къ
1878 г., остальные бураки постунпли въ расходъ. Огурцевъ 
отъ 1876 г. оставалась 21 мѣра, по 15 к., на 3 р. 15 коп.;
вновь куплено: 8 десятковъ, по 4 к., на 32 к.; 17 мѣръ, по
22 к., па 3 р. 74 к. и 34 мѣры, по 16 к., на 5 р. 44 к.; 
огурцы поступили въ расходъ всѣ. Луку отъ 1876 г. остава
лась 1 мѣра, по 60 к., на 60 к.; вновь куплено луку на 3



руб. 41 к.; изр. онъ весь. Дрожжей, перцу, творогу, лавро- 
ваго листа, щавеля, боровпковъ и проч. куплено на 24 руб. 
44 к.; изр. па 24 р. 44 к., итого: куплено на 1605 р. 1574 к., 
изр. на 1622 р. 4 2 1/* к.; къ будущему 1878 г. осталось па 
46 р. 90 к.

Прнмѣч. Столомъ въ училищпомъ общежитiи въ теченiе от- 
четнаго года пользовалось 65 воспитанниковъ, служителей 4-ре.

IIо выдачѣ ученикамъ училища денежпыхъ пособiй, содер- 
жанiю полнокоштныхъ (15) учениковъ одеждою, на мытье 
бѣлья и проч.

Въ пособiе видано ученикамъ IУ-го кл.: Васнлiю Смирно
ву 15 р., Евфимiю Четыркину 19 р. 50 к., Якову Селезневу 
18 р., Ивану Вишневскому 40 руб., Владимiру Бодаговскому
5 р.; III-го класса: Алексѣю Неклепаеву 15 р., IIвапу Пе
тровскому 5 р.; II-го  класса: Ильѣ Каржеву 5 руб., Ивану 
Ольховскому 5 р.; I-го кл.: Гурiю Орловскому 5 р., Антопiю 
Петровскому 25 р. п смолепскаго училища ученикамъ: IV -ro 
кл. Ѳедору Березкину 7 р. и II-го кл. Димнтрiю Горанскому
12 р. Почтовой копторѣ за пересилку этихъ денегъ въ Смо- 
ленскъ уплачено 29 к.

Куплено: 86 арш. рижскаго плиса, по 44 к., на 37 руб.
84 к.; 9 арш. плиса лее, по 45 к., на 4 р. 5 коп., 66 арш. 
пеньковой матерiи для сюртучнихъ паръ, по 30 к., на 19 р. 
80 к.; казипету для того же 72 арш. по 25 к., па 15 руб.
90 к.; 35 арш. казинету для больничiшхъ халатовъ, по 20 к., 
на 7 р.; 74 арш. коленкору, по 9 к., па 6 р. 66 коп.; 121 
арш. коленкору, по 10 к., на 12 р. 10 к.; 37 арш. тольде- 
нору для наволочекъ, по 15 к., па 5 р. 55 коп.; 148 арш. 
рубашечнаго тика,— по 147г к., на 21 р. 46 к.; 553Д  арш. 
парусиннаго холста для простыней, по 28 коп., на 15 р. 61 
к.; ярославская полотна для рубашекъ: 58 арш. по 24 коп., 
на 13 р. 92 к.; 28 арш., по 23 к., па 6 р. 44 к.; 19 арш..



по 20 к., па 3 р. 80  к. и 27 арш , по 19 коп., па 5 р. 12 
к.; 3 арш. урсу, по 1 р. 30 коп., па 3 р. 90 к.; 2 5 ¼  арш. 
шеншйнели, по 1 р. 35 к., па 34 р. 76 к.; 16 ф. ваты, по 
30 к , на 4 р. 80 к.; 28 арш. шотлашш, по 20 к., па 7 р. 
GO к.; пуговiiцъ для полы`ъ, сюртуковъ, жилетовъ и брюкъ — 
па G р. 2 к.; 29 шт. бумажныхъ илатковъ, но 20 к., на 5 
80 к.; картузовъ: 1-нъ за 33 к., 1-пъ за 75 к., 5-ть, по 44 
к., на 2 р. 20 к. и 8-мъ, по 70 к., на 5 р. 60 к.; теплыхъ 
iпапокъ 16-ть, по 45 к., па 7 р. 20 коп.; мыла для помытья 
учениковъ (всѣхъ, живущихъ въ корпусѣ) въ банѣ: 2 пуда, 
по 4 р., на 8 р. и 1 п., по 3 р. 60 к. Всѣ эти предметы по
ступили и  в ъ  расходъ.— Уплочено: за помытье 29-тн сюртуч- 
пыхъ паръ, по 1 р. 50 к. за одну, 43 руб. 50 к.; 9-ти зим- 
нихъ польтъ, по 1 р. 50 к., 13 р. 25 к.; 5-ти халатовъ, по 
75 к., 3 р. 75 к.; одной пары брюкъ и ж илета— 50 к.; 40-ка 
паръ бѣлья, но 35 к. за одну, 14 р.; 20-ти простынь, по 5 
коп., 1 р.; 20-ти паволочекъ, 10 к., 2 руб.— За устройство: 
27-ми паръ новыхъ сапогъ, по 3 р. 75 к. за одну, уплачено 
101 р. 25 к.; 18-ти паръ головокъ, по 2 р. 50 к., 45 руб.; и 
10-ти тюфяковъ, по 3 р. 35 к., 33 р. 50 коп. Н а помытье 
ученическаго, столоваго и больничнаго бѣлья въ теченiе года 
израсходовано 88 р. 3 к. Н а покупку писчей бумаги, сталь- 
ныхъ перьевъ и карандаш ей для учениковъ полнаго содер
жанiя, тесемъ для рубашекъ, листовой ваты для польтъ, пда- 
тейпыхъ щетокъ— израсходовано 34 р. 27 коп.; всего ж е по 
этому отдѣлу Л« 2-го израсходовано 832 р. 65 к .— Итого по 
содержанiю учениковъ пищею и одеждою отъ 1876 г. оста
валось 64 р. 17 к.; вновь куплено на 2437 руб. 80 '/4  коп.; 
израсх. па 2455 р. 7 V-i к.; къ будущему же 1878 г. осталось 
на 46 р. 90 к.

(Продолж енiе будетъ.)

--------- ------------------------------------------



ОТДѢЛЪ НЕОФ Ф И ЦIАЛЬН Ы Й.

П с а л о м ъ  108-й.

Пнсателемъ этого псалма былъ некто иной, какъ боговдо
хновенный царь Iудейскiй— Давидъ. Эго видно прежде всего 
изъ надписанiя псалма. Такъ въ славянской библiи онъ над
писывается словами „псаломъ Давиду"; подобное же падпи- 
санiе находится н въ греческомъ переводѣ (фаХ6ц. -со Aaj3to). 
Въ подлннникѣ же слово „Давидъ" поставлено съ предлогомъ 
„ле“ , который указываетъ на виновника дѣйствiя или па лицо, 
отъ котораго что-нибудь произошло (*). Н а этомъ основанiн 
108-й псаломъ надписывается въ русскомъ переводѣ: „пса
ломъ Давида пли Давидовъ", то-есть,— происшедшiй отъ Да
вида или написанный Давидомъ. Такимъ образомъ, принимая 
во впимапiе надписанiе этого псалма въ подлинникѣ и рус
скомъ переводѣ, можно совершенно основательно приписать 
этотъ псаломъ великому псалмопѣвцу— Давиду. 11ереводъ LXX 
толковнПковъ н славяпскiй различны отъ еврейскаго и рус- 
скаго въ надписапiи 108-го псалма, ибо слово „Давидъ" въ 
этихъ переводахъ имѣетъ дательный надежъ. Но это различiе 
неважное: оно касается лишь внѣшней стороны, а внутрен- 
пiй смыслъ надписанiя псалма остается тотъ же, что и въ 
подлинникѣ. Объяснить это различiе можно лишь свойствомъ 
каждаго языка: на еврейскомъ языкѣ лицо, которому что-ни- 
будь принадлежите или отъ котораго что-нибудь происходить, 
выражается, какъ сказано выше, съ предлогомъ „ле“ , на рус
скомъ языкѣ ставится при этомъ родительпый падежъ, а въ 
греческомъ— дательный падежъ, принимаемый въ смыслѣ тво- 
рительнаго. Поэтому L X X  въ написанiи поставили „фаХо;х

(*J См. грамматики Гизенсуса § 115, 2 —объ оиисанiп родительнаго падежа.



тй Дос(Зi'8®, показывая этимъ, что псаломъ 108-й составленъ 
или напнсапъ Давидомъ. Славянскiй же переводъ сдѣлапъ 
былъ съ греческаго, и потому славянскiе переводчики, при
держиваясь буквальная греческаго текста, поставили слово 
„Давидъ" въ дателыюмъ падежѣ вмѣсто творительнаго. Слѣдо- 
вательно сущность славянскаго надписапiя должна быть та 
же, что и въ греческомъ или еврейскомъ. При томъ падпи- 
санiе этого псалма можетъ подтверждать мпѣпiе о св. Давидѣ, 
какъ писателѣ 108-го псалма и въ такомъ видѣ, какъ оно 
есть въ славянской библiи, именно: можно разумѣть слѣдую- 
щую фразу „псаломъ вдохповенный отъ Бога Давиду", пбо 
псалмы, да и все Священное IIисапiе есть ничто ипое, какъ 
слово Божiе, вдохновленное отъ Духа Святаго благочестивымъ 
мужамъ, которые избраны были самимъ Богомъ для того, что
бы получать отъ Него Божественный откровенiя и передавать 
ихъ людямъ.— Потомъ этотъ псаломъ пмѣетъ буквальное сход
ство съ другими псалмами, которые несомнѣнно принадле
ж ать Давиду. Таковы псалмы 2-й и 21-й, за принадлежность 
которыхъ пр. Давиду кромѣ надписапiя говорятъ еще свидѣтель- 
ства Iисуса Христа и Апостоловъ. Какъ въ 108-мъ псалмѣ, 
такъ и въ этихъ двухъ псалмахъ высказываются одни и тѣ 
же мысли, изливаются однѣ п тѣ же чувства, видна одна и 
та же вссцѣлая преданность псалмопѣвца волѣ Божiей. Н а 
основанiи же такого сходства вполпѣ справедливо можно при
знать писателемъ 108-го псалма — пр. Давида.— Но что пса
ломъ 108-й написапъ св. Давидомъ, это еще яснѣе можпо 
впдѣть изъ содержанiя псалма. Здѣсь высказываются такiя глу- 
бокiя мысли, изливаются столь горькiя чувства и проявляются 
столь великiя качества псалмопѣвца, какiя свойственны были 
больше всего святому Давиду. Псалмопѣвецъ, желая ис
просить у Бога помощи и защиты отъ враговъ, прежде всего 
обращается къ Нему съ такими словами: „Боже хвалы моей!



Н е премолчи“. Сколько таинственная  и величествеппаго за- 
ключаютъ въ себѣ эти слова и какъ наглядно они изобража- 
ютъ намъ характеръ и возвышеннѣйшiя качества псалмопѣвца! 
Здѣсь представляется намъ человѣкъ, который постоянно про
славляешь Бога, во всѣхъ своихъ нуждахъ и несчастiяхъ обра
щается къ Богу, Который у него единственный защитннкъ 
отъ всѣхъ золъ. Но никто изъ ветхозавѣтпыхъ людей въ цар- 
ствѣ Iудейскомъ такъ неусыпно не помышлялъ о Богѣ, пикто 
изъ всѣхъ благочестивыхъ мужей древности безпрестанпо не 
восхвалялъ В севы ш няя и въ пѣсняхъ, и па струнныхъ ору- 
дiяхъ, какъ въ храмѣ, такъ и дома, подобно святому псалмо- 
пѣвцу народа Израильскаго. Инкто пе написалъ столько 
хвалебныхъ гимновъ въ честь Господа, каждая строка кото
рыхъ дышетъ предапностiю къ Богу, и ни у кого серд
це пе было такъ полно самой искренней любви къ Создате
лю, какъ у вѣнчапнаго псалмопѣвца народа Iудейскаго— бо- 
говдохповепнаго Давида. Доказательствомъ этому могутъ слу
жить его многочисденпыя лирическiя произведенiя или псал
мы, въ которыхъ вполнѣ отразились всѣ мельчайшiя двшке- 
нiя его души, весь его характеръ, отношенiя къ Богу и ближ
нимъ. Но самое главное основанiе— признать св. Давида писате- 
лемъ этого псалма заключается въ томъ, что жизнь псалмо
пѣвца, такъ наглядно изобра?кепная въ этомъ псалмѣ, имѣетъ 
буквальное сходство съ жизнiю великаго мужа—Давида. Здѣсь 
нредъ нами является несчастный человѣкъ, котораго всѣ пе- 
павидятъ, гонятъ и даже боятся, его вездѣ преслѣдуютъ страш- 
ныя бѣдствiя, какiя трудно перенести безъ ропота даже са
мому твердому человЬку,— бѣдствiя, которыя совершенно раз- 
слабпли организмъ страдальца—псалмопѣвца, совершенно раз- 
стронли его душу, такъ что онъ незнаетъ даже, что ему нуж
но дѣлать въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ и что пред
принять для избавденiя отъ постоянпыхъ опасностей: един-



т

ствепиая надежда, какая у него теперь осталась, это была 
надежда на Бога, къ Которому онъ теперь прежде всего и 
обращается съ теплою молитвою, находясь въ такомъ стѣснп- 
тельномъ положенiи. Вотъ жизнь писателя этого псалма! Но 
ничья жизнь въ то время не была переполнена всевозмож
ными бѣдствiями и лшненiямц, ничья жизнь не была тогда 
столь несчастна, какъ царя Давида — этого вѣчно гонимаго 
мужа, вѣчно окружаемаго со всѣхъ сторонъ тайными и от
крытыми врагами, вѣчпо опутiлваемаго всевозможными хитро
стями и уловками! IIикто въ царствѣ Iуденскомъ, подобно 
этому благочестивому мужу, не претерпѣлъ въ продолжепiе 
своей земной жизни столько превратностей судьбы, пнкто не 
перенесъ столько обидъ и всяiшхъ насмѣнiекъ и пикто нако- 
нецъ, какъ онъ, не испыталъ столько душевпыхъ тревогъ и 
мученiй! Можно безъ преувеличепiя сказать, что ничья жизнь 
въ то время пе имѣла ничего подобпаго, ничего сходпаго съ 
жнзнiю пр. Давида, — ничьи песчастiя въ царствѣ Израильскомъ 
нп были такъ велики п губительны!

Такимъ образомъ изъ всего этого видпо, что ппсателемъ 
108-го псалма былъ никто иной, какъ боговдохновешшн царь 
Т уде й с iіі й—Давидъ.

Мало того, на осиовапiп содержапiя псалма можно даже 
съ точпостiю указать перiодъ жизни Давида, на который па- 
детъ написанiе этого псалма,— поводъ, по которому этотъ му
дрый и великiй псалмопѣвецъ народа Iудейскаго пзливалъ въ 
немъ свои горысiя чувства. Судя по тѣмъ бѣдствiямъ, которыя 
описываются въ этомъ псалмѣ, а также принимая во внима- 
нiе его душевное пастроенiе, можно утвердительно сказать, 
что этотъ псаломъ былъ написанъ Давидомъ во время гоне- 
нiя на него отъ царя Саула. Одно обращенiе къ Богу съ 
воззвапiемъ о помощи уже показываешь, какъ тяжело было 
псалмопѣвцу переносить всѣ коварства враговъ: видно, что



всѣ сдѣлались для него врагами, и нѣтъ у него иного заступ
ника, кромѣ Бога. А въ такомъ-го состоянiи св. Давидъ и нахо
дился во время гопепiя на него жестокимъ Сауломъ: тогда 
всѣ отъ него отступились, всѣ желали его погноили и посту
пали съ нимъ самымъ коварнымъ образомъ (I цар. 18— 27 гл.); 
даже родные Давида недоброжелательно относились къ его 
поступкамъ (I цар. X V II гл., 2 8 — 30 ст.). Далѣе писатель 
псалма говорить, что всѣ ненавидятъ его совершенно безъ 
причины, тогда какъ онъ оказываетъ имъ любовь и молится 
за нихъ Богу. Это опять таки исполнилось надъ пр. Давидомъ во 
время гоненiя на него Сауломъ, который только вслѣдствiе 
пеосновательнаго подозрѣнiя искалъ смерти этого невиниаго 
юноши,— побуждаемый лишь одною завистiю, рѣшился, во что
бы то-пн стало, уничтожить юнаго Давида (I цар. X V III гл.). 
Расположенiе народа къ Давиду за его побѣду надъ силь- 
нымъ Голiаѳомъ слишкомъ затронуло самолюбiе властолюби- 
биваго Саула и вызвало въ его душѣ цѣлый рядъ предполо- 
женiй о какихъ-то замыслахъ Давида противъ его, восторжен
ные клики и похвалы IIзраильтянъ, ниспосылаемыя этому 
храброму юношѣ, какъ побѣднтелю, были приняты Сауломъ 
за царственный поздравленiя Давиду. (I цар. X V III гл. 8 и 
9 ст.). Вотъ вслѣдствiе такихъ предположены Саулъ и на- 
чалъ вездѣ преслѣдовагь Давида. Такимъ образомъ слова псал- 
мопѣвца: „они (враги Давида) вооружаются противъ меня безъ 
причины* прнличнѣе всего отнести ко времени гоненiя на 
Давида отъ Саула, а отсюда —  также и самый псаломъ. Но 
этихъ основанiй еще недостаточно для того, чтобы вполнѣ 
согласиться съ отношенiемъ этого псалма ко времени Саулова 
гопепiя: въ содержанiи псалма есть и болѣе основательныя 
указанiя на время нанисанiя его. Писатель изображается 
однимъ изъ самыхъ великодуiннѣГшiихъ людей, потому чго, 
не смотря на всѣ огорченiя и бѣдствiя, которыя онъ терпитъ 

Отд. Беофф. 3 д.



отъ враговъ, этотъ разумный юнопiа пе лппiаетъ ихъ своей 
любви и обращается съ молитвою къ Богу о помилованiи ихъ 
грѣховъ. Но ни въ какой перiодъ своей жизни пр. Давидъ не 
выказалъ столько терпѣнiя, велпкодушiя п кротости, какъ во 
время гопепiя па него отъ Саула. Ни къ какому врагу спое- 
му опъ не питалъ такого увоженiя и любви, какъ къ Саулу— 
помазапнику Божiю. Послѣднiй неоднократно находился въ 
рукахъ своего противника, и Давидъ легко могъ бы отмстить 
своему жестокому врагу (I дар. ХХIУ гл., 5 ст.; XXVI гл. 
9 — 24 ст.), по этотъ благоразумны* юноша постоянно щадилъ 
его и пе палагалъ руки па помазанника Божiя. Такъ особен
но замѣчательпы были великодушные поступки Давида къ 
Саулу въ пустыпѣ Зифъ (I дар. XXVI гл.) и Энгадди (I дар.
X X IV  гл ). Въ 16 п 22 стихахъ ,псалмопѣведъ называетъ 
себя нищимъ и убогимъ. По развѣ эти слова не могутъ от
носиться къ Давиду? Развѣ онъ па самомъ дѣлѣ не былъ та
кимъ, когда вездѣ преслѣдовадъ его мстительный Саулъ и вездѣ 
устраивалъ засады для невиннаго Давида? Всякiй, кто знакомъ 
сколько-нибудь съ первою книгою царствъ, гдѣ такъ вѣрпо 
изображена песчастная жизнь Давида въ тотъ перiодъ време
ни, можетъ сказать отъ чистаго сердца, что Давидъ по исти
нѣ могъ назвать себя пшцпмъ и убогимъ, будучи о с т а в л е п ъ  
всѣми, скитаясь по пустынямъ безъ крова, безъ пищи, нигдѣ 
пе находя себѣ прiюта. Ещ е въ пачалѣ гопепiя Давидъ уже 
не имѣлъ пикакихъ средствъ для жизни и долженъ былъ бѣ- 
жать къ первосвященнику Ахимелеху, гдѣ для утолепiя голо
да онъ нринужденъ былъ даже ѣсть священные хлѣбы за от- 
сутствiемъ простого хлѣба у первосвященпика (I дар. XXI 
г.т., 1— 7 стих.).

Потомъ, чтобы доставить себѣ и своимъ послѣдователямъ 
хотя нѣкоторыя средства къ жизни, опъ охранялъ стада овецъ, 
принадлежавшiя одному богатому человѣку— Навалу, и за



свои труды припуждепъ былъ просить у него небольшой на
грады, какъ пiпцiГi просить подаяпiя у проходящихъ (I цар.
XXV гл. 2 — 12 ст.). Слѣдовате.тьно и эти слова показыва- 
ютъ, что псаломъ 108-й былъ написанъ св. Давидомъ въ 
самый тяжелый для него перiодъ жизни: во время гонснiя 
па него отъ Саула. 1Мало того, — врагъ этого боговдохпо- 
веннаго писателя, противъ котораго онъ такъ вооружается 
въ своемъ псалмѣ и которому опъ ниспосылаетъ столько 
самыхъ жестокнхъ упрековъ и недоброжеланiй, есть никто 
иной какъ царь Iудейскiй Саулъ, который всѣми силами ста
рался уничтожить юпаго Давида — помазанника Божiя. Это 
видно прежде всего изъ восьмого стиха, гдѣ псалмопѣвецъ 
желаетъ между прочпмъ, чтобы власть его врага перешла къ 
другому, а опъ чтобы былъ лишенъ своего священ наго сана,— 
достоинства, которымъ опъ тогда гордился. Конечно Давидъ 
говорилъ это не безъ основанiн, ибо этотъ юный псалмопѣ
вецъ хорошо зпалъ, что долго-ли, коротко-лп, а придется Са
улу сойти съ престола и оставить на вѣки свое величiе (I цар.
XXVI гл. 10 ст.). А это развѣ не случилось такъ съ этнмъ 
безчеловѣчнымъ иравнтелемъ Ёвреевъ? Развѣ не къ нему от
носится это горькое предсказаиiе? (I цар. X V I, 13 ст.). Да 
н всѣ осталыш я предсказанiя о судьбѣ врага Давида, выска
занный въ этомъ псалмѣ, точно также буквально исполнились 
на Саулѣ. Въ шестомъ стихѣ псалмопѣвецъ говорить, что его 
злѣншiн врагъ тѣсно соединится съ сатаной и что искуситель 
рода человѣческаго вездѣ неотступно будетъ слѣдовать за нимъ. 
Эти слова точно сбылись па Саулѣ. IIзвѣстио изъ книги 
царствъ, что Саулъ дѣйствительно былъ одержииъ печистымъ 
ду’хомъ, послѣ того какъ пророкъ Самуплъ помазалъ па цар
ство Давида, —  и безумный царь въ прнпадкѣ бѣшенства нс- 
рѣдко бросался даже на людей. (I цар. X V III, 10, 11 ст.; 
X IX , 9 ст. X V I, 14— 23 ст.). Бъ седьмомъ стихѣ пр. Давидъ



говорптъ, что даже н расканiе не поможетъ его врагу: такъ 
велико его било печестiе н такъ сильно разгпѣвался на него 
Всевышпiй. Эти слова точно также исполнились на отвер- 
женномъ Богомъ Саулѣ. Ибо когда онъ не исполпилъ въ то
чности всѣхъ приказанiй Iеговы относительно войны съ Ама- 
ликитянами, то Господь сильно разгнѣвался на него за гор
дость и непослушанiе, и Самуилъ отъ лица Господа произ- 
несъ надъ нимъ проклятiе (I цар. XV гл., 23 ст.). М ало того, 
когда Саулъ даже и раскаялся въ своемъ поступкѣ, умоляя 
пророка помолиться за пего Богу, то и тогда Самунлъ от- 
вергъ его мольбы, ибо онъ зналъ, что гнѣвъ Божiй на него 
былъ очень великъ и трудно умилостивить Бога (I. цар. XV 
гл., 26 ст.). Исполпилось на Саулѣ и то, что семейство этого 
гордаго царя, по смерти его, терпѣло ужаспыя бѣдствiя и 
лишепiя, получало отъ всѣхъ всевозможныя насмѣшки и оскор- 
бленiя. Ибо даже сынъ Саула Iевосоей находился въ под- 
чиненiи начальника войска Авенира, даже этотъ единствен
ный наслѣдиикъ Саула пе смѣлъ ничего возразить противъ 
него, нерѣдко терпѣлъ отъ него оскорбленiя и сильно боялся 
этого суроваго военоначальника (II  цар. I I I  гл., 7 — 11 ст.). 
Исполнилось также предсказанiе Давида, что потомство нес- 
частнаго Iудейскаго царя Саула будетъ уничтожено. Три сына 
этого царя умерли еще вмѣстѣ съ нимъ, когда они сраж а
лись съ Амаликитянами (1 цар. X X X I гл. 2 — 6 стих.). Ч е
твертый сынъ Iевосоей прожилъ послѣ смерти отца только 
два года (II цар. IV  гл. 10 ст.) и наконецъ былъ убитъ свои
ми военачальниками Бааномъ и Гихавомъ (II цар. IV  гл.
7 стих.). Такая же участь постигла и другихъ родствепннковъ 
Саула, ибо Соломонъ, сынъ и преемникъ Давида, въ точности 
исполнилъ завѣщанiе своего отца и истребилъ весь нечести
вый родъ жестоi;аго и несправедливая Саула (II I  цар. 2 гл.). 
Итакъ изъ всего этого видно, чго псаломъ этотъ былъ нани-



сапъ Давидомъ во время гоненiя па него отъ Саула и па- 
правленъ преимущественно противъ самаго злѣишаго врага 
его Саула. Поводомъ же къ написанiю этого псалма безъ со
мнѣнiя были коварства и всѣ несправедливости Саула и его 
едппомышдеппиковъ, которыя онъ пе въ сидахъ былъ спо- 
койпо перенести и высказалъ въ этомъ псалмѣ всѣ свон горь- 
кiя чувства.

IIо пѣкоторые толковники (*) думаютъ, что этотъ псадомъ 
былъ написанъ Давидомъ во время возстанiя Авессалома. Дѣй- 
ствитедьно, и тогда подояiенiе Давида было оченъ незавидно* 
извѣстно, что Давидъ принужденъ быдъ даже удалиться изъ Iеру- 
салима (II цар. XV гл., 1 4 -  27 ст.). Но вѣдь при такихъ обстоя- 
тельствахъ все же онъ еще немогъ назвать себя ннщимъ и убо- 
гпмъ въ полпомъ смысдѣ этихъ словъ. Давидъ быдъ тогда царемъ, 
у него много было нодчиненныхъ, преданныхъ ему всѣмъ серд- 
демъ, которые по одному знаку готовы были положить за него 
свою жизнь, по одному требованiю своего повелителя готовы 
были отдать ему все свое имущество (I цар. XV гл., 15 и
23 ст.). Слѣдовательно пр. Давидъ тогда пи въ чемъ не могъ 
имѣть недостатка: ни въ войскѣ, ни въ провiантѣ для веденiя 
войны съ Авессаломомъ. IIритомъ хотя опъ и принужденъ 
былъ выйти изъ города Iерусалима и оставить на нѣсколько 
времени свое постоянное мѣстопрпбыванiе, но это онъ вѣдь 
сдѣлалъ больше по своему желапiю, изъ любви къ священно
му городу, чѣмъ изъ опасенiя, ибо онъ не желадъ орошать 
этотъ прекрасный городъ, гдѣ сосредоточивалась вся жизнь 
Iудеевъ, и политическая, и редигiозная,— кровiю невпнныхъ 
гражданъ (II цар. XV гл. 14 стих.). Потомъ хотя и подлин
но Авессадомъ причинидъ много горя своему отцу, но все- 
таки пр. Давидъ никогда не рѣшн.iся бы произнести такiя ужа-

(*) См. руководство къ учителышмъ книгамъ ветхаго завѣта—X. Орды: пс. Ю8-й, 
предварительное замѣчаиiе о псалмѣ.



сныя недоброжелашя своему любимому сыну, какiя мы ви- 
димъ въ lOR-мъ псалмѣ, никогда не былъ бы въ состоянiи 
высказать такiя страшпыя предсказанiя о судьоѣ дорогого 
сына, ибо онъ былъ у пего единственный сынъ, на котораго 
опъ воздагадъ всѣ свои надежды, онъ былъ одинъ у царя Да
вида, въ которомъ послѣднiй видѣлъ псгіодненiе божествен- 
ныхъ обѣтовапiй относительно происхожденiя Мессiи изъ его 
потомства. Пр. Давидъ не только не желадъ гибели потомства 
своего возмутившагося сына, по даже боялся, чтобы не былъ 
убитъ Авессадомъ: онъ прнказалъ всѣмъ своимъ воёначальни- 
камъ не убивать Авессалома, обѣщйя строго наказать того, 
кто умертвить его любнмаго сына (II цар. X V III гл. 5 стих.). 
Когда же онъ узнадъ о кончинѣ своего сына, то горько 
плакалъ и сожалѣлъ о потерѣ такого драгоцѣпнаго сокрови
ща, какимъ онъ представ л и лъ Авессалома (II цар. XIX гл. 
2— С стих.; X V III гл., 33 стих.). Такимъ образомъ врагъ 
Давида, изображаемый въ 108-мъ псалмѣ, былъ не Авесса- 
ломъ, не къ нему относятся упреки пр. Давида, но къ другому 
человѣку, болѣе сильному и злому врагу Давида; а таковъ 
былъ Саулъ, нскавшIй смерти Давида. Есть еще одно основа- 
пiе, но которому нельзя признать, что псалоыъ 108-й отно
сится ко времени возстаиiя Авессалома. Ибо это послѣднее 
событiе происходило въ преклонныхъ лѣтахъ Давида, послѣ 
его паденiя съ Вирсавiей, слѣдовательно,— въ такой перiодъ 
жизни этого царя Iудеевъ, когда онъ сознаваль за собою 
много грѣховъ, когда онъ былъ увѣрепъ, что всѣ несчастiя, 
всѣ невзгоды посылаются ему отъ Бога въ наказанiе за грѣхъ. 
Такое настроенiе души пр. Давида особенно ясно отразилось въ 
его пост-упкахъ въ Семеемъ, однимъ изъ потомковъ Саула. 
Этотъ безразсудный Израильтянинъ, увидѣвъ Давида убѣгаю- 
щаго огъ иреслѣдованiй Авессалома, пачалъ порицать и вся
чески злословить Давида, хотя Давидъ вовсе не засдужйвалъ



того (II цар. Х У I гл., 5 - - 8  ст.). Когда военоначальники Дави- 
вида предложили ему наказать смергiю злословящаго Семея, 
то онъ строго запретилъ имъ это, сказавъ: „пусть злословить,—  
вѣрно я достоинъ того по своимъ поступкамь, вѣрно самъ 
Госнодь повелѣлъ ему"! (II цар. X V I гл. 9 — 12 ст.). Вотъ 
слова царя Давида и его отношенiе къ коварнымъ поступкамь 
враговъ въ перiодъ возстапiя па него Авессалома! Поэтому 
приличнѣе всего отнести этотъ псаломъ къ гонепiю па него 
отъ Саула. Ибо тогда юный Давидъ былъ невннепъ во всѣхъ 
отношенiнхъ какъ предъ Богомъ, такъ п предъ людьми; тогда 
совѣсть его била чиста, и онъ сознавалъ, что Саулъ совер
шенно несправедливо нанадаетъ на него. Поэтому онъ имѣлъ 
полное право жаловаться па своихъ враговъ и просить Бога 
о иаказапiи ихъ за ихъ несправедливые поступки.

Есть другое мнѣнiе относительно времени написанiя 108-го 
псалма: полагаютъ, что псаломъ этотъ былъ написанъ послѣ 
плѣна Вавилонскаго, когда всѣ сосѣднiе народы съ неудо- 
вольствiемъ смотрѣли на возращенiе изъ нлѣна ненавистнаго 
имъ народа— Iудеевъ и старались всѣми силами ослабить этотъ 
и безъ того обезсиленпый иародъ. Дѣйствительно, очень п е 
чальна была участь потомковъ Авраама въ эту смутную эпо
ху, потому что безчисленные враги тѣснили ихъ со всѣхъ 
сторонъ, причиняли нмъ страшныя бѣдствiя, грабили послѣ- 
днее имущество ихъ и даже часто клеветали на нихъ пер
сидскому царю (Ездр. I  гл. 1C, 2— 4 ст.; Неем. IV  гл. и пс. 
136). Но еще изъ этого ие слѣдуетъ, что псаломъ этотъ от
носится ко времени послѣ плѣна Вавилонскаго. Ибо дѣйстви
тельно если псалмонѣвецъ имѣлъ въ виду, описывая свое горе, 
изобразить бѣдствiя Iудеевъ въ этотъ перiодъ времени, то онъ 
многое преувеличилъ. Онъ говорить между прочимъ, что всѣ 
сдѣлались для него врагами и всѣ ищутъ его погибели (пс. 
108-й, 2- -6  ст.). Но этого нельзя было сказать объ Iудеяхъ,



хотя и подлинно у нихъ Сило много враговъ: персидскiй царь 
явно покровительствовалъ имъ, защ ищ алъ ихъ отъ враговъ, 
позволилъ даже возвратиться въ отечество и снова устроить 
самостоятельное государство (I Ездр. I гл., V I  гл ). Н а  пер- 
вий  разъ онъ снабдилъ Израильтянъ всѣмъ пеобходпмымъ 
для жизни (I Ездр. I гл.); издалъ даже указъ, по которому 
всѣ  въ его обширной мопархiи должны были содѣиствовать 
Израильтянамъ, кто чѣмъ могъ (I Ездр. V I гл., 8 — 12 ст.).

Такимъ образомъ не всѣ были врагами для Iудеевъ послѣ 
возвращенiя изъ плѣпа Вавилонскаго. При томъ можно ли 
указать какого-нибудь особенно сильпаго п злаго врага Е вре- 
евъ, облеченнаго верховною властiю, противъ котораго такъ 
вооружается псалмопѣвецъ въ своемъ псалмѣ? Какое отноше- 
нiе къ язычникамъ могли имѣть зложеланiя, ниспосылаемый 
на нихъ псалмопѣвцемъ? IIредсказапiя о лишенiи свяiценнаго 
сапа, о тѣсномъ соединенiи съ сатаною, объ истребленiп по
томства могли имѣть важное значенiе для однихъ только Iу- 
деевъ, па однихъ нстинныхъ поклонниковъ Iеговы могли они 
произвести впечатлѣнiе. Да, наконецъ, въ такомъ случаѣ нель
зя бы было признать пнсателемъ этого псалма Давида, кото
рый жшгь за пѣсколько вѣковъ раньш е. Если ужь содерж а- 
нiе этого псалма и относится ко времени послѣ плѣпа Вави
лонскаго, то именно только, какъ пророчество или прообразъ 
тѣ хъ  бѣдствiй, котория п о с т и г л и  Iудеевъ въ этотъ перiодъ 
времени. Вотъ нѣкоторыя свѣдѣнiя о писателѣ, а  такж е о 
времени и поводѣ написанiя псалма. Но обратимся къ его 
иадписанiю.

В торая половина надписанiя 108-го псалма „ псалом ъ Да
вида" уже объяснена въ началѣ рѣчи, такъ какъ  оно указы 
ваешь на писателя псалма. Н о кромѣ этого псалом ъ въ сла
вянской библiи надписывается словомъ „въ кон ец ъ", въ рус
ской ж е— „начальнику хора". К акъ  то, такъ и другое над-



писанiе имѣетъ свое значенiе, н потому трудно опредѣлпть, 
какое— вѣрнѣе. Надпиеанiе псалма въ русской библiи, „н а
чальнику хора" имѣетъ тотъ же смыслъ, что и надпиеанiе 
„лам нацеахъ" въ подлннникѣ: еврейское слово „лам нацеахъ" 
собственно значить „иобѣдная пѣснь", а также -„побѣ дигель- 
нѣйшему въ пѣснехъ", то-есть, „начальнику хора" (*). Этимъ 
надписанiемъ указывается на лицо, которому псаломъ былъ 
пазначенъ для исполненiя его хоромъ или на музыкальныхъ 
орудiяхъ. Но какимъ же образомъ въ славянской библiи по
явилось совершенно другое надпиеанiе 108-го псалма „въ ко- 
п ец ъ “ , и какъ согласить его съ надписанiемъ, находящимся 
въ русской библiи? Славянскiй переводъ библiи былъ сдѣланъ 
съ греческаго, а въ греческой библiи псаломъ этотъ надпи
сывается словомъ „si; тгХо;“ , что значитъ „въ конецъ“ . П ро- 
исхожденiе же такого надписанiя псалма въ греческомъ иере- 
водѣ объяснить нетрудно: L X X  толковникомъ при переводѣ 
еврейскаго слова „лам нацеахъ" па греческiй языкъ вѣроятно 
обращали вниманiе не на филологическую сторону этого сло
ва, а на содеря;анiе самаго псалма и, надписывая этотъ за- 
мѣчательпый псаломъ словами „si; тёХо;" (или какъ въ сла
вянской библiи „въ конецъ"), они желали показать этимъ до
стоинство псалма, то-есть,— что псаломъ этотъ по своему со- 
держанiю останется цѣннымъ въ глазахъ истинныхъ богопо- 
читателей навсегда или по крайней мѣрѣ на весьма продол
жительное время. Такими словами они надписывали всѣ за- 
мѣчательные псалмы. Внрочемъ греческое надпиеанiе 108-го 
псалма можетъ имѣть тотъ же смыслъ, какъ и еврейское 
„лам нацеахъ", (а слѣдовательно и славяпское, какъ русское), 
если взять слово „теХо;" въ болѣе обширномъ значенiи: со- 
верш енiе, исполненiе. Тогда выраженiе „еi; тёХо;й можпо пе-

(*) См. руководство X . Орды къ учителыш мъ книгамъ ветхаго завѣта: псаломъ 
4-й, предварительное замѣчаиiе.



рсвесть „для совертпенiя, для исполненiя“ , то-есть, начальни
ку хора, такъ какъ опъ обязанъ былъ по преимуществу за
ботиться объ этомъ.

Общiй харакгеръ этого псалма молигвенно-утѣшительный: 
псалмопѣвеђъ сперва проситъ у Бога помощи и защиты отъ 
враговъ свойхъ, и выра;каетъ желанiе, чтобы враги его были 
наказаны согласно съ своими беззаконными поступками, но- 
томъ въ полной увѣренностн, чго просимое имъ отъ Бога 
исполнится, начннаетъ славить Бога. Весь псаломъ паиисанъ 
въ иечальномъ, заунывномъ топѣ, какъ того требуетъ и са
мый характеръ псалма: только въ концѣ псалма тонъ нзмѣ- 
няется въ торжественный,—нсалмопѣвецъ успокоивается въ 
душѣ надѣясь, что Богъ все сдѣлаетъ но его просьбѣ, и та- 
кимъ образомъ духъ у него начннаетъ преобладать надъ ду- 
шею, которая всегда трепещетъ и всего боится. Вслѣдствiе 
же такого быстраго измѣневiя въ душѣ псалмопѣвца и харак
теръ псалма мгновенно измѣнился: боговдохновенный нѣвецъ 
уже не молится, но громко прославляегь Творца и Нромы- 
слигеля, Который всегда защ ищ аете бѣднаго и невиннагр.

Воспитаипикъ семинарiи 1II-го ил. II. Лисиципъ.

С в я щ е н н и к ъ  и  н а у к а .
Священнику нужно многое изучать, —  изучать науки и лю

дей, изучать книги и сердца человѣческiя.— Чтобы прiобрѣсти 
благородную простоту, свободу, естественность, нужно обла
дать глубокими нознанiями; я скажу даже: мало знанiя отда- 
ляетъ отъ естественности, а много — приводить къ ней.

Но есть причины болѣе важныя, по которьшъ непрерывное 
изучепiе необходимо для священника: это—его долгъ и спасе- 
нiе мiра. Говорятъ, прежде всего— благочестiе, и говоря это— 
правы. Конечно, благочестiе прежде всего; но истинное благо-



честiе заключается главны мъ образомъ въ точномъ исполпе- 
нiн обязанностей своего званiя. В ъ настоящее же время свя
щеннику рѣшптельно невозможно, въ какомъ бы опъ ни быдъ 
положенiй, исполнять успѣшно свои обязанности безъ доста
точной учености.

Въ самомъ дѣдѣ, что такое священникъ? Это хранитель 
науки жизни, обязанный свѣдѣнiя своп сообщить людямъ; онъ 
долженъ пачертывать путь жизни всѣмъ: малымъ и великимъ, 
дѣтямъ и старцамъ, ученымъ и невѣждамъ, смпреппымъ и 
гордымъ, словомъ— массамъ.

Онъ долженъ идти на встрѣчу страстямъ и заблужденiямъ, 
и силою евангельскою обличать лукавство, разбивать воюющiй 
иорокъ, просвѣщать умы, восхищать сердца. Сколько знанiя 
нужно священнику! — страшно и подумать.

Потому-то церковь всегда внушала необходимость науки. 
Святые отцы были люди высокой учености; гепiальннс люди 
были всегда людьми науки...

О, пусть не заблуждаются: слова и услуги, оказываемыя 
церквп, стоютъ дорого...

Отдадимъ ту справедливость людямъ нашего времени, что 
вездѣ, гдѣ появляется личность съ добродѣтелью и наукой, 
по наукой истинною, которой во всей поднотѣ нельзя найти 
пц въ какихъ книгахъ, то личность эта сразу овладѣваетъ 
самыми живыМи симпатiями къ себѣ.

Съ другой стороны, свѣтъ, въ наше врейя, хочетъ науки; 
Йто одна изъ его прихотей; правъ ли опъ или непракъ — объ 
этомъ вы можете думать что хотите, но насъ любовь къ ближ
нимъ обязываетъ стараться быть всѣмъ для всѣхъ, чтобы пр i
обрѣсти в сѣ хъ ;  а наука — средство для этого самое дѣйстви- 
тельпое.

Въ настоящее время есть только двѣ силы въ мiрѣ: сила 
зЬлота й сила таланта. Обаяиiё гроМкаго иМШй, авторитета,



ж

отличiй — исчезло. Грустно это, но вѣрно: что дѣлать? пужно 
брать людей такими, какъ они есть, и дѣлать ихъ лучшими. 
Что касается до силы золота, то мы ею не обладаемъ, и это, 
конечно, къ лучшему. Мы вообще бѣдны, ироисходимъ отъ 
родителей бѣдныхъ, и объ насъ можно сказать тоже, что Апо- 
столъ Иавелъ говорилъ о первыхъ христiанахъ: пемноiiе 
сильны, немногiе благородны.

Намъ нужно заботиться о силѣ таланта: съ этою силой 
можно заставить слушать себя, молено приближать души чело- 
вѣческiя къ вѣрѣ... Есть два пути, приводящiе къ вѣрѣ: од
ни приходятъ къ ней любовiю и сердцемъ, другiе — наукой; 
по когда эти двѣ силы дѣйствуютъ вмѣстѣ, то этотъ верхъ 
совершенства. А  священникъ, пойманный въ невѣжествѣ, по- 
гнбъ; онъ нравственно умеръ: будь у него и хорошiя качест
ва, а приговоръ надъ нимъ произнесенъ: добрый человѣкъ, 
но онъ ничего не знаешь.

Какое жъ онъ можетъ имѣть влiяпiс даже на самыхъ прос- 
тыхъ прихожанъ своихъ, до слуха которыхъ дошли эти роко- 
выя слова? Свѣтъ хочетъ науки, и ему нужно дать ее. Изу
чить всѣ человѣческiя науки невозможно, а потому и не 
слѣдуетъ, но основательно знать пѣкоторыя изъ наукъ и имен
но тѣ, которыя прямо относятся къ обязанностямъ пашего 
званiя, и такимъ образомъ не быть однимъ лишнимъ невѣж- 
дой посреди другихъ,— это необходимо. Грустно было бы на- 
нримѣръ, если бы мы, духовные, принуждены были обращать
ся къ мiрянамъ за объясненiемъ дивныхъ красотъ пашего 
богослуженiя или символическихъ изображены въ наiпнхъ 
храмахъ.

М iръ приходить къ намъ, пойдемъ же и мы къ нему, возь- 
мемъ у него немного его учености, а онъ отъ насъ возьметъ, 
хотя мало, изъ нашей религiп.

Къ сожалѣнiю, всегда находятъ уваж ительных  причины



для того, чтобы увольнять себя отъ серьезныхъ занятiй нау
ками. Господи! какимъ заблужденiямъ и слабостямъ не по
кровительствовало слово человѣческое! Н а землѣ для всего 
найдутся причины...

П ервая причина: •„хотѣли бы, но, по ист инѣ , не имѣютъ 
времени." Справедливость требуетъ сказать, что для нѣкото- 
р ы х ъ —это правда: труды и заботы священства у нѣкоторыхъ 
поглощаютъ время до того, что имъ одними только остатками 
его, и то урывками, можно пользоваться. Эго такъ, но все 
же, если бы мы, по ист инѣ , захотѣли, то нашли бы время: 
спросите у слабѣйш ей  половипы рода человѣческаго: что 
хотятъ сдѣлать, на то всегда найдутъ время. Пойдемъ же и 
стапемъ вмѣстѣ отыскивать время: мнѣ кажется, что намъ 
удастся найти его и даже немало... Во первыхъ — эти длин
ные обѣды. Если бы сколько нибудь убавить изъ начала, сре- 
дипы и конца ихъ, то и о стал ьн ая  было бы весьма доста
точно: краткость составляетъ достоинство не однѣхъ только 
проповѣдей, а и обѣдовъ, — и мы, духовные, немало риску- 
емъ нашимъ достоинствомъ, такъ близко и долго оставаясь 
посреди яствъ и питей, мало согласныхъ съ проповѣдуемымъ 
нами евапгельскимъ умерщвлепiемъ плоти: не говорю уже о 
томъ, что думаетъ объ этомъ бѣдный народъ, ядуiцiй хлѣбъ 
свой, въ потѣ лица добытый имъ.

А что сказать о визитахъ, которыми другъ съ другомъ об- 
мѣниваются, о докучливости, которую терпятъ отъ другихъ и 
которою надоѣдаютъ другимъ, о путешествiяхъ, о нѣкоторыхъ 
чтепiяхъ, о слпшкомъ продолжительпомъ снѣ? Н а всемъ этомъ 
можпо было бы много выиграть времепи. Поставьте на свое 
мѣсто какого нпбудь с т а р а я  академика, компилятора, котора- 
го статей ппкто не станетъ читать, разборщика старыхъ ру
кописей, или набпвателя птичьихъ чучелъ, или вѣковѣчнаго 
собирателя медалей или бабочеiсъ, — и вы увидите, что всѣ



они съумѣютъ выиграть часовъ пять каждый день. А мы для 
сцасенiя душъ... О, лѣность! Вотъ еще одно изъ нашихъ бѣд- 
ствiй... Змѣя лѣности— одно изъ отвратительнѣйшихъ пресмы
кающихся—ироскальзипастъ i!сюду. Мы пс двигаемся на пути 
цашемъ впередъ оттого, что не погружаемся въ пауку; у 
насъ нѣтъ вкуса, страсти къ ней: все это прiобрѣтаеся тру- 
домъ усидчивымъ и иапряжоннымъ. Преодолѣемъ первая труд
ности; и ш;усъ къ наукѣ явится, и время для нея найдется 
у насъ. Внрочемъ, всѣ извиненiя паши не нмѣютъ ровно ни
какого зпаченiя уже потому, что никогда и никому не позво
лительно извиняться педостаткомъ времени дѣлать то, что кто 
обязанъ дѣлать.

Еще говорятъ, что въ жизни своей уже много занимались 
наукой. Не говорятъ, а думаютъ, что уже прiобрѣлц — и съ 
большою легкостью нрiобрѣли извѣстную долю позпанiй, что 
и:iвѣстно и обществу, не разъ похвалявшему насъ за это.

Многому учились, многое изучили, но многое также и за
были... Ничто не забывается такъ скоро, какъ зианiе остано
вившееся, не обработываемое и не нриращаемое.

Странная бываютъ у люден привычки: объ учености чело- 
вѣка судятъ потому, чѣмъ опт. былъ въ семiшарiи. Да, въ 
семинарiи иной былъ даровитымъ; по послѣ семинарiи ниче
му не учился, многое забылъ, его понятiя спустились ниже 
достаточпаго, что видно каждому, а все же такой слыветъ 
даровитымъ... Другой былъ слабь въ семинарiи, но потомъ 
работалъ, боролся, развить и увелнчилъ свой талаитъ... Но 
кто станетъ говорить о такомъ? — Это малоспособный... Себя 
самаго считаешь всезнайкою потому только, что лѣтъ пятнад
цать назадъ зналъ кое что, а и не подозрѣваешь того, что 
семинарскiя познапiл — не болѣе, какъ ключъ къ наукѣ и 
вкусу къ ней.

Иному легко достаются иозпавiя: за  чѣмъ же такому еще



работать? О, избавн насъ Богъ отъ люден, для которыхъ все 
легко: это прескучные, самодовольные и вовсе неестествепые 
пустомели. Мы всегда думаемъ одно и тоже: мало пауки от
даляешь отъ естественности, много науки—приводить къ ней. 
Надобно говорить такъ, чтобы всякiй слущающiй сказалъ: 
„Да вѣдь это такъ просто; это пмеппо то, что нужно было 
сказать; еслибъ я былъ па его мѣстѣ, то ничего другаго не- 
могъ бы сказать". Но до этого доходишь пе безъ труда. Во
обще цѣнность проповѣди пропорцiопалыiа иотрачеиному на 
нее проповѣдпикомъ труду, и самые даровитые люди именно 
самые трудолюбивые.

Ж алка та метода, которая состоишь въ исключительно раз- 
работкѣ одного какого нибудь частпаго предмета....

Н а это скажутъ: однакожъ вѣдь не жалуются на насъ, на
противъ намъ выражаютъ свое удовольствiе.

Боже мой! Да развѣ не случалось это со всякимъ? Не всѣ 
ли мы бывали, въ свое время, прещедро осыпаемы похвала
ми? Было бы весьма интересно узнать, существуешь ли на 
землѣ хотя одинъ проповѣдникъ, самый незначительный са
мый скучный и жалкiй, для котораго пе нашлось бы доброй 
души, хоть съ малепькимъ комплиментомъ, хоть съ малень
кой дозой лжи? II счастье еще для насъ, если пе было у 
насъ и такихъ цѣнптелей нашего таланта, которые, выслушавъ 
проподѣдь одного изъ лучшихъ проповѣдниковъ нашихъ, не 
поспѣшили придти къ намъ для того, чтобъ сказать намъ съ 
чисто змѣинымъ лукавствомъ: все это, конечно, прекрасно, 
великолѣпно, а я все же больше люблю ваши коротенъкiя, 
добры я и милыя поученiя. К акъ лее послѣ этого сомнѣваться 
въ своихъ познанiяхъ и въ своемъ талаптѣ?

И чувствуешь, что тутъ есть немало преувеличенiя, авсе- 
таки вѣришь хотя на половину. О, лесть портишь пе однихъ 
сидьныхъ земли, а и проповѣдниковъ...



„Н о вѣдь я довольпо знаю для того, чтобы говорить съ  на- 
родомъ, я все-таки буду всегда выше этихъ добрыхъ людей" 
Н е нужно быть выше ихъ, нужно быть въ уровень съ  ними 
Д а мы еще посмотримъ, какъ вы знаете этнхъ добрыхъ людей 
Когда вы па каѳедрѣ, когда вы говорите, видите ли вы, чтс 
ихъ внимапiе приковано къ вамъ, что лица ихъ и глаза сiя- 
ютъ, или омочены слезами? Очаровываете ли вы ихъ вашим* 
словомъ? Душа ваш а овладѣла ли ихъ душами?... О, нѣтъ, га- 
ворите вы; они грубы; зѣваютъ, спятъ, боятся проповѣдей.

В ъ такомъ случаю скорѣе принимайтесь за науку и за нау
ку, займитесь снова ею и свонмъ сердцемъ, начинайте снова 
изучать вашъ народъ, его слабыя и силыiыя стороны, его 
духъ, способъ смотрѣть на вещи и схватывать ихъ,— н послѣ 
этого вы явитесь къ нему съ рѣчью уже очень сжатою, но 
энергическою, и будете съ достоинствомъ для себя и съ  поль
зой для него стоять на своемъ постѣ. А то хотягъ, чтобы 
какъ  только откроютъ ротъ, народъ слушалъ и восхицался; 
не то его обзываютъ и невѣждой и грубымъ. Вмѣсто того, 
чтобы говорить съ нимъ попятнымъ для него языкомь, ему 
предлагаю гъ богословскiй тезисъ съ дополненiемъ. На)Одъ и 
думаетъ себѣ: „должно быть все это прекрасно, но д* насъ 
не касается. Если, какъ говорилъ одипъ рабочiй, это И слово 
Б ож iе, то опо обращается не къ намъ, а къ богатымъ'.

И такъ, нужно учиться для того, чтобы приносить пользу 
всѣмъ, даже народу— этимъ бѣдпымъ н малымъ. Какъ ш  го
ворили уже въ другомъ мѣстѣ, труцпѣе говорить къ iароду, 
нежели къ людямъ образованнымъ: это требуетъ болынеi под
готовки. Потому-то у насъ больше способиыхъ съ юльзой 
говорить богатымъ классамъ, нежели пароду, между тѣгь на
родъ —  это почти весь мiръ.

Овладѣемъ л;е превосходствомъ, которое даетъ науiа, для 
того, чтобы овладѣвать великими и малыми съ тѣхъ соронъ,



какiя будутъ доступнѣе для насъ. М iръ хочетъ отъ насъ нау
ки ,— дадимъ ему науку, завладѣемъ его наукой: тогда навѣр- 
по мы будемъ сильнѣе его. У насъ будетъ силы вдвое боль
ше, нежели у него: у мiра только человѣческая наука, а у 
насъ человѣческая и сверхъ того Божественная; у него сила 
одного только человѣческаго слова, у насъ слово человѣче- 
ское и кромѣ того сила Слова Божiя; у мiра, однимъ словомъ, 
земля — и только одпа земля, у насъ — и земля и небо.

(11с. М юллуа. 11ерев. съ французек. Хере. еп. вѣдом. 
№ 7).
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