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Выходятъ ДВА Р А З А  ВЪ »  1. 1890 Г. Ц ѣ н а  г о д о в о м у  и з д а -

М Ѣ С Я Ц Ъ  1 И 15 Ч И С Е Л Ъ . Н ІЮ  4  Р У Б .Л »> /> учлл ЛЛ/\>»/'УЧ/ХЛ/\А'
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :
А) На Священническія:

Свящ енникъ Архидіавово:Стефаповсвой церкви села Уг- 
ляпца, Воронежскаго уѣзда, Павелъ Воскресенскій, согласно 
прошенію, перемѣщенъ къ Архангельской церкви села Донской- 
Александровки, Павловскаго уѣ зда, 2 Декабри.

Студентъ Воронежской Духовной Семинаріи Павелъ По- 
новъ (окончилъ курсъ ученія въ 1 8 8 6  г .)  къ Николаевской 
Церкви села Больш ихъ Л ипатовъ, Валуйскаго у ѣ зд а , 3 Де- 
вабря.
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Заш татны й Священникъ Богословской церкви села Пе­
тина (Богословское тож ъ), Воронежскаго уѣ зд а , Александръ 
Взоровъ къ Архидіаконо-Стефановской церкви села У глянца, 
того-ж ъ у ѣ зд а , 11 Декабря.

Б ) На Псаломщицкія:

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Семинаріи (въ  
1 8 8 9  г ) Стефанъ Кмита къ  Христорождественской церкви 
села М айина, Задонскаго уѣ зд а , 2  Декабря.

И З В Ѣ С Т І Я .

За смертію исключается изъ списковъ:

Псаломщикъ Христорождественской церкви села Маеина 
Задонскаго уѣзда Иванъ Орловъ, съ  2 4  Ноября.

Согласно предложенію Его Преосвященства, Прео­
священнѣйшаго Веніамина, Епископа Воронежскаго и 
Задонскаго, 29-го Ноября 1889 года за М  10(159 по­
слѣдовавшему вслѣдствіе представленія Воронежскаго , 
Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, объявляется благо­
дарность Его Преосвященства нижепоименованнымъ ли­
цамъ, ревностно потрудившимся вь пользу церковно­
приходскихъ школъ, со внесеніемъ сего въ послужные 
списки лицъ духовыхъ:

По Богучарскому уѣзду:
Законоучителямъ церковно приходскихъ школъ:
Куиянской— Священнику Николаю Проскурякову.
Косатовской— Свящ еннику Константину Максимову.
Поповской— Священнику Александру Попову.
Данцевской -С вящ еннику Іоанну Кориблипову.
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Ново -  Троицкой -  Кріушенской —  Священнику Анатолію
Воскресенскому.

Лофичавской— Священнику Димитрію Жтоткову
Учителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Данцевской— Сѵмеону Иванову.
К ринпченской- Л укѣ Мартыну.
Поповской— Діакону Павлу Комаревскому.
Косатовской— псаломщику Николаю Лебедеву. 
Ново-Тропцкой-Кріушенской — Павлу Ѳедорову.

Но Острогожскому уѣзду.
Законоучителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Песковской— Священнику Іоанну Трофимову. 
Ново-Оспновской— Священнику Стефану Попову. 
М арченковской— Свнщ. Александру Кременецкому.
Мар ье вс кой— М ихаилу Ііу тили ну.
Ш апош никовской— Свящ. Петру Свѣтозарову. 
Ц апковской—  Свящ . Николаю Баженову. 
Ново-Каменской С вящ . Константину Склобовскому. 
В ерхне-К арабутской— С вящ . Александру Сабинину. 
Селявнинской— Свнщ. Ѳеофилу Глаголеву.
Больше Ф ощ еватской— Свящ . Александру Шишлову. 
Настоятелю Воскресенскаго Бѣлогорскаго монастыря И гу­

мену Петру.
Учителямъ н учительницамъ церковно-приходскохъ школъ:
Ш апошниковской -  Андрею Соболеву.
М арченковской— Маріи Красноложской. 
Ново-Каменской— Наталіи Автономовой.

Но Задонскому уіъзду.
Законоучителям ъ церковно-приходскихъ школъ:
Иружинской — Свящ . Василію Воробьевскому.
Бутырской — Владиміру Петровскому.
Донско Иабищенской— С вяаі. Андрею Кринову.
Конь-Колодеаекой— Свящ . Андрею Никитину. 
Гнилуш инской— Свнщ. М. Проскурякову.
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Учителямъ п учительницамъ церковно приходскихъ школъ:
Верхне-Казаченской— Тихону Петровскому. 
Донско-Избпщенской— псаломщику Павлу Снѣсареву. 
Гяилуш иисвой— М. Проскуряковой.
Гнил у ниш евой— псаломщику Михаилу Проскурякову.

По Пижнедѣвицкому уіъзду.
Законоучителямъ церковно-приходскихъ ш колъ:
Ново Ольшанской— С вящ . Николаю Аристову. 
Першинской — Священнику Іоанну Куфаеву. 
Верхне-Дѣвицкой— Свящ. Николаю Сергіеву. 
Березовской— С вящ . Димитрію Жданову.
Хвощеватской — Свящ . Димитрію Мѣшковскому. 
Горшечевской— Свящ . Митрофану Казьмину. 
Владимірской— Свящ. Исидору Куфаеву.
Ново-Солдатской— Свящ . Сѵмеону Маркину. 
Скуповской— С вящ . Николаю Богомолову.
У чителямъ и учительницамъ церковно-приходскихъ школъ:
Ново-Ольшанской— Діакону Владиміру Попову. 
Першинской— Виктору Инцертову.
Верхне-Д ѣвицкой— Вѣрѣ Вележевоіі.
Березовской— Маріи Ждановой.
Хвощеватской — Свящ. Димитрію Мѣшковскому. 
Горш еченской— Маріи Казьминой.
Скуповской— псалоы ц. Андрею Богомолову.
Тереховской — Діакону Тихону Корыстину. 
Горшеченской -П сал о м щ . Александру Попову.

По Бирюченскому уѣзду.
Законоучителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Успенской г. Бирюча— Протоіерею Василію Алексѣев- 

скому.
Вознесенской г. Бирю ча— Свящ Іоанну Чекановскому. 
Учителю церковно-приходской школы:
Вознесенской г. Бирю ча— Діак. Василію Шовскому.
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По Землянскому уѣзду.
Законоучителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Богоявленской— С вящ . А. Скрябину.
Терновской— Свнщ. Ст. Петрову.
Погожевской— Свящ . Ѳеодору Лебедеву.
Учителямъ и учительницамъ церковно-приходскихъ школъ:
Нижневерейской — вакантному Діакону Василію Чекалину. 
Богоявленской— учительницѣ Кориблиновой. 
В асильевской- Діакону Станкевскому. 
Донсво-Негочевской— Діакону Корытину.

По Коротоянскому уѣзду.
Законоучителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Кругловской—  Свящ еннику Алексѣю Вознесенскому. 
М ашкинской— Свящ. Іоанну Егорову.
Учительницѣ Кругловской церковно-приходской школы —  

Маріи Путилиной.
По Валу Некому уѣзду.

Законоучителю Панской церковно приходской школы—  
Прот. Александру Романовскому.

Учителямъ и учительницамъ церковно приходскихъ школъ:
Панской— Александру Путилину.
П анской— Маріи Поповской.
Богородицкой -  Любви Красовской.

По Новохоперскому уѣзду.
Законоучителю Макаровской церковно-приходской школы — 

Свнщ. Алексѣю Марковскому. ■
Учителямъ церковно-приходскихъ школъ:
М акаровской— псаломщ. Семеновскому.
Ж улсвской — исаломщ. Н икитѣ Малинину.
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По Воронежскому уѣзду.
Законоучителемъ церковно приходскихъ школъ:

Бобнковской— Свящ. Петру Понятовскому. 
Ново-Покрово-Данковской— Свящ . Петру Зптонскому. 
Лѣво Вершинской— Свящ . Ѳеодору Крыгину.
Учителямъ церковно-приходскихъ школъ:
Ново-Покрово-Данковской— Діакону Ивану Казьмину. 
Лѣво-Верш инской— Діакону Димитрію Ефремову. 
Костенсвой— Александру Тимофееву.

По Бобровскому уѣзду.
Законоучителям ъ церковно-приходскихъ школъ:
Сыыговской—  Священнику Сѵмеову Ключинско.иу. 
Н и к о л ь с к о й — С вящ . Н .  Поликарпову.
Н ащ екпнской— Свящ. А. Матвееву.
Васильевской— Свящ. М. Корытину.
Учителю Нащекпнской церковно приходской школы -  

Діакону М. Базилевскому.

По Павловскому уѣзду.

Законоучителямъ церковно-нрихонскихі. школъ:

Буйловской— Протоіерею Трифону Ильинскому. 
Ж уравской— Свящ. Николаю Чупрынникову. 
Гороховской— Свяіц. Алексѣю Мясищеву.
Города Павловска — Свящ. Н. Чехову.

Въ Воронежскую Духовную Консисторію поступили 110- 
жертвованія въ пользу Черногорцевъ, но 15 Декабря.

Отъ Воронежскаго Е иарх. женскаго учи ­
лища . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20  р. 13 к.
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Отъ Воронежскаго муж Духовнаго училища 
Отъ Воронежской Классической гимназіи 
Воронежскаго женскаго Покровскаго мона­

стыря . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Отъ Воронежскаго Акатова монастыря . 
Отъ Преосвященнаго Анатолія 
Отъ Воронежской Духовной Семинаріи . 
Отъ Преосвященнаго Веніамина 
Отъ Мптрофановскаго монастыря .
Отъ Преосвященнаго Іосифа 
Отъ Кадетскаго Корпуса 
Отъ Казанской церкви г. Павловска 
Отъ Архимандрита ВалуЙскаго монастыря. 
Отъ Благочиннаго Воронежскихъ градскихъ 

церквей Протоіерея I. Адамова
Игуменіи Задонскаго Тихоновскаго ж енска­

го монастыря Поликсевіи . . . .
Священника сд. Мандровой Іоанна Ябло- 

вовсваго . . . . . . .
Отъ причта слоб. Марвоввп Богучар­

скаго уѣзда . . . . . .
Отъ Задонскаго Богородицкаго монастыря 
Отъ Покровской ц . села Новой-Чиглы 

Бобровскаго у ѣ з д а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6 »  —  »48 » 28 »20 » 87 * 31 » 50 > 
1 0  » -  > 24 » — > 50 » — > 203 » 35 » 
1 0  » —  * 105 * 45 > 
3 1 *  — » 50 * — »347 » 85 *5 * — >

6 »  -  »

1 0  * -  » 75 » — >
3 3  » »Всего . . 1087 » 43 »

Огъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта.

Въ теченіи Ноября и Декабря мѣсяцевъ 1889 года въ 
пользу церковно проходекпхъ ш кодъ епархіи подучены 

деньги отъ о о. Благочинныхъ:
а )  Покровскаго сбора:

Свящ еиника Іоанна Черницкаго . . 26  р . —  к.
Протоіерея Василія Наумова . . 41 » —  »
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—  Александра Чубиесваго 15 1 5 >
— Василія Вышневсваго . 6 Ь — Э

—  Андрея Александрова . 39 > — ))
Священника Даніила Пахомова 25 )) 69 >
Протоіерея Алексѣя Л ь в о в а . 14 » 20 »
Свящ евника Ниванора Тацентова . 8 » 7 2 I

б) Кошельковаго сбора:
Священника Ѳеодора Курбатова ♦ 43 » — »
Протоіерея Василія Наумова 7 8 — »

—  Владиміра Чевановскаго 42 » - I

Отъ Свято-Троицкаго Тихоновскаго За-
донскаго женскаго монастыря 2 1 — »

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, ассигнованныхъ 
и з і  мѣстныхъ средствъ, изыскиваемыхъ духовенствомъ 
училищнаго округа, но содержанію Задонскаго Духов­

наго Училища з а  І8 8 8  годъ.
• Ассагнояа-ни ио гмѣ- ДѣЙстнв-

С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А . тѣ на тедкни но*
1-88 г. стояло.
Руб.'- К. РубТ к.'

Отъ 1887 года оставалось:

1 )  Отъ взноса за право ученія уче* 
вивовъ ивоокружвыхъ и свѣтскаго звавія .

2 )  Отъ взноса за содержаніе въ  учи­
лищномъ общежитіи . . . .

3 ) Отъ сум м ы , пожертвованной По­
четнымъ Блюстителемъ училища по хо­
зяйственной части , Архимандритомъ Про-

! і

97 3  1

—  2 0 6 8  61
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вопіемъ, Настоятелемъ Задонскаго Бого­
родицкаго Монастыря:

а )  по содержанію Надзирателя при 1
у ч и л и щ ѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . | —

-
18 6 65

б) по содержанію библіотеки училищ а, і - -  
4) Отъ продажи обиходовъ цервовни-

1 9 4 19

го пѣнія и времевваго пользованія и ли . ; — 
5) Отъ взноса за  пользованіе постель- > 1 1 0 5 0

пыми принадлежностями . . . ; — 21 7 2
6) Отъ сум м ы , пожертвованной Его 1 

Преосвящ енствомъ, Преосвящ еноѣйш пиъ ,
Веніаминомъ, Епископомъ Воронежскимъ 1
и Задонскимъ на училищ ную библіотеку. ! — 

7 )  Отъ суммы, пожертвованной быв- ; 
шимъ Смотрителемъ училищ а, Священ- |

8 5 7

никомъ Василіемъ Знаменскимъ . 18 51
И т о г о .  . . і —

8 ) Книжка Сберегательной Кассы Го­
сударственнаго Банка при Задонскомъ

8 5 8 1 76

Уѣздномъ К азначействѣ за №  15 3  . . —  

Къ тому въ 1888 году потупило:
\

По см ѣ тѣ , принятой журналомъ Съѣзда 
депутатовъ Задонскаго училищ наго округа 
бывшаго въ А вгустѣ 1 8 8 7  года, утвер- ! 
ждевнымъ Его Преосвящ енствомъ: ,

1

9 7 0 __

1 )  Отъ продажи вѣнчиковъ и листовъ ! ■)
разрѣшительной молитвы . . . , 4 5 0

І
_ 5 0 0 59

і *
')  Нолѣе противъ смѣтнаго назначенія на 

ЬО р. 55) к
Сумма эта поступила пзъ мѣстной Кои-

і І
•

•

спсторіц при отношеніяхъ:
Отъ 31 Марта 1888 года 1

і
і

аа 3124 . . . 200 р. — к. . 1
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2 )  а )  Изъ мѣстны хъ средствъ , и зы ­
скиваемыхъ духовенствомъ училищ наго 
округа . . . . . .

6 ) Недоимки оставшейсн за однимъ 
изъ  о. о. Благочинныхъ за 2 половину 
1 8 8 7  года. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  * 1

Отъ 5 Сентября 1888 года 
за Х{ 7669 . . . 300 р. 59 к.

Итого . 500 р. 59 к.
11 Менѣе противъ смѣтнаго назначеніи 

на 598 р. 10 к., такъ какъ послѣдняя сумма 
недоставлева въ отчетномъ году о.о. Благо­
чинными училищнаго округа.

г )  Сумма недоимки, 228 р. 3 к. получена 
отъ Благочиннаго училищнаго округа, Свя­
щенника Стефана Попова, при отнопіепіи 
его отъ 29 Декабря 18ч7 года за № 113.

Сумма 3145 руб. получена отъ Благо­
чинныхъ училищнаго округа при отноше­
ніяхъ:

Протоіерея Василія Вишневскаго:
Отъ 15 Мая 1888 г. за .V» 67. 600 р. -  к.

— 15Ноября 1888г. з&Лі 122. 35 » 65 > 
Протоіерея Антонія Петровскаго:

Отъ 28 Января 1888 г. за Л*2 32. 210 > — >
— 2 Мая 1888 г. за № 82. 215 > — »
— 1 Октября 1888 г. за Л» 94. 194 > 93 > 

Священника Стефана Попова:
Отъ 31 Іюля 1888 г. за № 137. 511 » — > 

Священника Іоны Петровскаго.
Отъ 17 Апрѣля 1888 г. за А» 81. 165 > — »

— 22 Августа 1888г. з а 125. 387 > — >
— 31 Декабря 1888 г. за.Ѵг 197. 70 > 42 > 

Священника Анатолія Кириллова:'
Отъ 11 Августа 1888г.за.Ѵ2 124. 500 > — >

— 7 Декабря 1888 г. за Ла 163. 256 > — >
Итого . 3145 руб.

13743 І0 '3 1 4 5  —I 1 1

I
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С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А .

Дѣйствительно іо -  
ступвхо.

Н м в ч н ы м в .

і '  Р І І Г Ѵ к Г

Бум агам и.

Р у б .  | К .

И.

Сверхъ смѣты:

3 )  За содержаніе въ училищ ѣ полу*
п а н с і о н е р о в ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1491 20

4) З а  право ученія учениковъ оно-
окруж ны хъ п свѣтскаго званія 92 7 — —

5 )  З а  право пользованія постельными 1
принадлежностями . . . . 1 0 7 ' 50 — —

6 )  За  обиходы церковно-нотнаго пѣнія. 2 7 5 — —
7 )  За проданные учебники ученикамъ. 83:501 — —
8 ) Въ пособіе ученику II класса Лео- 1 /

виду К у т е п о в у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 '1 — 1 — —

9 )  Въ пособіе ученикамъ: IV  класса І .)
Петру Ковалевскому . . . . 37І27’/* -

1 0 )  Приготовительнаго класса Ивану 11 !
Б ѣляеву  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37: 2 7  Ч —

1 1 )  Въ пенсію вдовѣ бывшаго Смотри- | 1|
телн Данковскаго училищ а Евдоніѣ Се- I • э\

/
неновой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18;75:

ь

—

Сумы» эта получена изъ Правленія
!
1 1

|

Лпвенскаго Духовнаго Учплпща, при отно- ! іі
шеніп отъ 30 Мая 1888 года за №  123. і

1

г) Сумма эта получена изъ Правленія <
Воронежскаго Духовнаго Училища, при от-
ношеніи отъ 7 Іюня 1888 года за ЛЬ 256. і

3 ) Сумма эта ошибочно была выписана 1 •
въ книгѣ расхода суммъ мѣстныхъ, а по- I• !
тому для точности счетовъ перенесена въ 1і і

14
приходъ но тойже книгѣ суммъ мѣстныхъ.

і
1

і і
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1 2 )  Въ уп лату  долга квартирной хо 
звйкѣ  Г . Семеновой, за бывшаго уче 
вика училища Василія Ковалевскаго

1 3 ) Отъ Почетнаго Блюстителя учи 
л и щ а, Настоятеля Задонскаго Богородиц 
каго Монастыря о. Архимандрита Про 
копіи . . . . .

1 4 )  Получено процентовъ съ  капи
тала въ 9 7 0  р у б ., находящагося въ 
Сберегательной К ассѣ, при Задонскомъ 
Уѣздномъ К азначействѣ по книжвѣ за 
№ 1 5 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1 5 )  Получено капитала нѳъ суммы 
въ 9 7 0  р у б ., находящейся въ Сберега 
тельной К ассѣ , при томъ же Казначей­
ствѣ но книжкѣ за №  1 5 3 .

1 6 )  Подучено капитала изъ  о став ­
ш ейся суммы 9 3 0  руб., въ Сберегатель­
ной Кассѣ при томъ же К азвачействѣ  и 
по той же книжкѣ за № 1 5 3

1 7 ) Возвращевы заимообразно взяты я 
изъ м ѣстны хъ суммъ въ суммы ш татныя.

1 8 )  Отъ вычета изъ жалованья слу ­
жителя Ивана Варѳоломеева.

6

5 0 0  - і

2 9 1 0

4 0
! і

250*—1
1 | 

5 0 6  13

1
I

17,

г

)

‘) Сумма эта получена при отношеніи 
Настоятеля о. Архимандрита Прокопія, отъ 
11 Мая 1888 года за Л* 67, съ слѣдующимъ ! 
назначеніемъ: 300 руб. на жалованье Надзп- : 
рателю, 100 р. на училищную библіотеку и 
100 р. въ распоряженіе Правленія училища.

2) Сумма эта была перечислена изъ • н а л и ч н ы х ъ  мѣстныхъ суммъ, въ суммы I 
штатныя, дли выдачи жалованья личному I 
составу за Январь мѣсяцъ 18&8 года.

I
I
!
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1 9 ) Отъ бывшаго Надзирателя учи ­
лища Сергѣя М атвѣева

2 0 )  Отъ бывшаго учителя училищ а 
Василія Павлиеова .

2 1 )  Поступила книжка за №  6 4 9 5 ,  
изъ Воронежскаго отдѣленія Государствен­
наго Б ан ка, вложенныхъ ва текущ ій  
счетъ для приращенія процентовъ.

2 2 )  Поступилъ билетъ Государствен. 
В аяиачества, серія 2 7 5  за Л» 4 4 8 4 4 7 6 .

2 3 )  Поступило тридцать билетовъ 
Государственнаго Казначейства вы пуска 
1 8 8 8  года, серія триста тридцать вось­
мая съ  №  1 8 0 6 2 0 1  по № 1 8 0 6 2 3 0 ,  
каждый по 50 руб. на сумму 1 5 0 0  руб. 
и процентовъ по купонамъ по 13 Октября 
4 3  р . 2 0  к . всего .

6 66

25

2000
50

- 1 5 4 3

*) Сумма эта получена, при заявленіи 
бывшаго Надзиратели училища Сергѣя Мат­
вѣева, возвращенная имъ, какъ переборъ 
жалованья за Январь мѣсяцъ отчетнаго года.

3) Сумма эта получена, при запискѣ 
бывшаго учителя училища Василія ІІавлн- 
нова, отъ 22 Февраля 1888 года, возвра­
щенная имъ по должности дѣлопроизводителя 
и по занятію письмоводствомъ.

3) Этотъ билетъ Государственнаго Каз­
начейства пріобрѣтенъ въ Августѣ мѣсяцѣ 
1888 года

4) Этп тридцать билетовъ Государствен­
наго Казначейства пріобрѣтены въ Октябрѣ 
мѣсяцѣ 1888 года; изъ суммы 1543 руб. 
20 коп. уплачено за билеты 1500 р. и про­
центовъ по купонамъ при этихъ билетахъ | 
по 13 Октябри 1888 года 43 р. 20 коп.
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2 4 )  Поступило по книж кѣ Сберега­
тельной К ассы  Государственнаго Б ан ка, 
при Задонскомъ Уѣздномъ К азначействѣ 
за № 1 5 3 . . . . . .

А всего въ 1 8 8 8  г. на приходъ поступило. 
А съ  остаточными отъ 1 8 8 7  года

2 5 0

7 9 5 8  18 3 8 4 3  
Н539 9 4 І4 8 1 3

20
20

Дѣйствительно Иіря- 
сходов&ао.

Наличными.I Бумагами

руб. ЙТ'ГКуб. К.

С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А .

I

Изъ суммы поступивш ей въ Правле­
ніе Училища по см ѣ тѣ  принятой ж урна­
ломъ съѣзда депутатовъ Задонскаго у ч и ­
лищнаго округа утвержденнымъ Его Прео­
свящ енствомъ.

§ 1 .

Па содержаніе лицъ Управленія и 
учащ ихъ. Ассигновано по см ѣтѣ  на 
1 8 8 8  годъ 7 6 0  руб. . . . 1391

(С четъ № 1 -й ) . *)
83

*) Подробный расходъ этой суммы по- , 
казанъ къ особомъ счетѣ № 1-й

Болѣе суммы смѣтнаго назначенія на ; 
631 руб. 83 коп.

Изъ 1391 р. 83 к., израсходованныхъ 
по 1 § смѣты, употреблены изъ смѣтныхъ 
760 руб. а остальные 631 р. 83 коп., заим­
ствованы изъ другихъ источниковъ именно: I і



На содержаніе воспитанниковъ. Асси- ! , ,
гновано по смѣтѣ на 1 8 8 8  годъ 1 1 8 0  руб. (1842:49)

1) ЗОО р. выданные въ жалованье Надзира­
телю при училищѣ, заимствованы изъ сум­
мы, пожертвованной Почетнымъ Блюстите- і 
демъ училища, при чемъ 180 р. 65 коп. 
заимствованы изъ блюститедьской суммы, 
остаточной отъ 1887 года, а 113 руб. 35 коп. 
изъ суммы пожертвованной въ отчетномъ 
году; 5 руб. возвращены бывшимъ Надзи­
рателемъ Матвѣевымъ, 2) 1 руб. возвращенъ 
бывшимъ Дѣлопроизводителемъ Павлико­
вымъ, 3) 39 р. 51 к. выданные въ жало­
ванье репетиторамъ, 4) 150 руб. выданные 
въ жалованье эконому училища Ефремову и 
ему же на наемъ квартиры 84 руб., 5) 52 р.
32 к. выданные суточныхъ и прогонныхъ 
депутату Орлову, командированному присут­
ствовать въ Училищѣ на экзаменахъ, а 
всего 326 руб. 83 коп. заимствованы изъ 
остаточной суммы отъ 1887 года. I ,

•) Подробный расходъ этой суммы по­
казанъ въ особомъ счетѣ № 2. .

Болѣе смѣтнаго назначенія на 662 р.
49 коп., по той причинѣ, что кромѣ казен- 
нокоштныіъ учениковъ содержались полу­
пансіонеры Къ теченіи года содержались 
пищею, въ Январской трети: полнокошт- 
ныхъ учениковъ 13, полукоштныхъ 10 и 
полупансіонеровъ 27; въ Майской трети 
полнокоштныхъ 13, полукоштныхъ 10 и 
полупансіонеровъ 26, въ Сентябрсвой трети: 
иолнокоштныхъ 12, полукоштныхъ 9 и по- | 
лупапсіонеровъ 23. Кромѣ того содержались ! 
пищею училищная прислуга: одинъ поваръ I 
и четыре служителя. Сверхъ того изъ |
1842 руб. 49 коп., выдано денежное пособіе 
въ разныхъ размѣрахъ 6 ученикамъ. На 
покрытіе передержки въ 602 р. 49 коп. ;
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§ 3 .
На ремонтъ и содержаніе дома, со­

держаніе прислуги, отопленіе, освѣщеніе 
и на мелочные расходы. Ассигновано по 
см ѣтѣ на 1 8 8 8  годъ 2 0 3 3  руб. 1 0  к. 

(С четъ  №  3 ) .

заимствовано изъ слѣдующихъ суммъ: I) 
35 руб. присланные изъ Правленіи Лпвен- 
скаго Духовнаго Училища на содержаніе 
ученика II класса Леонида Кутепова. 2| 
74 р. 55 коп. присланныхъ изъ Правленія 
Воронежскаго Духовнаго Училища на содер­
жаніе учениковъ IV  класса Петра Ковалев­
скаго и приготовительнаго класса Ивана 
Бѣляева. 3) 552 р. 94 к. заимствованы изъ 
взносовъ отъ своекоштныхъ учениковъ.

') Подробный расходъ этой суммы по­
казанъ въ особомъ счетѣ Лг 3.

Болѣе противъ смѣтнаго назначенія на 
512 р. 19 к. Передержка эта произопіла по 
той причинѣ, что въ отчетномъ году про­
изводилась капитальная ремонтировпа учи­
лищнаго дома, а именно: сложены три по­
лыхъ печи въ ученической спальнѣ, въ 1-мъ 
классѣ п въ среднемъ корридорѣ, передѣлы­
валась учительская комната, кромѣ сего 
осталось на 1889 годъ запасъ дровъ, а 
имепыо: березовыхъ 2814 пудовъ на сумму 
212 р. 90 коп., дубовыхъ 1160 пудовъ на 
сумму 92 р. 80 к. и пней 1 саж. 11 руб. 
50 коп. а всего на 317 р. 20 к. Передержка 
эта 512 р. 19 к. покрыта изъ остаточныхъ 
суммъ отъ 1887 года.

(Продолженіе будетъ).

2 5 4 5 29 -
')

Распоряж ен ія  Е п арх іальн аго  Н а ч а л ь с т в а .— И з в ѣ с т ія .— П ож ертвован ія .— Отъ Вороиеж- 
с іа г о  Епархіальнаго Училищнаго С о в ѣ та  — Отчетъ Задонскаго  духовнаго училищ а./ ѵ  Ѵ Ѵ *  *  .  . ^  ѵ ‘ . <  «

Редавторъ, Секретарь Ковспсторіи А. Правдинъ.



НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ НАСТЬ

ВОРОНЕЖСКИХЪ

ГОДЪ И Т .  II М П  | [  ЯНВАРЯ 1.ВѢРОИСПОВѢДАНІЕ
русскихъ сектантовъ — раціоналистовъ (духоборцевъ, моло­

канъ и штундистовъ).

(Продолженіе 1).

IV.

ІИтунди с ты.
Клиросъ и происхожденіи ш тундязма, какъ  особой секты . Критическій разборъ гл ав ­
нѣйшихъ н аучн ы хъ  мнѣній относительно происхожденія южно-русской ш тун ды . В о ззр ѣ ­
ніе на новѣйшую ш тун іу , как ъ  на яплеміе заносное къ  намъ кяъ запада (Г ер м ан іи )  
О тличительны е пункты вкроясповѣданія  ш тундистовъ. Полное отрицаніе  сектантам и 
предан ія  прапоелнвной церкви и признаніе  Са. П исан ія  въ его цѣломъ составѣ  за 
единственный и орятпмъ произвольно, преимущ ественно аллегорически изъясняемый 
штуидистамн источникъ пѣроученія. Учиніе штундистовъ о Б о гѣ  вообще и о Лицахъ 
Си. Т роиц ы  въ частности. П ротестаискій  хар актер ъ  вѣроисповѣданіе  штуидистоиъ, 
особенно въ ихъ полож ительномъ догматическимъ ученіи о природѣ человѣка , его 
грѣховности и паденіи , пъ ученія о предвѣчномъ предопредѣленіи или избраніи къ 
блаж енству, а  т а к ж е  »ъ ученіи о таи н ствах ъ  и церковной іерархіи . Сходство штуи- 
іистовь  с ъ  духоборцама и молоканамя въ  ихъ нѣроясновѣданіи  по вопросу о внѣшнемъ 
иля обрядовомъ богоіючтеиіп и особенности штундистовъ въ  ихъ богослужебномъ

) См. М  22 Ворои. Енарх. Нід.
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кулктѣ . Особенности тту н дн ето в ъ  ят. ..тнппкіііи п \ ъ  првпетвеііно-гоц іальны хъ в о з ­
зрѣ н ій .  Ряспнденіс  штундизма на старо  и ялид іі-ш тги іистояъ . С охранен іе  ствро-ш тун- 
дистамн своего п ер во н ач ал ьн аго  иротгстлнскяги устройства штундпетскоК обшнмы я 
уклоненіе  младо-ш тундвсті 'въ  в ъ  сторону ученія «духовныхъ христіанъ» вообще, и<ма-

кан ъ  уклени еяаго  толка  въ  частности.

Послѣднее слово русскаго раціонализма сказалось въ 
новѣйшемъ ш туадпзмѣ. Секта эта появилась на Руси сравни­
тельно недавно, въ  началѣ именно ш естидесятыхъ (прибли­
зительно х) 6 2 — 6 4 )  годовъ текущ аго столѣтіи п быстро 
охватила почти весь южвый край Россіи; особевно же зна­
чительно распространилась ш тувда но губерніямъ— Херсон­
ской, Екатеринославской, Кіевской и др. Хотя южно-русская 
штунда появилась, можно сказать, ва наш ихъ глазахъ  и 
послѣдователи ея не скры вали своего ученія, подобно ссктан 
там ъ-м истивам ъ или * тайнымъ» сектамъ (хлы сты  и скоп­
ц ы ) ,— тѣмъ не менѣе вопросъ о происхожденіи ш тувды , какъ 
особый секты ва Р уси , въ  литературѣ сектавской остается 
откры ты м ъ. Изслѣдователю ш тундизма приходится, таким ъ 
образомъ, встрѣчаться съ  разнообразными и нерѣдко разно­
рѣчивыми научными мнѣніями относительно происхожднін и 
этой новѣйшей русской раціоналистической секты . Одни, 
напримѣръ, отрицаю тъ всякое вліяніе нѣмцевъ-колоиистовъ 
въ  дѣлѣ происхожденія русскаго штундизма и утверж даю тъ, 
что секта эта явилась, какъ естественный ходъ развитія 
раціонализма, какъ  необходимость обновленія стараго, обвет­
шалаго вѣроученія. Съ этой точки зрѣнія, ш тупдизмъ есть 
дальнѣйшее развитіе духоборческо-молоканскихъ взглядовъ по 
новымъ указан іям ъ ж изни. ІІоэтому-то и считаю тъ ш тув-

*) Точно годъ возникновенія малорусской штунды нѳ и звѣ стенъ . Нѣкоторые 
счи таю тъ  б олѣ е  вѣ р о я тн ы м ъ  мнѣніе З и а ч к о — Яворскиго ревнителя православ ія ,  отко­
сивш аго  начало секты  къ концу 1 8 6 4  г. ( О т е ч .  З а л .  1 8 7 8  г. X  8  «Раціовалвзмъ 
н а  ю1ѣ  Россіи*).
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дизмъ отпрыскомъ молокано-духоборческой секты , которая, 
но видимому, очень сходна съ штундою.

<Изъ сличенія прежняго духоборчества и нынѣшней 
п ітунды ,— зам ѣчаетъ  одинъ изслѣдмвнтель ш тундизм а,— нельзя 
нс видѣть, что послѣдняя не есть какое-либо новое завезен­
ное и переснжепное съ  запада явленіе, какъ  обыкновенно о 
ней думаю тъ, а есть только видоизмѣненіе прежней молокано- 

духоборческой секты , принявшей повое названіе и утвердив­
шейся на новой почвѣ. У малоросса оставались еще право­
славныя традиціи; онъ впервые вкуш аетъ теперь отъ запрс* 
щсппаго плода сек ты , и пе успѣлъ еще догнать своихъ 
учителей, дошедшихъ до окончательнаго отрицанія всѣхъ 
таинствъ и обрядовъ. Но молодое, поколѣніе штундистовъ 
направляетъ штунду на путь развитія прежнихъ молокано- 
духоборческихъ сектъ . Новѣйшая штунда есть пе что 
иное, пакъ отпрыскъ давнишней молокано-духоборче­
ской секты)) 1).

Обосновываютъ это мнѣніе на тѣ х ъ  историческихъ дан­
ны хъ, что въ  первой половинѣ настоящ аго столѣтія многіе 
молокане— духоборцы выселились изъ разны хъ м ѣсть Россіи, 
между прочимъ, изъ  Тамбовской губерніи и поселились въ 
предѣлахъ Таврической губерніи, на земляхъ при рѣкѣ Мо­
лочной, въ сосѣдствѣ съ мѣстами, гдѣ впослѣдствіи явились 
•птувдисты 2).

Другіе изслѣдователи ш тунды , стоя за самобытное ея 
происхожденіе на Р у си , пытаю тся объяснить появленіе ш тун-

*) «Ш тун да  л ш н у н іа зя ъ »  Х ерсон . Е п а р і .  Вѣд. 1 8 7 6  г. Н  1 4 ;  « З а м ѣ тк а  о 
"роп ачж даи . н р а зв в т .  штундкзма Руков. и н  седкск. пасты р. 1 8 7 6  г .  1 2 ;  «Рус. 
ряц іокадяеты » Е. Р .  В ѣ сти .  Еир. 188 1  г. т .  IV.

') ЛЬІ(І.
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дпзма личными недостатками православныхъ пасты рей, ихъ 
жизнію, несогласною съ  высокимъ служеніемъ пасты рства. 
Чащ е всего въ  атомъ отношеніи указы ваю тъ на «поборы 
духовенства» , на неуваженіе къ нему со стороны малорос­
со въ , вслѣдствіе неоревлекательнаго примѣра, представляе­
маго духовенствомъ *). «Исходной точкой проповѣди сектан ­
та  всегда служ атъ факты  дѣйствительной жизни, вродѣ по­
боровъ свящ енн иковъ» , — зам ѣчаетъ  одинъ изъ наблюдателей 
ш тувдизма ’) . «Попы, говорятъ ш тундисты , обѣщ аю тъ на­
роду всякія блага на небесахъ, а взам ѣнъ этого собираютъ 
себѣ здѣсь блага міра сего» *).

бъ  числѣ «ф актовъ ж изни», вы звавш ихъ появленіе 
ш тувды , отм ѣчается такж е нѣкоторыми изслѣдователями 
штундизма и вліяніе реформъ прошлаго царствованія на разви­
тіе въ  народной массѣ чувства личности, па подъемъ духов­
ныхъ потребностей вообще. «П охитивъ простолюдипа изъ 
рабства крѣпостной зависим ости, реформы радикально по­
колебали нажитой складъ его ж изни, значительно возвысили 
въ  его собствеввы хъ глазахъ  его человѣческое достоинство 
и, вмѣстѣ съ т ѣ м ъ ,, пробудили въ  немъ нѣкоторыя новыя 
потребности, почти неизвѣстны я ори крѣпостномъ режимѣ. 
Д ухъ  свободы и независимости личности, присущ ій этимъ

' )  Отъ 1 8 0 5  г«да с о х р а н я ю с ь  первое документальное свѣ дѣ н іе  л расп р о стр а ­
неніи нѣмецкой ш тун ды  между русскимъ населеніемъ Херсонской губернія. Къ деревнѣ 
Основѣ откр ы ты  были собранія сектан то въ ,  а  въ  Рясмниолѣ, къ  прнкіду  котораго 
принадлежала упомянутая дерен н я .  сеящемшисом бим ірекл, не умѣвшій говоримъ 
н о  русски и не р ѣ ш авш ійся  в ы ступ и ть  съ у в ѣ щ ан іям и . Въ ояду устран ен ія  подоб­
наго соблазна, П реосвящ енны й Димитрій н а зн а ч и в ъ  ііъ Ряснииоль другаго священника 
(н а  м ѣ ста  гр е к а ) ,  р у сскаго — о. Промыслова. Но и о. Промысловъ, не въ  состояній 
былъ поп рвввть  «ѣла, тѣм ъ б о л ѣ е ,  что обучался лишь вв низшемв духовно** 
училищѣ.

*)  Педѣл. 1 8 7 7  г. X  1 ;  Отеч. З а п .  1 8 7 8  д. К  8 .
5)  «Ш тундязмъ н а  Руос» Л . М. С п асск аго  см . Ііѣра  в Ряэ. Я н в .  ки . 188 4  г.
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реформамъ, невольно отразился въ такой или иной формѣ 
на многихъ сторонахъ жизни освобожденнаго народа, и не 
удивительно, что онъ обозначился въ религіозной жизни, 
тѣмъ болѣе, что виолнѣ согласовался съ  господствовавшимъ 
настроеніемъ украинцевъ, изстари болѣе чуткихъ къ личной 
свободѣ» *).

С ущ ествуетъ такж е м нѣніе, что ш тунда стоитъ въ 
особенной свнзп съ  хлыстовщиной и скопчествомъ и что эти 
послѣднія секты и слѣдуетъ признать яь*о-бы родоначальни­
ками ш тувдизыа 2).

А нѣкоторые не менѣе бездоказательно считаю тъ ш тун- 
дистское ученіе какъ  бы особой принадлежностью малорус­
скаго племени, указы вая на то , что до появленіи штунды 
малороссы не уклонялись ни въ  одно изъ ученій раскола.

Н аконецъ, наиболѣе популярное мнѣніе, каж ущ ееся на 
основаніи оффиціальныхъ документовъ даже неопровержи­
м ы м ъ ,— это то , что зарожденіе южво-русской ш туиды идетъ 
отъ иѣмецкихъ сектантовъ— колонистовъ.

«Ш тувдъ  распространенъ между нѣмцами, — писалъ въ 
1 8 6 8  г. Значки— Яворскій, -  несравненно въ большемъ размѣрѣ, 
чѣмъ между русскими; распространеніе его между нѣмцами 
началось лѣтъ  1 0 — 1 2  тому назадъ, тогда какъ  между рус­
скими онъ появился только съ  1 8 6 4  года, между крестьяна­
ми г. П асекъ , деревни Основы; и главнымъ проповѣдникомъ 
этого ученія явился тогда крестьянинъ той же деревни — Р а­
туш ный. Едва только сосѣдніе крестьяне узнали, что осеовцы 
присоединились къ  ш туиду, какъ  и но другимъ деревнямъ

І І | іап о г іи в .  Оііоэр. 1 8 8 3  г. &  8  ст  К уллетскаг» .
3) Отпч З а л .  1878 г. Х М  Г> л 8 «Раціонал. я а  ю гѣ  Россіи
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'с т а л и  появляться послѣдователи этой секты . Въ особеаноств 
она стала распространиться въ имѣніяхъ г-жи ГижицкоЙ, вь 
мѣстечкѣ Раснополѣ, деревеѣ Игнатьевнѣ» и пр. ’ ).

Таковы главнѣйшія мнѣнія о происхожденіи южно-рус­
ской ш тупды , какъ  особой секты .

Намъ каж ется, что нельзя безусловно принять ни одно 
изъ  этихъ  м нѣвій , объясняю щ ихъ происхожденіе штундизиа 
только однимъ и зъ  указанны хъ способовъ. Если держаться 
одной какой-либо такой точки зрѣнія на данный вопросъ, то 
воззрѣніе па происхожденіе штупдизма будетъ неполно и не­
достаточно само по себѣ. Въ такомъ случаѣ будутъ у к азы ­
ваться пли отдаленныя и побочныя причины, способствовавшій 
появленію ш тувды , но вс объясняющія коревнаго источника 
ш тувдизма; или, напротивъ, будетъ указана и ближайшая 
причина ш тундиім а, но останется непопятнымъ, почему такъ  
удобно привился на русской почвѣ новѣйшій ш тувд іп ы ь, 
столь быстро охвативш ій собою едва ли не весь, южный край 
Россіи. Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ отдѣльно, напримѣръ, 
мнѣніе, производящее штундпзмъ отъ молокано-духоборческой 
секты . Въ сущ ествѣ дѣла это мнѣніе освоваво только на 
гадавіяхъ и ш аткихъ предположеніяхъ.

Быть мож етъ, въ  немъ только и есть правды , что мо­
л о кан е-д у х о б о р ц ы  познакомили южно-россовъ съ своимъ уче­
ніемъ, но не имѣли ва нихъ рѣ ш и тельн ая  вліянія. Иначе 
ис попятно то явленіе, что штунда развилась только лѣтъ 
двадцать тому назадъ, а не въ 1 8 4 1  году, когда духоборцы - 
иолокапс были выселены изъ Таврической губерніи.

Не возможно также принять безусловно и то мпѣіііе,

') Вьетм. Е іф .  І Ь Ы  г. т .  I V  *Рус. раціоналисты» си. Одесск. П ѣ с тн .  1 8 6 3 г .  
X- 3 5  «Общество штундистовѵ н а  югѣ Росс іи» .
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что будто-бы только недостовнетво православныхъ пастырей 
да ихъ вымогательства послужили главнымъ фактомъ ж изни, 
легшимъ въ основу образованіи ш тунды. Вѣдь и въ  средѣ 
ш туоднстовъ, этой сравнительно малой горсти людей су щ е­
ству ютъ факты  притязательности ихъ мнимаго духовенства, 
факты личны хъ недостоинствъ ихъ мнимыхъ «пресвитеровъ». 
Въ одномъ изъ писем ъ, адресованныхъ на имя ш тундистской 
общины, пишущій ш тувдистъ увѣдомляетъ свою братію о 
дѣлахъ стар ш аго  брата» (и м я "р е в ъ ) , или что тоже ш тув- 
дистсваго пресвитера. Въ письмѣ зам ѣ чается, что этотъ 
послѣдній взялъ деньги и зъ  кассы для нуж даю щ ихся, а 
употребилъ ихъ болѣе въ свою пользу; что онъ (пресвитеръ) 
налагаетъ на нихъ (ш тундистовъ) бремена неудобоносимыя: 
но два рубля съ брата въ  годъ и ио одному съ  сестры для 
своихъ разъѣздовъ но братьям ъ. «Нѣсколько лѣтъ  тому на­
з а д ъ ,— замѣчается въ  п и сьм ѣ ,— оиъ (пресвитеръ) имѣлъ 
только одну лош адь, а теперь у него уж е двѣнадцать ихъ: 
носить онъ новую одежду и добрую ш ап ку , имѣетъ двое 
часовъ, покупаетъ таб акъ  и кури тъ , заложивши руки въ 
карманы, ходитъ но базару съ  цигаркою въ з у б а х ъ .. .  Вотъ 
какъ помогла ему к а с с а ...  Я  уже говорилъ ему наедипѣ и 
при свидѣ теляхъ , что онъ нс хорошо дѣ лаетъ , а опъ еще 
выругалъ меня неподобными словами» ' ) . . .

О прнснитерѣ Я ковѣ К овалѣ, которымъ написано испо­
вѣданіе чаіілппскихъ ш тундистовъ, такж е сообщ ается, что 
онъ замоталъ хранивш іяся у него братскія деньги я предался 
пьянству, так ъ  что лиш енъ былъ званія чр«ч,!>!т,і*:». '»»?;» ч 
остался но прежнему главнымъ нроігокѣдглчп.!% •ту:;; 
ока го ученія *).

' )  и ' Ь Ь . ц і .  І ч ч І  г. М.і[>гк «ІПгуидисты см. Огвч. Лаи. .'е 5 ,  137 8  
1)  А Я .  С п а с с м і ѵ  « Ш гу н ди э м ь  на Руси».
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Ф актовъ подобнаго рода изъ жизни «старш ихъ братьевъ» 
и л и  пресвитеровъ гатувдистсвихъ сообщается не мало ‘) ,  и 
значитъ  не резонно ссы латься на притязательность духовен­
ства православнаго, его ако-бы невнимательность къ нуждамъ 
народа, какъ  на главную причину происхожденія штундизма. 
Даже самъ нѣмецкій пасторъ Бовневемпферъ, которому при­
писываю тъ насажденіе на Руси нѣмецкаго ш тундизм а, в ы ­
сказы вается противъ означеннаго м нѣвія. «Несправедливы, 
ио моему мнѣнію, тѣ  обвиненія, какія возводятъ обыкновен­
но на мѣстное русское духовенство, что оно не заботится о 
религіозномъ образованіи своей паствы и не пользуется иногда 
довѣріемъ и расположеніемъ своихъ прихожанъ, что и по­
буждаетъ нѣкоторыхъ искать у иновѣрцевъ наставленія въ 
вѣрѣ и нравственности христіанской» з ) .

Такимъ образомъ, сужденіе о том ъ, будто личныя ве- 
достоинства православны хъ пастырей породили ш тунду, слиш ­
комъ строго и преувеличенно. Мы вовсе этимъ не хотимъ 
сказать того, чтобы все наше духовенство было безупречно 
въ  дѣлѣ прохожденія своего пастырскаго служенія. Л ица, 
злоупотребляющія своимъ положеніемъ, къ сожалѣнію, встрѣ­

ч аю тся  нерѣдко и въ  средѣ духовенства, какъ  и среди в с я ­
каго другаго сословія, и не мудрено, что эти злоупотребленія 
представляли удобную и наиболѣе понятную тем у для сектан- 
скихъ проповѣдниковъ, столь зорко слѣдящ ихъ за жизнію 
духовенства. Но во всякомъ случаѣ корень происхожденія 
штунды нужно оты скивать глубже; и какъ-бы  ни былъ про­
свѣщ енъ и ревностенъ, безкорыстенъ свящ енникъ , едва-ли 
бы онъ задержалъ развитіе возникшей ш тунды , когда были

') Кіев. Еііарі. В*а 1880 г. Я  36.
’ ) Ушинскій «О причинахъ п н яв іе в іл  рац. ученій іптумдм» стр 17



9

О. К уплетскій, разсуждая о происхожденіи ш туеды , до 
нѣкоторой степеви правъ, когда указы ваетъ  вліяніе реформъ 
прошлаго царствованія на развитіе въ  народной массѣ чувства 
личности. Именно чувство личности заставляло основателей 
новыхъ религіозныхъ сектъ  вы ступать съ  своею пропагандою. 
Но этимъ опредѣляется, главнымъ образомъ, только возмож­
ность появленія какой-бы то ни было религіозной секты и 
еще не указы вается самое направленіе и содержаніе религіоз­
ныхъ идей извѣстной секты , положимъ ш тувдистской. Со­
держаніе идей штундизма опредѣляется и вліяніемъ многихъ 
другихъ факторовъ, вы звавш ихъ э т у  секту . ^

Е сть много основаній полагать, что на происхожденіе и 
развитіе южно-русскаго штундизма вліяли именно нѣмцы —  
колонисты ') ,  занесшіе къ  намъ ш тунду изъ Германіи, гдѣ 
послѣдователями ея бы ли, между прочимъ, о анабантисты . 
Самъ Бонвеыифсръ, нѣмецкій пасторъ , совратившій въ штунду 
южно-русскихъ крестьян ъ , указы ваетъ  именно на Германію, 
какъ на родину штундизма 2).

въ наличности и другія историческія, какъ увидимъ ниже,
благопріятныя условія ея возникновенія на Русо.

' )  Относительно м нѣнія , счи таю щ аго  скопчество  ■ хлыстовщину родоначальни- 
к а м  штундизма, должно з а м ѣ ти ть ,  что »то мнѣиіе крайне произвольно и бездоказа­
тельно. Ш тунда  и секты  хлы стовъ  я скопцомъ, если не приминать по вниманіе ихъ 

отрицательнаго  отношеніи къ  иравослвнной церкви, въ основныхъ началахъ  
еяояхъ воззрѣній почти не имѣю тъ ничего общаго между собою п во пеаномъ случаѣ 
настолько сущестиеико рознится  другъ отъ  друга, что нѣтъ  резоннвго оснопинія стаппть 
■* *т« секты  иъ какую то особенную с в я з ь . . Правда, сторонники означеннаго  мнѣ­
нія говорятъ о  н овы хъ  н ап р ав л ен ія х ъ  въ сектахъ  хлыстомъ и скопцовъ: но это у х ъ  
** будутъ, з н а ч и т ъ ,  х л ы сты  и скопцы.

* ) І І«  менѣе т а іш а  произвольно и стр аан о  мнѣніе, считаю щ ее штунду павъ бы 
«собой принадлежностью малоруссиию илемеи^г Правда, штуидизнъ. откры вая  ш аровую  
свободу иь установлен ію  новы хъ  отнош еній  человѣка въ  Богу и людей между собою, 
ближе отвѣчалъ  мечтательности  н поэтическому настроенію , столь свойственный*
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По словамъ Бонвевемііфера, ш тундизмъ или иначе—  
«братство штунды» появилось въ  Германіи въ  началѣ XVIII сто­
лѣтія. Берлинскій пробстъ (благочинный)— Ф илиппъ Я ковъ 
Ш пейеръ ( у  1 7 0 5  г .)  зам ѣ ти лъ , что нѣкоторые изъ его при­
хожанъ не удовлетворяются обычными средствами для дости­
женія спасеніи и стремятся къ большему благочестію.

Что бы удовлетворить духовной жаждѣ своихъ прихо­
ж анъ , Ш иенеръ назначилъ особые послѣобѣденные часы для 
религіозныхъ собесѣдованій. Въ назначенные часы , преиму­
щественно въ праздничные дни, и собирались прихожане 
Ш пенера для чтенія Слова Божія н религіозныхъ собесѣдо- 
ваиій. Т акъ возникла въ Берлинѣ религіозная община братьевъ 
христіанъ. Подобныя общества братьевъ христіанъ явились 
и во многихъ другихъ нѣмецкихъ областяхъ, особенно въ 
Виртимбергѣ, гдѣ впервые нрцсвоепо было и самое на­
званіе этой общинѣ в іи ш іе  (ч а с ъ ) н о т о й  причинѣ, что члены 
братства собирались въ извѣстные часы для своихъ духов­
ныхъ бесѣдъ. Бъ вачалѣ своего возникновенія братство штунды 
не составляло еще какой-либо отдѣльной секты .

Членами этого братства были и могли быть лица разны хъ 
ирогестанскихъ вѣроисповѣданій: и лютеране, и кальвинисты , 
и анабаптисты . Само собой разумѣется, что эти разповѣрцы, 
входившіе въ  составъ членовъ новой религіозной общины, при 
взаимныхъ собесѣдованіяхъ, привносили въ общину и особен­
ности своего вѣроисповѣданія. Мало по налу эта религіозная 
община обособлялась и образовывалась, такимъ образомъ, ужо 
особая секта съ  преобладающимъ элементомъ анабаптистскаго

яорусекому племени. Но отсюда и е л .з в  . іа к зк и а т ь ,  чтобы  ш тунднстсаое вѣроученіе  не 
было способно заилччі. въ ч іг л »  споилъ поклонниковъ народъ великорусскаго племени. 
Но « б у д ем ъ , что ма встр ѣ ч у  м гунд іьм у  мдут и и  Ь край н ія  с е м и  бсаііоиовщины, которыя 
в безъ того весьма бли ж п с ь  нимъ по нѣкоторы м ъ п у н ктам ъ  своего вѣроученія .
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вѣроисповѣданія, так ъ  что ш туида въ  Германіи стала извѣстна 
йодъ названіемъ «баптизм а» . Б ап ти зм ъ , какъ  религіозная 
секта, возникъ въ Германіи еще въ  XVI в ѣ к ѣ — въ періодъ 
реформъ западной церкви, произведенныхъ Мартиномъ Лютеромъ.

Анабаптисты (т . е . перекрещ енцы) считали крещеніе 
дѣтей недѣйствительнымъ и требовали вторичнаго крещеніи. 
Сектанты эти отвергали духовный савъ  и ироповѣдывали 
раздѣлъ имущ ествъ поровну между вѣрующ ими. За  авти- 
церковнын и антигосударственныя идеи проповѣдники этого 
ученія подверглись гоненію ') ,  но окончательно секта ана­
баптистовъ не уничтожилось н разсѣялись но разнымъ стра- 
намъ. Въ началѣ XVIII столѣтія идеп анабаптистовъ стали 
пропагандировать въ Гамбургѣ ш тундиоты , уж е образовавшіе 
отдѣльпое общество ніетистическаго характера, проповѣдующее 
и свободу богослуженія, и возможность особеннаго духовнаго 
просвѣщенія. Эти идеи стали распространяться и впѣ пре­
дѣловъ Германіи. Между прочимъ, онѣ проникли и къ намъ— въ 
Россію. Въ началѣ именно настоящ аго столѣтія ( 1 8 1 7  г .)  
прибыли въ  черноморскія степи въ качествѣ колонистовъ 
иѣмцы, принадлежащіе ігь «братству ш тунды », усвоившему 
идеп баптизм а. Ш тунда, такимъ образомъ, перенесена была 
на русскую  почву. Въ Россіи нѣмецкая ш тунда висрвые 
появилась въ нредѣлахъ Херсонской губерніи въ  колоніи 
Рорбахъ, сосѣдней съ  малорусской деревней Основой и се­
лами Игнатовной и Ряснополемъ. И ѣмцы — колонисты про-

' )  Въ г о р л ѣ  М юнстерѣ (о ъ  В естф ал ів )  пня были казн ен ы , но а ііайаитксты  на 
уничтожились и разош лись ио р а зн ы х ъ  стран ам ъ. Нѣкто Меннонъ, голландскій соищен- 
никъ, въ X V I же вѣ кѣ  преобразовалъ  анабаитнстсиую  секту, сообщивъ ей болѣе ум ѣ­
ренный х ар актер ъ .  Его иослѣлователи или ннаме— мснонниты отрицаю тъ  крещ еніе  
Яѣтеіі и совершню тъ его только  надъ взрослыми, о т р и ц а ю ты ір и с л гу ,  военаую службу, 
*'Тлмчаютсл строгимъ образомъ жизни и лю бятъ  преимущественно заним аться  земледѣ­
ліемъ. Меипонитоѵь особенно много пк С ѣверной  А мерикѣ, существуютъ они т а к ж е  я 
** югѣ Р осс іи , гдѣ возни кла  малорусский штунда.
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должали и въ  Россіи, какъ  въ Германіи, собираться въ во­
скресные дни, послѣ обѣдни, для чтенія Св. Писанія и благо­
честивы хъ размышленій. Около 57 года на этихъ собраніяхъ 
послышались разговоры, что «Богу можно угодить духом ъ, 
а  духъ  свободенъ, почему свободна должна быть и молитва. 
Н апротивъ, молитва въ  церкви, стѣсненная извѣстными пред­
писаніями и обрядами, не им ѣетъ надлежащаго значенія предъ 
Богомъ» *).

Въ общинѣ появилась затѣ м ъ идея, что плены общины 
получаю тъ просвѣщеніе свыше и причастны Св. Д уху. Всѣ 
другіе— не просвѣщены духом ъ, ходятъ во тьм ѣ . Между чле­
нами общины всѣ равны , «всѣ братья» . Каждый былъ обязавъ 
распространять свое ученіе. И дѣйствительно, ученіе брат­
ства ш тувды стало быстро распространяться по многимъ нѣ­
мецкимъ колоніямъ Новороссійскаго края. Въ колоніи Новый 
Данцигъ (Херсон. губ. и у . )  пропаганда новаго ученія на­
столько усилилась, что пять такихъ  пропагандистовъ «за 
совратительство> высланы были въ 1 8 6 4  году за грапицу.

Двое изъ высланныхъ проповѣдниковъ— Эдингеръ и Ли- 
иовскіЙ въ  томъ же году успѣли воротиться назадъ съ под­
ложными турецкими пасиортами, были снова задержаны п 
назначены начальствомъ къ вы сы лкѣ въ  Сибирь. Но Эдингеръ 
и Лииовскій притворно раскаялись въ  своихъ заблужденіяхъ 
и по ходатайству колонистовъ Новаго Данцига водворены 
были здѣсь на ж ительство. Года на два Эдингеръ и Лииов- 
скій пріостановили пропаганду, но затѣ м ъ  снова взялись за 
свое дѣло. Секта ш тувдовы хъ росла тѣм ъ болѣе, что распро­
странители ея поддерживали ревностныя сношенія съ  изда­
телемъ баптистской газеты  и организаторомъ пропаганды въ 
Гамбургѣ -  О ексномъ, главнымъ настоятелемъ секты баи-

')  К іен. С тар .  1 8 8 3  г. X  10 .
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тпстовъ, проповѣдниками ученія которыхъ сдѣлались штун- 
дпсты. Нетолько между нѣмцами — колонистами, но и между 
окрестными русскими крестьянами велась пропаганда ш тун- 
дистскаго ученія. Изъ иереиискп вожаковъ секты , за х в а ­
ченной при дознаніяхъ начальства, выяснилось, что и зъ -за- 
границы выписы вались книги, составленны я' въ духѣ ученія 
секты и наипсапныя на русскомъ язы кѣ . Оттуда же шло 
распространеніе между крестьянами русскаго перевода Е в ан ­
гелія. Нѣкій П рицкау изъ Альтъ— Д анцига, ученикъ Оакена, 
сообщалъ въ  письмѣ къ товарищ у: «паша русскаа община 
уже порядочно увеличилась и мы насчитываемъ до 7 0  чле­
новъ» ' ) .

Т акъ н асаадась  нѣмецкая ш тувда на русской почвѣ. 
Распространеніе штунды между русскимъ населеніемъ нача­
лось такж е въ вышеупомянутой нѣмецкой колоніи Рорбахъ, не­
далеко отстоящей изъ  Одессы и послужившей своего рода 
центромъ ш тувдистваго учевія въ первые моменты его воз­
никновенія на Руси. Еще въ 1 8 2 4  году здѣсь является 
весьма виднымъ и энергичнымъ дѣятелемъ по части насажде­
нія нѣмецкой штунды это нѣкто пастырь — Іоаннъ Боннекем- 
пферъ. Двадцать четыре года подвизался этотъ пасты рь въ 
Дѣлѣ насажденія штунды и успѣлъ пріобрѣсти громадиое влі­
яніе на своихъ слуш ателей, так ъ  что память о немъ, какъ  
объ уважаемомъ пасторѣ , надолго сохранилась между м ѣст­
нымъ населеніемъ. Такимъ вліяніемъ на окружающее населе­
ніе и воспользовался сы нъ умершаго пастора, ио званію 
также пасторъ , а но религіознымъ убѣжденіямъ ревностный 
ш туадистъ — молодой Боняекемпферъ, получившій довольно 
солидное образованіе. Отъ природы щедро награжденный хо­
рошими дарованіями, юный Бонвекемпферъ воспитывался сна-

') Лжі.
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пала въ Кіевской первой Гимназіи. По овонпаніи курса , онъ 
отправился за границу, птобы полупить там ъ богословское 
образованіе и посвятить себя духовному звапію , какъ того 
требовалъ его отецъ Рорбахскій пасторъ, желавшій видѣть въ 
сы нѣ себѣ преемника. Законпивпіп свои паупвыя путеш ествія 
но разнымъ странамъ Европы и Америки и прообрѣкиш зв а ­
ніе пастора, молодой Бовнекемпфсръ поселился на мѣстѣ сво­
его дѣ тства— въ колоніи Рорбахъ, гдѣ и валялся распростра­
неніемъ нѣмецкой штунды между русскимъ населеніемъ, 
тѣмъ болѣе, пто хорошо зналъ южно-русское парѣпіе и сла­
вился, какъ  хорошій проповѣдникъ Зам ѣтивш и, пто окрест­
ные русскіе поселяне погружены въ полное невѣжество въ 
пониманіи сам ы хъ основахъ началъ христіанства, что они 
въ  праздники пьянствую тъ , вмѣсто того, птобы молиться 
Б огу , Боннекемпферъ, якобы-по обязанности Христіанскаго 
миссіонера, сталъ  заботиться о ихъ религіозномъ образованіи г). 
Онъ сталъ раздавать малороссамъ селеній, ближайшихъ к ъ  его 
приходу, Евангеліе на русскомъ я зы к ѣ , совѣты валъ питать 
его, собравшись вм ѣстѣ, особенно въ  праздничные дни. и всей 
душой старался завлечь ихъ въ «Братство друзей Бож іихъ, 
т . с: іитуиру. Если просвѣщаемые Бопнексмпферомъ кресть­
яне замѣчали разницу въ  догматахъ и обрядахъ между право­
славнымъ и инословнымъ вѣроисповѣданіями и спрашивали 
Боннекемпфера о почитаніи св яты х ъ , о поклоненіи иконамъ, 
о постахъ и и р .,  то послѣдній отвѣчалъ имъ въ духѣ бого­
слова и пастора реформатскаго 2) .

Такъ успѣлъ Бониекемиферъ совратить въ братство 
штунды малороссовъ, ближайшихъ къ его приходу и прожи­

въ таком ъ см ы слѣ  передаетъ чоъ этомъ сам ъ  Б он н екем п ф еръ  У шинскій. 
«О причинахъ номвден. раціон. ученій ш тун ды * *.

*) «Ш тундизмъ на Руси  А. М. Сиасскаго см. В ѣ р .  н Р а э .  1 6 8 4  г. кн .  2 .
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вающихъ въ услуженіи у нѣмцевъ -  колонистовъ Херсонской 
губерніи. Бонпекемпфера, поэтому, справедливо считаю тъ 
первымъ и самымъ важнымъ распространителемъ нѣмецской 
штунды между русскими крестьянами ]) .

Православные, отпавш іе въ  ш рупду, уже сами станови­
лись ревностными ся пропагандистами между своими сож и­
телями. Отъ 1 8 6 5  года сохранилось первое документальное 
свѣдѣніе о распространеніи штунды между русскимъ населе­
ніемъ Херсонской губерніи. Въ январѣ этого года доносилось 
херсонскому Преосвященному Димитрію, что въ деревнѣ Основѣ 
ряспопольскаго прихода есть послѣдователи нѣмецкой секты. 
Въ домѣ именно крестьянина Ратуш наго уж е четыре года со­
бираются мужчины и женщины для чтенія Св. Писанія и 
пѣніи духовныхъ пѣсней; мужчинъ насчитывалось тогда 2 6 , 
женщинъ -  6 . Священное Писаніе читается подъ руководствомъ 
нѣмцевъ изъ сосѣдней колоніи Рорбахъ. Посѣщающіе эти 
собранія перестали ходить въ  церковь, не почитаю тъ иконъ 
и не исполняютъ церковныхъ обрядовъ *). По наведеннымъ 
справкамъ оказалось, что главнымъ виновникомъ сектанскихъ 
собраній былъ крестьянинъ Ратушный (по другимъ и зв ѣ ­
стіямъ— Рату жный). Подобнымъ же образомъ пропагандиро­
вали штунду и другіе крестьяне малороссы: Рябошапт 
(жившій работникомъ у нѣмецкаго пастора), Герасимъ Ба-  
лобанъ, Яковъ Коваль (написавш ій исповѣданіе чаплинскихъ 
іитундпстовъ), Цибульскій и К°. Означенные крестьяне—

*) С а н ъ  Б о н некем пф еръ  отри ц алъ  свое участіе пъ  распространеніе! штунды 
Чб* і у  русскими. Онъ будто-бы даж е с о в ѣ ты в а л ъ  врсеті.яиаиі.-ма4< 'роесявъ, прягпеди- 
""аоінисіі къ  братству  ш тун ды , асн олн ять  религіозные обряды п р а в о с л а в н а  церкви 

Послѣднее довольно странно в неожиданно въ  проповѣдникѣ штундяама, во со­
вершенно понятно, если пріИмемъ во вн и м ан іе ,  что разсказыг.ію тъ это самъ Бовнекем - 
''♦Р«ръ а ,  несомнѣнно, съ  ц ѣ і ію  защ ититься на случай могущихъ бы ть  непріятностей . 

' )  Кышепомненовав- оособ.
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малороссы и были первыми русскими итундистами, сд ѣ ­
лавшимися потомъ главными распространителями малорусской 
ш тунды по многимъ селеніямъ ю жпо-русскихъ губерній: 
Херсонской, Екатеринославской, Кіевской, Подольской, Во- 
лынской, Бессарабской п др.

Бъ такомъ смыслѣ представляется дѣло происхожденія и 
распространенія мало-русской штунды на основаніи историче­
скихъ свѣдѣній о появленіи на Руси этой новѣйшей раціона­
листической секты . Съ исторической, такпмъ образомъ, стороны 
вышеприведенное мнѣніе, считающее родиной штунды Герма­
нію *), намъ каж ется- не подлежитъ сомнѣнію и заслуж иваетъ 
полваго вѣроятія . Не будь нѣмцевъ-колонистовъ, познакомив­
ш ихъ русскихъ  со ш тувдизмомъ, русскіо могли бы остаться 
и удовлетворять своей духовной жаждѣ въ  православіи, какъ 
и нынѣ многіе южно русскіе крестьяне не знаю тъ ш тувды . 
Нѣмцы же колонисты повліяли, какъ и нынѣ такъ  или и н а ч е 2)

' )  Мысли і> западномъ происхожденія малорусской штунды, к р о н ѣ  вы ш еп ри ве­
денны хъ статей  о штундпзмѣ, проводится т а в ж е  н въ  другихъ подобныхъ стать я х ъ ,  на- 
пр и м ѣр ь ,  иъ Подолье*. Е и арх .  Вѣд. 1 8 7 4  г. ) с  2  ст. «Ш тун двзм ь» ; Курса. Е оарх . 
Вѣд. 18?і> г. А» 13  с т .  « Ш т у я ін с т ы » ;  С ам арск .  Е п ар х .  Вѣд. 1 8 8 2  г. 2 2  ст. 
« Ш ту н дясты  на югѣ Р о с с ія » ;  Труд. Кіев Дух. Аяад. 1 8 8 4  г. X  1 н д р .  ст .  «О, 

штумдазма* П етруш евскаго ; Рус. В ѣ стн .  1 8 8 4  г. Ш  с т .  «Ш тувдн зм ь»  Воронова а  д р .
7) Иъ Церк. В ѣстникѣ  првводвтся та к ж е  одив коррвсионденція изъ  »Мосі;Нѣд.» 

п одтверж даю щ ая иропагвнду нѣ м ц евъ . Въ аорреспомденців сообщается, что П р е о с в я ­
щенный М ар тян іан ъ ,  епископъ Т аври ческ ій  и симферопольскій, получалъ отъ  сель­
скаго учителя  К . докладную занисиску съ приложеніемъ русскаго учебника л ю тер ан ­
скаго вѣроисповѣдан іе . Въ учебникѣ содержнтса немало кощ унственны хъ выходовъ 
противъ п равослав ія :  насмѣшки надъ мощами я «суевѣрны мъ чествован іем ъ» , право­
с л а в н а я  вѣ ра  назы вается  «м ертвой » , а  л ю теранство  «благословеннымъ» я т .  п. «Лю­
теранскіе  п а с т о р ы ,— зам ѣ чается  с ъ  докладной зопискѣ у ч и т е л я ,— въ южной Россіи 
обязаны содѣйствовать распространенію  сказан н ой  книги, содержащей столько неправды  
и умышленнаго и ск аж ен ія  слова  Б о ж ія .  З а г л а в іе  этой  книги гласи тъ , что она и з­
дается  для лицъ  лю теранскаго  вѣроисповѣданія а  подъ этой  эгидой она ооиадаетъ  въ 
руки руссвихъ грам отѣевъ , озыакоилиеаю щ вхся таки м ъ  образомъ б езпрепятственн о  съ 
учен іем ъ  Лю тера. Н ѣмцамъ х н в га  э т а  не н у ж яа ,  как ъ  учебное пособіе, т а к ъ  какъ 
э ак ъ  законъ  Бож ій но исѣнъ  ц е р ю п н ы м ъ  лю терански м ъ  школамъ, равно какъ  я іи*
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продолжаютъ вліять на обращеніе южно-русскихъ крестьянъ 
именно въ ш тундизм ъ, а не въ  другую сек ту . Но съ другой 
стороны, тотъ  историческій ф актъ , что штунда <*два только 
появилась между русскимъ населеніемъ по сосѣдству съ  н ѣ ­
мецкими колоніями, какъ  она быстро затѣ м ъ охватила всю 
Херсонскую губернію, и не прошло к а к и х ъ -н и б у д ь  д в у х ъ —  
трехъ л ѣ тъ , какъ штунда значительно распространилась по 
другимъ сосѣднимъ гу б е р н ія м ъ ,-э т о т ъ  ф актъ  быстраго рас­
пространенія штунды краснорѣчиво доказы ваетъ , что сѣмена 
нѣмецкой штунды упали на благопріятную почву, а потому 
п не заглохли на ней и принесли свои горніе плоды. Выше- 
иоименованой нѣмецкій пасторъ— Боннекеипферъ, ревностный 
ш тувдистъ, так ъ  характеризуетъ  ту  почву, на которой онъ 
сѣялъ сѣмена нѣмецкой ш тунды. «Могъ-ли я , при моихъ 
симпатіяхъ (? )  въ | усскому народу, которому Провидѣніе видимо 
готовитъ великую роль въ  судьбахъ человѣчества, видѣть 
равнодушно между живущими въ наш ихъ колоніяхъ русскими 
иоселннамн, поразительное религіозное невѣжество и жалкую 
нищ ету, вслѣдствіе безпородочной жизни и нравственной рас­
пущенности? Могъ-ли не пожелать просвѣтить свѣтомъ еван­
гельскаго ученія и направить на путь истинный, по крайней 
мѣрѣ, тѣ х ъ  и зъ  ни хъ , которые сами обращались ко мнѣ съ 
просбами научить ихъ ж ить ио христіански? а  таки хъ  было 
ве мало, потому что примѣръ добрый христіанской жизни 
вашихъ ш тундовыхъ братьевъ былъ у всѣ хъ  передъ глазами 
и привлекалъ многихъ русскихъ  поселянъ въ  подражанію» ') .

К акъ бы ни былъ преувеличенъ этотъ  отзы въ нѣмецка­
го пастора о русскихъ иоселянахъ, ж ивущ ихъ среди нѣмец-

плстальнымь учебнымъ заведеніямъ преподается на нѣмецкомъ языкѣ. Между тѣмъ 
,н*іенн«я *нпм очутилась но всему Крыму между сельскимъ населеніемъ, какъ мѣиецкімъ,, 
т а къ  р у с с к и м ъ » .

' )  Ѵ шянсвііі .0  іірвчмнкхъ і..,ян4і,н. раціей, ученій штунды» стр. 14.
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кпхъ колоній, и какъ бы ни было возвеличено значеніе по­
слѣднихъ ,— во во всякомъ случаѣ не подлежитъ сомнѣнію 
ф ак тъ , что религіозное невѣжество представляетъ сущ ествен­
ную причину и происхожденія и распространенія кавого-бы 
то ни было сектанскаго лжеученіе вообще.

Наблюденія надъ распространеніемъ малорусской ш тунды , 
въ частности, приводятъ къ мысли, что распространеніе 
ш тунды объясняется нестолько стремленіемъ крестьянина 
найти истину, сколько его увлекательною мечтою улучш ить 
или обезпечить свое матеріальное положеніе. Интересенъ въ 
этомъ отношеніи отзы въ одного изслѣдователя секты , много 
лѣ тъ  ( 1 0 )  наблюдавшаго надъ распространеніемъ штундизма 
въ  Кіевской губерніи, ставш ей съ семидесятыхъ годовъ цент­
ромъ распространенія ш тундизма.

Всматриваясь въ бытовую сторону населенія юго-запад­
наго края , наблюдатель утверж даетъ , что предрасположен­
ность къ ш тундизму въ средѣ крестьянъ обусловливается 
именно ихъ матеріальнымъ и религіозно нравственнымъ со­
стояніемъ. Ю жно-русскіе крестьяне рѣзко раздѣляю тся на два 
р а з р я д а - н а  владѣльцевъ земли и безземельныхъ. Первые 
владѣютъ полевымъ надѣломъ отъ 3 — 1 0  десятинъ земли. 
Ч ум ачество, пасѣчничество и другіе промыслы перешли нынѣ 
уже въ область преданій крестьянства. Народъ сосредоточи­
ваетъ  свою хозяйственную  производительность, главнымъ 
образомъ, на небольшомъ полевомъ участкѣ . Съ размноже­
ніемъ народонаселенія и этому сравнительно достаточному 
крестьянству становится все тѣснѣй . Другая часть южно- 
р у ссо в ъ --р азн аго  рода безземельные: крестьяне, оставшіеся 
безъ земли или съ 1 8 6 1  года или по какимъ-либо случай­
нымъ обстоятельствамъ, мелкая ш ляхта, м ѣщ ане, ж ивущ іе 
на чиншевомъ положеніи и промышляющіе службѳй у помѣ­
щ иковъ или заработками на сторонѣ и наконецъ солдаты,
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возвративш іеся изъ  службы и надобившіеся участія въ  зе ­
мельныхъ надѣлахъ. Необезпеченный прочно, безземельный 
людъ рѣдко переноситъ безропотно свою судьбу. «Гирко, 
тяжко ж ыть на евнтп отакъ , якъ м ы , безъ земли съ  одною 
хатою тп лькн , тай годи » ,—-жалуется на свое положеніе без­
земельный крестьянинъ. Солдатъ болѣе проповѣдуетъ на тему, 
что онъ служ илъ Государю вѣрою и правдою и столько-то 
лѣ тъ , воротился со службы, а земли у него н ѣ тъ ; ш ляхтичъ ' 
тоже плачется на свое ш атаніе по службамъ, на непрочность 
своего положенія на чиншевой землѣ. Въ результатѣ — бро­
женіе ум овъ, склонность къ порицанію настоящ аго. Пори­
цаніе пзъ области экономической переносится и на другія 
стороны жизни народной. Недовольство матеріальнымъ бытомъ 
въ связи съ  безпрестаннымъ мыканьемъ по зароботкамъ 
естественно ослабляетъ національныя чувства и развиваетъ 
космополитизмъ, подрывающій въ основѣ религіозно-нрав­
ственное содержаніе православія. Въ послѣднему является 
пндиферентнзмъ, заканчиваю щ ійся готовностью отчуднться отъ 
всего православнаго, тѣм ъ болѣе, что удовлетвореніе рели­
гіозныхъ потребностей соединяется съ  извѣстны ми матеріаль­
ными затратам и. Не удивительно, Іпоэтом у,; если заносныя 
съ запада сѣмена новаго ученія ш тундистскаго, попавши на 
столь удобную почву, легко привились къ ней; быстро воз- 
расли и получились нежеланные плоды .— Нѣмецкаа ш тувда, 
очутившись на русской почвѣ, тѣм ъ болѣе еще могла и 
Дѣйствительно привилась на ней , что ата почва уже равѣе 
штундизма тронута была броженіемъ религіозно-раціоналисти­
ческихъ идей духоборчества и молоканства, сектъ  однород­
ныхъ со штундою.

Поэтому то новѣйш ая ш тунда, переработанная на рус­
скій ладъ въ  извѣствой фракціи «младош тундпетовъ», и 
уклонилась отъ  протестанства въ  сторову молоканства.
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И та к ъ , вопросъ о происхожденіи ш тунды, по нашему 
мнѣнію, представляется въ  томъ смыслѣ, что ш тунда, д ѣ й ­
ствительно, явленіе заносное къ намъ изъ запада и удобно 
прививш ееся на русской почвѣ , вслѣдствіе особенныхъ условій 
исторической жизни южно-россовъ

11. Оболенскій.
(Окончаніе будетъ).Размышленіе по случаю Новаго Года ').

Влахословиши вѣнецъ лѣ­
та благости Твоея, Господи 
(ІІС. 64, 12).

Новый годъ! Два слова простыхъ п обычныхъ, а  сколько 
людей тревож атъ онп!? У рѣдкаго мысль мирна или трезво­
спокойна. Н апротивъ, у  многихъ прихотливо просится опа 
вцередъ, стремясь приподнять завѣ су  будущ аго: что-то бу­
детъ? что новаго дастъ новый годъ? счастье? несчастье? н и ­
щ ету? богатство? славу? позоръ? радости? горе? успѣ хъ? не­
успѣхъ? Одинъ больше, другой меньше, а всякій так ъ  или 
иначе раздум ы ваетъ , соображаетъ, строитъ планы  и разсчиты ­
ваетъ . Иной дум аетъ , гдѣ бы лучш е руки свои приложить, 
чтобы лптню ю  копѣйку заработать; иной разсчиты ваетъ , 
сколько въ новомъ годѣ земли засѣять и чѣмъ засѣ ять , чтобы 
выгода была больше и вѣрнѣе; одинъ разм ы ш ляетъ , какъ  
бы дѣло свое съ успѣхомъ довести до конца, дабы достигнуть 
желанной цѣли; другой ждетъ чиновъ, отли ч ій ,— а ипой д у ­
м аетъ , какъ  бы веселѣе да ш умнѣе годъ провести. Каждый 
ждетъ своего, надѣется, загады ваетъ . Впрочемъ, въ такомъ 
утомительномъ угарѣ  плановъ, разсчетовъ, замы словъ п на-

' )  Вчскр.  Чтеніе Ж  1 1 8 8 9  г.
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деждъ мы проводимъ всю свою ж изнь, день за днемъ, годъ 
за годомъ.

Но увы ! «не хвались завтраш нимъ днемъ- ты  не зн а­
еш ь, что родитъ тотъ  день» (П ритч. Солом. 2 7 ,  1 ) . Одинъ, 
какъ любитъ нынѣ говорить, пустой, непредвидѣпный случай, 
подобно бурному вихрю, разруш аетъ въ конецъ нерѣдко всѣ 
ваши надежды и предпріятія* и тогда ва душ ѣ нашей вмѣсто 
радости— скорбь, вмѣсто бодрости, страсти , задора -  унынье, 
тоска и — что ещ е хуже -  -ропотъ ва Того, Кого мы так ъ  часто 
забываемъ среди свовхъ заботъ и тревогъ. Между тѣ м ъ  Онъ, 
нами забы ваем ы й, не забы ваетъ насъ. Безъ воли Отца Н е­
беснаго ничто не бываетъ въ  нашей жизни (Л у к . 1 2 , 7 ;  
21, 1 8 ) ; не случай нами п рави тъ , а святая воля Провидѣ- 
вія Бож ія. Господь «даетъ всему и ж изнь, и ды ханіе, и все», 
направляя все къ благимъ цѣлям ъ. Не невѣдомы Ему и наши 
скорби, несчастья. Смиренное сердце должно принимать ихъ 
за указан ія Промысла Бож ія, который желаетъ лиш ь в р а зу ­
мить насъ благоврененво, чтобы мы смирились предъ Ніш ъ 
и благоговѣли (Е кклез. 7 ,  1 — 1 4 ) .  «Не долго продержится 
тотъ, кто не благоговѣетъ предъ Нимъ» (Е ккл . 8 ,  1 3 ) ,  кто 
«мудръ о себѣ * , т . е /  дум аетъ  о себѣ много, полагается 

слишкомъ на свои силы , ж иветъ одними своими разсчетам и, 
хоть на словахъ иногда и говоритъ другое. Горе намъ! если 
Для нашего сердца, отуманеннаго вседневной житейской суетою, 
если для наш его духовнаго ока, потемнѣвшаго отъ суетли­
выхъ заботъ и разсчетовъ, будетъ непримѣтна воля Промысла 
Божія, дѣйствую щ ая въ нашей ж изни, если она совсѣмъ и 
уиорно забы вается нами по скудости пашей вѣры .

Гордый своею наукою , своими изобрѣтеніями, маш инами, 
искусствами, фабриками, и ремеслами нынѣшній^; человѣкъ 
слишкомъ склоненъ забы вать Бога; вы сказы вая или не вы­
сказывая ирнмо, а хочетъ онъ ж ить только своимъ умомъ,
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только своей хитростью и изворотливостію. Поэтому Господь 
то дивно и чудно, то страшно п ужасно вразумляетъ его, 
показы вая, что онъ— человѣкъ какъ  пылинка ничтожная 
слабъ, если становится кичливъ, гордъ, если не ищ етъ опоры 
себѣ и помощи въ Богѣ. Сколь часто слышимъ м ы , какъ 
гибнутъ сотни людей подъ развалинами огромныхъ маш инъ, 
искусны хъ сооруженій и построекъ и какъ  въ то же время 
среди умираю щ ихъ, среди страш ныхъ обрушивающихся облом­
ковъ Богъ спасаетъ  своихъ избранныхъ. Мы часто слы ш имъ, 
какъ  тонутъ  въ  волнахъ огромные и быстрые корабли, гордо 
разрѣзы вавш іе могучую грудь океановъ; часто мы видимъ, 
какъ  гибнутъ хорошо обработанныя поля то отъ засу х и , то 
отъ града, то отъ червей; то пламя, то наводненіе, то земле­
трясеніе превращ аю тъ иногда цвѣтущ ія города п селенія въ  
развалины , въ  увы лы е пусты рп , въ  жалкіе обломки. Т акъ 
при всемъ своемъ современномъ могущ ествѣ слабъ и безза­
щ итенъ человѣкъ!

Конечно, мы можемъ улучш ать свою жизнь, можемъ 
изобрѣтать то , чего не вѣдали отцы наш и; мы должны изоіц- 
щ рять свой богоподобный ум ъ, упраж нять богодароваивыя 
намъ силы, открывая невѣдомое п приспособляя все къ у л у ч ­
шенію своей ж изни; мы должны трудиться, трудиться усердно, 
прилежно, до пота лица: «кто ве хочетъ трудиться, тотъ  п 
не ѣ ш ь* — говоритъ св. Апостолъ ( 2  Ѳессал. 3 ,  1 0 ) .  Но при 
этомъ всякій  человѣкъ долженъ помнить, что .«если онъ 
наслаждается плодами труда своего, то это даръ Божій» 
(Е ккл . 2 ,  2 4 ;  5 ,  1 8 ) ;  вѣдь «если не Господь созиждетъ 
домъ, напрасно будутъ труди ться , строющіе его; если Господь 
не сохранитъ городъ, напрасно будетъ бодрствовать сторожъ; 
если Господь не поможетъ намъ, напрасно мы будемъ рано 
в став ать , поздно просиживать и ѣсть хлѣбъ въ трудѣ, з а ­
ботѣ и печали» (Н е. 1 2 6 ,  1 — 2 ) . — И скренняя, не лице­
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мѣрная, не минутная, но постоянная и сердечная предавность 
волѣ Божіей, смиренная вѣра въ  Его благое Провидѣніе—  
вотъ что должно наполнять наш е сердце во всемъ трудѣ и 
заботахъ наш ихъ, чтобы получить отъ нихъ ж еланный, 
добрый плодъ. «Предай Госиоду всѣ дѣла твои , и предпріятія 
твои совершатся* (П ритч. 1 6 ,  3 ) ,  сказалъ  Премудрый. По­
этому, принимаясь за всякую  работу, мы должны осѣнить 
себя крестомъ, какъ  знаменіемъ неизглаголанной любви къ 
намъ Отца Небеснаго, о этимъ крестомъ, какъ бы восио- 
минувъ Ему о своей немощи и Его любви въ нам ъ, призвать 
благословевіе Его на себя и свой труд ъ , а доброй жизнію, 
честностію и усердіемъ хранить это благословеніе, чтобы былъ 
желанный илодъ, какъ вѣнецъ труда, данный отъ благости 
Божіей. Въ воволѣтіе ж е, когда мы обыкновенно думаемъ о 
будущемъ на нашей землѣ, въ наш ихъ дѣ дахъ , въ  нашей 
семьѣ, прилично намъ поспѣшить въ храмъ Божій, гдѣ Ми­
лосердый Господь нашъ особенно скоро слы ш итъ наши моль­
бы, и смиренно съ  вѣрою просить, чтобы Онъ нисиослаль 
намъ благодатный годъ, увѣнчанный плодами земли наш ей, 
трудовъ и заботь наш ихъ, а паче и первѣе всего плодами 
добрыхъ дѣлъ. « Влигословиши вѣнецъ лѣта благости 
Твоея, Господиіу

Село Конь-Колодезь.
(И сторико-статистическое описаніе— церкви и прихода).

1 . Мѣстоположеніе и происхожденіе села.
Село Конь Колодезь -  Задонскаго уѣ зда, Воронежской гу ­

берніи— расположено на лѣвомъ возвышенномъ берегу Дона 
и отстоитъ отъ Воронежа (к ъ  сѣверу въ 5 2 -х ъ  верстахъ и отъ 
Задонска (к ъ  ю гу) въ 3 4 -х ъ  верстахъ . Окрестная селу мѣ­
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стность носитъ слѣдующій характеръ: лѣвый берегъ Дона—  
обрывисто высокій у самой водораздѣльной ливіи — далѣе въ 
востоку повыш ается постепенно и доходитъ на разстояніи 
отъ берега 3 — 4  верстъ почти до ровной плоскости. Общій 
видъ этой возвыш енвой раввины довольно однообразевъ: на 
пространствѣ 1 0 -т и , 1 5 -ти , а иногда и 20  верстъ встрѣчаемъ 
только одни безконечныя паш ни; лѣса попадаются очень рѣдко. 
Нѣсколько разнообразитъ впдъ бѣлая полоса шоссейной доро­
ги, вьющаяся съ  юга на сѣверъ (отъ  Воронежа къ  Задонску) 
въ болѣе или менѣе близкомъ сосѣдствѣ съ берегомъ Дона.

На этой дорогѣ и на близлежащ ихъ къ  ней берегахъ 
Дона и расположены большею частію всѣ окрестныя селенія: 
деревня Бестуж ева, къ  югу отъ Коня-Колодезя въ 8  верстахъ, 
села: Хлѣвное— къ  сѣверу’ въ 7  верстахъ , Отсвочное — къ 
юго-западу въ  6 и Дмитряш евка— къ западу въ  5 вер. Видъ 
эти хъ  придорожныхъ селеній довольно характеренъ: большая 
часть ихъ имѣетъ только одну длинную и прямую улицу, 
тянущ ую ся по обѣимъ сторонамъ дороги. 4 0 6  дворовъ с . Конь- 
Колодезя, расположенные таким ъ образомъ, вы тянулись вдоль 
шоссе болѣе, чѣмъ на 3 версты.

Къ востоку отъ с . Конь-Колодезя мѣстность становится 
оживленнѣй и разнообразнѣй: по мѣрѣ приближенія къ бере­
гамъ рѣки Воронежа, которая находится въ  1 0  верстахъ отъ 
села, чаще и чащ е попадаются небольшія рощи и л ѣ са , зна­
чительной глубины долины и луга. Здѣсь въ  5 верстахъ отъ 
села леж итъ деревня Знам енка, причисляемая вмѣстѣ съ вы ш е­
упомянутой деревней Б естуж евой , въ  приходу Богословской 
церкви с . Конь-Колодезя.

Происхожденіе села Конь-Колодезя и озваченныхъ деревень: 
Бестужевой и Знам енки, согласно преданію и нѣкоторымъ 
письменнымъ даннымъ, нужно отнести къ иервой половинѣ 
XVIII вѣка. Ранѣе населился Копь-Колодезь; его нропехо-
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ждееіе преданіе относить ко времени пребыванія въ  предѣ­
лахъ Воронсасвой губерніи Петра Великвго, а самое имя села 
«Конь-Колодезь* связы ваетъ  со случаемъ, имѣвш имъ мѣсто 
съ царскимъ конемъ у колодца.

Заселеніе Дона, какъ  извѣстно, особенно усилилось со 
времени Петра Великаго, устроивш аго военныя верфи въ 
Товровѣ (не вдали отъ верховьевъ Дона) и Азовѣ (при устьяхъ 
Дона). Первое посѣщеніе Петромъ I Воронежскаго края было 
23 Марта 1 6 9 6  г. ') .  Затѣм ъ до 1 7 1 0  г. посѣщенія сдѣла­
лись очень часты  и трудно поэтому опредѣлить:— когда именно 
Петръ I посѣтилъ мѣстность, занимаемую нынѣ Конь-Коло­
деземъ, о чемъ говоритъ преданіе. Вѣроятнѣе всего посѣщ е­
ніе это можно отнести къ  1 7 0 9  г . ,  когда Петръ Великій при­
гласилъ въ  новоустроенвую Тавровскую  верфь Царевича Алск- 
сся П етровича, Царевну Наталію А лексѣевну, Меньшикова и 
другихъ вельможъ и когда съ 2 8  Февраля (со дня тезоиме­
нитства Царевича) устраивалъ непрерывныя мѣсячныя торж е­
ства и пышныя охоты. (Голиковъ «Дѣянія Петра В » . . .  
III, стр. 8 0 ,  8 1 ; Болховитиновъ* Историческое, географическое 
и экономическое оппсавіѳ Воронежской губерніи* стр. 5 0 —
5 1 .)  Въ одну ихъ такихъ  охотъ Петръ I и могъ заѣ хать  
въ бывшую тогда лѣсистую  мѣстность теперешняго с . Конь- 
Колодезя.

Сохранившееся преданіе таково. Охотясь съ большой сви­
той, Петръ I отбился отъ другихъ охотниковъ и сам ъ — другъ 
съ своимъ конемъ очутился среди нескончаемаго лѣ са. Болѣе 
сутокъ блуждалъ онъ, напрасно ища выхода или ж илья. Ц ар­
ственный всадникъ отъ безполезныхъ и долгихъ поисковъ изне­
могъ и рѣшился въ концѣ ковцовъ ввѣриться инстинкту своего

') ІѴівкивъ «Дѣянія Петра И., лтлрлгп нрсиЛраліватеін Россіи» стр. 156:— 
'  воронежскіе астм т. ! стр. 45
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б о в н . Къ великой радости Г о с у д а р и  в о в ь  оправдалъ высокое до­
вѣріе и — послѣ непродолжительныхъ поисковъ онъ вы велъ сво ­
его хозяина въ  колодцу, находившемуся на берегу рѣки. Здѣсь 
Петръ В. утолилъ ж аж ду, а выйдя въ р ѣ к ѣ , нашелъ нѣсколько 
хатъи отъ ихъ обитателей узналъ гдѣ находится. Въ это время 
внизъ по рѣкѣ Дону плыла ирпдворнан лодка, оты скивавш ая 
И м п е р а т о р а .  Усмотрѣвъ на берегу Петра I  плывш іе прича­
лили въ  берегу п Вицъ-адмиралъ Сенявинъ привѣтствовалъ 
Государя. Когда сталп собираться въ обратный п у ть , Петръ 
В. зам ѣтилъ отсутствіе своего любимаго коня. Послѣ долгихъ 
поисковъ, Сенявинъ увидѣлъ тр у и ъ его  у того самаго колодца, 
изъ котораго Государь утолилъ мучительную жажду. Смерть 
столь дорогаго коня так ъ  сильно повліяла на Петра I ,  что 
онъ приказалъ Севнвину основать на этомъ мѣстѣ село и 
назвать его «Конь-Колодезь». Для достиженіи-же этой цѣли 
Вицъ-адмиралу Сенявину было отрѣзано нѣсколько сотъ де­
сятинъ казенной дачи и позволено вы звать для населенія ея 
крестьянъ-охотниковъ изъ разны хъ губерній Россіи.

Справедливость этого цреданія подтверждается отчасти 
слѣдующими данными: 1 )  Во времена Петра I дѣйствительно 
былъ Вицъ-адмиралъ Сенявинъ и дѣйствительно владѣлъ зем­
лями въ  окрестностяхъ с. Конь-Колодезя. («Энциклопедическій 
Лексиконъ Плюшара т .  I . стр. 2 9 8 ) .  Нѣкоторою частью этихъ 
земель потомки Севявина владѣютъ и донынѣ. 2 )  Въ селѣ 
Конь-Колодезь доселѣ (у  шоссейной дороги) стоитъ каменный 
пирамидальный, сажени въ  4 вы соты , столбъ, на вершинѣ 
котораго находится вырѣзанная изъ толстаго желѣза фигура 
кона, поднявшагося на дыбы. 3 )  Ж ители села Конь-Колодезя 
дѣйствительно «сбродные» изъ разны хъ губерній. Нагляднымъ 
доказательствомъ этого служ итъ дѣленіе села на части съ 
различными названіями: «Р язан ь» , населенная выходцами изъ 
Рязанской губерніи- «К ам ен ка»— и зъ  Каменецъ-Подольской
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губ*; «Гудовка» 1)  > изъ  Ярославской губерній; сКняэевка» — 
бывшіе крѣпостные князи Васильчикова изъ Тульской губер­
ніи ; собственно « Конь» —  древніе обитатели х атъ , видѣнныхъ 
Петромъ Великимъ. Отношеніе между собою крестьянъ озна­
ченныхъ частей довольно характерно: каждая часть считаетъ  
другую « ч у ж о й » , а по временамъ между ними замѣчается 
даже открытая вражда.

Происхожденіе приходскихъ деревень: Бестужевой и З н а ­
менки таково. Земля, на которой расположена дереввя Бесту- 
жево, принадлежала съ  */2 1 8  и до У2 1 9  в. помѣщикамъ 
Бестужевымъ-Рюминымъ (в ъ  Описи 1 8 4 5  г. упоминаются 
Михаилъ и Алексѣй Дмитріевичи Рю мины), которые посте­
пенно заселяли её крѣпостными людьми— переселенцами изъ 
другихъ своихъ имѣній. Одна часть прежде переселившаяся 
(неизвѣстно точно когда) вошла въ  составъ прихода церкви 
села Пѣннаго, д р у га я — переселивш аяся поздвѣе изъ Рязан­
ской губерніи •• вошла въ  составъ прихода Богословской церкви 
села Конь-Колодезя. Весьма характернымъ доказательствомъ 
этихъ переселеній служ итъ сохранившійся доселѣ обычай бе- 
стужевцевъ праздновать <свой» храмовой праздникъ т . с. 
храмовой праздникъ церкви , находившейся въ м ѣстѣ ихъ 
прежняго ж ительства. Бестуж евцы , доселѣ, не смотря на всѣ 
убѣжденія своихъ приходскихъ свящ енниковъ, празднуютъ и 
почитаютъ не день памяти св . Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова (26  С ентября)— храмовой праздникъ тепе­
решней ихъ приходской Коеь-Колодезской церкви ,— а память 
св. Архистратига Михаила (8 Н оября)— храмовой праздникъ 
Церкви— ихъ родины Рязанской губерніи. На томъ основаніи, что 
«напіи дѣды и прадѣды испоконъ вѣка» праздновали дспь нами-

’) «Гудима* о т ь  « і у д м »— дудкв—иу*ын»льнвг і>  л и с т р у м е м т в ,  у і і и т р е б ія е м а г о  

* * Т<\ІЯМЯ Ііруглиіккий губ.
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тп св . Арх. М ихаила, Бестуж евцы  совершенно безучастно от- 
носятся въ  празднеству въ честь св . Аиостола Іоанна Бого­
слова, п напротивъ приглаш аю тъ свящ енника «молитвить» я 
получать праздничный сборъ именно въ  девь памяти св. 
Арх. М ихаила— «ихъ вѣчнаго заступника и богомольца». Т а­
кой обы чай— Бестуж евцевъ отчасти служ итъ источникомъ 
споровъ и неудовольствій между Б есту ж евы м и  и Коневцами. 
Деревня Знаменка образовалась такж е изъ  выселивш ихся — 
жителей с. Конь-Колодезя. Выселеніе произошло по слѣдующему 
случаю . По преданію около 1 8 4 0  года въ с . Конь-Колодезѣ 
произошелъ необычно— страшный пож аръ, истребившій кромѣ 
8 0  дворовъ ещ е и соломенный мостъ на рѣкѣ Донѣ и даже 
атаву  на другой сторонѣ Дона. По желанію мѣстнаго по­
мѣщ ика Сенявина погорѣльцы были переселены на новое 
мѣсто, въ 7  в . къ востоку отъ села, а в ъ . виду отдален­
ности его отъ церкви предположено было построить здѣсь ча • 
совню съ  образомъ Знаменія Божіей М атери. За  внезапною 
смертью помѣщика предположеніе не осущ ествилось и един­
ственнымъ послѣдствіемъ его осталось названіе «Знаменка >, 
данное селенію и сохранившееся до нынѣ.

2) Исторія церкви.

Сперва, въ  первомъ десятилѣтіи XVIII в ѣ к а , въ  селѣ 
Конь-Колодезѣ былъ храмъ деревянный, находившійся въ 
1 5 0  саж еняхъ къ югу отъ теперешней каменной церкви. 
О его сущ ествованіи говоритъ предавіе п сущ ествовавш ій до 
6 0  годовъ настоящ аго столѣтія деревянный крестъ, водружен­
ный надъ алтарнымъ мѣстомъ бывшаго храма. Болѣе в ѣ р ­
нымъ доказательствомъ служ итъ упоминаніе объ антпмивсѣ *)

*) - А т п я а » -  вторично выросшая траьа но уборіѣ сѣна.
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этого храм а, находящееся въ  описи имущ ества настоящей 
церкви, составленной въ 1 8 0 8  г. Изъ этого упоминанія видно, 
что антиминсъ «выданвый въ 1 7 1 1  году въ деревянную Бо­
гословскую церковь с . Конь Колодезя» былъ впослѣдствіи 
перенесенъ въ  новоустроенеую  каменную церковь и сохра­
нялся въ ней до 1 8 0 8  г. Куда онъ дѣвался п о то м ъ - неиз­
вѣстно, так ъ  какъ  п самая опись 1 8 0 8  въ  настоящ ее время 
утрачена —  и вышеприведенное упоминаніе объ антиминсѣ 
заимствовано изъ записной книжки умершаго въ  1 8 8 1  г. 
священника с . Конь-Колодезя о. Николая Адамова, который, 
какъ видно изъ  его книж ки, видѣлъ эту  опись и дѣлалъ изъ 
нея выписки *). К авъ  на другое достовѣрвое доказательство 
существованія деревянной церкви можно у казать  на храня­
щееся доселѣ въ  церковной ризницѣ Евавгеліе, печатанное 
въ Москвѣ въ  1 7 1 1  году «при Благовѣрномъ Государѣ Петрѣ 
А лексѣевичѣ». Такого-же рода доказательствомъ сущ ествова­
нія деревянной церкви могутъ служ итъ  сохранивш іяся доселѣ 
древнія богослужебныя книги: 1 ) осьиогласвикъ, изданія 
1 6 9 2  г. и 2 ) тріодь ц в ѣ т н а я ,-  год. 1 7 0 7  г. Н ѣтъ  сомнѣ­
нія, что оно перенесено въ  настоящ ую  церковь изъ преждо 
бывшей деревянной, так ъ  какъ  годъ его изданія 1 7 1 1  со­
отвѣтствуетъ какъ  разъ году выдачи упомянутаго выше анти­
минса «въ Богословскую деревянную церковь», тогда какъ  
настоящая церковь построена была не ранѣе 1 7 3 5  г. О видѣ 
й устройствѣ первой Конь-Колодезской деревянной церкви не 
сохранилось никакихъ данны хъ. Не за ветхостью , а за т ѣ с -  
нотою, какъ говоритъ преданіе, церковь эта была разобрана 
и невдалекѣ отъ нея, на сѣверѣ въ  1 5 0  саж еняхъ, <тща- 
ніемъ прихожанъ* (п о  описямъ отъ 1 8 3 9  — 5 0  г )  «на но-

') Эта памятная внажіа хранятся въ бумагахъ Церковной библіотека. Яъ го* 
^«ѣмію большая чагті, летомъ еи уже утеряна въ настоящее время.



-  30  -

мѣіцпчьей землѣ* была построена новая каменная церковь. 
Годъ ея построенія указы вается различно. По описямъ до 
1 8 5 6  г. видно, что церковь построена въ 1 7 3 1  г . ;  но позд­
нѣйшимъ описямъ (съ  1 8 5 7  г . )  годомъ построенія является 
1 7 3 5  г . ,  въ  благословенной грамотѣ Преосвященнаго Іоанни­
кія Епископа Воронежскаго е Елецкаго, выданной свящ енни­
ку с. Вонь-Колодезя Георгію И ванову, въ 1 7 6 2  іюня 7-го 
дня, говорится: с по доношенію (свящ енника) написано: въ 
означенномъ селѣ Конѣ-Колодезѣ имѣется освящ енная к а ­
меннымъ зданіемъ церковь, которая построена въ прошломъ 
1739 г.» Разницу между указанны ми годами построе­
нія настоящ аго каменнаго храма можно объяснить так ъ . 
1 7 3 1  годъ, указы ваемы й описями до 1 8 5 6  г .— опредѣляетъ 
начало постройки храма; 1 7 3 5  годъ описи (съ  1 8 5 7  г .) 
упоминаютъ ошибочно, смѣш ивая его ио сходству написанія 
съ  1 7 3 1 ;  1 7 3 9  годъ, упоминаемый въ  благословенной гра­
мотѣ Преосвященнаго Іоанникія— означаетъ годъ совершеніи 
постройки и время освященія храма. По преданію, вновь 
сооруженный каменный храмъ имѣлъ два ирестола: кромѣ 
престола въ  честь с в . Апостола и Евангелиста Іоанна Бого 
слова (упоминаемаго въ вышеприведенной грамотѣ еще пре­
столъ въ  честь св. Пророка Иліи; послѣдній находился въ 
небольшомъ по объему трапезномъ придѣлѣ.

Первый ремонтъ этого храма послѣдовалъ въ  1 7 6 2  г . ,  
слѣдовательно черезъ 2 3  года послѣ созданія храма (1 7 3 9  г .) . 
Это видно изъ  выш еупомянутой грамоты Преосвященнаго 
Іоаннкія , которую теперь для яснаго представленія о характерѣ 
ремонта мы приведемъ цѣликомъ и буквально. «Божіею ми-

' )  Здѣсь неточность выраженія: грамота эта 1762 г., а не 1740 какъ вып>- 
датъ ио йуыі&л-иои; смыслу нгого мѣста.
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лостію преосвящ енный Іоанникій, Епископъ Воронежскій и 
Елецкій, Сего 1 7 6 2  года іюня 7 двн, вподаеномъ нашему 
архіереЙству еиархіи нашей воронежской, воронежскаго уѣ зд у , 
карачувскаго стану, села коня-колодезя богословской церкви 
отъ свящ енника Георгія Иванова довошевіи написано; въ оз­
наченномъ селѣ Конѣ-Колодезѣ имѣется освящ енная кам ен­
нымъ зданіемъ церковь, которая ностроена въ прошломъ 1739. 
году и отъ того времени имѣющійся въ той церкви деревян­
ный мостъ весьма обетш алъ, вмѣсто котораго деревиннаго 
обетшалаго моста, какъ  онъ свящ енникъ , так ъ  и его приход­
скіе люди желаніе имѣютъ выслать вновь, киріш чеиъ, такомъ 
и на оной церкви обетшалую деревянную кровлю возобновить, 
ва которое возобновленіе какъ  довольно кирпича так ъ  и дубоваго 
тесу изготовлено, то онъ де безъ дозволенія нашего архіерей- 
ства и безъ благословенной грамоты онаго возобновленія чи ­
нить не см ѣетъ; и просили нашего архіерейства о возобновле­
ніи оныхъ ветхостей выдать имъ благословенную грамоту и 
о томъ учинитъ резолюцію; котораго его свящ енника Георгій 
прошенія наше архіерейство слуш авъ благословили ему священ- 
впку Георгію о возобновленіи всѣхъ  церковныхъ ветхостей 
Дать благословенную грамоту, какова сея рукою нашею под­
писанная и печатію утверж денная, въ домѣ нашемъ архіерей* * 
г«омъ во градѣ Воронежѣ и дана, лѣта мирозданін 7 2 7 0  во- 
площеоія-же Божія Слова 1 7 6 2  года. Іюня 7 дня; Своеручно» 1). 
И:*ъ приведенной грамоты видео, что свящ енникъ Георгій И ва­
новъ въ 1 7 6 2  г. т .  е . черезъ 23  года послѣ построенія цер- 
нви, желалъ <учинить» ремонтъ «церковнаго моста» т . е .

' )  Грпмота і м Ъ е г ъ  ту особенность,  что но іо в сь  Преосвященнаго Іоанникія  ?*-
* і х ь  маіінсаяы начальныя  слова грамоты!  «Божіею малостію и р е о с в н щ а н в ы і  
■анывкій Елвекопь  Воряиежскі і і  я Елецкій» и иослѣдмее гл они «своеручно- ;  текстѵ 
‘̂ ііигань і і я с ц о м ь.
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пола (съ  замѣною древняго деревяннаго— кирпичны мъ) и 
«обетшалоіі» деревянной кровли храма.

Возобновленъ совершенно (в ъ  настоящемъ видѣ) и зн а­
чительно распространенъ храмъ въ 1 8 3 5  году, (т .  е . черезъ 
7 3  года послѣ ремонта свящ . Георгія Иванова) какъ  о томъ 
говорятъ клировыя вѣдомости. Согласно изустны м ъ преданіямъ 
лицъ, находившихся на этой работѣ (нѣкоторы я изъ  нихъ 
живы доселѣ), перестройка продолжалась 8  лѣтъ  и слѣдова­
тельно начата была въ  1 8 2 7  году, что и подтверждаетъ указъ 
Преосвященнаго Антонія свящ . Павлу Дольскому, (отъ  1 8 2 7  г .)  
приводимый ниже.

Перестройка коснулась слѣдующ ихъ частей храма. С та­
рый иконостасъ (сооруженный въ  1 7 3 9  г .)  настоящей церкви 
замѣненъ новымъ съ  художественною живописью лучш ихъ 
Петербургскихъ мастеровъ— академиковъ; перестроенъ и укра­
шенъ таковою -же живописью И л ь и н с к ій  придѣлъ; увеличена 
вся церковь: а )  прибавкою къ ней новаго лѣваго придѣла во 
имя Спаса Преображенія, б) пристройкой къ настоящ ей церкви 
двухъ  боковыхъ рукавовъ , и наконецъ в ) расиространеніемъ 
трапезной церкви и возведеніемъ въ  концѣ ея новой коло­
кольни и иаиерти. Все это съ  примѣненіемъ древней архи­
тектуры къ новому плану произведено было тщ аніемъ н ижде- 
веніемь здѣшняго владѣльца, леЙбъ-гвардіи коннаго полка 
ш табсъ-ротмистра Ивана Григорьевича Сенявпна. Это видно 
изъ  сохранившагося у к аза , присланнаго вм ѣстѣ съ  планомъ 
свящ еннику Павлу Дольскому отъ 3 0  А вгуста 1 8 2 7  года отъ 
Преосвященнаго Антопія, Епископа Воронежскаго н Ч еркас­
скаго. Здѣсь говорится: «по прошенію села Бонь-Колодезя 
управляющаго имѣніемъ помѣщика лейбъ-гвардіи коннаго пол­
ка ш табсъ-ротмистра Ивана Сенявина, вольноотпущеннаго Ѳео­
дора Воробьева, о распространеніи каменной Богословской цер­
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кви по приложенному при ономъ прошеніи плану и фасаду 
съ пристройкою колокольни предписапо: сію одобренному стро­
ительнымъ комитетомъ плану церковь устроить дозволить *).

Въ поновдепиомъ видѣ и устройствѣ храмъ сущ ествовалъ 
бенъ перемѣнъ до 1 8 7 2  года, когда свящ енником ъ Николаемъ 
Адамовымъ иконостасъ настоящей церкви (съ  академическою 
живописью) былъ разобранъ и замѣненъ новымъ болѣе про* 
стаго (несложнаго) устройства и менѣе совершенною живо­
писью. Н еизвѣстно, какимъ соображеніемъ руководствовался 
въ даввомъ случаѣ свящ енникъ Адамовъ. Ветхость стараго 
иконостаса врядъ ли могла быть тому причиной, ибо, хотя 
просуществовалъ овъ  къ  тому времени уже около 5 0  лѣтъ 
(съ 1 8 3 5  но 1 8 7 2  г . ) ,  но живопись на немъ сохранилась 
очень хорошо, что доказываю тъ многія оставш іяся отъ  него 
иконы н другія изображевія. Этн иконы, по отзы вам ъ знато­
ковъ ж ивописи ,— высоко художественной работы, очень рѣ д­
кой и цѣнной.

Въ 1 8 8 5  году стараніемъ свящ енника Андрея Никитина 
трапезная, прежде холодная, церковь сдѣлана теплою на 
средства доброхотныхъ даяній. Имъ-же вновь устроена ри з­
ница, сдѣланы вовыя окна и стеклянны я внутреннія дврри 
лучшей столярной работы. Въ концѣ этого же года поновлена 
Церковная караулка и приспособлена къ помѣщенію яово-от- 
крытой церковно-приходской ш колы.

(Продолженіе слуьдуетъ).

') Этотъ указъ полиса»: Инспекторъ у ч н ів щ ъ  іароюнахъ ИянокентіІ; Сек- 
Рет,Р». Василій Постниковъ; повытчикъ Иванъ Захаровъ.
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Къ вопросу о церковно приходской ш колѣ.

Нѣть сомнѣнія, что церковно приходскія школы и за 
короткій періодъ своего существованія успѣли въ значитель­
ной степени снискать себѣ симпатіи общества о людей, искрен­
но заинтересованныхъ въ дѣлѣ народнаго образованія. Такъ 
по словамъ газеты «Недѣля* (Л: 49) директоромъ народныхъ 
училищъ Черниговской губерніи г. Ждановичемъ составлена 
любопытная записка о церковно-приходскихъ школахъ, въ 
которой доказывается превосходство этихъ школъ предъ на­
чальными, училищами другихъ наименованій. Авторъ находитъ 
эти послѣднія, какъ основанныя но образцу яападпо-евро- 
пейскихъ протестантскихъ школъ, противными провославной 
вѣрѣ и народному міровоззрѣнію. «Русскій простолюдинъ, 
говоритъ авторъ записки, скоро понялъ простымъ своимъ 
смысломъ всю непригодность повой земской школы и сталъ 
къ ней холоденъ; новая-же церковно-приходская школа воз­
будила его симпатіи «и сразу отмѣнила все» непотребство в 
всю ядовитость несродной намъ натуро-философской школы.»

Но рядомъ съ такимъ добрымъ отзывомъ о пашей юной 
церковно-приходской школѣ нерѣдко проходится слышать 
замѣчанія противоположнаго характера. .Въ корреспонденціи 
той же газеты «Недѣля» какъ бы въ противовѣсъ означен­
ной записки г. Ждановича указывается на оффиціальный 
отчетъ объ училищахъ Кіевскаго учебнаго округа (къ которому 
причисляется и Черпигов. губ.) за 1887 годъ. Вотъ что гово 
рится между прочимъ въ этомъ отчетѣ: «Въ настоящее вре­
мя.....  я не слышалъ никакихъ неблагопріятныхъ отзывовъ о
народныхъ училищахъ ввѣреннаго мнѣ округа; не получалъ 
жалобъ ни отъ священниковъ, наблюдателей въ училищахъ 
за преподаваніемъ Закона Божія, ни отъ духовной и свѣтской 
власти о томъ, чтобы учителя мѣшали доброму направленію 
школьной жизни, чтобы они противорѣчили стремленіямъ и 
желаніямъ Законоучителей училищъ дать школъ вполнѣ
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воспитательный характеръ ѳъ духѣ православной церкви и 
христіанской нравственности*. <Близкое же знакомство», 
продолжаетъ отчетъ, съ церковно-приходскими школами 
инспекторовъ народныхъ училищъ показала, что церковно­
приходская школа въ сравненіи съ министерской тѣмъ и 
отличается отъ послѣдней, что первая только стремится къ 
тому,что уже въ значительной степени достигнуто министер 
скими училищами.... лучшею похвалою для этихъ школъ то, 
когда можно сказать, что эта школа также хороша, какъ и 
министерская*.

«Какъ же согласить эти два столь противорѣчивые, по 
мнѣнію газеты, отзыва? Не слѣдуетъ ли предположить, про­
должаетъ она, что г. Ждаповичъ высказалъ не болѣе, какъ 
свое личное мнѣніе, идущее въ разрѣзъ съ фактами»?

М ы съ своей стороны думаемъ, что какъ «записка» г.
Ждановяча такъ и «отчетъ кіевскаго учебнаго округа* далеко
не стоятъ въ противорѣчіи другъ  другу , а  въ значительной
степени согласны во взглядѣ на дѣло народнаго образованія.
Авторъ «записки«ставитъ въ образецъ церковно-приходскую
школу, воспитывающую дѣтей въ духѣ церковности и рели- •
позно-нравственнаго образованія а «отчетъ» ставитъ на пер­
вомъ планѣ «воспитательный характеръ школы въ духѣ право­
славной церкви и христіанской нравственности». Авторъ 
«записки* говоря о непригодности земской школы, конечно, 
имѣлъ прежде всего въ виду школу 60 годовъ съ ея про­
махами и недосмотрами; а «отчетъ» трактуетъ о земской школѣ 
послѣдняго образца, дѣйствительно мало чѣмъ отличающейся 
°тъ школъ церковво-приходскихъ, за исключеніемъ развѣ 
того, что въ послѣднихъ преобладаетъ грамотность церковная 
^ е я  неотразимымъ вліяніемъ на чувство и волю; а въ первой— 
грамотность свѣтская, расчитанная болѣе на удовлетворе­
ніе ума.

Что же касается того, насколько и какая  ш кола (зем- 
Ская или церковно-приходская) въ настоящ ее время стоитъ
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выше по успѣшности учебпаго дѣла— вопросъ этотъ трудно 
рѣшить категорически, особенно, если основываться па част­
ныхъ свѣдѣніяхъ о той или другой школѣ, гдѣ успѣхъ или 
неуспѣхъ въ занятіяхъ очень часто обусловливается такимъ 
или инымъ отношеніемъ къ школѣ мѣстнаго общества, а 
иногда случайнымъ выборомъ школьнаго учителя и школь­
ныхъ наблюдателей. Но въ общемъ церковно-приходская 
школа и за короткій періодъ своего существованія (1884— 
1889) сослужила великую службу Церкви и обществу. Рели­
гіозно-нравственное направленіе, данное церковно приход­
скимъ школамъ, воспитаніе въ этихъ школахъ въ духѣ право­
славной вѣры и церкви, духъ церковности и положительнаго 
знанія священнаго и божественнаго, положенный въ освову 
всего школьнаго развитія, благотворво отразился на всемъ на­
правленіи начальнаго образованія. Теперь и земскія школы 
ясно поняли, съ чего нужно начинать ученіе въ школѣ и 
куда нужно направлять развитіе ребенка. Теперь и дѣятели 
земской школы, когда хотятъ указать на преимущества своего 
учебнаго заведенія, говорятъ не о томъ, что дѣти знаютъ 
жизнь букашекъ, мошекъ и таракашекъ, а что они умѣютъ 
разбирать часословъ и псалтырь; а нѣкоторые даже могутъ 
читать и пѣть на клиросѣ. На эту то сторону и обратила 
свое вниманіе земская школа, конечно, благодаря доброму 
почину церковно-приходской школы.

Про такомъ замѣтномъ поворотѣ и принципіальномъ измѣ­
неніи въ направленіи школьнаго дѣіа, нѣтъ особой нужды 
доказывать превосходство однѣхъ школъ (церковпо-приход- 
скихъ) передъ другими (земскими). Тѣ и другія школы хо­
роши и заслуживаютъ полнаго сочувствія и одобренія, коль 
скоро овѣ служатъ одному общему дѣлу—воспитанія дѣтей 
какъ вѣрныхъ чадъ православной церкви и преданныхъ сыновъ 
своему родному отечеству.
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О мѣрахъ къ возвышенію успѣховъ семинарскихъ воспитан­

никовъ по предмету церковнаго пѣніи.

Святѣйшій Синодъ опредѣленіемъ своимъ отъ 26 го 
Марта— 17 Іюня 1887 г.з& Л» Ь93, иредаисыван Семинарскимъ 
и Училищнымъ Начальствамъ бдительно слѣдить за занятіями 
учениковъ по предмету Церковнаго пѣнія и принимать соот­
вѣтствующія понудительныя мѣры къ возвышенію успѣховъ 
ихъ по этому предмету, между прочимъ изъяснилъ:

«Церковное пѣніе имѣетъ особенно важное значеніе въ 
православномъ богослуженіи; оно возбуждаетъ благочестивое 
чувство православнаго народа, присутствующаго при бого­
служеніи. Велико также значеніе присущее и церковпому 
чтенію. При благовѣрномъ и вразумительномъ чтеніи священ­
ный текстъ молитвъ глубоко запечатлѣвается въ сердцахъ и 
умахъ вѣрующихъ. Поэтому чѣмъ опытнѣе и свѣдущіе въ 
своемъ дѣлѣ пѣвцы и чтецы, тѣмъ полнѣе и плодотворнѣе 
вліяетъ богослужепіе на молящихся. Духовно-учебныя заведе­
нія, призванныя для приготовленія юношества къ служенію 
православной церкви |§  1 уст. дух. Сем., § 1 уст. дух. Учил.), 
имѣютъ прямой и непремѣнный долгъ дать православной 
Церкви искуесныхъ пѣвцовъ и чтецовъ и свѣдущихъ въ этомъ 
Дѣлѣ пастырей руководителей. Въ виду сего и принимая во 
вппманіе особливое значеніе церковнаго пѣнія и чтенія нъ 
педагогическомъ отношеніи, какъ дѣйствительныхъ средствъ 
къ религіозно-нравственному воспитанію обучающагося въ 
Духоіщо-учебныхъ заведеніяхъ юношества, Святѣйшій Синодъ 
опредѣлилъ: вмѣнить Правленіямъ духовныхъ Семинарій и 
Училищъ въ неиремѣпную обязанность строго слѣдить за 
Успѣхами учениковъ по церковному пѣнію и чтенію, и тѣхъ 
изъ нихъ, которые будутъ замѣчены въ лѣности и въ небреж­
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номъ отношеніи къ занятіямъ по означеннымъ предметамъ, 
подвергать дисциплинарнымъ взысканіямъ, въ случаѣ-же без* 
успѣшности мѣръ взысканія, малоуспѣшность учениковъ, про­
исходящую не отъ состоянія ихъ здоровья, удостовѣреннаго 
свидѣтельствомъ врача, а отъ упорнаго равнодушія, прини­
мать во вниманіе при составленіи разрядныхъ списковъ, да­
вая высшее мѣсто тѣмъ изъ воспитанниковъ, которые при 
совершенно равномъ съ другими количествѣ балловъ по пред­
метамъ учебнаго курса, имѣютъ преимущество по успѣхамъ 
въ церковномъ пѣніи и чтеніи; упорно-жё лѣнивыхъ и не­
брежныхъ въ изученіи столь необходимыхъ въ церковномъ 
служеніи предметовъ не переводить въ высшіе классы, впредь 
до исправленія.

За тѣмъ по возбужденнымъ правленіемъ одного духов­
наго училища нѣкоторымъ вопросамъ относительно перевода 
въ высшіе классы воспитанниковъ, не успѣвающихъ въ цер­
ковномъ пѣніи, Святѣйшій Синодъ въ дополненіе къ выше­
означенному постановленію, опредѣленіемъ своимъ отъ 3,з« 
Февраля 1889 года Лг 243, разъяснилъ, что синодальнымъ 
постановленіемъ отъ 26-го марта— 17 іювя 1887 года не воз­
браняется переводить въ высшіе классы учевиковъ. не ока­
завшихъ надлежащихъ успѣховъ въ церковномъ пѣніи, если 
начальству извѣстно, что неуспѣшность ихъ зависала не отъ 
упорства и лѣности, не поддающихся никакимъ дисципли­
нарнымъ взысканіямъ, п что посему не усматривается надоб­
ности подвергать таковыхъ учениковъ переэкзаменовкѣ по 
церковному пѣнію послѣ каникулъ: для побужденія ихъ къ 
болѣе ревностному занятію симъ дѣломъ указаны въ томъ-же 
сиподальиомъ постановленіи другія мѣры. Что же касается 
упорно лѣнивыхъ п непослушныхъ учениковъ, нс поддаю­
щихся никакимъ педагогическимъ мѣрамъ исправленія и взы 
оканія, то воспитанники съ таковымъ направленіемъ должны 
быть увольняемы изъ духовиаго училища и семииаріи за
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нетерпимое въ духовно*воспитательномъ заведеніи нравствен­
ное настроеніе.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
въ 1890 т г о л - у  

ПРИ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ

будутъ издаваться по прежде утвержденной программѣ:

„ТРЭДЫ КІЕВСКОЙ ДУХ. АКАДЕМІИ11,
журналъ научнаго содержанія и характера.

Въ немъ будутъ помѣщаться научныя статьи по всѣмъ 
отраслямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академіи, 
по предметамъ общезанимательныя, по изложенію доступныя 
большинству читателей.

При журналѣ будутъ помѣщаться переводи твореній 
блаженнаго Іеронима и блаж. Августина, которые въ отдѣль­
ныхъ оттискахъ будутъ служить продолженіемъ изданія, йодъ 
общимъ названіемъ: «Библіотека твореній св. отдевъ в учи­
телей церкви западныхъ*.

Указомъ Св. Синода отъ */ю февраля 1884 г. подписка 
какъ на журналъ «Труды Кіевской Духовной Академіи*, 
такъ и на «Библіотеку твореній св. отцовъ и учителей ц. 
заиадныхь» рекомендована для духовныхъ семинарій, штат­
ныхъ мужскихъ монастырей, каѳедральныхъ соборовъ и болѣе 
Достаточныхъ приходскихъ церквей.

«Труды Кіевской Духовной Академіи* бу дуть выходить 
ежемѣсячно книжками отъ 10 до 12  листовъ.

Цѣна за іодъ съ пересылкою «Трудовъ Кіевской духов­
о й  Академіи» —7 р.
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Адресъ: въ Редакцію Трудовъ, при Кіевской Духовной 
Академіи, въ Кіевѣ.

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ: 
1) Н. Я. Оглоблина, въ Кіевѣ, на Крещатпкѣ,— 2) Игн. Л. 
Тузова, въ С.-Петербургѣ.

Въ редакціи можно получать «Воскресное Чтеніе» за 
слѣдующіе годы существованія журнала при Академіи: I 
(1837— 38), V (1 8 4 1 -4 2 ), XI (1847—48), XII (1848— 49), 
XV (1 8 5 1 - 52), XVII (1 8 5 3 -5 4 ) , XVIII (1854— 55), XIX 
(1 8 5 5 -5 6 ) , XX (1856— 57), XXI (1857— 58), XXIV (1860— 
61), XXV (1 8 6 1 -6 2 ) , XXVII (1863— 64), ХХѴШ ( 1 8 6 4 -  
65), XXIX (1865— 66), XXX (1 8 6 6 -6 7 ) , XXXI (1867— 68), 
XXXII (1868—69), XXXIII (1 8 6 9 -7 0 ), XXXIV (1 8 7 0 -7 1 ) 
Цѣна 3 руб. за годъ съ пересылкою. В. Чтеніе за 1879— 
1883 гг. ио 4 р. за экземпляръ съ пересылкою.

Епарх. Вѣдомости за 1880, 1881 и 1882 г .г. (въ сбро­
шюрованномъ видѣ) по 3 руб. 50 коп., а за 1883, 1884, 
1885 и 1886 г. по 4 р. за экземпляръ съ пересылкою.

«Труды Кіевской Духовной Академіи* продаются по 
уменьшенной цѣнѣ: 1860— 1866, 1868 гг. по 3 р.; за 1869— 
1873 гг. по 4 р.; за 1874— 1878 гг. по 5 р. съ пересылкою, 
за 1879— 1882 гг. ио 6 р., за 1883— 1889 гг. по 7 р. съ 
пересылкою. Экземпляры «Трудовъ» за 1884 г. всѣ распроданы.

Мѣсячныя книжки «Трудовъ* 1860—1873 гг. отдѣльно 
продаются по 75 кои., съ пересылкою 80 коп.; 1874— 1889 
гг. ио 1 руб.

Редакція проситъ г.г. подписчиковъ, въ случаѣ неполу­
ченія ими какой-либо книги журнала, заявлять объ этомъ 
не позже, какъ по полученіи слѣдующаго нумера и по на­
веденіи сиравки въ мѣстной почтовой конторѣ или станціи.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА
на еженедѣльный иллюстрированный журналъ

„СЕЛЬСКІЙ ХОЗЯИНЪ*
въ 1 8 8 9 — 1 8 9 0  (пятомъ) году

(Съ  1-го НОЯБРЯ 1889  по 1-е НОЯБРЯ 1890 года).

«Сельскій Хозяипъ будетъ выходить по прежнему, безъ пред­
варительной цензуры, подъ редакціей К. II. Масляинпкова 

(землевладѣльца Рязанской губ., сельца Рюмки),

по слѣдующей программѣ: Правительственныя распоряженія. 
Сельскохозяйственная экономія. Полеводство и луговодство. 
Садоводство, табаководство, виноградарство, п огородничество. 
Лѣсоводство. Животноводство. Пчеловодство и шелководство. 
Рыбоводство. Спортъ и охота. Сельскохозяйственная техно­
логія, архитектура и механика. Корреспонденція. Внутренняя 
и иностранная хроника. Сельскохозяйственный фельетонъ 
Агриколы: изъ дневника неунывающаго хозяина. Во и росы м 
отвѣты. Библіографія. Торговля. Домоводство. Спросъ, 

предложенія и полезные адресы. Объявленія.

Годовые подписчики получатъ выплатное приложеніе:

ТРЕТІЙ  в ы п у с к ъ

„Альбоіа типовъ лошадей, скота, куръ и т. д.“
Описаніе къ альбому будетъ помѣщено въ журналѣ въ те­

ченіе года. Полугодовые подписчики получатъ это приложеніе 
только по присылкѣ въ срокъ (до 1-го мая) подписной платы 
За второе полугодіе.

Альбомъ будетъ высылаемъ не иначе какъ въ картонѣ, 
въ тщательной укупоркѣ, и только но полученіи 21 коп 
Деньгами или марками, па укуиорку и пересылку.
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N6. Кромѣ того, въ теченіе года, между прочимъ, пред­
положены аъ разсылкѣ безплатно: 1) различныя сельскохозяй­
ственныя сѣмена, 2) рисунки главнѣйшихъ типовъ скота, и
В) архитектурные проекты.

Согласно многочисленнымъ заявленіямъ гг. подписчиковъ, 
изготовлены для «Сельскаго Хозяина» коленкоровые, укра­
шенные орнаментами переплеты съ кожаными корешками.

Каждый переплетъ стоитъ безъ пересылки 1 руб., съ 
пересылкой въ Европейской Россіи— 1 р. 50 к. и для азіат­
скихъ владѣній и Кавказа— 1 р. 75 к.

Имѣется ограниченное количество экземпляровъ жур­
нала за 1887, 1888 и 1889  гг., представляющаго обширную 
справочную энциклопедію сельскаго хозяйства и домоводства. 
Со всѣми приложеніями стоитъ безъ доставки 5 р . ,  а съ 
дост. иперес. 6 р .  На первый и второй выпуски альбома по 
21 к. и на хромолитографію 50 к. марками. Книжнымъ ма­
газинамъ обычная уступка.

Въ переплетѣ «Сельскій Хозяинъ», будучи справочной 
энциклопедіей сельскаго хозяйства, полезная наградная книга 
для земледѣльческихъ, земскихъ и сельскихъ училищъ.

Въ объявленіяхъ журнала печатаются таблицы тиражей 
внутреннихъ сь выигрышами займовъ.

Срокъ выхода еженедѣльный, по пятницамъ (въ годъ 
52 номера).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА за годъ: безъ пересылки и доставки
5 р., съ доставкой въ Спб. 6 р., съ пересылкой оногородиымъ
6 р.; за полгода: безъ пересылки,3 р., съ доставкой въ Спб. 
4 р., съ пересылкой иногороднымъ 3 р. 50 к. и съ доставкой 
заграницу: за годъ 7 р., за полгода 4 р.

Подписка принимается: въ конторахъ редакціи, при  
книжныхъ магазинахъ «Новаго Времени> («г Спб., Москвѣ, 
Харьковѣ и Одессѣ), въ книжныхъ магазинахъ Карбасникова 
Н. Л . (въ Варшавѣ, Спб., въ Москвѣ) п др., въ складѣ ма­
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шинъ М. X. Гельфериха Саде (въ Харьковѣ) и въ конторѣ объ­
явленій Н. Н. Печковской, Москвѣ (Петровск. торгов. лин.).

Гг. ИНОГОРОДНЫЕ ЦОДІІИСЧИКИ адресуются ВЪ 
ГЛАВНУЮ КОНТОРУ РЕДАКЦІИ «СЕЛЬСКІЙ ХОЗЯИНЪ» 
(Спб., Надеждинская ул., 39— 5, кв. 5). Для городскихъ под­
писчиковъ С.-Петербурга о Москвы имѣются собственныя 
конторы: въ Спб. Невскій, Л: 61, и въ Москвѣ— Петровскія 
торгов. ливіи, Тульскій Банкъ.

Редакція журвала «Сельскій Хозяинъ» принимаетъ на 
себя акуратпѣйшую выписку, для сельскихъ хозяевъ и во­
обще для подписчиковъ, всякаго рода книгъ.

Пробные номера и алфавитные указатели къ журналу 
за 1887, 1888 и 1889 гг. высылаются за двѣ почтовыя семи- 
копѣечвыя марки каждый.

Полные экземпляры «Сельскаго Хозяина» за 1887. 
1888, 1889 гг. имѣются въ самомъ ограниченномъ количествѣ, 
по 6 р. за каждый, съ пересылкой.

О П О Д П И С К Ѣ  В Ъ  1890 Г О Д У

на иллюстрированный журналъ для дѣтей школьнаго возраста

(X ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
'Дѣтскій Отдыхъ* особенно рекомендованъ Ученымъ Коми­
тетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для среднихъ 
Учебныхъ заведеній мужскихъ и женскихъ, городскихъ и на­

чальныхъ народныхъ училищъ.
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ допущенъ къ 
пріобрѣтенію для фундаментальныхъ библіотекъ духовныхъ

училищъ.
ч«ныиъ Комитетомъ Собственной Е. И. В. Канцеляріи но
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учрежденіямъ И мператрицы Маріи, допущенъ въ четыре 
класса среднихъ учебныхъ заведевій вѣдомства.

«Дѣтскій Отдыхъ» въ 1890 году будетъ издаваться по той 
же программѣ и въ томъ же объемѣ (8 до 10 печататныхь 
листовъ—листъ 16 стр ), какъ и въ настоящемъ 1889 г. со 
многими рисунками русскихъ и ииостраеныхъ художниковъ. 
Кромѣ того при ЖѴ: журнала будетъ данъ рядъ акварельныхъ 

рисунковъ подъ обшимъ заглавіемъ:

„ИЗЪ ДѢТСКОЙ ж и з н и " .
На 1890  г. редакціей пріобрѣтены слѣдую щ ія статьи:

Н. II. Аксакова: «Взятіе Арконы» историческая повѣсть 
временъ борьбы Датчанъ со Славянами и «Святополкъ По­
морскій *, историческая иовѣсть изъ жизни древнихъ Славянъ.

А. А. Бахтіярова: «Жилище человѣка», этнографическій 
очеркъ.

Н. И. Ноголюбова: разсказы изъ морской жизни: «Холмъ 
надеждъ» и «Островъ Сомбреро».

И. В. Безобразова: «Греческій сказки» и историческій 
очеркъ «Славяне*.

М. И. Богемскаго: «Бѣглецы», разсказъ.
II. Больногорскаго: «Море и его тайны* рядъ очерковъ 

по естественной исторіи моря и его обитателей.
A. Н. Догановичѵ «Мачиха», разсказъ.
B. II. Желиховской: «Въ обители св. Шіо», разсказъ 

изъ жизни за Кавказомъ.
А. В. Круглова: «Счастье», большая иовѣсть въ 2 ча­

стяхъ и «Стравнчка прошлаго» лирическая поэма.
Вае. И. Немировича Данчевко: «Ѳедька Рудокопъ», боль­

шая иовѣсть для юношества п «Дѣти Коиунга Гарольда* поэма.
Ольга N. «Рождественскій разсказъ*.
Н. Н. Островскій: «Въ Голландіи», иовѣсть.
Н. И. Познякова: «Товарищъ», иовѣсть.
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А. П. Смирнова: «Родимый* и Картивки съ натуры», 
разсказы.

М. Юрьевой: «На южномъ берегу Крыма», повѣсть въ 
въ 2 частяхъ.

Л. В. Щепкиной: «Призывный звонъ», разсказъ и мн. др. 
А также редакціи обѣщано на 1890 г. новое произ­

веденіе нашей маститой писательницы Евгеніи Туръ.
Кромѣ того, въ журналѣ принимаютъ участіе: гр. 11. 

А. Валуевъ, II . И . Ге, II. А . И ваницкій, М . В . Киселева, 
И. К. Кондратьевъ, М . Куклинъ , Н . В . Краеноселооъ, И. 
М.. Певіьжинъ, Л. В . Постникова, В . А . Сысоевъ, С. В . 
Сириновъ, И. В . Юрксвичъ, А . М . Ѳедоровъ и мн. др.

Въ художественномъ отдѣлѣ принимаютъ участіе: 11. 
А. Поіатовъ, А . В . Вишневскій, А . Э. Гофманъ, II . Н. 
Каразинъ, М . М . Михайловъ, А . П. Степановъ, К. Н. 
Чичаговъ и мн. др.Условія подписки на 1890 годъ:

Съ доставкой и пересылкой на годъ. . . 6 р .
* * * на полгода . 3 р. 50 к.

Везъ доставки въ Москвѣ (копт. Печковской). 5 р. 50 к. 
Оставшіеся экземпляры за 1881 до 1887 г. включительно 
кромѣ 1883 г. продаются въ конторѣ редакціи по 3 р. 50 к.

съ пересылкой, а за 1888 г. (25 экз.) и 1889 г. по 6 р.‘ 
Подписка принимается: въ Москвѣ въ конторѣ объявленій 
Н. Печковской (Петровскія линіи), въ Петербургѣ во всѣхъ

книжныхъ магазинахъ.
І’г. иногороднихъ подписчиковъ просятъ обращаться ИСКЛЮ­
ЧИТЕЛЬНО въ контору редакціи журнала «Дѣтскій Отдыхъ»: 

Москва, Арбатъ, Аѳанасы-вскій пер., д. Ганеофельдъ.

Редакторы Издательницы: } |  я Г а Г о е 'а .
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Изданія журнала „Дѣтскій Отдыгь“.

А. В. К р у г л о в ъ .

„КОТОФЕЙ КОТОФЕЕВИЧЪ“,
повѣсть въ 2 частяхъ, съ 50 рисунками художника М. М 
Михайлова и др., въ изящной папкѣ ня альбомной бумагѣ. 

Пересылка за 2 ф. Цѣна 1 р. 25 к.

Вас. И. Немировичъ-Данченко.„ма, ш эд ш и,
романъ для юношества, въ 3 частяхъ съ 100 рисунками? 
дающій массу свѣдѣній о Волгѣ, Каспійскомъ морѣ и Кав­
казѣ. Цѣна 2 р. 50 к. въ коленкоровомъ переплетѣ 3 р.

Пересылка за 4 фунта.
Складъ изданій въ конторіь журнала «Дѣтскій Отдыхъ*.

К О Н К У Р С Ъ
отъ Московской Номмиссіи народныхъ Чтеній

I .
Коммиссія назначаетъ конкурсъ на составленіе брошюры 

дая публичнаго чтенія въ народныхъ читальняхъ на тему 
< Ученье свѣтъ, а неученье—тьма*.

и .
Разъяснен іе конкурсной темы „Ученье свѣтъ , а неученье тьм а".

Тема должна быть развита никакъ нс въ формѣ отвле­
ченнаго разсужденія, а въ формѣ живаго разсказа, на осно­
ваніи котораго дѣлается выводъ о томъ, что ученье есть- 
свѣтъ, а неученье—тьма.

Желательно, чтобы понятіе— «ученье», было представ­
лено не нъ узкомъ матеріальномъ смыслѣ; т. е. во какъ сред­
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ство, служащее къ улучшенію личнаго существованія, а какъ 
самое могущественное орудіе, улучшающее духовную сто 
рону человѣка; при такомъ только развитіи онъ дѣлается 
болѣе всего способнымъ понять, какъ должно, свои обязан­
ности къ Богу, Дарю, Отечеству и собственной семьѣ.

ш.Уоловія конкурса.
1) Брошюра должна быть не болѣе двухъ и не менѣе 

одного печатнаго листа.
2) Къ чтенію требуется возможно больше картинъ (не 

менѣе десяти), съ указаніемъ въ текстѣ для нихъ мѣста.
Картины по мысли автора будутъ исполнены худож­

никомъ, состоящимъ при Коммиссіи.
3) Авторъ брошюры, признанной вполнѣ удовлетворя­

ющею условіямъ конкурса, иолучаетъ двѣсти рублей: сто 
рублей по одобреніи рукописи Коммиссіею и сто рублей не­
одобреніи ее Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго 
Просвѣщенія.

4) Первое изданіе чтенія, оплаченнаго конкурсною 
преміею, составляетъ собственность Коммиссіи, а послѣдую­
щія изданія—автора.

5) .Срокъ для йредставленія рукописей не позже 1-го 
Декабря 1890  года.

и 6) Рукописи съ девизомъ и фамиліей авторовъ въ от­
дѣльныхъ запечатанныхъ конвертахъ адресуются на имя Пред­
сѣдателя Коммиссіи А. И. Святскаго— Москва, Почтамтъ.
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Открыта подписка на 1890 годъ па издаваемые при
с.-петербургской дух. академіи

„Ц Е Р К О В Н Ы Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ "
Е С

„ Х Р И С Т ІА Н С К О Е  Ч Т Е Н ІЕ ^
(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

Условія подписки.—Годовая цѣна въ Россіи: за оба 
журнала 7 р. (семь) съ пересылкою; отдѣльно за «Церковный 
Вѣстникъ» 5 р. (пять), за «Христіанское Чтеніе» съ «Толко­
ваніями» 5 р. (лять), за границей, для всѣхъ мѣстъ: за оба 
журнала 9 р. (девять), за каждый отдѣльно 7 р. (семь) съ 
иерес. Ииогородные подписчики надписываютъ свои требованія 
такъ: Въ Редакцію «Церковнаго Вѣстника» и «Христіапскаго 
Чтенія», въ С.-Петербургѣ ». Подписывающіеся въ Пстер- 
Пуріѣ обращаются въ контору редакціи: (Невскій проспектъ, 
д. Л“ 182, кварт. Лг 12).

Подробное объявленіе см. въ .V; 24 Вор. Епарх. Вѣд.

ОПЕЧАТКА: въ  № 2 4  Ворон. Е парх. Вѣд. за 
прошлый годъ на стр. 1 0 5 1  въ 13-й  строкѣ сверху напе­
чатано <въ одномъ случаѣ» а слѣдуетъ читать: «въ данномъ 
случаѣ » .

Вѣроисповѣданіе русскихъ сектантовъ.—Размышленіе по слу­
чаю Новаго Года.— Село Конь-Колодезь. Къ вопросу о цер— 
ковно-приходской школѣ.—Извлеченіе изъ циркуляра № 5 

по Духовно-учебному Вѣдомству.—Объявленія.

Редакторъ, Ректоръ Семинарія Протоіерей А. Спасскій.

Цеяілиии д»*килей». Ичроиежѵ Января 1 дня IЙУО годк. Цвмвирѵ Зрі»т. П. Палмцыиѵ
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