
тудь-окія

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

    

ВѢДОМОСТИ.

1-го

 

Декабря.

        

Jv

   

дд,

             

1869

 

года.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

   

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЪ

 

СВ.

   

СИНОДА.

Октябри

 

2У.—0

 

сдѣланныхъ

 

министромъ

 

финансовъ

 

рас-

норяжеяіяхъ:

 

относительно

 

срока

 

представленія

 

въ

 

вазепныя

палаты

 

распорядительными

 

управленіями

 

именныхъ

 

списвовъ

вредиторовъ

 

казны,

 

осоставленіи

 

спхъ

 

списвовъ

 

согласно

установленнымъ

 

правиламъ

 

и

 

о

 

толъ,

 

чтобы

 

раснорядительныя

управленія

 

при

 

требовательныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

объ

 

отиускѣ

жалованья

 

чиновникамъ

 

прилагали

 

особыя

 

вѣдомости

 

о

 

вычо-

тахъ

 

и

 

удержаніяхъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

во

 

первыхъ

 

нредложеніе

г.

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

29

 

мая,

 

и

 

во

вторыхъ

 

два

 

цредложенія

 

г.

 

исправляю

 

щаго

 

долж-

ность

 

товарища

 

синодальнаго

 

оберъ-нрокурора,

 

отъ

18

 

и

 

20

 

іюня

 

сего

 

года.

 

Въ

 

предлолѵеніяхъ

 

сихъ

изложены

 

слѣдующія

 

отношенія

 

министра

 

финан-

совъ:

 

въ

 

первомъ.—ііъ

 

данной

 

ішеннымъ

 

палатамъ,

на

 

время

 

опыта

 

единства

 

кассы,

 

инструкціи

 

о

 

ію-

рядкѣ

 

полученія

 

отъ

 

распорядительныхъ

 

уііравлсній



-

 

590

 

-

именныхъ

 

списковъ

 

кредиторов

 

казны

 

по

 

заклю-

ченнымъ

 

смѣтамъ,

 

находятся

 

слѣдующія

 

указанія:

1)

 

Для

 

платежей

 

на

 

счетъ

 

заключенной

 

смѣты

 

(ст.
38

 

и

 

39

 

смѣтныхъ

 

правилъ)

 

подлежащіе

 

распоря-

"

 

дители

 

кредитовъ,

 

ко

 

дню

 

насту

 

пленія

 

срока

 

заклю-

ченія

 

смѣтъ

 

и

 

частныхъ

 

кредитовъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

позже

30

 

іюня

 

по

 

кредитамъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

кромѣ

 

воен-

наго

 

и

 

31

 

іюля

 

по

 

кредитамъ

 

военнаго

 

министерст-

ва,

 

присылаюсь

 

казенной

 

палатѣ

 

подробные

 

имен-

ные

 

списки

 

(прилож.

 

№

 

36

 

къ

 

кассовымъ

 

прави-

ламъ)

 

съ

 

означеніемъ

 

причитающихся

 

по

 

смѣтнымъ

статьямъ

 

выдачъ,

 

тѣмъ

 

кредиторамъ

 

казны,

 

коимъ

ассигновки

 

еще

 

не

 

были

 

выданы,

 

но

 

коихъ

 

имена

 

и

причитающиеся

 

имъ

 

размѣръ

 

выдачъ

 

управленіямъ
извѣстны

 

(ст.

 

82).

 

и

 

2)

 

Если

 

списокъ

 

окажется

 

не-

правильньімъ,

 

то

 

казенная

 

палата

 

возвращаетъ

 

его,

для

 

исправленія,

 

распорядительному

 

управленію,

 

съ

объясненіемъ

 

причинъ

 

возвращенія,

 

исполняя

 

толь-

ко

 

тѣ

 

статьи

 

списка,

 

которыя

 

оказались

 

правиль-

ными.

 

Примѣчаніе.

 

Орокъ

 

представленія

 

исправ.іен-

ныхъ

 

именныхъ

 

списковъ

 

считается

 

ч;отъ

 

же,

 

кото-

рый

 

установленъ

 

для

 

представленія

 

списковъ

 

вооб-
ще

 

(ст.

 

34).

 

Пользуясь

 

указаніемъ

 

первой

 

изъ

 

при-

веденныхъ

 

статей,

 

распорядители

 

кредитовъ

 

препро-

волдали

 

свои

 

именные

 

списки

 

кредиторовъ

 

казны

лишь

 

въ

 

послѣдній

 

день

 

допущеннаго

 

этою

 

статьею

срока

 

или

 

предъ

 

самымъ

 

наступленіемъ

 

онаго;

 

а

такъ

 

какъ

 

препровожденные

 

списки

 

оказываются

весьма

 

часто

 

неправильными

 

и

 

ошибочными,

 

и

 

по-

тому

 

требующими

 

исправления,

 

то

 

за

 

симъ

 

соблюде-
те

 

усгановленваго

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

ст.

 

34

 

инст-

рукціи

 

правила,

 

относительно

 

сроковъ

 

представленія



-

 

591

 

-

исправленныхъ

 

списковъ,

 

оказывается

 

невозможнымъ

и

 

по

 

необходимости

 

списки

 

эти

 

присылаются

 

вто-

рично

 

казеннымъ

 

налатамъ

 

уже

 

спустя

 

нѣкоторое

время

 

послѣ

 

окончатеіьнаго

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ.

Между

 

тѣмъ

 

казенныя

 

палаты,

 

сдѣлавъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

36

 

ст.

 

своей

 

инструкціи,

 

еще

 

до

 

полученія

 

ис-

правленныхъ

 

списковъ,

 

надлежащее

 

распоряясеніе

 

о

прекращеніи

 

выдачъ

 

по

 

заключеннымъ

 

кредитамъ,

при

 

полученіи

 

отъ

 

отчетныхъ

 

управлееій

 

исправлен-

ныхъ

 

ими

 

именныхъ

 

списковъ

 

кредиторовъ

 

казны,

поставляются

 

тѣмъ

 

самымъ

 

въ

 

затруднительное

 

по-

ложеніе

 

относительно

 

принлтія

 

этихъ

 

списковъ

 

и

производства

 

причитающихся

 

по

 

онымъ

 

выдачъ.

По

 

симъ

 

сообраліеніямъ

 

и

 

въ

 

виду

 

необходимости
предоставить

 

отчетнымъ

 

управленіямъ

 

мѣсячный

срокъ

 

для

 

исправленія

 

тѣхъ

 

илъ

 

именныхъ

 

спис-

ковъ

 

кредиторовъ

 

казны,

 

которые

 

первоначально

были

 

признаны

 

казенными

 

палатами

 

неудовлетво-

рительными,

 

по

 

соглашение

 

съ

 

государственнымъ

контролеромъ,

 

признано

 

необходимымъ

 

измѣнить

 

и

дополнить

 

нѣкоторыя

 

статьи

 

инструкцш

 

казеннымъ

палатамъ,

 

а

 

именно:

 

1)

 

32

 

ст.

 

изложить

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

для

 

платежей

 

на

 

счетъ

 

заключенной

 

смѣ-

ты

 

мѣстные

 

распорядители

 

кредитовъ

 

ко

 

дню

 

нас-

туилеиія

 

сроковъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

39

 

ст.

 

смѣтныхъ

правилъ,

 

т.

 

е

 

не

 

позже

 

31

 

мая,

 

(а

 

по

 

губерніямъ
сибирскимъ

 

и

 

ставропольской

 

15

 

апрѣля),

 

по

 

креди-

тамъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

кромѣ

 

военнаго,

 

и

 

30

 

іюня
(а

 

по

 

губерніямъ

 

сибирскимъ,

 

ставропольской

 

и

 

по

кавказскому

 

интендантству

 

15

 

мая),

 

ио

 

кредитамъ

военнаго

 

министерства,

 

присылаютъ

 

казенной

 

пала-

тѣ

 

подробные

 

именные

   

списки

   

(прилож

   

№

 

36

 

къ



—

 

592

 

—

кассівьгаъ

 

правиламъ)

 

съ

 

означеніемъ

 

причитающих-

ся

 

по

 

смѣтнымъ

 

статья мъ

 

выдачъ

 

тѣмъ

 

кридито-

рамъ

 

казны,

 

коимъ

 

ассигновки

 

еще

 

не

 

были

 

выда-

ны,

 

но

 

коихъ

 

имена

 

и

 

причитающійся

 

имъразмѣръ

выдачъ

 

управленіямъ

 

извѣстны.

 

2)

 

Примѣчаніе

 

къ

ст.

 

34

 

изложить

 

такимъ

 

образомъ:

 

исправленные

списки

 

должны

 

быть

 

представлены

 

обратно

 

въ

 

ка-

зенныя

 

палаты

 

не

 

позже

 

наступленія

 

окончательна-

го

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ

 

(ст.

 

38

 

смѣтныхъ

 

пра-

вилъ).

 

и

 

3)

 

Въ

 

ст.

 

37,

 

кромѣ

 

ссылки

 

на

 

статью

 

82,

сдѣлавъ

 

ссылку

 

на

 

примѣчаніе

 

къ

 

статьѣ

 

34,

 

изло

жить

 

начало

 

37

 

ст.

 

такимъ

 

образомъ:

 

послѣ

 

сроковъ,

означенныхъ

 

въ

 

ст.

 

32

 

и

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

ст.

 

34
и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

статсъ-секретарь

 

Рейтернъ
проситъ

 

сдѣлать

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

по

 

под-

вѣдомственнымъ

 

Св.

 

Синоду

 

учрежденіямъ

 

о

 

соблю-
дены

 

ими

 

вновь

 

установленныхъ

 

сроковъ

 

представ-

ленія

 

именныхъ

 

списковъ

 

кредиторовъ

 

казны.

 

Вслѣд-

ствіе

 

же

 

сдѣланнаго

 

съ

 

мивистромъ

 

финансовъ

 

сно-

шенія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

казеннымъ

 

палатамъ

 

вмѣнено

было

 

въ

 

обязанность,

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

распоряди-

тельныхъ

 

управленій

 

именныхъ

 

списковъ

 

кредито-

ровъ

 

казны

 

къ

 

предполоніенному

 

новому

 

(31

 

мая)
сроку,

 

таковые

 

списки,

 

въ

 

случаѣ

 

неправильности

ихъ,

 

немедленно

 

возвращать

 

въ

 

учрежденія,

 

дабы
сіи

 

послѣднія,

 

до

 

истечения

 

окончательная

 

срока

заключенія

 

смѣтъ,

 

т.

 

е.

 

30

 

іюня,

 

имѣли

 

возмолшость

сдѣлать

 

въ

 

спискахъ

 

надлежащая

 

исправленія

 

и

 

вновь

доставить

 

ихъ

 

въ

 

казенныя

 

палаты

 

и

 

чтобы

 

уплата

тѣмъ

 

кредиторамъ

 

казны,

 

имена

 

коихъ

 

были

 

помѣ-

щены

 

въ

 

доставленномъ

 

къ

 

31

 

маяспискѣ

 

правиль-

но,

 

производилась,

 

хотя

 

бы

 

списки,

 

покакимъ

 

либо



-

 

593

 

-

причинамъ,

 

были

 

возвращены

 

изъ

 

казенной

 

палаты

для

 

исиравленія,— департамента

 

государственнаго

казначейства

 

(отъ

 

17

 

мая

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

9426)
отозвался,

 

что,

 

по

 

соглашений

 

министра

 

финансовъ
съ

 

государственнымъ

 

контролеромъ,

 

предписано

 

ка-

зеннымъ

 

палатамъ

 

возвращать

 

кредиторскіе

 

списки

распорядительныиъ

 

управленіямъ

 

для

 

исправленія,
безъ

 

всякого

 

замедленія,

 

согласно

 

текста

 

33

 

ст.

инструкціи,

 

въ

 

силу

 

которой

 

казенный

 

палаты

 

дол-

жны,

 

въ

 

случаѣ

 

замеченной

 

ими

 

неправильности

списка,

 

возвращать

 

таковой

 

распорядительному

 

уп-

равление

 

для

 

исправленія,

 

а

 

относительно

 

произ-

водства

 

выдачъ

 

тѣмъ

 

кредиторами

 

которые

 

поиме-

нованы

 

въ

 

доставллемыхъ

 

къ

 

81

 

мая

 

(а

 

по

 

креди-

тамъ

 

военнымъ

 

къ

 

30

 

іюня)

 

спискахъ.-въ

 

чечены

всего

 

іюня

 

(а

 

во

 

кредитамъ

 

военнымъ

 

всего

 

іюля
поручено

 

казеннымъ

 

палатамъ

 

въ

 

промелсутокъ

времени

 

между

 

отсылкою

 

списковъ

 

для

 

исправ-

ленія

 

и

 

полученіемъ

 

ихъ

 

обратно

 

(т.

 

е.

 

ра-

нѣе

 

окончательная

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ),

передавать

 

къ

 

исполнение

 

казначействамъ

 

статьи

списковъ,

 

оказавшіяся

 

правильными,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

однако

 

лге,

 

чтобы

 

казначества,

 

удовлетворяя

расходы

 

по

 

именнымъ

 

спискамъ,

 

начиная

 

со

 

време-

ни

 

первоначальнаго

 

представ. іені я

 

оныхъ,

 

руковод-

ствовались

 

циркулярнымъ

 

преднисаніемъ

 

департамен-

та

 

государственнаго

 

казначейства,

 

отъ

 

23

 

января

1867

 

года

 

за

 

.№

 

1408,

 

и

 

33

 

ст.

 

инструкціи

 

і казен-

нымъ

 

палатамъ,

 

т.

 

е.

 

производили

 

выдачи

 

по

 

тѣмъ

только

 

сіатьямъ,

 

которыя

 

оказались

 

правильными.

Во

 

втп/юмб—Иа,

 

основаніи

 

67,

 

70

 

и

 

82

 

ст.

 

правилъ

счетоводства

 

д

 

ія

 

раепорядительныхъ

 

управленій,

 

тѣ



~

 

594

 

-

управленія,

 

въ

 

ассигновкахъ

 

на

 

отпускъ

 

жалованья

чиновникамъ.

 

показываютъ

 

удержанія

 

на

 

пополненіе
третнаго

 

содержанія,

 

за

 

чины

 

и

 

проч.

 

общею

 

циф-

рою,

 

въ

 

требовательныхъ

 

же

 

вѣдомостяхъ

 

хотя

 

и

поясняется- съ

 

кого

 

именно

 

деньги

 

удерживаются

и

 

въ

 

какія

 

суммы

 

онѣ

 

должны

 

быть

 

записаны,

 

но

эти

 

вѣдомости,

 

при

 

отпускѣ

 

денегъ,

 

передаются

 

об-

ратно

 

управленіямъ

 

для

 

росписокъ

 

чиновниковъ

 

въ

получены

 

ими

 

л;алованья

 

и

 

возвращаются

 

оными

 

въ

казначейства

 

къ

 

14

 

числу

 

слѣдующаго

 

мѣсяца

 

уже

очищенными

 

росписками.

 

Такимъ

 

образомъ

 

казна-

чейства

 

въ

 

чечены

 

почти

 

цѣлаго

 

мѣсяца

 

не

 

имѣютъ

возможности

 

разносить

 

вычеты

 

и

 

удержанія

 

по

 

рас-

четнымъ

 

книгамъ,

 

по

 

неимѣнію

 

свѣдѣній,

 

съкакихъ

именно

 

лицъ

 

эти

 

деньги

 

удерживаются:

 

сверхъ

 

то-

го,

 

и

 

при

 

возвращеніи

 

вѣдомостей

 

съ

 

росписками,

казначейства,

 

обязанныя

 

прилагать

 

эти

 

ведомости*

къ

 

отчетности

 

ревизіоннымъ

 

учрежденіямъ,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

времени

 

для

 

разноски

 

вычетовъ

 

и

 

удержаній
по

 

расчетнымъ

 

книгамъ,

 

а

 

потому

 

должны

 

по

 

необ-
ходимости

 

останавливаться

 

представленіемъ

 

срочной

отчетности.

 

Въ

 

видахъ

 

устраненія

 

означенныхъ

 

за-

труднены,

 

признано

 

необходимымъ

 

установить

 

пра-

виломъ,

 

чтобы

 

распорядительныя

 

уиравленія

 

при

требовательныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

прилагали

 

особыявѣ-

домости

 

о

 

вычетахъ

 

и

 

удержаніяхъ

 

съ

 

подробнымъ
указаніемъ

 

въ

 

нихъ:

 

съ

 

кого

 

именно,

 

сколько

 

и

 

на

какой

 

предметъ

 

удерживается;

 

эти

 

вѣдомости

 

могли

бы

 

оставаться

 

въ

 

казначействахъ

 

и

 

по

 

нимъ

 

казна-

чейства

 

своевременно

 

могли

 

бы

 

заносить

 

означен-

ные

 

вычеты

 

въ

 

свои

 

расчетныя

 

книги.

 

Вслѣдствіе

сего

 

г.

 

министръ

 

финансовъ

 

проситъ

   

сдѣлать

   

объ



-

 

595

 

-

этомъ

 

надлеягащее

 

распоряженіе

 

по

 

подведомствен-

ныѵіъ

 

Св.

 

Синоду

 

учрежденіямъ,

 

присовокупляя

 

къ

сему,

 

что

 

государственный

 

контролеръ,

 

съ

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

входилъ

 

по

 

упомянутому

 

предмету

 

въ

 

сно-

ыеніе,

 

вполнѣ

 

согласился

 

съ

 

высказаннымъ

 

пред-

положеніемъ.

 

Во

 

н/решимо-Ка,

 

основаны

 

нынѣ

 

су-

ществующихъ

 

смѣтныхъ

 

и

 

кассовыхъ

 

правилъ

 

по

именнымъ

 

сиискамъ

 

кредиторовъ

 

казны

 

могутъ

 

быть

удовлетворяемы

 

такія-

 

только

 

лица,

 

которыя

 

по

 

ка-

кимъ

 

либо

 

причинамъ

 

не

 

успѣли

 

получить

 

къ

 

сроку

заключенія

 

скѣтъ

 

слѣдующихъ

 

имъ

 

за

 

исполненныя

уже

 

обязательства,

 

выдачъ,

 

но

 

имена

 

которыхъ

 

и

размѣры

 

причитающейся

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

 

выдачи

распорядительнымъ

 

управленіямъ

 

положительно

 

из-

вѣстны.

 

Для

 

наблюденія

 

за

 

составленіемъ

 

именныхъ

списковъ,

 

согласно

 

этимъ

 

правиламъ,

 

въ

 

данной

 

ка-

зеннымъ

 

палатамъ

 

инотрукцш

 

подробно

 

опредѣленъ

порядокъ

 

повѣрки

 

палатами

 

имен,

 

списк-,

 

указаны

какъ

 

самыя

 

основанія,

 

которыми

 

должны

 

руководст-

воваться

 

палаты

 

при

 

таковой

 

повѣркѣ,

 

такъ

 

и

 

тѣ

условія,

 

при

 

которыхъ

 

именные

 

списки

 

могутъ

 

быть
принимаемы

 

казенными

 

палатами

 

для

 

надлежащаго

исполненія.

 

При

 

точно

 

опредѣленныхъ

 

правилахъ,

съ

 

одной

 

стороны,

 

для

 

составленія

 

именныхъ

 

спис-

ковъ,

 

а

 

съ

 

другой-для

 

ихъ

 

разсмотрѣнія,

 

именные

списки

 

должны

 

бы

 

были

 

удовлетворить

 

вышеуказан-

нымъ

 

требованіямъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

при

 

разсмотрѣ-

ніи

 

именныхъ

 

списковъ

 

по

 

заключенной

 

смѣтѣ

 

1867
года,

 

оказалось,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

этихъ

 

списковъ

 

рас-

порядительными

 

управлоніями

 

составлены,

 

а

 

учреж-

деніями

 

министерства

 

финансовъ

 

приняты

 

къиспод-

пенію

 

совершенно

 

не

 

согласно

 

съ

   

существующими



-

 

596

 

-

по

 

сему

 

предмету

 

правилами,

 

а

 

именно:

 

многіе

 

име-

нные

 

списки

 

по

 

смѣтѣ

 

1867

 

года

 

наполнены

 

частію
такими,

 

статьями

 

противъ

 

которыхъ

 

вовсе

 

непоказа-

ны

 

имена

 

кредиторовъ

 

казны,

 

а

 

частно

 

такими,

противъ

 

которыхъ

 

вмѣсто

 

лицъ,

 

коимъ

 

выдачи

причитаются,

 

названы

 

сами

 

распорядители

 

заклю-

ченныхъ

 

кредитовъ.

 

Вслѣдствіе

 

подобныхъ

 

не-

правильностей

 

многіе

 

смѣтные

 

кредиты

 

1867

 

года,

которые,

 

по

 

смыслу

 

смѣтныхъ

 

правилъ,

 

слѣдовало

обратить

 

въ

 

рессурсъ

 

государственнаго

 

казначейст-

ва,

 

остаются

 

въ

 

распоряженіи

 

подлежащихъ

 

управ-

леній

 

и

 

предназначены,

 

а

 

частію

 

уже

 

и

 

уіютреб-
лены,

 

иослѣ

 

заключенія

 

смѣты

 

1867

 

года,

 

на

 

окон-

чаніе,

 

въ

 

теченіи

 

новаго

 

смѣтнаго

 

періода,

 

работъ

и

 

операцій,

 

только

 

начатыхъ

 

въ

 

истекшемъ

 

періодѣ

и

 

даже

 

на

 

производство

 

совершенно

 

новых

 

Щ

 

не

разрѣшенныхъ

 

смѣтою

 

1867

 

года

 

расходовъ.

 

По-

добное

 

положеніе

 

дѣла

 

не

 

только

 

не

 

согласно

 

со

смѣтными

 

правилами,

 

но

 

прямо

 

ведетъ

 

къ

 

наруше-

нію,

 

посредствомъ

 

неправильно

 

составляемыхъ

 

и

принимаемыхъ

 

именныхъ

 

списковъ,

 

основнаго

 

зако-

на

 

о

 

срочномъ

 

заключены

 

смѣтъ

 

и

 

представляя

 

въ

сущности

 

увеличеніе

 

смѣтныхъ

 

кредитов

 

внѣ

 

за-

конодательнаго

 

разрѣшенія,

 

въ

 

тол;е

 

время

 

лиша-

етъ

 

государственное

 

казначейство

 

значительной

 

час-

ти

 

рессурсовъ,

 

которые

 

должны

 

бы

 

были

 

оставать-

ся

 

въ

 

его

 

распоряжения

 

по

 

заключеніи

 

росписи.

 

Въ
виду

 

вышеизложенныхъ

 

обстоятельствъ,

 

весьма

 

валг-

ныхъ

 

по

 

своимъ

 

послѣдствіямъ,

 

г.

 

министръ

 

финан-

сов!.,

 

по

 

соглашение

 

съ

 

государственнымъ

 

контро-

леромъ,

 

предложилъ

 

подвѣдомственнымъ

 

ему

 

учреж-

дѳншмъ,

 

на

 

будущее

 

время

 

при

 

повѣркѣ

 

представ-



-

 

597

 

-

ляемыхъ

 

распорядительными

 

унравленіями

 

именныхъ

списковъ,

 

входить

 

въ

 

самый

 

строгій

 

разборъ

 

зак-

лючающихся

 

въ

 

тѣхъ

 

спискахъ

 

статей

 

и

 

не

 

прини-

мать

 

къ

 

исполнение

 

такихъ

 

статей

 

именныхъ

 

сиис-

ковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

подлежащіе

 

къ

 

производству

 

рас-

ходы

 

покапаны

 

безъ

 

обозначенія

 

имевъ

 

кредиторовъ

казны

 

и

 

размѣфа

 

причитающихся

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

выдачъ,

 

а

 

равно

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

будетъ

 

удостовѣ-

ренія

 

распорядительныхъ

 

управленій,

 

что

 

выдачи

по

 

онымъ

 

назначаются

 

за

 

исполненныя

 

уже

 

въ

 

те-

чении

 

заключеннаго

 

смѣтнаіо

 

періода

 

обязательства.
Принимая

 

же

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вслѣдствіе

 

такого

распоряженія

 

учреждая

 

министерства

 

финансовъ

будутъ

 

принимать

 

къ

 

исполненію

 

только

 

тѣ

 

статьи

именныхъ

 

списковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

будутъ

 

соблюде-

ны

 

всѣ

 

вышеизложенныя

 

условія

 

и

 

въ

 

видахъ

 

пре-

дотвращенія

 

затрудненій

 

при

 

отказахъ

 

учрежденія-
ми

 

министерства

 

финансовъ

 

въ

 

пріеиѣ

 

кт

 

исполне-

нію

 

представляемыхъ

 

съ

 

вышеизложенными

 

недос-

татками

 

именныхъ

 

списковъ,

 

г.

 

министръ

 

финансовъ

проситъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

подведомст-

венны}!

 

Св.

 

Синоду

 

учрежденія

 

составляли

 

именные

списки

 

согласно

 

съ

 

установленными

 

для

 

оньтхъ

 

пра-

вилами

 

и

 

не

 

помѣщали

 

въ

 

оные

 

статей

 

безъ

 

указа-

ны

 

именъ

 

и

 

фамилій

 

прямыхъ

 

кредиторовъ

 

ка'зны
и

 

безъ

 

размѣровъ

 

причитающихся

 

каждому

 

изъ

 

нихъ

выдачъ,

 

а

 

равно

 

не

 

номѣщали

 

въ

 

спискахъ

 

вмѣстд

и.ченъ

 

кредиторовъ

 

казны,

 

распорядителей

 

кредита-

ми

 

и

 

дѣлалп

 

въ

 

спискахъ

 

удостовѣренія,

 

что

 

выда-

чи

 

по

 

онымъ

 

назначаются

 

за

 

исполненныя

 

уже

 

въ

теченіи

 

заключеннаго

 

смѣтнаго

 

пе-ріода

 

обязательст-
ва,

 

предваривъ

 

ихъ

 

при

  

томъ,

    

что

   

несоблюденіе



-

 

593

 

-

сихъ

 

условій

 

будетъ

 

имѣть

 

слѣдствіемъ

 

отказъ

 

въ

прои.шодствѣ

 

расходовъ

 

по

 

предъявленвымъ

 

имен-

нымъ

 

спискамъ.

 

Приказали:

 

Овышеизложенныхъ
предложеніяхъ

 

гг.

 

синодальнаго

 

оберъ-прокурора

 

и

исправляющаго

 

должность

 

товарища

 

его

 

дать

 

знать

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярными

 

указами,

 

для

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащего,

 

въ

 

иотребныхъ

 

случаяхъ,

руководства.

И

 

3

 

В

 

,1

 

Е

 

Ч

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

 

*

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛОВЪ

 

УЧЕШГО

 

КОЛІІІТЕТЛ" ІІРІІ

 

св.

 

сиподт,

 

съ

 

ОТЗЫВАМИ

 

ОЕЪ

 

УЧЕІІІІИКАХЪ

 

II

УЧЕННЫХ!.

 

ПОСОШАЪ,

 

ІШІЗІІАВШІЫХЪ

 

ПОЛЕЗНЫМИ

 

КЪ

 

УПОТРЕІІ.ІЕІШО

   

ВЪ

   

ДУХОВНЫМ

СШІІИРШЪ

 

II

 

ШЛІІІЦШ.

7)

 

По

 

русской

 

гражданской

 

истощи.

Выборъ

 

учебника

 

Русской

 

Исторіи

 

по

 

значенію

 

сачаго

предмета

 

имѣетъ

 

большую

 

ва?кность.

 

Цѣлыо

 

учебнаго

 

курса

является

 

здѣсь

 

не

 

одно

 

доставление

 

знаній,

 

не

 

одно

 

развитіе

мыслящей

 

способности,

 

но

 

и

 

возбуждсніе

 

чувства

 

любви

 

къ

Престолу

 

и

 

Отечеству,

 

поселеніе

 

въ

 

душахъ

 

учащихся

 

ува-

жешя

 

къ

 

великимъ

 

Русскимъ

 

людянъ,

 

трудившимся

 

въ

 

раз-

ное

 

время

 

и

 

разнымъ

 

образомъ

 

на

 

пользу

 

земли

 

своей, —чувст-

во

 

благороднаго

 

соревнрванія

 

имъ.

Учебникъ

 

Отечественной

 

Исторіи,

 

если

 

онъ

 

не

 

составляетъ

одного

 

перечня

 

главныхъ

 

событій,

 

слулсащаго

 

только

 

помощью

для

 

памяти,

 

но

 

заключаете

 

по

 

возможности

 

обстоятельное

 

из-

ложеніе

 

предмета,

 

— долженъ

 

особенно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

упомя-

нутую

 

выше

 

цѣль.

 

Отоитъ

 

взглянуть

 

на

 

руководства

 

иност-

ранцевъ

 

по

 

исторіи

 

ихъ

 

отечества,

 

чтобы

 

убѣдить

 

какъ

 

эта

цѣль

 

стоитъ

 

тамъ

 

на

 

иервоыъ

 

нланѣ.

Въ

 

историческомъ

 

курсѣ

 

духовпихъ

 

семинарііі,

 

имѣя

 

въ

виду

 

назначенное

 

время

 

(8

 

уроковъ),

 

Всеобщая

 

Исторія

 

мог-

ла

 

бы

 

явиться

 

ьъ

 

своихъ

 

главнихъ

 

народахъ

   

и

    

главныхъ



-

 

599

 

-

событіяхъ.

 

знакомя

 

преимущественно

 

съ

 

важнѣйшиыи

 

перемѣ-

намп,

 

происшедшими

 

въ

 

жазни

 

народовъ

 

до

 

нашего

 

време-

ни,— Исторія

 

же

 

Отечественная

 

должна

 

бы

 

идти

 

съ

 

большею

полнотою,

 

сохраняя

 

и

 

свой

 

воспитательный

 

пащональпый

 

ха-

рактера

Въ

 

настоящее

 

время

 

существуютъ

 

у

 

насъ

 

слѣдующіе

 

учеб-

ники:

1)

  

Кратное

 

изложсніе

 

Русской

 

Ucmopiu,

 

соорі.

 

//,

Тимаево.

 

Изд.

 

2.

 

1S61.

  

Ц.

  

60

 

коп.

На

 

152-хъ

 

странищіхъ,

 

въ

 

восьмую

 

часть

 

листа,

 

заклю-

чается

 

вся

 

Русская

 

Исторія.

 

Составитель

 

своимъ

 

учебникомъ

хотѣлъ

 

дать

 

нить

 

событій,

 

предоставляя

 

самому

 

преподавате-

лю

 

распространять

 

ее.

2)

   

Учебішкд

 

Русской

 

Исшоріи,

 

сост.

 

Н.

 

Хаі/дриковй,

Изданіе

 

2.

  

Москва.

   

1868.

 

251

  

стран.

Книга

 

не

 

имѣетъ

 

никакихъ

 

особенныхъ

 

достоинствъ,

 

за-

ключаете

 

обзоръ

 

внѣгакихъ

 

событій,

 

впутренняго

 

состоянія

почти

 

не

 

касается.

 

Минуя

 

важный

 

угсазанія,

 

составитель

 

при-

водите

 

иногда

 

мелочныя

 

и

 

лишнія

 

подробности,

 

нанрим

 

о

положенной

 

въ

 

спиртъ

 

головѣ

 

фрейлины

 

Маріи

 

Гамильтонъ,

казненной

 

при

 

Петрѣ

 

Великомъ

 

и

 

т.

 

под.

3)

   

Пачерташе

 

Рурской

 

Исторіи

 

для

 

средних?

 

учсб-

ныхо

 

завеОе/іій,

 

соч.

 

И.

  

Устряішва.

 

Изд.

   

10.

   

1847.

Книга

 

г.

 

Устрялова

 

служила

 

долгое

 

время

 

общеупотреби-

тельаымъ

 

учебникомъ

 

Русский

 

Исторіи

 

и

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

дѣпствительпо

 

мпогія

 

достоинства,

 

Учебникъ

 

передаете

 

въ

яослѣдовательномъ

 

порядкѣ

 

србытія,

 

распредѣляетъ

 

ихъ

 

но

вѣрно

 

взятымъ

 

и

 

облегчяющимъ

 

память

 

иеріодамъ

 

и

 

другимъ

отдѣламъ.

 

Оживленіе

 

событій,

 

болѣе

 

полное

 

объяспеше

 

ахъ,

составитель

 

учебника

 

предоставляете

 

преподавателю.

 

Однимъ

словомъ,

 

учебипкъ

 

г.

 

Устрялова,

 

доставляя

 

общее

 

указаніо

событій

 

и

 

пѳремѣаъ,

 

происшѳдшихъ

 

въ

 

жизни

 

Русскаго

    

го-



-

 

600

 

-

сударства,

 

лишенъ

 

воспитательной

 

стороны

 

и

 

своимъ

 

сухимъ

изложеніемъ

 

но

 

привлекаете

 

къ

 

себѣ

 

внаманія

 

учащихся.

Учебниками

 

въ

 

настоящее

 

зремя

 

болѣе

 

распространенными

служатъ:

4)

 

Учебная

 

книга

 

Русской

 

Истощи,

 

соч.

 

Вергіщ

 

Со-

ловьева,

 

изд

   

6,

  

1867,

 

421

 

стран.

и

 

о )

 

Кратки

 

Очерки

 

Русской

 

ИспгПріи.

 

сост.

 

/7.

ИювойскШ,

 

изд.

  

6,

   

1 857,

  

415

 

стран.

Ыашъ

 

пзвѣстныіі

 

историкъ

 

въ

 

учебной

 

книгѣ

 

своей

 

хочетъ

представить

 

Русскому

 

юношеству

 

картину

 

постепенна™

 

раз-

витія

 

государства

 

РусСкаю.

 

Не

 

долго

 

останавливается

 

опъ

на

 

древней

 

Руси;

 

блѣдньші

 

являются

 

у

 

него

 

первые

 

кплзья

основатели,

 

князья

 

удѣльные

 

(*),

 

но

 

чѣмъ

 

крѣнче

 

становится

государство,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

развиваются

 

силы

 

его,

 

разсказъ

 

ста-

новится

 

жпвѣе,

 

занпмательпѣе.

 

Владѣя

 

источниками,

 

соста-

витель

 

пользуется

 

ими

 

для

 

характеристики

 

лицъ

 

и

 

лучгааго

объясненія

 

событій.

 

Слова

 

источниковъ,

 

умѣстпо

 

входя

 

въ

 

раз-

сказъ,

 

придаютъ

 

ему

 

большую

 

силу,

 

пропзводятъ

 

большое

впечатлѣніе.

При

 

изложеніи

 

событій

 

въ

 

этомъ

 

учебникѣ

 

указываются

смыслъ

 

и

 

значеше

 

оныхъ,

 

выясняются

 

характеты

 

историче-

скихъ

 

лицъ.

Г.

 

Соловьевъ

 

онредѣляетъ

 

особенности

 

взятыхъ

 

поріодовъ,

сравниваете

 

и

 

различаете

 

явленія

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ.

 

Это

служите

 

однимъ

 

ить

 

самыхъ

 

важныхъ

 

достоинствъ

 

книги.

Желая

 

постоянно

 

сохранить

 

для

 

учащихся

 

образъ

 

цѣлаго

государства,

 

составитель

 

учебника

 

не

 

входить

 

въ

 

отдѣльное

разсмотрѣніе

 

кнлжествъ

 

удѣльнаго

 

времени,

    

не

    

вводите

 

въ

(*)

 

Псе

 

время

 

отъ

 

начала

 

государства

 

до

 

Іоаапа

 

Калиты

 

из-

ложено

 

на

 

48

 

стр..

 

у

 

Плпвзйскаго

 

на

 

УЗ

 

стр,



-

 

601

 

-

особый

 

отдѣлъ

 

Руси

 

Литовской,

 

но"

 

говоритъ

 

о

 

ной

 

вмѣстѣ

съ

 

Русью

 

Восточною.

Таковы

 

лучгаія

 

стороны

 

учебника,— елабыя

 

обозначатся

 

при

сравненіи

 

съ

 

учебникомъ

 

г.

 

Иловайскаго.

 

Этотъ

 

послѣдній

учебникъ

 

не

 

выдается

 

тѣчи

 

дост)инствам.и,

 

кэторыя

 

имѣетъ

книга

 

г.

 

Соловьева.

 

Изложеніе

 

болѣе

 

холодно.

 

Слова

 

источ-

никовъ

 

не

 

входятъ

 

въ

 

разсказъ,

 

но

 

стоятъ

 

отдѣльно,

 

въ

 

ви-

дѣ

 

приложеній.

 

Изложивъ

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ

 

какое

 

ни-

будь

 

событіе

 

или

 

явленіе,

 

составитель

 

въ

 

дополненіѳ

 

приводите

разсказъ

 

источника.

 

Историчоскія

 

лица

 

блѣдны

 

Но

 

главный

иедостатокъ

 

учебника

 

г.

 

Иловайскаго,

 

въ

 

чемь

 

оаъ

 

много

уступаете

 

книгѣ

 

г.

 

Соловьева,

 

состоите

 

въ

 

отсутствіи

 

внут-

ренней

 

связи

 

между

 

частями;

 

составитель

 

не

 

выставляете

 

от-

личій

 

взятыхъ

 

ииъ

 

перюдовъ,

 

не

 

разсматриваетъ

 

сравителыю

ихъ

 

явлевія,

 

отдѣлы

 

учебника

 

связаны

 

только

 

механически

и

 

читающш

 

не

 

составить

 

понятія

 

объ

 

отличіи

 

Древней

 

Ру-

си

 

отъ

 

Новой,

 

времени

 

удѣльнаго

 

отъ

 

времени

 

Московского

государства,

 

времени

 

Петра

 

1-го

 

отъ

 

времени

 

Екатерины

 

ІІ-й,

— отношеній

 

этихъ

 

частей

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

проч

Къ

 

ведостаткамъ

 

учебника

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

также

 

боль-

шое

 

отдѣленіе

 

виутрѳнняго

 

быта

 

отъ

 

впѣшняго;

 

чѣмъ

 

бли-

же

 

эти

 

два

 

отдѣла,

 

тѣмъ

 

лучше

 

выяшяютъ

 

они

 

другъ

 

друга.

Уступая

 

во

 

многомъ

 

учебнику

 

г.

 

Соловьев:!,

 

учебникъ

 

г.

 

Ило-

вайскаго

 

имѣетъ

 

и

 

свои

 

хорошія

 

стороны.

 

Изложеніе

 

г.

 

Ило-

вайскаго

 

проще,

 

менѣе

 

сложно

 

(взяты

 

наиболѣе

 

главпыя

 

со-

бытія).

 

Въ

 

учебникѣ

 

г.

 

Соловьева

 

событія

 

идугъ

 

въ

 

поряд-

кѣ

 

хронологическому

 

напр.

 

въ

 

царствованіе

 

Императрицы

Екатерины

 

ІІ-й

 

идутъ

 

въ

 

началѣ

 

дѣла

 

иольскія,

 

нотомъ

 

ту-

рецкія,

 

нотомъ

 

опять

 

польскія

 

и

 

т

 

д.;

 

въ

 

учебникѣ

 

г.

 

Ило-

вайскаго

 

блпзкія

 

событія

 

или

 

явлснія

 

пзвѣстнаго

 

отдѣла

 

сое-

динены

 

вмѣстѣ,

 

входятъ

 

въ

 

одну

 

главу,

 

Русь

 

Великаго

 

кня-

жества

 

Литовскаго

 

помѣщепа

 

отдѣльпо,

 

не

 

вмѣстѣ

 

съ

   

Русью



-

 

602

 

-

Восточной.

 

Такое

 

группированіе

 

облегчаете

 

значительно

 

па-

мять.

 

Время

 

первыхъ

 

князей

 

п

 

удѣльное

 

разсмогрѣны

 

у

 

г.

Иловайскаго

 

съ

 

большею

 

отчетливостью,

 

дано

 

мѣсто

 

и

 

удѣль-

нымъ

 

кпяжествамъ

 

въ

 

пхъ

 

главныхъ

 

особенпостяхъ

 

Однимъ

словомъ,

 

учебникъ

 

г.

 

Иловайскаго

 

болѣе

 

приноровленъ

 

къ

учащимся,

 

болѣе

 

удобенъ

 

для

 

иользованія,

 

можете

 

быть

 

лег-

че

 

усвоенъ.

На

 

основаніи

 

всего

 

сказаннаго,

 

книга

 

г.

 

Иловайскаго

 

мог-

ла

 

бы

 

служить

 

учебпикомъ

 

Русской

 

Исторіп

 

для

 

воспитанниковъ

духовныхъ

 

семинарій,

 

но

 

собственно

 

руководствомъ

 

въ

 

курсѣ

Отечественной

 

Исторіи,

 

необходимымъ

 

для

 

преподавателей,

должна

 

служить

 

учебная

 

книга

 

г.

 

Соловьева.

Слѣдующія

 

измѣненія,

 

должны

 

быть

 

произведены

 

въ

 

учеб-

нике

 

Иловайскаго.

1)

   

На

 

стран.

 

72,

 

выражсніе:

 

„Но

 

и

 

сами

 

грамотные

 

лю-

ди

 

раздѣляютъ

 

пѣкоторыя

 

языческія

 

вѣрованія

 

толпы.

 

Такъ

лѣтодисцы

 

уіюминаютъ

 

о

 

кометахъ,

 

солнечныхъ

 

и

 

лунныхъ

затмѣніяхъ,

 

какъ

 

о

 

чрезпычайныхъ,

 

Вожествепныхъ

 

знаме-

ніяхъ;

 

простодушно

 

разсказываютъ

 

о

 

бѣсахъ,

 

которыхъ

 

изоб-

ражают^

 

существами

 

черными^ крылатыми

 

и

 

съ

 

хвостами,

 

живу-

щими

 

въ

 

безднахъ,"—должно

 

быть

 

оставлено.

2)

   

Выражепіе

 

на

 

стр.

 

75:

 

„Въ

 

молодости

 

своей,

 

снѣда-

емый

 

жаждою

 

аскетическихъ

 

иодвиговъ,

 

онъ

 

(иреподобаый

Ѳеодосій

 

Печерскій)

 

тайно

 

ушелъ

 

отъ

 

матери,"—должно

 

быть

замѣпено:

 

„Имѣя

 

съ

 

раііннхъ

 

лѣтъ

 

наклонность

 

къ

 

монашес-

кой

 

жизни,

 

онъ

 

и

 

т

   

д. "

3)

  

Выраженіе

 

па

 

стр.

   

120:

 

„Съ

 

нимъ

 

(съ

 

архіепископпмъ

  

.

иовгородскимъ

 

Генпадіемъ)

 

соединился

 

основатель

 

Волоколам-

скаго

 

монастыря,

 

краснорѣчивый

 

Іосифъ

    

Санинъ," —должно

быть

 

замѣнено:

  

„съ

 

нимъ

 

соединился

 

основатель

   

Во

 

юколам-

скаго

 

монастыря,

 

святый

 

Іосифъ

 

Оанинъ."



-

 

603

 

-

4)

   

Въ

 

выраженіп

 

па

 

стр.

 

142:

 

„Но

 

царь

 

(Іоаннъ

 

IV)

иоѣхалъ

 

водою

 

въ

 

Кприлловъ

 

(монастырь),

 

слушая

 

болы

ргьчи

 

м'таховд,

 

ожидаешихь

 

отъ

 

него

 

богатыхъ

 

даровь

для

 

монастыря, 11

 

-

 

должны

 

быть

 

оставлены

 

слова:

 

слушая

и

 

да лѣе,- -взятия

 

составите.!

 

емъ

 

у

 

князя

 

Курбскаго,

 

озлоб-

леннаго

 

на

 

поѣздку

 

Іоанна

 

въ

 

монастырь

 

преподобнаго

 

Ки-

рилла.

5)

   

Выражепіо

 

на

 

стр.

 

257:

 

„Вообще

 

нанравленіе

 

этихъ

идеальныхъ

 

женщинъ

 

аскетическое:

 

проникнутыя

 

глубокою

вѣрою,

 

опѣ

 

отказываютъ

 

себѣ

 

въ

 

удовольствіяхъ

 

жизни

 

и

ведутъ

 

постоянную

 

борьбу

 

съ

 

своими

 

страстями

 

(которыя

 

оли-

цетворялись

 

обыкновенно

 

въ

 

образѣ

 

дьявола)/— можете

 

быть

оставлено,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

предшествующій

 

разсказъ

 

доста-

точно

 

выясплетъ

 

положепіе

 

женщины

 

древней

 

Руси.

6)

  

Выраженіе

 

на

 

стр.

 

258,

 

въ

 

примѣчаніи:

 

„къ

 

религі-

ознымъ

 

представлепіямъ

 

можно

 

отнести

 

и

 

величественную

 

про-

цессію

 

Вербнаго

 

воскресенія

 

въ

 

Москвѣ,

 

заимствованную

 

изъ

Визаптіи,"

 

—

 

слѣдуетъ

 

замѣнить:

 

,,къ

 

религіознымъ

 

обрядамъ

Московскаго

 

государства

 

принадлежитъ

 

также

 

и

 

т

 

д."

7)

   

Выраженіе

 

на

 

стр.

 

293:

 

„Дѣлтельный,

 

энергическій

характеръ

 

Поморцевъ,

 

привыкшахъ

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

суровою

природою

 

своего

 

края,

 

способствовалъ

 

здѣсь

 

сильпому

 

раз-

витію

 

раскольничьей

 

оппозиціи,"— должно

 

быть

 

замѣнено:

„способствовалъ

 

здѣсь

 

сильпому

 

развитію

 

раскола."

•Въ

 

заключеніе

 

укажемь

 

па

 

кпиги

 

по

 

Русской

 

Исторш,

 

из-

данный

 

товаргществомъ

 

„Общественная

 

Польза"

 

и

 

составлен-

ный

 

по

 

большей

 

части

 

профессоромъ

 

Русской

 

Иеторіи

 

при

С.-Петербургскомъ

 

Университете1

 

БестужевымъРюминымъ

 

По

нростотѣ

 

изложенія,

 

занимательности,

 

полнотѣ

 

и

 

нравствен-

ному

 

характеру

 

содоржанія,

 

указанный

 

сочиненія

 

могутъ

 

слу-

жить

 

прекраснымъ

 

чтеніемъ

 

для

 

воспитанниковъ.

 

Изданія

 

эти,

принадлелсащія

 

къ

 

числу

 

народпыхъ

 

книгъ,

   

издаваеиыхъ

 

па



-

 

60-1

 

-

счете

 

цожертвовавныхъ

 

на

 

то

 

суымъ,

 

замѣчатсльны

 

и

 

по

своей

 

дешевизнѣ. — Книжки

 

по

 

Русской

 

Исторш,

 

которыхъ

издапо

 

въ

 

настоящее

 

время

 

пять,

 

стоять:

 

четыре

 

по

 

8

 

к

 

or.

и

 

одна

 

1 1-ть

 

коп.

ОТНОШЕНІЕ

   

Г.

   

ТОВАРИЩА

    

ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА

СВ.

   

СИНОДА

 

КЪ

 

ЕГО

   

ПРЕОСВЯЩЕНСТВУ,

Октября

 

4.

 

— О

 

возобновленіи

 

подписки

 

лицевыхъ

 

свят-

цевъ.

ч

ІІривиллегированное

 

заведеніе

 

метахромотипіи

 

въ

С-Иетербургѣ.,

 

которому,

 

по

 

особымъ

 

условіямъ,
предоставлено

 

Св.

 

Синодомъ

 

право

 

издать

 

Живо-
писные

 

Лицевые

 

Святцы

 

въ

 

количествѣ

 

10,000

 

эк-

земпляровъ,

 

состоящихъ

 

каждый

 

изъ

 

48

 

образовъ

(недѣль)

 

двенадцати

 

годовыхъ

 

ыѣсяцевъ,

 

обязано

доставить

 

въ

 

распоряжение

 

Св.

 

Синода

 

2.000

 

экз.

помянутыхъ

 

Святцевъ,

 

на

 

холстѣ

 

по

 

желтому

 

фону,

цѣною

 

по

 

20

 

руб.

 

за

 

каждый

 

экземпляръ.

 

Экземп-
ляры

 

эти

 

назначены

 

преимущественно

 

для

 

снабже-
нія

 

еиархіальныхъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

замѣнъ

имѣющихся

 

въ

 

оныхъ

 

Святцевъ.

 

изданныхъ

 

Св.

 

Си-
нодомъ

 

въ

 

царствованіе

 

Императора

 

Александра

 

1.
Бслѣдствіе

 

объявленной

 

въ

 

1802

 

и

 

I860

 

годахъ

хозяйственнымъ

 

управленіемъ,

 

чрезъ

 

консноторіи,
подписки

 

на

 

этотъ

 

предмётъ

 

остается

 

еще

 

нѣсколь-

ко

 

экземпляровъ

 

Святцевъ.

 

Ииѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

оканчивается

 

изданіе

 

Живонис-
ныхъ

 

Лицевыхъ

 

Святцевъ

 

и

 

экземпляры

 

оныхъ

 

вы-

сланы

 

уже

 

изъ

 

хозяйственного

 

управленія

 

подпис-

чикамъ

 

за

 

9

 

мѣсяцевъ

   

и

   

что

 

экземплярамъ

 

Свят-



-

 

605

 

-

цевъ,

 

поступающимъ

 

въ

 

распоряженіе

 

Св.

 

Синода,

назначена

 

цѣна

 

по

 

20

 

руб.,

 

тогда

 

какъ

 

изъ

 

заве-

денія

 

метахромотипіи

 

каждый

 

экземпляръ

 

продается

по

 

48

 

руб.,— я

 

долгомь

 

считаю

 

сообщить

 

о

 

семъ

Вамъ,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь,

 

съ

тою

 

цѣлію,

 

не

 

признаете

 

ли

 

Вы

 

полезнымъ

 

сдѣ-

лать

 

распоряженіе

 

о

 

возобновленіи

 

чрезъ

 

мѣстную

консисторію

 

подписки

 

по

 

церквамъ

 

на

 

Живописные
Лицевые

 

Святцы,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

подписчики,

 

чрезъ

консисторио

 

или

 

непосредственно

 

отъ

 

себя,

 

доста-

вили

 

въ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

по

 

двадцати

 

рублей

 

за

 

каждый

 

требующійся

 

экземп-

ляръ,

 

предваривъ

 

при

 

томъ

 

церковные

 

причты

 

и

старость,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣется

 

еще

 

имъ

возможность

 

пріобрѣсти

 

Святпы,

 

за

 

20

 

руб.,

 

но

впослѣдствіи

 

они

 

должны

 

|будуть

 

платить,

 

вмѣсто

означенной

 

суммы,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

вдвое,

 

именно

 

по

48

 

рублей.

На

 

семь

 

отношеніи

 

15

 

ноября

 

дана

 

слѣд.

 

резо-

люпія

 

Его

 

Преосвященства:

 

„Немедленно,

 

чрезъ

благочинныхъ,

 

возобновить

 

по

 

церквамъ

 

подписку

на

 

живописные

 

лицевые

 

святцы,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы
чрезъ

 

мѣсяцъ,

 

донесено

 

было

 

благочинными

 

о

 

числѣ

церквей,

 

пожелавшихъ

 

имѣть

 

тѣ

 

святцы.

 

Отноше-
ніе

 

сіе

 

между

 

прочимъ

 

напечатать

 

въ

 

Епархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

По

 

полученіи

 

донесеній

 

отъ

 

бла-
гочинныхъ

 

заготовить

 

увѣдомленіе

 

г.

 

товарищу

оберъ-прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода:

РАСПОРЯЖЕНІЕ

   

ЕПАРХІАЛ.

  

НАЧАЛЬСТВА.

Октября

 

23.—

 

Тульское

 

городское

 

полицейское

управленіе

 

препроводило

 

въ

 

тульскую

 

духовную

 

кон-

<



-

   

606

 

-

систорію

 

записку

 

священника

 

села

 

К.

 

тул.

 

у.

 

П.

 

К.

и

 

свидетельство

 

того

 

же

 

уѣзда

 

села

 

Б.

 

свящ.

 

Е.

 

Л.,

написанпыя

 

ими

 

на

 

одномъ

 

полулистѣ

 

и

 

выданныя

ими

 

же

 

крестьянину

 

означеннаго

 

села

 

К.

 

Констан-

тину

 

Кириллову

 

на

 

безпрепятственное

 

ему

 

прохож-

деніе

 

въ

 

воронежскую

 

губернію

 

для

 

поклонепія

 

св.

мощамъ

 

св.

 

Митрофана

 

воронежскаго,

 

и

 

просило

консисторію

 

сдѣлать

 

зависящее

 

съ

 

ея

 

стороны

 

рас-

поряженіе

 

о

 

невыдачѣ

 

на

 

будущее

 

время

 

подобнаго

рода

 

записокъ

 

лицамъ,

 

совершенно

 

не

 

понимающимъ

назначенія

 

оныхъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

впадающинъ

 

безвин-

но

 

въ

 

законную

 

отвѣтственность.

 

Вслѣдствіе

 

сего

опредѣленіемъ

 

консисторіи,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

пре-

освященствомъ

 

въ

 

23

 

день

 

октября

 

сего

 

года,

 

меж-1

ду

 

прочимъ

 

(пункт.

 

2)

 

заключено:

 

„объявить

 

цир-

кулярно

 

причтамъ

 

епархіи

 

чрезъ

 

Епархіальныя

 

Вѣ-

домости,

 

чтобы

 

въ

 

выдаваемыхъ

 

ими

 

свидѣтельствахъ

строго

 

ограничивались

 

законностію,

 

не

 

примѣшивая

ничего,

 

что

 

мигло

 

бы

 

подать

 

поводъ

 

кому

 

бы

 

тони-

было,

 

а

 

въ

 

особенности

 

лицамъ

 

изъ

 

простаго

 

на-

рода,

 

считать

 

тѣ

 

свидѣтельства

 

билетомъ,

 

или

 

пас-

портомъ,

 

или

 

видомъ

 

о

 

личности

 

ихъ."

II.

 

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

ОДОБРИТЕЛЬНЫЕ

   

ОТЗЫВЫ

 

ЕПАРХ.

 

НАЧАЛЬСТВА.

Церковь

 

с,

 

Чичѳряна

 

черн.

 

у.

 

покрыта

 

по

 

тесу

 

вновь

 

же-

лѣзомъ,

 

окрашеннымъ

 

потомъ

 

мѣдянкою,

 

на

 

шшертвованные

тайнымъ

 

совѣтн.

 

Висчпіемо

 

Аидриечичсмъ

 

Цашковимя

467

 

р.

 

15

 

к.

 

На

 

донесеніи

 

о

 

семъ

 

мѣстааго

 

благочипнаго

дана

 

слѣд.

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

  

„Призываю

   

бла-



-

 

607

 

-

гословеніе

 

Божіе

 

на

 

жертвователя

 

т.

 

тайааго

 

совѣтнпка

 

Даш-

кова."

—

 

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

объявляется

 

приз-

нательность

 

енархіальпаго

 

начальства:

 

1)

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Бай-

дпкъ

 

свищ.

 

Аіекетыо

 

Глаголеву

 

ж

 

церк.

 

старостѣ

 

крест.

Михаилу

 

lanumievy

 

за

 

ихъ

 

труды

 

но

 

сбору

 

пожертг.овапШ

и

 

по

 

исправление

 

ветхостей

 

церкви,

 

а

 

прихожапамъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

доброхотнодателямъ,

 

пожертвозавшпмъ

 

на

 

сей

 

предметъ

569

 

р..

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія;

 

2)

 

бород,

 

у.

 

с.

 

Дѣдилоиа.

крестьяпамъ

 

Луговой

 

слободы

 

и-

 

дер.

 

Дпрѣевки

 

за

 

пожертвов.

160

 

р.

 

на

 

укршепіе

 

храма.

—

   

На

 

донесеніи

 

благочиннаго

 

II

 

округа

 

черн.

 

у.

 

объ

окончаніи

 

постройки

 

новаго

 

храма

 

въ

 

с.

 

Бредихвнѣ

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

описи,

 

въ

 

лоторой

 

значатся

 

пожертвованія

 

храмо-

строителя

 

подпоручика

 

Пеана

 

Григор.

 

Расвскаго

 

и

 

москов-

ская

 

купеческаго

 

сына

 

г.

 

Орлова,

 

коего

 

всѣхъ

 

пожертво-

вана!

 

исчислено

 

на

 

456

 

>рі,

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,

между

 

прочимъ,

 

велѣно:

 

„жертвователямъ

 

г.

 

Раевскому

 

и

 

ку-

печескому

 

сыну. Орлову

 

объявить

 

искреннюю

 

благодарность."

ПОЖЕРТВОВАНЫ,

Прихожанами

 

с.

 

Теплаго

 

венев.

 

у.

 

пожертвовано

 

на

 

ис-

правленіе

 

разныхъ

 

ветхостей

 

мѣстной

 

церкви

 

1258

 

р.

 

58

 

к.:

въ

 

томъ

 

числѣ

 

попечительницею

 

церкви

 

Екатериной

 

Шин.
Григорьевою

 

пожертвовано

 

983

 

р.

 

63

 

к.

—

   

Въ

 

с.

 

Зайцевѣ

 

тул.

 

у.

 

исправлены

 

ветхости

 

мѣстной

церкви

 

на

 

пожертвованные

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

240

 

р.

—

   

Прихожанами

 

с.

 

Меркулова

 

бѣлев.

 

у.

 

пожертвовало

350

 

р.

 

на

 

колоколъ.

—

   

Крестьянами

 

прихожанами

 

с,

 

Завалья

 

кашир.

 

у.

 

іи-

жертвовано

  

155

  

р.

  

на

 

возобповлеше

 

иконостаса.

—

   

Прихожанами

 

с.

 

Бутырокъ

 

епифап.

   

у.

   

ножер

 

своп

 

шо



-

 

608

 

-

943

 

p.

 

80

 

u.

 

на

 

исправлѳніе

 

ветхостей

 

мѣстной

 

церкви

 

(въ

томъ

 

числѣ

 

помѣщикомъ

 

Димитріемп

 

Никол.

 

Хрущевыми

100

 

р.,

 

москов.

 

купцомъ

 

Ваецліещ

 

Андр.

 

Устиновыми

230

 

руб

 

)

РАЗНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ

 

ПО

 

ЕПАРХШ.

Освящены

 

церкви:

 

1)

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

въ

 

Николаевской

 

ча-

совнѣ,

 

что

 

на

 

верстовой

 

(16

 

сентября)

 

Его

 

Преосвященствомъ;

по

 

благословенію

 

Его

 

Преосвященства

 

новоустроенныя

 

камен-

ный

 

церкви:

 

1)

 

во

 

имя

 

св.

 

муч.

 

Параскевы

 

въ

 

с.

 

Дѣдило-

вѣ

 

богород.

 

у.

 

мѣстными

 

снящ.

 

Ы.

 

Мерцаловымъ,

 

и

 

2)

 

во-

юні

 

Смоленской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

въ

 

с,

 

Бредихинѣ

 

черн,

у.

 

лѣстнымъ

 

благочиннымъ.

—

   

Утвержденъ

 

наблюдателемъ

 

приходскихъ

 

школъ

 

но

 

вѣ-

домству

 

благочипнаго

 

Ш

 

округа

 

богород.

 

у.

 

свящ.

 

с.

 

Ист-

леньева

 

Михаила

 

Вороіщовскій,

 

на

 

кѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

сей

 

должности

 

по

 

случаю

 

избранія

 

его

 

благочиннымъ.

—

  

Определены

 

на

 

службу

 

въ

 

кавцеллрію

 

тульской

 

кон-

систоріи:

 

1)

 

студентъ

 

тульской

 

семинаріи

 

Николай

 

Разум-

новд

 

и

 

2)

 

уволенный

 

изъ

 

средн.

 

отдѣленія

 

той

 

же

 

семинаріи

ученикъ

 

Александре

 

Дагаево,

ОБЪ

   

УЧИТЕЛЬСКОЙ

  

ВАКАНСИИ

 

ВЪ

  

СЕЛЬСКОЙ

ШКОЛѢ.

Наблюдатель

 

школъ

 

I

 

благочин.

 

округа

 

енифан.

 

у.

 

объ-

являетъ,

 

что

 

въ

 

школѣ

 

села

 

Муравлянки

 

енифан.

 

у.

 

имѣет-

ся

 

учительская

 

вакансія

 

съ

 

жалованьемъ

 

по

 

7

 

руб.

 

въ

 

мѣ-

сяцъ

 

зимияго

 

полугодія,

 

съ

 

квартирой

 

и

 

содержаніемъ

 

-

 

отъ

г-жи

 

Надежды

 

Петр.

 

Мясоѣдовой,

 

и

 

приглашаетъ

 

на

 

эту

вакансию

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинаріи,

 

или

 

же

 

изъ

 

уво-

ленныхъ

 

изъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

семинаріи,

 

но

 

знающихъ

нотное

 

пѣніе

 

и

 

съ

 

сиособностію

 

другимъ

 

передавать.



ПРИБ

 

ABIEHIff

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВѢДОМОСТЯМЬ.

1-го

 

Декабри

       

Jv

   

4J1

                

1869

 

года.

ПОКРОВСКАЯ

 

ЦЕРКОВЬ

 

ВЪ

 

Г.

 

БѢЛЕВѢ

  

(*).

„До

 

него

 

свящ.

 

Григорьева

 

имѣются

 

въ

 

конспсторіи

 

рѣ-

шенныя

 

дѣла

 

наченышяся:

 

1)

 

1796

 

года

 

августа

 

2

 

дня

по

 

прошенію

 

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

правлевія

 

присутствугощаго

протопопа

 

Ѳедора

 

Николаева

 

о

 

замараніи

 

онымъ

 

священникомъ

на

 

инструкціи,

 

которая

 

была

 

послана

 

съ

 

нарочнымъ

 

для

 

об-

вѣщенія

 

градскимъ

 

священно-церковнослужителямъ

 

объ

 

отправ-

лена!

 

молебствія

 

о

 

благополучномъ

 

разрѣшеніи

 

отъ

 

бремени

ея

 

император,

 

высочества

 

благ,

 

госуд.

 

вел.

 

княгиня

 

Маріи

Ѳеодоровны

 

рожденіемъ

 

великаго

 

князя

 

Николая

 

Павловича,

подписанія

 

его

 

протопопа

 

пѳромъ

 

и

 

о

 

дѣланіи

 

якобы

 

ему

 

про-

топопу

 

неоднократного

 

презрѣнія,

 

по

 

которому

 

протпенію

 

ре-

золюцию

 

того

 

преосв.

 

Аѳанасія

 

велѣно

 

было

 

„отъ

 

него

 

свя-

щенника

 

потребовать

 

извѣстіе,

 

было

 

ли

 

отъ

 

него

 

сдѣлано

 

вы-

шсписанное,

 

и

 

сжелп

 

было;

 

то

 

по

 

какой

 

причинѣ

 

и

 

не

 

ос-

тановлено

 

ли

 

чрезъ

 

то

 

отправленіе

 

молебствія."

 

Извѣсгіемъ

же

 

онъ

 

свящ.

 

Григорьевъ

 

тому

 

преосвящ.

 

Аѳанасію

 

пред-

ставилъ:

 

что

 

оному

 

протопопу

 

отъ

 

него

 

презрѣніе

 

чинимо

 

но

было,

 

развѣ

  

де

 

опъ

 

протопопъ

 

за

 

презрѣпіе

   

почитаетъ

   

то,

(*)

 

Продолжение. — См

   

J6

 

22.



~

 

330

что

 

онъ

 

священникъ

 

гокорилъ

 

ему,

 

дабы

 

онъ

 

по

 

домлмъ

 

не

крестилъ

 

здоровыхъ

 

младенцевъ,

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

пе

 

подавалъ

бы

 

всему

 

градскому

 

духовенству

 

соблазна

 

съ

 

такимъ

 

при

томъ

 

нодтвержденіемъ,

 

если

 

не

 

перестанетъ,

 

то

 

представлено

до

 

будетъ

 

преосвященному,

 

однако

 

де

 

онъ

 

протопопъ

 

того

его

 

священника

 

воспрещеніл

 

не

 

слушая,

 

отъ

 

того

 

не

 

удержи-

вается,

 

а

 

что

 

замарано

 

было

 

его

 

руки

 

подписание

 

перомъ,

то

 

не

 

изъ

 

каковаго-либо

 

презрѣшя

 

сдѣлано

 

было,

 

но

 

един-

ственно

 

изъ

 

того,

 

чтобъ

 

онъ

 

не

 

отвергая

 

налъ

 

собою

 

бла-

гочиниаго

 

па

 

ииструкціяхъ

 

надлежащихъ

 

имянпо

 

въ

 

разсуж-

лспіп

 

обвѣщенія

 

до

 

его

 

благочппія

 

напрѳди

 

нѳ

 

подписывал-

ся

 

бы,

 

чреіъ

 

что

 

семое

 

не

 

подавалъ

 

бы

 

удобнаго

 

градскимъ

свящепно-церковпослужителямъ

 

поводу,

 

по

 

которому

 

прихо-

дятъ

 

во

 

ослушаніе,

 

ибо

 

онъ

 

и

 

самъ

 

въ

 

то

 

время

 

никуда

 

пе

отлучался

 

и

 

благодарный

 

молебенъ,

 

который

 

чрезъ

 

то

 

остав-

лен!,

 

пе

 

былъ,

 

со

 

всѣмъ

 

церковнымъ'Ъборомъ

 

отправлялъ, —

на

 

которомъ

 

извѣстіе

 

послѣдовавшею

 

отъ

 

того

 

преосвящеп-

паго

 

резолюціею

 

велѣно:

 

какъ

 

протопопу,

 

такъ

 

и

 

емусвящеп-

пику

 

предписать,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

зналъ

 

свою

 

долж-

ность

 

по

 

своей

 

части,

 

а

 

въ

 

часть

 

другаго

 

не

 

вступался,

 

кре-

стить

 

же

 

по

 

домамъ

 

безъ

 

нужды,

 

помнится

 

запрещено,"

 

о

объявлеиіп

 

"которой

 

резолюціи

 

протопопу

 

и

 

ему

 

священнику

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

правленія

 

присутствующему

 

и

 

бывому

спасопреображенскаго

 

монастыря

 

игумену

 

Іаковууказомъ

 

пред-

писано;

 

2)

 

1798

 

г.

 

октября

 

27

 

дня

 

по

 

поданному

 

тому

 

жъ

преосв.

 

Аѳапасію

 

отъ

 

упоминаемаго

 

свящ.

 

Григорьева

 

проше-

ний,,

 

о

 

посту нленіп

 

бѣлевскп

 

го

 

крестовоздвиженскаго

 

дѣвича

монастыря

 

съ

 

казшічеею

 

монахинею

 

Наталіею

 

uo

 

законамъ,

за

 

обезчещеніе

 

ею

 

его

 

въ

 

присутствии

 

бѣлевскаго

 

духовнаго

правленія,

 

по

 

словесной

 

озпаченнаго

 

дѣвича

 

монастыря

 

бѣли-

цы

 

Пелапи

 

Дмитріеі:ой

 

жалобѣ,

 

назвавіимъ

 

его

 

священника

тою

 

казначеею

 

расиутиымъ,

 

— по

 

которому

 

ирошепію

 

иослѣдо-



-

 

331

 

-

вавшею

 

отъ

 

того

 

прсосвященпаго

 

резолюціею

 

велѣно:

 

„выз-

нать

 

какъ

 

се

 

казначею,

 

такъ

 

и

 

священника

 

просителя

 

и

 

игу-

менью."

 

По

 

ялкѣ

 

же

 

казначеи

 

Наталіи

 

въ

 

конснсторію

 

до-

просомъ

 

она

 

ноября

 

20

 

дня

   

179S

 

г.

 

показала:

   

сентября

 

до

9

   

дня

 

1798

 

г

 

подлинно

 

но

 

словесной

 

означенцдго

 

дѣвича

монастыря

 

бѣлицы

 

Пелагеп

 

Дмитриевой

 

жалобѣ

 

опа

 

казначея

въ

 

духовное

 

правленіе

 

выслана

 

была

 

и

 

меж

 

ту

 

нрочимъ

 

озна-

ченнаго

 

свящ.

 

Ивана

 

Григорьева

 

распутнымъ

 

назвала

 

по

 

то-

му,

 

что

 

онъ,

 

называя

 

себя

 

смотрителемъ

 

надъ

 

тѣмъ

 

мона-

стыремъ,

 

не

 

устройства

 

не

 

украшаетъ

 

въ

 

ономъ,

 

что

 

онъ

свящ.

 

услыша

 

ударилъ

 

въ

 

колокольчикъ

 

и

 

требовалъ

 

съ

 

ней

10

   

руб.

 

штрафа,

 

чтожъ

 

онъ

 

дѣйствительно

 

распутенъ,

 

то

обличаетъ

 

его

 

дурное

 

поведете

 

и

 

пьяпство,

 

о

 

коихъ

 

она

 

каз-

начея

 

доказать

 

можетъ

 

нижеслѣдуюшдиъ

 

(слѣдуютъ

 

извѣты).

Который

 

ея

 

казначеи

 

допросъ

 

въ

 

преосвященному

 

Аѳанасію

отъ

 

консисторіп

 

иредставленъ

 

былъ,

 

и

 

на

 

ономъ

 

в гь

 

иослѣдо-

вавшей

 

отъ

 

онаго

 

преосвященнаго

 

тогожъ

 

ноября

 

25

 

дня

 

ре-

золюціи

 

изображено:

 

священникъ

 

Иванъ

 

Григорьевъ

 

иявился

къ

 

намъ

 

уже

 

тогда,

 

когда

 

казначея

 

по

 

долговремениомъ

 

здѣсь

житіи

 

и

 

оліидаіии

 

его

 

отпущена

 

въ

 

монастырь,

 

ибо

 

не

 

мало

понесла

 

убытка,

 

живъ

 

такъ

 

долго

 

съ

 

наемными

 

лошадьми, —

и

 

притомъ.явился

 

довольно

 

не

 

съ

 

постнымъ

 

лицемъ,

 

которое,

но

 

видимому,

 

онравдываетъ

 

ноказаніе

 

казначеи

 

о

 

его

 

пове-

деніи.

 

Допросить

 

его

 

какъ

 

о

 

долговременной

 

сюда

 

иѳявкѣ,

такъ

 

и

 

о

 

всемъ

 

иоказанномъ

 

на

 

него

 

казначеем."

 

Но

 

онъ

свящ.

 

Григорьевъ

 

даішымъ

 

имъ

 

въ

 

нрисутстіііи

 

консисторіи

донросомъ

 

нротивъ

 

сдѣланнаго

 

на

 

него

 

отъ

 

казначеи

 

показа-

нія

 

не

 

признался,

 

а

 

сверхъ

 

сего

 

показать:

 

чго

 

по

 

объявле-

иіи

 

ему

 

о

 

явкѣ

 

указа

 

игуменья

 

объявила,

 

чп>

 

въ

 

скорости

но

 

причинѣ

 

Оолѣзпи

 

своей

 

явиться

 

къ

 

преосвященному

 

не

 

мо-

жетъ,

 

а

 

явится

 

ііо

 

выздоро.вленіи

 

непромѣпно,

 

почему

 

онъ

свящ.

 

и

 

ожидалъ

 

выздоронлошя

 

той

   

игуменьи,

    

по

    

узиалъ



—

 

332

 

-

послѣ,

 

что

 

она

 

больше

 

прежняго

 

здоровьемъ

 

ослабѣла,

 

на

 

ко-

торую

 

слабость

 

она

 

п

 

прежде

 

жаловалась,

 

а

 

потому

 

и

 

въ

церковь

 

не

 

всегдашнее

 

имѣетъ

 

хождепіе

 

я

 

по

 

тѣмъ

 

де

 

обсто-

лтелі.ствамъ

 

от.

 

явиться

 

въ

 

преосвященному

 

обще

 

съ

 

казпа-

чеею

 

пе

 

успѣлъ.

 

Почему

 

резолюціею

 

того

 

преосвящсинаго

 

пред-

писано:

 

„Поелику

 

свящешшкъ

 

предъ

 

нами

 

раскаялся

 

въ

 

при-

чишзпін

 

казначеи

 

напраснаго

 

безпококства

 

и

 

убытка,

 

и

 

при-

томъ

 

далъ

 

вѣрное

 

обѣщаніе

 

поступать

 

благообразнѣе,

 

удер-

живаться

 

отъ

 

хмѣлыіыхъ

 

напитковъ

 

и

 

ябеды,

 

то

 

на

 

сей

 

слу-

чай

 

какъ

 

дѣло

 

его

 

зъ

 

казначеем,

 

такъ

 

и

 

другой

 

его

 

неприс-

тойный

 

иостуіюкъ

 

въ

 

допросѣ

 

казначеи

 

не

 

показанный

 

оста-

вить

 

безъ

 

дальпѣйшаго

 

изслѣдовапія

 

и

 

сужденія

 

съ

 

подтвер-

жденіемъ

 

о

 

точномъ

 

исиолнеши

 

своего

 

обѣщапія

 

подъ

 

опасе-

ніемъ

 

въ

 

противнонъ

 

случаѣ

 

отрѣшепія

 

отъ

 

должности

 

по

духовному

 

правленію

 

п

 

отъ

 

пастиящаго

 

мѣста

 

съ

 

иереведе-

ніемъ

 

къ

 

сельской

 

малоириходпой

 

церкви."

 

по

 

объявлопіи

 

ко-

торой

 

резмюціи

 

ему

 

священнику

 

въ

 

Еонсисторіи

 

съ

 

поднис-

кою

 

онъ

 

свящнннккъ

 

къ

 

должности

 

отпущепъ.

 

Я)

 

1S00

 

г.

сентября

 

1

 

д.

 

о

 

занрещеніи

 

бѣлспскимъ

 

духовнымъ

 

правле-

ніемъ,

 

въ

 

коемъ

 

показанный

 

свящ.

 

Григорьевъ

 

присутство-

вал'!.,

 

самовольно

 

бѣ.чевской

 

округи

 

села

 

Погорѣлаго

 

свящ.

Ѳед,ор.і

 

Данилова

 

въ

 

свлщеннослужснш

 

но

 

дѣлу

 

якобы

 

о

 

по-

вѣичаніи

 

имъ

 

означепнаго

 

с.

 

Погорѣлаго

 

крестьянъ

 

значу-

щихся

 

въ

 

томъ

 

дѣлѣ

 

съ

 

солдатскими

 

ж"нами

 

не

 

законно,

 

по

коему

 

дѣлу

 

иослѣдовала

 

отъ

 

преосв.

 

МеѳодПі

 

епископа

 

быва-

го

 

тульскаго

 

и

 

кавалера

 

резолюцею

 

велѣпо:

 

„ ирису тствую-

щихъ

 

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

правлевія

 

протопопа

 

Ѳеодора

 

Ни-

колаева

 

(*/

 

и

 

свящ.

 

Ивана

 

Григорьева

 

отрѣшить

 

отъ

 

ири-

сутствія

 

за

 

дерзость

 

и

 

за

 

своевольство

 

ихъ,

    

яііствующія

   

въ

(*)

 

lip.

 

Ѳедоръ

 

В(іік6лаевъ

 

Бигородицерождественской

 

цёрк-.

ші

   

въ

 

г.

 

Бьлевь:

  

о

 

немь

 

см.

 

Т.Е.

 

В.Ш9

 

г.

 

№

 

2

 

сір4.

 

43- і ?3



дѣлѣ,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

въ

 

йаТйой

 

скорости

 

представить

 

до-

стойныхъ

 

капдидатовъ."

 

Въ

 

елѣлсгвіе

 

чего

 

по

 

отрѣшеніп

означеиііыхъ

 

присутствующихъ

 

отъ

 

должности

 

но

 

правленію,

по

 

резол юціи

 

тоіо

 

преосвящ.

 

Меѳодія,

 

нослѣдовавшей

 

на

 

до-

ношеніе

 

коисисімріи

 

определены

 

въ

 

то

 

правлена

 

въ

 

присут-

ствующіо

 

г.

 

Бѣлеза

 

церквей

 

священники,

 

Воскресенской

 

Алек-

сѣй

 

Ильипъ

 

(*)

 

и

 

Николаевской,

 

что

 

на

 

посадѣ,

 

Дчитрій

Дмитріевъ.

 

(.'верхъ

 

сего

 

оные

 

ирисутствующіе

 

въ

 

1799

 

г.

штрафованы

 

были

 

за

 

укрывательство

 

высшаго

 

грамматичеека-

го

 

класса

 

ученика

 

Петра

 

Долецгеаго

 

въ

 

домѣ

 

у

 

отца

 

его

 

въ

б'Влевской

 

округи

 

с

 

Старичъ

 

Дплець

 

свящ.

 

Трофима

 

Ѳеіо-

рова,

 

деньгами

 

20

 

рублями.

 

Бѣлевскичъ

 

же

 

лухознымъ

 

прав-

леніемъ

 

въ

 

данномъ

 

ему

 

свящ.

 

Григорьеву

 

свидвтельствѣ

нредставлепяомъ

 

отъ

 

него

 

при

 

прошеніикъдѣлу

 

показано,

 

что

за

 

нимъ

 

въ

 

томъ

 

нравлепіи

 

нпкакпхъ

 

подозрителышхъ

 

дѣлъ

не

 

инѣстсл,

 

а

 

равно

 

какъ

 

письшшыхъ

 

такъ

 

и

 

словосныхъ

жнлобъ

 

не

 

доходило,

 

состоянія

 

и

 

поведенія

 

онъ

 

хорогааго.

 

По

присланному

 

жъ

 

сего

 

1804

 

г-

 

гепваря

 

20

 

д.

 

въ

 

сію

 

гсопси-

сторію

 

пзъ

 

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

правленія

 

о

 

повед^вш

 

сое-

тоящнхъ

 

въ

 

г.

 

Бѣлевѣ

 

священно -церковнослужителей

 

журна-

лу

 

рекомендопанъ

 

онъ

 

свящ.

 

Григорьев!,

 

поведены

 

хорошего.

Отъ

 

роду

 

ему

 

нынѣ

 

З-і-іі

 

годъ

 

идетъ,

 

въ

 

семействѣ

 

у

 

него

жена

 

ею

 

Дарья

 

Гаврилова

 

27.,

 

сынъ

 

ихъ

 

Ивпнъ

 

6

 

л.

Почему

 

въ

 

сей

 

конспсторш

   

о

 

іредѣлепо:

 

кагъ

 

но

 

разчіотрѣ-

(,*)

 

Въ

 

к.іпровыхь

 

вѣдомогтнхъ

 

г.

 

[jli.KMta

 

Воокр^еепскоіі

 

ц

 

,

ііисаиііыхъ

 

саміпгь

 

п

 

жопмымъ

 

ипотшерсемъ,

 

Алексием ь

 

ІЗлі.н-

пымъ

 

Тихчміропымь

 

и

 

въ

 

№

 

20

 

Т.

 

Е.

 

П.

 

за

 

1S62

 

г.

 

стр.

Ш

 

значится,

 

что

 

опь

 

нріісутствуіондішъ

 

назначенъ

 

въ

 

1813

году.

 

UpoTiiuiip'liMie

 

эт<>,

 

пѣронпю,

 

объясняется

 

і

 

емъ,

 

что

 

съ

1S00

 

по

 

181J

 

годь

 

онъ

 

Лмл ь

 

только

 

въ

 

дчлж

 

іостп

 

присутст-

вующая,

 

а

 

20

 

іюпя

 

1813

 

г.

 

утверждонъ

 

въ

   

этомъ

  

званів:



-

 

334

 

-

піп

 

дѣла

 

оказалось,

 

что

 

изъ

 

просителей

 

г.

 

Вѣлева

 

къ

 

Пок-

ровской

 

ц.

   

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

учитель

   

низ-

шаго

 

грамматического

 

класса

 

Николай

 

Гастевъ

    

обучался

  

въ

семинаріи

 

съ

 

довольными

 

уснѣхами

  

и

  

новоденін

 

онъ

 

Гастевъ

хорошаго,

 

а

 

притомъ

 

и

    

учительскую

    

должность

   

проходитъ

другой

 

годъ,

 

«вященникъ

 

же

 

бѣлевскагокрестовоздвиженскаго

монастыря

 

Иванъ

 

Григорьевъ

 

имѣетъ

 

уже

 

мѣсто

 

да

 

и

 

подѣ-

ламъ,

 

до

 

пего

  

по

 

консисторіп

 

касающимся,

 

новедешеего

 

под-

лежитъ

 

сумнѣиію;

 

по

 

каковыпъ

 

обстоятельствамъ

 

учителя

 

Ни-

колая

 

Гастева

 

за

 

понесенные

 

имъ

 

по

   

семипаріи

   

труды,

    

въ

производствѣ

 

къ

 

показанной

 

церкви

 

во

 

священника,

 

ему

 

свя-

щеннику

 

Григорьеву

 

предпочесть.

 

Свящ.

 

же

   

Ивану

 

Григорь-

еву

 

отъ

 

опредѣтенія

 

на

 

то

 

мѣсто

 

отказать,

 

объявя

 

ему,

  

что-

бы

 

онъ,

 

ежели

 

настоящимъ

 

своимъ

 

мѣстомъ

 

недоволенъ,

   

ис-

калъ

 

себѣ

 

другаго

   

мѣста,

  

гдѣ

 

прихожане

 

принять

 

его

 

поже-

лаютъ

 

и

 

дадутъ

 

ему

 

заручное

 

одобрѣніе.

   

О

    

чемъ

    

вашему

преосвященству

 

консисторія

  

симъ

    

покорнѣйшѳ

    

представляя,

повелѣно

 

ли

 

будетъ

 

но

 

сему

 

исполнить,

 

испрашиваетъ

 

резолюціи. "

На

 

доношеніи

 

этомъ

 

28

    

ноября

    

послѣдовала

    

резолкція

нреосв.

 

Амвросія*.

 

„О

 

свящ.

  

Григорьевѣ

    

поступить

  

по

 

мнѣ-

нію

 

консисторіи.

    

А

 

оть

 

семинарскаго

 

иравленія

 

потребовать,

есть

 

ли

 

достойные

  

студенты

    

занить

    

учительскіа

   

должности

Гастева,

 

и

 

представить."

 

По

 

справкѣ

 

въ

 

семинарск"мъ

 

пран-

лепш

 

оказалось-

  

что

 

пзъ

 

студентовъ

 

есть

 

достойные

    

занять

учительскую

 

должность

 

въ

 

низшемъ

 

грамматическомь

    

классѣ:

а

 

именно

 

студенты

 

богословіа

 

Зотикъ

 

Милитовъ

    

и

     

Иванъ

Зерцаловъ.

  

Однако

 

же,

 

вѣроятпо

 

по

 

произведенпомъ

    

самимъ

иреосвященнымъ

  

испытаніи,

 

оказалось,

 

что

   

эти

    

студенты

 

не

могутъ

 

занять

 

учительскую

 

должность.

  

Преосв.

   

Амвросій

 

въ

резолюціи

 

своей

 

на

 

донесете

 

консисторіи

 

отъ

  

13

 

декабря

 

съ

представленіемъ

 

кандидатовъ

 

на

 

учительскую

 

должность —но

 

-

слѣдовавшей

 

23

 

декабря,

 

изобразилъ:

   

„представленные

 

кап-



-

 

335

 

-

дидаты

 

весьма

 

слабы

 

въ

 

знанш

 

латинскаго

 

языка,

 

а

 

потому

и

 

не

 

одинъ

 

не

 

можотъ

 

быть

 

учителемъ

 

латинскаго

 

языка.

Жаль,

 

что

 

семинарское

 

правленіе,

 

не

 

освидѣтельствовавъ

 

ихъ,

рекомендовало

 

къ

 

учительству.

 

А

 

какъ

 

соборный

 

діаконъ

Архангельске

 

объявилъ

 

желаніе

 

свое

 

принять

 

на

 

себя

 

учи-

тельскую

 

должпость,

 

то

 

и

 

определить

 

его

 

на

 

грамматнческій

классъ

 

въ

 

надеждѣ

 

поступленія

 

въ

 

монашество

 

(*).

 

Учителю

же

 

Гастеву

 

чинить

 

производство

 

во

 

священника."'

 

Такимъ

образомъ,

 

быть

 

можеть,

 

благодаря

 

только

 

тому

 

обстоятельст-

ву,

 

что

 

нашелся

 

въ

 

то

 

время

 

челсвѣкъ

 

способный

 

занять

 

учи-

тельскую

 

должность

 

при

 

низіпемъ

 

грамматическомъ

 

класс

 

Ь,

 

къ

производству

 

во

 

священника

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

назна-

ченъ

 

былъдостойнѣйшій,

 

учитель,

 

И ,

 

Николай

 

Алскаьсвичг,

РаЬШШ\

 

который

 

и

 

былъ

 

руконоложенъ

 

18генваря

 

1805

 

г.

въ

 

діакона

 

въ

 

крестовой

 

домовой

 

Николаевской

 

церкви,

 

а

1 9

 

того

 

же

 

генваря

 

-во

 

священника

 

въ

 

Тихоновскомъ

 

собо-

рѣ;

 

свяшеппо-служепію

 

же

 

обучался

 

въ

 

тульскомъ

 

каѳедраль-

номъ

 

соборѣ

 

(**).

 

О

 

немъ

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

томъ

 

же

 

1805

 

г-

5

 

апрѣля

 

онъ

 

сдѣланъ

 

былъ

 

благочиннымъ

 

градскихъ

 

бѣлев-

скихъ

 

церквей;

 

въ

 

1800

 

году

 

12

 

октября

 

назначепъ

 

при-

сутствующимъ

 

бѣлевскаго

 

духовнаго

 

иравлепія;

 

25

 

сентября

181 0

 

г.

 

награжденъ

 

набедрениикомъ

 

преосв.

 

Амвросіемъ;

 

въ

1815

 

году,

 

по

 

открытіи

 

въ

 

Бѣ.тевѣ

 

духовнаго

 

училища

 

онъ

былъ

 

иравленіемъ

 

семипаріи

 

опредѣленъ

 

въ

 

„должности

 

рек-

тора"

 

смотрителемъ

 

училища

 

и

 

вмѣстѣ

 

учителемъ

 

высгааго

отдѣленія

 

по

 

греческому

 

языку

 

и

 

соединепнымъ

 

съпимъ

 

пред-

метам!.

 

(***).

 

„За

 

усердное

 

служеніе,

 

ревностное

 

и

 

частое

 

нр"о-

{*)

 

Соборный

 

діаконъ

 

Мііханлъ

 

Лрха.ігольскіГі,

 

вь

 

послѣдствіи

івроион.

 

Михаплъ.-См.

 

о

 

немъ

 

пъ

 

Т.Е

 

В.

 

1362

 

г.№

 

1

 

«>

 

стр.

 

І!)8.
(**'і

 

См.

 

коне.

 

ар\.

 

дѣло

 

1X04

 

г.

 

N

   

2371

 

по

 

входящей.
!***)

 

Между

 

прочимъ.

 

ему

 

поручено

 

было

 

пъ

 

1815

 

г.

 

п

 

са-

мое

 

устройство

 

всего

 

необходимого

 

къ

 

открытію

 

этого

 

учили-

ща— См.

 

Гул.

 

Вп.

 

Вѣд.

 

1802

   

г.

 

№

 

20.



-

 

336

 

-

повѣдаше

 

слова

 

Божія,

 

равно

 

какъ

 

за

 

порядокъ

 

и

 

успѣхи,

найденные

 

посланнымъ

 

ревизоромъ

 

въ

 

бѣлевское

 

училище,

 

ко-

торое

 

предъ

 

прочими

 

училищами

 

оказалось

 

лучшимъ

 

и

 

во

всемъ

 

отличнымъ,"

 

въ

 

томъ

 

же

 

1815

 

году

 

8

 

августа

 

воз-

веденъ

 

былъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея.

 

Въ

 

1817

 

году

 

онъ

 

былъ

награжденъ

 

скуфьею

 

1 8

 

февраля

 

и

 

опредѣлепъ

 

цензоромъ

священно-служптельскихъ

 

проиовѣдеп

 

по

 

г.

 

Бѣлеву

 

ичлепомъ

оспеннаго

 

комитета.

 

6

 

октября

 

1818

 

г.

 

награжденъ

 

ками-

лавкою;

 

1820

 

г.

 

уволенъ

 

отъ

 

благочинпической должности

 

въ

обеспеченіе

 

его

 

трудовъ,

 

1824

 

г.

 

утверждепъ

 

ситрудникомъ

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія.

 

Съ

 

1828

 

г.

 

по

1830

 

г.

 

вмѣсто

 

K'iacGa

 

гречесваго

 

языка

 

былъ

 

на

 

латинскомъ.

Въ

 

1836

 

г.

 

О

 

іюля

 

награжденъ

 

золотымъ

 

напорстпымъ

 

кре-

стомъ.

 

Скончался

 

онъ

 

въ

 

должности

 

смотрителя

 

училища

 

въ

1842

 

г.

 

(*).

 

Память

 

о

 

немъ

 

какъ

 

о

 

хорогаемъ

 

смотритслѣ

училища

 

и

 

еще

 

болѣе

 

какъ

 

о

 

хорогаемъ

 

паставппкѣ

 

доселѣ

еще

 

жива

 

въ

 

сердцахъ

 

многихъ

 

его

 

учениковъ,

 

изъ

 

коихъ

многіе

 

теперь

 

уже

 

старцы

 

убѣленные

 

сѣдинами,

 

и

 

при

 

всемъ

томъ

 

говорятъ

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

юноши,

 

съ

 

увлечепіемъ.

 

Досслѣ

еще

 

жива

 

о

 

немъ

 

память

 

въ

 

городѣ,

 

какъ

 

о

 

любителѣ

 

гово-

рить

 

проповѣіпт

 

очень

 

часто,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

чтовъ

 

послѣд-

ніѳ

 

годы

 

своей

 

жизни

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

отличался

 

хорошимъ

даромъ

 

словъ,

 

но

 

и

 

былъ

 

довольно

 

косноязыченъ,

 

такъ

 

что

только

 

привыкгаіе

 

къ

 

его

 

рѣчи

 

могли

 

вполнѣ

 

понимать

 

его.

На

 

мѣсто

 

его

 

въ

 

томъ

 

же

 

1S42

 

г.

 

произведешь

 

былъ,

12)

 

Петра

 

Семенова

 

Добронравова,

 

рукоположенный

 

въ

 

-

санъ

 

священника

 

1

 

ноября

 

изъ

 

стулентовъ

 

тульской

 

семинаріи,

и

 

доселѣ

 

служащій

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

(Продолжение

 

б)

 

дета.)

(*)

 

См.

 

Т,

 

Е.

 

В.

 

1802

 

г.

 

№

 

16

 

стр.

 

202-203,

 

пклнр.

 

вѣд.

за

 

1841

  

г.



-

 

337

 

-

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ

 

свъдънія

О

 

СЕКТѢ

 

„ЛЮДЕЙ

   

БОЖІИХЪ"

 

(*).

„Батюшка

 

и

 

матушка

 

не

 

знали,

 

что

 

Марья

 

была

 

бере-

мепна.

 

Но

 

вотъ,

 

какъ

 

пришло

 

время

 

ей

 

родить,

 

я

 

еще

 

днемъ

замѣтила,

 

что

 

она

 

въ

 

лицѣ

 

измѣнилась.

 

Приходить

 

вечеръ;

мы

 

засвѣтили

 

огонь,

 

а

 

ей

 

ужъ

 

не

 

вмоготу

 

пришло.

 

Она

сѣла

 

и

 

крѣнко

 

крѣпко

 

ухватилась

 

за

 

лавку;

 

потомъ

 

вдругъ

вскочила

 

и

 

иобѣжала

 

на

 

дворъ.

 

Матушка

 

спросила

 

меня:

 

что

это

 

она

 

бросилась,

 

какъ

 

полоумная?

 

Вижу

 

я,

 

что

 

Марья

 

ужъ

конецъ

 

црихозитъ,

 

и

 

говорю

 

матушкѣ:

 

она

 

вѣдь

 

несчастная

мучается

 

родами.

 

Батюшка

 

съ

 

матушкой

 

оба

 

такъ

 

и

 

ахнули.

Какъ

 

только

 

взошла

 

Марья,

 

матушка

 

разразилась

 

иадъ

 

ней

страшной

 

бранью,

 

начала

 

ее

 

клясть,

 

такъ

 

что

 

жудко слушать.

Марья

 

унала

 

къ

 

ногамъ

 

родительницы

 

своей,

 

просила

 

у

 

ней

и

 

у

 

батюшки

 

прощенія;

 

но

 

мать

 

своими

 

ногами

 

отъ

 

себя

 

ее

отсунула

 

съ

 

крѣнкой

 

угрозой

 

во

 

весь

 

вѣкъ

 

пе

 

простить

 

ей

такого

 

грѣха

 

и

 

начала

 

опять

 

всячески

 

ее

 

бранить

 

и

 

клясть.

Долго

 

Марья

 

лежала

 

на

 

полу

 

и

 

жалобно

 

кричала;

 

но

 

матуш-

ка

 

все

 

ее

 

бранила

 

и

 

кляла.

 

Марья

 

съ

 

пола

 

поднялась

 

па

 

но-

ги

 

и

 

съ

 

крикомъ

 

вышла

 

за

 

дверь.

 

Вдругъ,

 

сльшу,

 

ворота

скрыпнули.

 

Я

 

кинулась

 

на

 

дворъ

 

посмотрѣть:

 

слышу,

 

Марья

кричитъ

 

за

 

воротами.

 

Я

 

вслѣдъ

 

за

 

ней

 

бѣгу,

 

она

 

кричнтъ,

а

 

сама

 

идетъ

 

подъ

 

гор*у;

 

я-за

 

ней,

 

и

 

схватила

 

ее

 

за

 

руку;

спросила

 

ее:

 

куда

 

же

 

ты

 

идеіпъ,

 

милая

 

золовушка 1?

 

Міірья

остановилась;

 

плачетъ

 

и

 

говорить

 

мнѣ:

 

отжила

 

я

 

свой

 

вѣкъ,

прости

 

меня,

 

милая

 

невѣстка,

 

больше

 

пе

 

жптьмнѣ.

 

Услышав-

ши

 

эти

 

слова

 

ея,

 

я

 

стала

 

ее

 

уговаривать

 

и

 

сама

 

горько

 

за-

плакала.

  

Крѣпко

 

держу

 

ее

 

за

 

руку,

 

со

 

слезами

   

прошу

    

ее,

(*,.

 

Цродолжеще.--{]іл.

 

№

 

22.
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чтобъ

 

воротилась

 

въ

 

домъ;

 

обѣщалась

 

заступиться

 

за

 

нее

противъ

 

гнѣва

 

матушки;

 

кое- какъ

 

уговорила

 

ее,

 

привела

 

до-

мой,

 

сама

 

со

 

слезами

 

стала

 

уговаривать

 

матушку:

 

ты

 

ее

 

погу-

бишь,

 

съ

 

ней

 

и

 

мы

 

нронадемъ,

 

на

 

насъ

 

ее

 

взыщутъ

 

и

 

за-

судятъ

 

насъ

 

тогда.

 

Матушка

 

сробѣла.

 

Ну

 

теперь

 

ужъ,

 

вид-

но,

 

нечего

 

дѣлать,

 

сказала

 

она.

 

Я

 

сходила

 

за

 

бабушкой.

Какъ

 

только

 

матушка

 

услышала

 

крикъ

 

ребеика,

 

вдругъ

 

вско-

чила

 

и

 

начала

 

ногами

 

бить

 

Марью.

 

Мы

 

съ

 

бабушкой

 

скоро

схватили

 

ее

 

и

 

отвели

 

прочь.

 

Тогда

 

бабушка

 

сказала

 

ей:

 

если

ты

 

хоть

 

пальцемъ

 

дотронешься

 

до

 

родильницы

 

или

 

до

 

ре-

бенка,

 

тогда

 

не

 

пѣпяй

 

па

 

меня,

 

приведу

 

сотскаго

 

и

 

засушу

тебя,

 

эдакую

 

вѣдьму.

 

Теперь

 

они

 

на

 

моихъ

 

рукахъ,

 

ты

 

къ

намъ

 

не

 

смѣй

 

и

 

близко

 

подходить.

 

Старушка

 

наша

 

присмирѣ-

ла.

 

На

 

другой

 

день

 

мальчика

 

окрестили.

 

Когда

 

ушла

 

ба-

бушка,

 

съ

 

того

 

зремени

 

матушка

 

запретила

 

Марьѣ

 

кормить

ребенка

 

грудью.

 

Марья

 

кормить

 

его

 

по

 

ночамъ,

 

когда

 

успеть

матушка,

 

а

 

днемъ

 

она

 

рѣдко

 

кормить

 

его,

 

развѣ

 

когда

 

ма-

тушка

 

вындетъ

 

куда.

 

А

 

теперича

 

принуждаетъ

 

Марью

 

въ

Москву

 

его

 

отвезть

 

въ

 

воспитательный

 

домъ."

 

Выслушявъ

убійственпып

 

для

 

меня

 

рагсказъ,

 

я

 

съ

 

досадою

 

сказалъ:

 

какъ

зла

 

и

 

безчеловѣчпа

 

старуха

 

ваша,

 

пе

 

изнялась

 

уморить

 

его

голодомъ,

 

придумала

 

вотъ

 

что;

 

все

 

же

 

ему

 

лучше

 

будетъ

 

тамъ,

нежели

 

здѣсь

 

томиться

   

голодной

  

смертію.

Маша

 

отвезла

 

ребенка

 

въ

 

Москву.

 

Долго

 

она

 

по

 

немъ

 

ску-

чала

 

и

 

плакала;

 

не

 

легко

 

и

 

мнѣ

 

было

 

Проходить

 

зима:

приближается

 

праздникъ

 

свѣтлаго

 

Христова

 

воскресепія,

 

ожи-

даемый

 

всѣми

 

православными

 

христіанами

 

съ

 

радостно.

 

Только

мы

 

съ

 

Машей

 

были

 

скучны.

 

Мать

 

ея

 

недовольно

 

еще

 

пасы-

тилась

 

злобою

 

противъ

 

насъ;

 

она

 

задумала

 

окончательно

 

раз-

лучить

 

насъ,

 

а

 

для

 

этого

 

отправить

 

дочь

 

свою

 

въ

 

Москву.

Ко

 

я

 

рѣшился,

 

вічто

 

бы

 

то

 

на

 

стало,

 

удержать

 

Машу.

 

Прош-

ло

 

четыре

 

дня

 

свѣтлаго

 

праздника.

 

Думаю,

 

время

   

коротко;
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чего

 

еще

 

ждать?

 

Тогда

 

уже

 

буцетъ

 

поздно,

 

когда

 

насъ

 

раз-

лучать,

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

на

 

вѣки.

 

Пойду

 

я

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

домъ.

Вхожу;

 

молюсь

 

на

 

святыя

 

иконы,

 

потомъ

 

поздравляю

 

съ

 

свѣт-

лымъ

 

праздникомъ

 

хоэяевъ

 

дома

 

и

 

христосоваюсь

   

со

 

всѣми.

Родители

 

Маши

 

сухо

 

со

 

мной

 

обошлись,

 

но

 

пригласили

 

меня,

какъ

 

думаю,

 

ради

 

торжественнаго

 

праздника

    

присѣсть

   

къ

хлѣбу

 

соли,

 

но

 

псрвымъ

 

долгомъ

 

сочли

   

сдѣлать

   

мнѣ

  

выго-

воръ.

 

Мы

 

ие

 

ожидали

 

отъ

 

тебя

 

того

 

безсчестія,

 

которое

    

ты

нанесъ

 

намь."

 

— Это

 

правда,

 

отвѣчалъ

 

я

 

старикамъ,

 

я

 

вано-

ватъ

 

предъ

 

вами;

 

ио

 

ваша

 

дочь

 

меиѣе

 

продъ

 

вами

   

винова-

та,

 

потому

 

что

 

я

 

соблазнилъ

 

и

 

довелъ

 

ее

 

до

 

сего

 

позорнаго

несчастія;

 

причиною

 

тому

 

и

 

сама

 

вы.

 

Мать

 

ея

 

съ

 

горячнос-

тію

 

говорила:

 

„какъ

 

мы

 

тому

    

причиною?

 

развѣ

 

мы

 

ей

 

доз-

воляли

 

подвергаться

 

такимъ

  

грѣхамъ?

 

Какая

 

мать,

 

то

  

доз-

волить

 

своей

 

дочери?

 

Вособенности

 

мы

 

люди

 

божіи

 

и

 

слышать

о

 

томъ

 

не

 

хотимъ

 

и

 

повода

 

къ

 

тому

 

не

    

даемъ." —Вы

 

доз-

воляла

 

ей

 

всегда

 

свободно

 

продолжать

 

время

 

наединѣ

 

со

 

мною.

„Такъ

 

что

 

жъ,

 

развѣ

 

мы

 

для

 

того

 

дозволяли

    

ей

 

одной

 

съ

тобою

 

быть,

 

чтобъ

 

пакастныя

 

дѣла

 

вамъ

 

творить?

 

Богъзнаетъ

ваши

 

мысли,

 

мы

 

думали,

 

что

 

вы

 

любите

 

другъ

 

друга

 

по

 

ду-

гаѣ,

 

а

 

не

 

по

 

плоти,

 

думали,

 

что

 

вы

 

тааъ

 

занимаетесь

 

разго-

ворами

 

божественными,

 

больше

 

ни

 

чего

   

мы

 

не

 

думали

    

объ

васъ."— Такъ-то

 

и

 

мы

 

думали

 

о

 

себѣ

 

по

 

началу

   

говорю

 

я

«тарухѣ.

 

Впрочемъ

 

что

 

васъ

 

винить

 

много?

   

И

    

безъ

 

вашей

вины

 

съ

 

нами

 

случилось

 

бы

 

тоже;

 

насъ

 

въ

   

соблазнъ

  

этотъ

ввела

 

наша,

 

какъ

 

мы

 

называемъ,

 

святая

 

бесѣда.

    

Мать

    

со

страхомъ

 

закричала:

  

„Безбожникъ

 

ты

   

эдакой!

    

ты

 

хулу

 

на

Святаго

 

Духа

 

произносишь.

   

Пеіпто

 

онъ

   

государь

 

нагаъ

 

по-

учаетъ

 

чрезъ

 

своихъ

 

свнтыхъ

 

пророковъ

 

кого

 

либо

 

изъ

 

насъ

творить

 

мерзкія

 

дѣла?

 

за

 

чѣмъ

 

па

    

пего

    

такую

   

страшную

кювету

 

говоришь?

 

Онъ

 

батюшка

 

пашь

 

чрез ь

 

пророческія

 

уста

поучаетъ

 

всѣхь

 

васъ

 

вести

 

жизнь

 

дѣвственную,

 

чистую,

   

но-
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порочную-

 

На

 

то

 

и

 

заповѣдь

 

намъ

 

дана,

 

и

 

жепатымъ

 

лю-

дямъ

 

говорится

 

у

 

насъ;

 

разженитесь." — Все

 

это

 

правда,

 

но

какую

 

можетъ

 

имѣть

 

силу

 

строгая

 

заионѣдь

 

о-

 

дѣвственной

жизни

 

и

 

учепіе

 

о

 

безпорочпой

 

чпстотѣ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

самая

 

мо-

литва

 

соблазняетъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

молодыхъ

 

людей?

 

„Чѣмъ

 

же

васъ

 

соблазняетъ

 

молитва

 

божества

 

нашего?

 

спросила

 

мать. —

Радѣніемъ;

 

въ

 

этомъ

 

дъііствіи

 

богомолья

 

нашего

 

мы

 

плѣняем-

ся

 

грѣшною

 

любовью.

 

„Нѣтъ,

 

отвѣчала

 

мать;

 

та

 

любовь

 

ду-

ховная,

 

безгрѣшная

 

и

 

Богу

 

угодная."

 

—

 

Намъ

 

кажется

 

такъ,

а

 

па

 

дѣлѣ

 

выходить

 

другое.

 

Мы

 

тамъ

 

пачинпемъ

 

любить

другъ

 

друга

 

духовно,

 

а

 

потомъ

 

эта

 

любовь

 

переходить

 

въ

плотскую,

 

и

 

пе

 

узнаешь

 

самь,

 

какъ

 

попадешь

 

въ

 

сѣти

 

грѣ-

ха.

 

Старикъ

 

«я

 

до

 

сего

 

времени

 

все

 

молчхлъ;

 

а

 

теперь

 

заго-

ворилъ:

 

„его

 

правда;

 

точно,

 

людямъ

 

въ

 

нашихъ

 

лѣтахъ

тамъ

 

пожалуй,

 

и

 

нѣтъ

 

собіазн.і;

 

а

 

молодымъ

 

трудно

 

не

 

соб-

лазниться.

 

Смотри,

 

надо

 

подумать

 

объ

 

нихъ.

 

Богъ

 

вѣдь

грѣшниковъ

 

прощаетъ;

 

надо

 

и

 

намъ

 

простить

 

.ихъ.

 

Мы

 

до-

вольно

 

ужъ

 

наказали

 

дочь

 

свою

 

за

 

ея

 

провинность,

 

ну

 

и

простить

 

надо,

 

да

 

хорошенько

 

ей

 

приказать,

 

чтобъ

 

впе-

редъ

 

того

 

не

 

дѣлала,

 

вѣдь

 

она

 

ішгъ

 

родная."

 

Думаю

 

дѣло

идетъ

 

хорошо.

 

Едва

 

замѣтпо

 

кивнул ь

 

я

 

головой

 

Мішѣ;

 

она

догадалась,

 

припала

 

къ

 

ногамъ

 

родигельскимъ,

 

просила

 

ихъ

 

о

ирощеніи.

 

Оічщъ

 

говорить:

 

„меня-то

 

ты

 

не

 

проси,

 

я

 

давно

въ

 

душѣ

 

тебя

 

простиль,"

 

и

 

самь

 

заплакалъ;

 

„жалко

 

мнѣ

тебя;

 

вотъ

 

она-то

 

больпо

 

строга,"

 

говорить

 

опъ,

 

указывая

на

 

старуху:

 

„ее-то

 

проси;

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

она

 

умилится."

Маша

 

къ

 

матери

 

припала,

 

залилась

 

слезами,

 

не

 

могла

 

слова

выговорить.

 

Отецъ

 

въ

 

слезахъ

 

обратился

 

къ

 

своей

 

старухѣ:

„прости

 

ее,

 

мы

 

и

 

такъ

 

черезъ

 

чурь

 

много

 

ее

 

наказали."

Не

 

выдержала,

 

заплакала,

 

проговорила:

 

Богъ

 

тебя

 

простить.

Оба

 

они

 

благословили

 

дочь

 

свою

 

крестпымъ

 

знаменіемъ.

 

Я

также

 

припалъ

 

къ

 

ногамъ

 

ихъ,

 

просилъ

    

согласія

 

на

 

брач-
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ный

 

союзъ

 

дочери

 

ихъ

 

со

 

'иною,

 

но

 

успѣха

 

не

 

имѣлъ,

они

 

сказали,

 

что

 

ни

 

могутъ

 

быть

 

явными

 

нарушителями

безбрачпаго

 

закона

 

божества

 

своего.

 

Я

 

спросилъ

 

ихъ:

 

вы

будто

 

хотите

 

Машу

 

отпустить

 

жить

 

въ

 

Москву?

 

„Да

 

хо-

тимъ,"

 

отвѣчала

 

мать.

 

-

 

что

 

же

 

васъ

 

побуждаетъ

 

къ

 

тому?

„Отъ

 

тебя

 

ее

 

удалить.

 

Вотъ

 

ужъ

 

весна

 

настаетъ.

 

Намъ

 

еѳ

не

 

держать

 

же

 

взаперти.

 

А

 

какъ

 

она

 

будетъ

 

выходить

 

на

бѣлый

 

свѣтъ,

 

вы

 

гдѣ

 

нибудь

 

найдете

 

случай

 

сойтиться

 

вмѣс-

тѣ;

 

тогда

 

опять

 

бѣда."

 

-

 

Оставьте

 

эти

 

мысли.

 

Согрѣшили

мы

 

предъ

 

Богомъ,

 

прогнѣвали

 

васъ;

 

за

 

то

 

и

 

досталось

 

же

намъ

 

по

 

грѣхамъ

 

нашимъ,

 

довольно

 

потерпѣли,

 

особенно

 

она

дочь

 

вша

 

не

 

захочетъ

 

въ

 

другой

 

разъ

 

оскорблять

 

родителей,

отъ

 

которыхъ

 

удостоилась

 

получить

 

прощеніе.

 

„Оно

 

по

 

нас-

тощсму-то

 

такъ,

 

а

 

все

 

таки

 

я

 

сомпѣваюсь.

 

Вотъ

 

ты

 

сей

часъ

 

сказалт,

 

что

 

желаешь

 

на

 

пей

 

жениться."

 

Что

 

жъ?

 

Я

думаю,

 

она

 

отъ

 

божества

 

теперь

 

отлучена,

 

и

 

я

 

оставилъ

 

хо-

дить

 

на

 

бесѣды;

 

для

 

васъ

 

теперича

 

все

 

равно,

 

и

 

божьимъ

людямъ

 

до

 

пасъ

 

пѣтъ

 

иужды.

 

„Какъ

 

все

 

равно?

 

Вы

 

хоть

и

 

согрѣшили,

 

а

 

все

 

еще

 

можете

 

придти

 

съ

 

покаяніемъ.

 

А

когда

 

обвѣнчаетесь,

 

тогда

 

ужъ

 

будетъ

 

поздно. — Я

 

сталъ

уговаривать

 

старуху

 

не

 

отпускать

 

Мапіу

 

въ

 

Москву,

 

а

 

луч-

ше

 

отпустить

 

куда

 

нибудь

 

по

 

ближе

 

въ

 

работницы,

 

нредла-

галъ

 

ей

 

хорошую

 

плату

 

если

 

'она

 

отпустить

 

ее

 

ко

 

мнѣ,

 

по-

тому

 

что

 

мнѣ

 

нужна

 

работница.

 

„Что

 

жъ

 

это

 

будетъ?

 

воз-

ражала

 

мать.

 

Стало

 

быть,

 

я

 

сама

 

отдамъ

 

па

 

соблазпъ

 

свою

Дочь?" — А

 

въ

 

Москву-то

 

развѣ

 

не

 

на

 

соблазпъ

 

ее

 

отпуска-

ciul?

 

Дѣло

 

все

 

въ

 

пой

 

состоитъ:

 

если

 

она

 

будетъ

 

держать

себя

 

нъ

 

честномъ

 

иоведеиіи,

 

то

 

какъ

 

могу

 

я

 

ее

 

бесчестить;

и

 

если

 

она

 

сама

 

не

 

стапетъ

 

беречь

 

себя,

 

то

 

въ

 

Москвѣ

 

еще

скорѣй

 

погубить

 

себя. — Мои

 

слова

 

особенно

 

иодѣйствовали

па

 

отца.

 

Онъ

 

тоже

 

пачалъ

 

уговаривать

 

старуху,

 

и

 

она

 

ста-

ла

 

колебаться.

 

„Я

 

не

 

знаю,

  

какъ

 

ужъ

 

в

   

быть.

 

Какъ

 

же

 

къ
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-

нему

 

то

 

мы

 

ее

 

пустимъ?

 

Намъ

 

добрые

 

люди

 

смѣяться

 

ста-

вутъ." — Чему

 

жъ

 

смѣяться?

 

Вѣдь

 

у

 

нашихъ

 

божьихъ

 

людей

у

 

многихъ

 

жипутъ

 

работницы,

 

не

 

слѣются

 

же

 

имъ:

 

такъ

 

и

намъ

 

не

 

станутъ

 

смѣятьса.

 

Да

 

имъ

 

объ

 

насъ

 

толковать

 

ни

какой

 

нѣтъ

 

надобности,

 

мы

 

для

 

нихъ

 

теперь

 

отпѣтые. — На

старика

 

еще

 

сильнѣе

 

иодѣйствовало

 

мое

 

обѣщаніе

 

дать

 

имъ

виередъ

 

10

 

рублей.

 

Синь

 

ихъ,

 

который

 

не

 

приаадлежалъ

къ

 

сектѣ,

 

тоже

 

ноддержалъ

 

мою

 

сторону.

 

Кончилось

 

тѣмъ,

что

 

старики

 

подумали

 

да

 

и

 

отпустили

 

ко

 

мнѣ

 

Машу

 

въ

 

ра-

ботницы-

 

Въ

 

то

 

время

 

я

 

занимался

 

огородами.

 

Богь

 

благо -

словилъ

 

мои

 

труды

 

хорошей

 

прибылью.

 

Мы

 

жали

 

съ

 

Машей

спокойно,

 

и

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

недостатка

 

пе

 

видали.

 

Одного

 

не-

доставало

 

для

 

нашего

 

счастья:

 

безъ

 

согласія

 

родителей

 

Маши

священникъ

 

не

 

соглашался

 

насъ

 

повѣнчать.

 

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

помогъ

 

намъ

 

одинъ

 

мой

 

знакомый

 

изъ

 

благородныхъ.

Этотъ

 

господпнъ

 

былъ

 

управляющими,

 

имѣніемъ

 

Б — ва,

 

уко-

тораго

 

я

 

снималь

 

огороды

 

на

 

аренду.

 

Самыюмѣщикъ

 

Б —въ,

но

 

его

 

ходатайству,

 

принялъ

 

въ

 

насъ

 

участіе.

 

Скоро

 

они

 

уст-

роили

 

нашу

 

свадьбу

 

и

 

изъ

 

расположенія

 

кт.

 

памъ

 

оба

 

они

 

и

еще

 

нѣсколько

 

благородныхъ

 

лицъ

 

были

 

у

 

насъ

 

послѣ

 

вѣн-

чанія

 

за

 

обѣденнымъ

 

столомъ.

 

Мы

 

знали,

 

что

 

родители

 

Ма-

ши

 

проклинали

 

насъ

 

тогда

 

безъ

 

вслкаго

 

милосердія;

 

но

 

мы

утѣшали

 

себя

 

тою

 

мьклпо,

 

что

 

Гошюдь

 

Богъ

 

и

 

св.

 

церковь

благословила

 

насъ.

БШІОГРАМЧЕШЯ

 

ЗАМШІ.
Православный

 

Собѳсѣдникъ

 

1869

   

г.

    

Октябрь

 

и

Ноябрь.

Описаніе

 

иконоиисии-ѵъ

 

псвсшосложеній

 

для

 

крест-

ного

 

знамснія

 

и

 

благословсиія,

 

изображеіишха

 

во

 

псал-

тыри —рукописи

 

XFI

 

<тка,

 

принадлежащей

 

бпбліотекѣ

 

ка-
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занской

 

духов,

 

академіи.

 

Архим.

 

Никанора.— Рукопись,

 

въ

которой

 

заключаются

 

отшсываемыя

 

изображенія,

 

написана

 

ѵъ

1 594

 

г.

 

(при

 

патр.

 

Іовѣ),

 

въ

 

казанскую

 

академно

 

перешла

изъ

 

Соловецкаго

 

монастыря.

 

Авторъ

 

настоящей

 

статьи

 

такъ

ясно

 

и

 

подробно

 

описывасгь

 

изображенія,

 

что

 

по

 

нимъ

 

мож-

но

 

почти

 

воспроизвести

 

въ

 

рисупкахъ

 

почти

 

всѣ описываемый

норстосложенін.

 

Статья

 

(яе

 

конченная

 

впрочемъ)

 

даетъ

 

прэ-

вославнымъ

 

хорошее

 

оружіо

 

противъ

 

раскольниковъ

 

и

 

«остав-

ляетъ

 

наилучшее

 

дополпеніе

 

къ

 

прежпимъ

 

статьямъ

 

того

 

жѳ

автора

 

„о

 

перстосложеніи."

Од/ю

 

изо

 

повгьйіиихд

 

и

 

весьма

 

страниыхд

 

мніьнііс

старообрядческих

 

о.

 

Н.

 

И.

 

—

 

Одинь

 

раскольникъ

 

высказалъ

автору

 

такое

 

свое

 

мнѣніе

 

объ

 

антихристѣ:

 

мало

 

того,

 

что

антихристъ

 

уже

 

давно

 

иришелъ

 

(со

 

времеиъ

 

Никона,

 

конеч-

но);

 

теперь

 

даже

 

мы

 

живемъ

 

не

 

на

 

прежней

 

землѣ,

 

а

 

въбу-.

дущемъ

 

вѣкѣ.

Породные

 

духовные

 

стихи

 

и

 

легенды.

 

Осончаніѳ

 

статьи

И.

 

Порфирьева,

 

о

 

которой

 

мы

 

уже

 

упоминали

 

въ

 

свовхъ

прежнихъ

 

замѣткахъ

 

(См.

 

Л°

 

20).

Описаніе

 

сед.міозсрной

 

богородиц/сой

 

пустыни.

 

П.

 

3

 

—

Очень

 

обыкновенное,

 

такъ

 

называемое

 

историко-статистичес-

кое

 

описаніе

 

одной

 

довольно

 

древней

 

пустыни

 

казанской

еаархін.

 

Интересъ

 

иодобныхъ

 

статей

 

-

 

чисто

 

мѣстный:

 

обіцій

ученый

 

интересъ

 

развѣ

 

только

 

въ

 

наконленіи

 

■археологичес-

кихъ

 

и

 

асторическихъ

 

матеріаловъ

 

для

 

дальвѣйшей

 

разработки

общей

 

исторіи

 

русской

 

церкви.

Ходатай

 

единого

 

Шсгігьі

 

Багъ

 

же

 

едино

 

есть.

    

Гал.
3,

  

20. — Текстъ,

 

олинъ

 

изъ

 

труцнѣйшихъ

 

въ

 

свящ.

   

ішса-

ніи,

 

г.

 

А.

 

Некрасовъ

 

иытается

 

объяснить

 

съ

 

помощію

  

фило-

логическаго

 

изслѣдованія

 

слова

 

еЪ

 

—

 

одинъ.
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Душеполезное

   

Чтѳніе

 

1869

 

г.

 

Ноябрь.

Иеуиенія

 

Евгенія

 

[Мещерская)

 

А.

 

Григорія. ■—

 

Авторъ

обладаешь

 

искусствомъ

 

составлять

 

бюграфіи

 

замѣчательпыхъ

по

 

своей

 

духовной

 

жизни

 

личностей

 

по

 

свѣжимъ

 

еще

 

воепо-

линаніямъ

 

зпавшихъ

 

ихъ

 

или

 

сіышавшихъ

 

объ

 

нихъ

 

что

нибудь.

 

Изъ

 

отрывочныхъ

 

свѣдѣцій

 

онъ

 

умѣетъ

 

воспроизвес-

ти

 

цѣлвный

 

образъ

 

какой

 

вибудь

 

достопамятной

 

личности,

 

до-

селѣ

 

бывшей

 

въ

 

неизвѣстноству

 

не

 

допуская . однако

 

же

 

въ

свой

 

очеркъ

 

ни

 

одной

 

черты

 

вымышленной.

 

Настоящая

 

біог-
рафія

 

пріобрѣтаетъ

 

особенный

 

интересъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

важ-

вѣйщее

 

событіе

 

въ

 

жизни

 

игуменіи

 

Евгеніи

 

ознаменовано

 

за-

мѣчателышиъ

 

дѣяніемъ

 

покойнаго

 

митропоіита

 

Филарета

 

по

благоустроенію

 

иноческой

 

жизни.

 

Въ

 

дополнение,

 

къ

 

біоірафіи

приложены:

 

три

 

пасома

 

митр.

 

Филарета

 

ко

 

игум.

 

Ев~

гвпіи

 

и

 

правила

 

для

 

Борисоглѣбскаго

 

(основаннаго

 

ею)

■женскаго

 

общсжитія.

Любимо

 

ли

 

мы

 

Господа

 

Іисусиі

 

Изъ

 

неизданныхъ

 

тру-

довъ

 

покойпаго

 

Аѳапасія,

  

архіеп.

  

казанскаго.

Причащенів

 

св.

 

таит

 

въ

 

литурни

 

вшшыхд

 

и

 

за-

ключительный

 

діьііствія

 

лишупгіи.

 

Свящ.

 

В.

 

Нечаева.—

Этимъ

 

заканчивается

 

рядъ

 

статей,

 

объясняющихъ

 

литургію

вь

 

томъ

 

именно

 

смыслѣ,

 

какой

 

непосредственно

 

видѣнъ

 

въ

самомъ

 

ея

 

текстѣ.

 

Въ

 

заключеніѳ

 

авторъ

 

высказываетъ

 

свой

взглядъ

 

на

 

тѣ

 

толковапія

 

литургіи,

 

кото

 

рыл

 

видятъ

 

въ

 

пей

мзображеніе

 

важнѣйшихъ

 

событій

 

изъ

 

жнзни

 

Спасителя.

 

По

его

 

мнѣпію,

 

таща

 

толкована

 

большею

 

частію

 

только

 

виѣш-

нимъ

 

образомъ

 

нріуричиваются

 

къ

 

составу

 

литургіи,

 

а

 

сами

собою

 

не

 

вытекаютъ

 

изъ

 

этого

 

состава.

 

Слѣдул

 

этому

 

взгля-

ду,

 

авторъ. какъ

 

бы

 

намѣренно

 

обходитъ

 

всѣ

 

такія

 

толкова -

нія,

 

по

 

едва

 

ли

 

всегда

 

имѣлъ

 

къ

 

тому

 

лостаточныл

 

основанія.

На

 

прим.:

   

развѣ

  

не

 

изъ

 

состава

  

литургіи

   

вытскастъ

  

обык-
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вовеввсе

 

толковавіе

 

пос.іѣдняго

 

явлевія

 

св.

 

Даровъ,

 

иредъ-

которымъ

 

троекратно

 

повторяется

 

стихъ,

 

употребляемый

 

въ

другомъ

 

случаѣ,

  

какъ

 

врокименъ

 

празлника

 

возпесешя

 

Господня?

О

 

/іазличіи

 

климативд.

 

Димитрія

 

Голубпнска:о.

 

-

 

Ав-

торъ

 

уже

 

извѣстенъ

 

читателямъ

 

Душеиол,

 

Чтенія

 

сиопмъ

умѣньемъ

 

излагать

 

научныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

ириродѣ

 

общепонят-

но,

 

общезанимательно,

 

кромѣ

 

того

 

еще

 

и

 

общепазидательно.

Но

 

замѣчателыгве

 

всего

 

его

 

умѣнье

 

вводить

 

свѣтъ

 

откровег.ія

Божія

 

въ

 

область

 

естествознания

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

направ-

ить

 

естественный

 

науки

 

къ

 

истиинойцѣлѣ

 

христіан.

 

просвѣщенія.

Во

 

второмъ

 

отдѣлѣ

 

Душепол.

 

Чт.

 

помѣщено

 

нѣсколько

мелкихъ,

 

но

 

весьма

 

интересныхъ

 

статей.

 

Таковы:

 

Письма

изб

 

Еісва.

 

(Письмо

 

1,

 

о

 

юбилоѣ

 

кіевской

 

дух.

 

академіп).

графа

 

М.

 

Толстаго;

 

приЭ/ьлз

 

во

 

имя

 

св.

 

Цннокенпгія

 

ур-

ку

 

тгкаго

 

во

 

московскомп

 

Зла/ноустовомб

 

монастыри,

А.

 

Григорія

 

(Прпдѣлъ

 

этотъ

 

устроенъ

 

въ

 

1821

 

г.

 

однимъ

тульскимъ

 

1

 

гпльдіи

 

купцомъ

 

Даніиломъ

 

Петр.

 

Шапошни-

ковым!.);

 

обо

 

акаѳистпхь,

 

А.

 

Ковалевскаго.

  

и

 

проч.

Современный

 

Листокъ

 

политических!.,

 

общест-

венныхъ

 

и

   

литературныхъ

 

извѣетій.

 

1869

 

г.

 

Но

ябрь.

  

Ж№

 

88—93.

Журналъ

 

этотъ

 

издается

 

при

 

духоввомъ

 

журналѣ

 

,,Стран-

никъ"

 

во

 

подъ

 

особою

 

редакціею.

 

Задача

 

этого

 

изданія

 

со-

стоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

по

 

возможности

 

знакомить

 

читателей

(преимущественно

 

изъ

 

духовенства,

 

не

 

имѣющаго

 

возможности

выписывать

 

иныя

 

газеты

 

и

 

журналы)

 

со

 

всѣми,

 

но

 

крайней

мѣрѣ

 

болѣе

 

крупными

 

явленіями

 

современной

 

жизни

 

и

иромѣ

 

того

 

служить

 

для

 

духовенства

 

органомъ,

 

въ

 

которомъ

Оы

 

оно

 

свободно

 

могло

 

высказываться,

 

обмѣвиваться

 

своими

мыслями

 

и

 

даяге

 

спорить

 

по

 

разнымъ.

    

интересующимъ

    

его,
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воііросамъ.

 

И

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

по

 

сред-

ствам!,

 

и

 

ио

 

объему

 

этого

 

изданія,

 

оно

 

на

 

столько

 

добро-

совѣстно

 

п

 

удовлетворительно

 

вьшолняетъ

 

свою,

 

довольно

 

слож-

ную,

 

задачу,

 

что

 

іюка

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

другаго

 

пзданія,

 

кото-

рое

 

бы

 

могло

 

замѣнпть

 

для

 

духовенства

 

„Современный

 

Лис-

токъ."

 

Почти

 

въ

 

каждом

 

ь

 

нумерѣ

 

этой

 

газеты

 

есть

 

перед

 

;-

вал

 

статья,

 

разъясняющая

 

какой

 

либо

 

изъ

 

самыхъ

 

живыхъ

соврсмснннхъ

 

вонросовъ

 

жизни,

 

общественной

 

пли

 

релпгіоз-

вой.

 

Коррегнондевщя

 

„Лпстка"

 

исключительно

 

посвящена

интересамъ

 

духовепства.

 

Добросовѣстность

 

и

 

правдивость

 

кор-

респондепцій,

 

копечно,

 

всегда

 

остается

 

на

 

отвѣтственностп

самихъ

 

корреспондентовъ.

 

Тѣмъ

 

несомнѣннѣе

 

необходимость

слѣдить

 

за

 

ними,

 

хоть

 

бы

 

лля

 

того,

 

чтобы

 

не

 

оставить,

 

безъ

отвѣта

 

какую

 

нпбудь

 

взведенную

 

па

 

васъ

 

напраслину.

 

Ли

знаемъ

 

па

 

прим..

 

что

 

въ

 

одной

 

коррсспондеппш

 

взведена

 

не-

заслуженная

 

укоризна

 

на

 

наше

 

духовное

 

попечительство.

 

И

что

 

же

 

узнали

 

мы

 

потомъ?

 

Не

 

только

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

чденовъ

попечительства

 

не

 

вѣдаетъ,

 

что

 

про

 

нихъ

 

писано

 

въ

 

Листкѣ,

даже

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

тульскихъ

 

священнпковъ

 

(кромѣ

 

впрочемъ

одного

 

заштатнаго)

 

не

 

выписываетъ

 

и,

 

разумѣетси,

 

не

 

чи-

таетъ

 

газетки,

 

которая

 

такъ

 

много

 

хлопочетъ

 

объ

 

иатере-

сахъ

 

духовепства.

 

Держась

 

того

 

убѣждепія,

 

что

 

причиною

такого

 

явленія

 

не

 

апатія

 

духовенства,

 

а

 

малоизвѣстность

 

са-

мой

 

газетки,

 

мы

 

постараемся

 

по

 

временамъ

 

знакомить

 

съ

 

нею

нашихъ

 

читателей

 

хотя

 

краткимъ,

 

иеречиемъ

 

болѣе

 

замѣча-

тельныхъ

 

ея

 

статей.

Въ

 

передовой

 

статьѣ

 

Ж

 

88,

 

но

 

поводу

 

иредложепія,

данпаго

 

с.-петербургской

 

лух.

 

коасисторіи

 

высок

 

шреосвящон-

вылъ

 

митрополятомъ

 

с.-петербургскимъ,

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

каждомъ

 

благочииническомъ

 

округѣ

 

благочинническаго

 

совѣта

изъ

 

благочиннаго.

 

назначенного

 

отъ

 

епархіалыіаго

 

начальства

и

 

изъ

 

двухъ

   

ею

 

номощниковъ,

 

избираемыхъ

 

самимъ

 

духовен-
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ствомъ

 

чрезъ

 

закрытую

 

баллотировку,

 

авторъ

 

высказываетъ

уверенность,

 

что

 

,,за

 

этимъ

 

учрежденіемъ

 

должно

 

нослѣдо-

вать

 

дозволеніе

 

выбора

 

и

 

сампхъ

 

благочинныхъ,

 

что

 

въ

этомъ

 

учреждении

 

есть

 

прочные

 

задаткибыстраго

 

и

 

нлодотвор-

наго

 

развнтія

 

начала

 

соборности"

 

и

 

что

 

накоиецъ

 

это

 

учреж-

деиіе

 

должио

 

значительно

 

измѣппть

 

ходъ

 

дѣ.іъ

 

въ

 

срздѣ

ѳпархіальчаго

 

духовенства.

'Письмо

 

сел'скаго

 

священника

 

кь

 

своими

 

собраниям'),

по

 

херсонской

 

енархіи,

 

—

 

Письмо

 

это

 

замѣчательио

 

живым

 

ь

убѣж.яенісмъ

 

автора

 

вь

 

необходимости

 

безотложнаго

 

учреж-

деиія

 

„общества,

 

или

 

братства

 

для

 

обезпеченія

 

заштатныхь

священноцерковнослужителей

 

херсонской

 

епархіп,

 

пхъ

 

вдовь

и

 

сиротъ."

 

Глубина

 

и

 

искренность

 

эгого

 

убѣжденія

 

даюгъ

автору

 

дерзновеніе

 

обратиться

 

„къ

 

отцамъ

 

и

 

братіямъ"

 

нд

съ

 

словами

 

только

 

убѣжденія

 

и

 

просьбы

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

она

сами

 

о

 

себѣ

 

позаботились,

 

и

 

не

 

возлагали

 

бы

 

этого

 

бремена

на

 

когр

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

и

 

съ

 

словами

 

„укоризны

 

въ

 

без-

печности,

 

"чрезъ

 

которую

 

такъ

 

много

 

терястъ

 

духовенство

 

въ

такомъ

 

важпомъ

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

учрежденіе

 

братства."

ІЫчто

 

о

 

прихожанахъ

 

по

 

поводу

 

сокращай

 

я

 

прич-

товд

 

Щ

 

89).-— Въ

 

статейкѣ

 

подъ

 

этимъ

 

заглавіеиъ

 

авторъ

(Н.

 

А-чъ)

 

высказываетъ

 

довольно

 

неосновательныя

 

и

 

едва

 

ли

искреннія

 

опасепія

 

тѣхъ

 

послѣдствій,

 

какими

 

можетъ,

 

по

 

его

словамъ,

 

сопровождаться

 

улучшеніе

 

быта

 

духовепства

 

чрезъ

сокращеніе

 

штатовъ.

 

Авторъ

 

едва

 

ли

 

не

 

опасается

 

санаго

 

улуч-

шенія

 

быта

 

духовенства.

Вопросе

 

о

 

народ

 

поме

 

образованы

 

во

 

П — скомьземст-

tf/й.

 

—

 

Въ

 

корреспонденции

 

подъ

 

этимъ

 

заглавіемъ

 

г.

 

N.,

 

со-

общая

 

о

 

„не

 

удовлетворительномъ

 

положеніи

 

граматвости

 

въ

уѣздѣ,"

 

объяспяѳтъ

 

это

 

явленіе

 

разладомъ,

 

или

 

даже

 

аптап-

нигмомъ

 

межіу

 

учалищяымъ

 

совѣтомъ

 

и

 

земскою

 

управою.

Эта

 

последняя,

   

въ

 

лицѣ

 

своего

 

председателя,

 

присвоила

 

с-
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Сѣ

 

прасо

 

замѣщать

 

должцостп

 

паставнпковъ

 

школъ

 

пе

 

тѣми,

ояго

 

ей

 

рекомендуете

 

училищ,

 

ссвѣтъ,

 

а

 

тѣми,

 

кто

 

съ

 

ус-

иѣхомъ

 

вьтдерживаівтъ

 

оригинальное,

 

придуманное

 

предсѣдате-

лямп

 

угіравъ,

 

испытаніе,

 

состоящее

 

въ

 

томл,

 

что

 

„желающій

занять

 

должность

 

наставника,

 

кто

 

бы

 

онъ

 

пи

 

былъ,

 

должеиъ

около

 

2-хъ

 

недѣль

 

и

 

болѣе,

 

заняться

 

въ

 

земской

 

управѣ

иірепнскою

 

разныхъ

 

бумагъ,

 

чтобы

 

показать

 

свой

 

почеркъ

 

и

правонисаніе."

По

 

поводу

 

новой

 

реформы

 

во

 

среда,

 

ду-сьвеиства.

(Аі:

 

93).—

 

-

 

Авторъ

 

этой

 

статейки,

 

думая,

 

что

 

сокращепіе

 

лич-

ного

 

состава

 

духовепства

 

въ

 

слѣдствіе

 

послѣдняго

 

,. ностапов-

ленія

 

о

 

новомъ

 

росппсапіи

 

приходовч.

 

в

 

прпчтовъ,"

 

должно

совершиться

 

разомъ,

 

немедленно

 

по

 

составлении

 

этого

 

роспи-

санія,

 

предлагаетъ

 

порѣшпть

 

это

 

дѣло

 

слѣдующимъ,

 

по

 

его

мнѣнію,

 

самымъ

 

лучшпмъ

 

и

 

свраведлпвѣйшимъ,

 

образомъ.

II режде

 

всего

 

слѣдуетъ

 

уволить

 

въ

 

заштатъ

 

всѣхъ

 

почтен-

нѣйшихъ

 

старнчковъ,

 

прослужнвпшхъ

 

35

 

лѣтъ

 

и

 

имѣющпхъ

право

 

на

 

пепсію.

 

За

 

тѣмъ,

 

священппковъ

 

вдовыхъ,

 

если

 

она

не

 

стары

 

еще

 

п

 

бездѣтны,

 

отправить

 

въ

 

монастырь,

 

пли

 

въ

академіго.

 

Діаконовъ

 

всѣхъ

 

обратить

 

въ

 

псаломщики.

 

Прпчет-

викамъ

 

лишнимъ

 

отдать

 

въ

 

собственность

 

надѣлъ

 

церковной

;*емлп.

 

Потомъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинаріп,

 

чтобы

 

они,

 

за

вріостановкой

 

производства

 

во

 

свящепника,

 

не

 

болтались

 

безъ

дѣла,

 

опрсдѣлять

 

въ

 

псаломщики,

 

въ

 

наставники

 

приходскихъ

зпколъ.

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

чиновники

 

консисторіи,

 

очистпвъ

ее

 

для

 

сего

 

отъ

 

всѣхъ

 

„старожпловъ

 

канцелярскихъ,"

 

и

 

проч.

гл.

 

томъ

 

же

 

родѣ.
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