




Ғодъ ХЫУ. 1—15 февраля 1908 года.

Смоленекія
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Вѣ д о м о е т и .
Выходятъ два раза I гүа. ! Цѣпа годовому изданiю

въ мѣсядъ. I w M  ҽ?* [ 5 рублей.
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8  й а р й ш я  р а т р ш і а  i  i т с i i i
£ 1  Его Преосвящѳнствомъ опредѣлены на нѣста:  25 ян

варя къ церкви села Вѣлоручья, Смоленскаго уѣзда, 
и. д. псаломщика назначенъ нослушникъ Смоленскаго 
Архiерейскаго дома Тихонъ Афанасьевъ.

— На священническое мѣсто къ церкви села 
Косткина, Вяземскаго уѣзда, назначенъ дiаконъ того 
же села Петръ Бородовскiй.

— 26 января временно къ и. д. псаломщика при 
церкви села Устья, Порѣчскаго уѣзда, допущенъ по
слушникъ Смоленскаго Архiерейскаго дома Михаилъ 
Жеглинскiй.

- -  27 января на дiаконекое мѣсто къ церкви села
ИIуйскаго, Вяземскаго у., назначенъ нсаломщикъ села 
Липицъ, СычθВШго у., Николай Скворцовъ.



— 28 января временно къ и. д. псаломщика при 
церкви села Копыревщины, Духовщинскаго у., допугценъ 
бывшiй временно и. д. псаломщика Георгiй Корольковъ.

— 30 января временно допущенъ къ и. д. пса
ломщика при церкви села Ивановскаго, Рославльскаго 
у., учитель Пацынской церковно-приходской школы, 
того же уѣзда, Александръ ПIматовъ.

П ӗ р е м ѣ щ е н ы :
— 22 января на дiаконское мѣсто къ Николаев

ской г. Вѣлаго церкви перемѣщенъ дiаконъ села Ново- 
Рождествена, Гжатскаго уѣзда, Василiй Ӓлмазовъ.

— 25 января на священническое мѣсто къ церкви 
села Бунакова, Вяземскаго у., перемѣщенъ свящонникъ 
села Носкова, Краснинскаго у., Василiй Мышляевъ.

Къ церкви села, Бобырей, Смоленскаго у., на 
псаломщицкое мѣсто перемѣщенъ и. д. псаломщика 
села Богородицкаго, того же уѣзда, Владимiръ Младовъ.

— 2 февраля протоiерей села Кузнецова, Ельнин- 

скаго у., Георгiй Сеньковскiй и священникъ Воскресен
ской города Ельни церкви Сергiй Пляшҟевичъ перемѣ- 
щены одинъ на мѣсто другого.

— Священникъ села Дубровны, Юхновскаго у., 
Владимiръ Малюшицкiй принятъ на службу въ Варшав
скую епархiю.

У в о л е н  ы:
— 25 января псаломщикъ села Бобырей, Смолен

скаго уѣзда, Гаврiилъ Чернавскiй уволенъ но нроше- 
нiю заштатъ.



У  м е р л и:

— “26 декабря заштатный священникъ села Пушки
на, Дорогобужскаго уѣзда, Александръ Конокотинъ.

— 2 января псаломщикъ села Ивановскаго, IV- 
славльскаго у., Александръ Людоговскiй.

— 5 января псаломщикъ села Сутокъ, Духовщин- 
скаго у., Димитрiй Пашинъ.

- - 1 6  января проживавшiй въ Гжатскомъ Колоч- 
скомъ монастырѣ заштатный священникъ Iоаннъ Ка- 
чевскiй.

— 20 января и. д. псаломщика Соборной гор. 
Бѣлаго церкви Александръ Базыкинъ.

Его  Преосвященс твомъ  утверждены въ должности  ц е р -  
ковныхъ с т а р о с т и  2.“} января къ церкви села Муравишни-
ковъ, Сычевскаго уѣзда, крестьянинъ Никандръ Ивановъ 
на 5-е трѳхлѣтiе.

— 26 января къ церкви села Рождествена, Гжатскаго 
у., крестьянинъ Адрiанъ Евфимовъ на 10-е трехлѣтiе.

—  Къ церкви села Мокраго, Гжатскаго у., кресть
янинъ Маркеллъ Стефановъ на 8-е трехлѣтiе.

— Къ церкви села IIетронавлова, Гжатскаго у., 
крестьянинъ Iiавелъ Филипповъ на 4-е трехлѣтiе.

—  Къ церкви села Ренскаго, Гжатскаго у., кресть
янинъ Наумъ Горѣликовъ на 1-е трехлѣтiе. '

—  27 января къ церкви села Овадицъ, Духовщин-
скаго у., крестьянинъ Иванъ Филиiшовъ на 3-е трехлѣтiе.
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— 28 января временно къ и. д. псаломщика при 
Церкви села Коиыревщины, Духовщинскаго у., допуiценъ 
бывшiй временно и. д. псаломщика Георгiй Королi.ковъ.

— 30 января временно допуiценъ къ и. д. пса
ломщика при церкви села Ивановскаго, Рославльскаго 
у;, учитель Дацынекой церковно-приходской школы, 
того же уѣзда, Александръ Шматовъ.

П ӗ р е м ѣ щ е н ы :
— 22 января на дiаконское мѣсто къ Николаев

ской г. Бѣлаго церкви перемѣщенъ дiаконъ села Ново- 
Рождествена, Гжатскаго уѣзда, Василiй Алмазовъ.

— 25 января на священническое мѣсто къ церкви 
села Бунакова, Вяземскаго у., перомѣщенъ священникъ 
села Носкова, Краснинскаго у., Василiй Мыпiляевъ.

Къ церкви села, Бобырей, Смоленскаго у., на 
исаломщицкое мѣсто перемѣщенъ и. д. псаломщика 
села Богородицкаго, того же уѣзда, Владимiръ Младовъ.

— 2 февраля протоiерей села Кузнецова, Елънин- 

скаго у., Георгiй Оеньковскiй и священникъ Воскресен
ской города Елi.ни церкви Сергiй Пляшкевичъ переме
щены одинъ на мѣсто другого.

— Священникъ села Дубровны, Юхновскаго у., 
Владимiръ Малюшицкiй принять на службу въ Варшав
скую епархiю.

У в о л е н  ы:
— 25 января псаломщикъ села Бобырей, Смолен

скаго уѣзда, Гаврiилъ Чернавскiй уволенъ по нроше- 
нiю заштатъ.



У  м е р л и:

— 26 декабря заштатный священникъ села Пушки
на, Дорогобужскаго уѣзда, Александръ Конокотинъ.

— 2 января псаломщикъ села Ивановскаго, Ре- 
славльскаго у.. Александръ Людоговскiй.

— 5 января псаломщикъ села Сутокъ, Духовщин- 
скаго у., Димитрiй Пашинъ.

- -  16 января проживавшiй въ Гжатскомъ Колоч- 
скомъ монастырѣ заштатный священникъ Iоаннъ Ка- 
чевскiй.

—  20 января и. д. псаломщика Соборной гор. 
Вѣлаго церкви Александръ Базыкинъ.

Его  П ре освященс твомъ  утверждены  въ должности  ц е р -  
новныхъ с т а р о с п  : 28 января къ церкви села Муравишни- 
ковъ, Сычевскаго уѣзда, крестьянинъ Никандръ Ивановj> 
на 5-е трехлѣтiе.

— 26 января къ церкви села Рождествена, Гжатскаго 
у., крестьянинъ Адрiанъ Евфимовъ на 10-е трехлѣтiе.

Къ церкви села Мокраго. Гжатскаго у., кресть- 
яниаъ Маркеллъ Стефановъ на ?5-е трехлѣтiе.

— Къ церкви села IIетроiiавлова, Гжатскаго у., 
крестьянинъ Лавелъ Филипповъ на 4-е трехлѣтiе.

Къ церкви села Ренскаго, Гжатскаго у., кресть
янинъ їїаумъ Горѣлпковъ на 1-е трехлѣтiе. '

—  27 января къ церкви села Свадицъ, Духовщин- 
скаго у., крестьянинъ Иванъ Филшшовъ на 3-е трехлѣтiе.



— 28 января къ Николаевской города Бѣлаго 
церкви Бѣльскiй городской голова Василiй Егоровъ 
Михайловъ на 8-е трехлѣтiе.

— 29 января къ церкви села Михейкова, Смолен- 
скаго у., нолковникъ въ отставкѣ Александръ Левашевъ 
на 1-е трехлѣтiе.

— Къ церкви села Осташева, Вяземскаго у., кресть- 
янинъ Стефанъ Нестеренковъ на 8-е трехлѣтiе.

— Къ церкви села Соловицъ, Вяземскаго у., 
крестьянинъ Стефанъ Барабаненковъ на 8-е трехлѣтiе.

— 30 января къ церкви села Марьинскаго, Рос- 
лавльскаго уѣзда, крестьянинъ Филинпъ Бурцевъ на 
8-е трехлѣтiе.

— Къ церкви села Криволѣса, Рославльскаго у., 
крестьянинъ Стефанъ Феськинъ на 1-е трехлѣтiе.

— 31 января къ церкви села Холма, Бѣльскаго у., 
ѓрафѣ Игорь Уваровъ на 3-е трехлѣтiе.

— 2 февраля къ церкви села Семлева, Вяземскаго 
у., Статскiй Совѣтникь Михаилъ Квятковскiй на 2-е 
трехлѣтiе.

— 4 февраля къ церкви села Незнанова, Рославль
скаго у., дворянинъ Александръ Безобразовъ на 2-е 
трехлѣтiе.

— 5 февраля къ церкви села Трисвятья, Духовщин- 
скаго у., крестьянинъ Матвѣй Дочтаковъ на 1-е трехлѣтiе.

Его Прѳосвященствомъ преподано  Архипастырское бла-
гесловенiѳ: 23 января членамъ IIерстенскаго церковно-



приходскаго попечительства, Дорогобужскаго уѣзда, 
Саивѣ Косьмину и Андрею Вѣлову за труды поблаго- 
украшенiю прпходскаго храма.

— Прихожанамъ Ыижне-Николаевской гор. Смо
ленска церкви за пожертвованiя на переливку колокола: 
вдовѣ купца Алекеандрѣ Егоровой Мачульекой за по- 
жертвованiе 300 рублей.

— Смоленскому купцу Семену Григорьеву ЈЈункину 
за пожертвованiе 150 рублей.

— Смоленскому купцу Константину Дмитрiеву Бров- 
ковичу за пожертвованiе 100 рублей.

—  Смоленскому купцу Ивану Архипову Налоеву 
за пожертвованiе 150 рублен.

— Смоленскому купцу Павлу Михайлову Лукину 
за пожертвованiе 100 рублей.

— Церковному старостѣ села Астапковичъ, Рос- 
лавльскаго у., Ивану Дмитрiевичу Алешину за усердное 
прохожденiе должности.

— Прихожанину села Ярилова, Дорогобужскаго 
у., Макару Егорцеву за заботы о благоукрашенiи при
ходскаго храма.

— Прихожанину села Iiриволѣса, Рославльскаго 
у., θеодору Степанову за пожертвованiе на ремонтъ 
храма 50 рублей и матерiала на 50 рублей.

— 26 января представителю отъ ирихожанъ села 
Шиловичъ, Духовщинскаго у., крестьянину Александру 
Емельянову за усердiе къ храму.



— 20 января  за труды по народному образованно 
дiакону села Коробца, Ельнинскаго у., Александру 
Руженцеву п дiакону села Замошья, Ельнинскаго у., 
Василiю Капутовскому.

— 2<) января церковный староста села Крутого, 
Юхновскаго у., Коллежскiй Секретарь Николай Ковалевъ 
награжденъ похвальнымъ листомъ.

— Церковный староста села Адрiанъ, Юхновскаго 
уѣзда, Василiй Антоновъ награжден!, похвальнымъ 
листомъ.

Списокъ свободныхъ священно  -  церковно -  служительскихъ  

мѣстъ  по Смоленской еп зрх iи .

С  в я  щ  е н  н  и  ч  е с к  i  я:
При церквахъ селъ: Даниловичъ, Ельнинскаго у., 

Вѣжниковъ, Рославльскаго у., (подр. помѣщенi.i равѣе).
— Носкова, Краснинскаго у. (причтъ трехчлен

ный, храмъ каменный, двухпрестольный, теплый, есть 
церковный домъ для священника, жалованья 88 руб. 
20 к. въ годъ, причтовый капиталь 700 руб., церк. 
земли 42 десят., въ приходѣ три нач. школы, прихо- 
жанъ м. п. 1020, почт, адресъ: мѣст. Монастырщина, 
Могил, губ.).

— Дубровны, Юхновскаго у. (два причта, два 
храма, церк. дома нѣтъ, жалованья 108 руб., церк.



земли 44 десят., ггь приходѣ три нач. школы, прихожанъ 
м. п. 2484, почт, адресъ: ст. Исаково, О.-Вяз. ж. д.).

Д  i  п к о н с к i  />:

При церквахъ селъ: Маркова, Краснинскаго у., 
Троицкаго женскаго монастыря, Вяземскаго у., Кра- 
снаго, Вяземскаго у., Высочерта, Порѣчскагоу.,Звѣровичъ 
при Николаевской церкви (подр. номѣщены ранѣе).

— Ново-Рождествена, Гжатскаго у., (храмъ дере
вянный, двухпрестольный, теплый; церк. дома нѣтъ, 
казеннаго жалованья нѣтъ, церк. земли 55 десят., въ 
приходѣ три нач. школы, прихожанъ м. п. 1260, почт, 
адресъ: Ст. Уваровка М.-Б. ж. д.).

— Косткина, Вяземскаго у. (два храма, церк. дома 
нѣтъ, казен. жалованья нѣтъ, церк. земли 41 дес., въ 
приходѣ двѣ нач. школы, прихожанъ м. п. 1004, почт, 
адресъ: ст. Высокое, Оычевск. у.).

П с п  л о м щ и ц к i  л:

При церквахъ селъ: Досугова, Краснинскаго у., 
Рождествена, Гжатского у., Владимiрско-Екатерининска- 
го женскаго монастыря, Гжатскаго у., Корохоткина, 
Смоленскаго у. (подр. помѣщенг.i ранѣе).

— Сутокъ, Духовiцинскаго у. (два храма, причтъ 
двухчленный, церк. земли 86 десят., казен. жалованья 
100 руб., церк. дома нѣтъ, прихожанъ м. и. 749, почт, 
адресъ: г. Духовщина).



— Липицъ, Сычевскаґо у. (причтъ двухчленный* 
храмъ каменный, теплый, церк. земли 47 десят., церк. 
дома нѣтъ, казен. жалованья 100 руб. въ годъ, прихо- 
жанъ м. н. 638, почт, адресъ: ст. Дугино, Н. ж. д.).

— Богородицкаго, Смоленскаго у. (иричтъ двух
членный, храмъ деревянный, казен. жалованья 36 руб., 
церк. земли 86 десят., церк. дома нѣтъ, прихожанъ 
м. п. 793, почт, адресъ: г. Смоленскъ).

— П'Рудковъ, Смоленскаго у.
— iӓрковичъ, Кѓраснинскаго у.

9 Февраля священникъ села Волкова-Егорья. 
Ельнинскаго у., Андрей Мадзалевскiй, перемѣщенный 
въ Витебскую епархiю, по прошенiю оставленъ на за- 
нимаемомъ мѣстѣ.



O n  Смоленской Духовной Консисторiи.
(№  689— 16 января 1908 г.).

Нижеслѣдующее иредставленiе Земскаго Началь
ника 2 уч. Духовщинскаго уѣзда Губернскому ІІригут- 
ствiю Духовная Консисторiя, съ утвержденiя Его Пре
освященства. печатаетъ въ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ 
для свѣдѣнiя духовенства, часто обращающегося за 
содѣйствiемъ къ гражданской власти по дѣлу охраны 
церквей.

Въ Смоленское Губернское Л рщ т ст в iе .
Представлен i е .

15 октября 1904 года мною было получено отъ 
Земскаго Начальника 2-го участка Сычевскаго уѣзда 
имъ полученное отъ Смоленскаго Губернскаго їїрисут- 
ствiii при № 11366, отъ 29 сентября 1904 года, при 
семь прилагаемое отношенiе Смоленской Духовной 
Консисторiи, отъ 29 iюля 1904 года за № 9092, на имя 
Смоленскаго Губернскаго ГIрисутствiя, въ которомъ 
сообщается о недоразумѣнiяхъ въ Спасско-Липецкомъ 
приходѣ между мѣстнымъ священникомъ и прихожана
ми по платежамъ денегъ для найма церковныхъ сторожей 
и на Сырокоренско-Липецкаго Старшину за неоказа- 
нiе имъ содѣйствiя, не смотря на обращаемый къ нему 
просьбы со стороны священника села Спасскихъ-Ли- 
iтокъ о. Зыкова.

Всѣ эти обстоятельства имѣли мѣсто до декабря 
1903 года, когда разрѣшились предложенiемъ г. Смолен
скаго Губернатора за № 10795-ымъ, мною получен- 
нымъ 17 декабря 1908 года, съ порученiемъ о наказа- 
нiи Сырокоренско-Липецкихъ Волостныхъ—Старшину 
и Писаря и по исполненiи мною вышеозначеннаго



предложенiя я представилъ г. Губернатору 23 декабря 
11)03 года за № 2709.

Въ виду изложеннаго, по полученiи отнопiенiя Кон- 
систорiи за № 9092, отъ 29 iюля 1904 года, мнѣ остава
лось приступить къ исполненiю его резолютивной части, 
въ которой Консисторiя просить Губернское їїрисут- 
ствiе увѣдомить о порядкѣ найма и содержанiя церков- 
ныхъ сторожей въ Смоленской губернiи, въ виду вы- 
сказаннаго пожеланiя священникомъ села Спасскихъ- 
ЈГинокъ о введенiи платы жалованья изъ волостныхъ 
суммъ, какъ это практикуется въ нѣкоторыхъ водостяхъ 
Сычевскаго уѣзда.

Поставленный на разрѣшенiе вОпросъ разрѣшает- 
ся статьями 181 и 860 закона Тома Девятаго, книга 
первая —Общее Положенiе о крӛстьянахъ Разд. 2 Разд. 
4, въ которыхъ сказано, а иослѣдовавпiими рѣшенiями 
Сената вопросъ ототъ окончательно выясненъ.

Статья 181 и рѣшенiе Сената отъ 12 феврали 
80 года за № 1425 указываете., что отъ усмотрѣнія 
общества зависитъ назначенiе но выбору или по найму 
церковныхъ сторожей.

Къ ст. 360 (Статьи закона указаны но издашю 
1902 года, прежде эта статья была подъ № 178) 10 
января 84 года за № 95 Сенатъ рѣшилъ, что установ- 
ленiе сборовъ на устройство и ноддержанiе церквей 
составляетъ предметъ вѣдомства сельскихъ, а не воло
стныхъ сходовъ.

Этимъ рѣшенiемъ Сената самъ собой отпадаетъ 
вопросъ о передачѣ содержанiя церковныхъ сторожей 
за счетъ волостныхъ суммъ.

11 сентября 90 года за № 5104 Сенатъ указалъ, 
что иснравленiе доласности церковнаго сторолiа все-
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цѣдо зависитъ отъ усмотрѣнiя сельскпго схода. При
веденный статьи закона и рѣшснiя Соната съ полною 
ясиостью указываютъ, что порядокъ замѣщенiя и условiй 
оплаты церковныхъ сторожей вполнѣ зависитъ отъ 
подлежащихъ сельскихъ сходовъ.

Переходя затѣмъ къ вопросу осуществленiя на 
практикѣ сельскими обществами законныхъ своихъ 
иравъ но собраннымъ мною свѣдѣнiямъ отъ 19 селъ
2-го зѳмскаго участка оказывается, что законъ всюду 
имѣетъ полное .свое примѣненiе и во всѣхъ селахъ 
священники и церковные старосты совместно съ при
хожанами устанавливают'!, порядокъ назначенiя церков
ныхъ сторожей, равно какъ и размѣръ и способъ ихъ 
вознагражденiя, которымъ является въ большинствѣ 
селъ смѣшанный порядокъ, т. е. и деньгами и хлѣбомъ; 
при у т о м ъ  зерно обыкновенно сторожа собираютъ лич
но сами прямо отъ прихожанъ, а деньги передаютъ 
или священнику, или церковному старостѣ или, наконецъ, 
предсѣдателю церковнаго попечительства, гдѣ таковое 
имѣется. Насколько мнѣ извѣстно, сторожамъ выдается 
также некоторая сумма изъ церковныхъ средствъ, если 
не во всѣхъ церквахъ, то въ нѣкоторыхъ.

Въ заключенiе, обращаясь въ вопросу, отчеi'о же 
въ одномъ изъ 19 селъ, именно въ Спасско-Липецкомъ,, 
происходятъ цѣлыми годами недоразумѣнiя по содер- 
жанiю церковныхъ сторожей между прихожанами съ 
одной стороны и священникомъ съ другой, мнѣ думает
ся, первой причиной является сознанiе населенiя сво- 
ихъ законныхъ правъ быть руководителемъ въ этомъ 
дѣлѣ, рѣшая его по своему усмотрѣнiю, такъ или иначе 
въ зависимости отъ того, какъ это ему представляется 
наиболѣе удобнымъ и выгоднымъ.



Второй причиной, на мой взғлядъ, являются 
сдѣлашше церковно-приходскiе приговоры въ наруше- 
нiи закона и сверхъ того обязательные лишь для лицъ, 
подписавшихъ таковые.

Наконецъ, третьей, весьма возможной причиной 
является недоумѣнiе населенiя, почему это имъ при
ходится платить тѣ же 15 кон. на двухъ сторожей съ 
надѣла, въ то время, какъ сосѣди и.чъ, прихожане села 
Сырокоренскихъ Јiипокъ. платятъ тоже 15 коп. на со- 
дер.канiе 4-хъ сторожей при двухъ церквахъ, между 
тѣмъ, какъ количестпо надѣловъ въ этихъ приходахъ 
почти одинаково: въ Сырокоренско-Линецкомъ 456, а 
въ Опасско-Липецкомъ 428.

Земскiй Начальникъ Р у с п т ц ш .
Съ подлиннымъ вѣрно:
за Секретаря Губернскаго Присутствiя А . Марковъ.



О т ч е т ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Дорогобужскаго 
отдѣленiя Смоленскаго Еиархiальнаго Попечительства 

о бѣдныхъ духовнаго званiя за 1907 гоДъ.
Деньга Билета
ми. ми.

А. ПРИХОДЪ . РУВ. к. РУВ. к.

Оставалось отг ирогаедшаго 1906 г о д а .................. 157 86 3960 14
Въ теченiе 1907 года поступило:

1. Отъ Дорогобужскаго градскаго благочавваго,
протоiерея θеодора Б ере зкив а ............................ 629 72 —

2. Отъ 1-го округа уѣзднаго благочиннаго, свя
щенника Сѵмеона Солнцева .................................. 597 6 —

3. Отъ 2-го округа уѣзднаго благочиннаго, про
тоiерея Сѵмеона Ч^дкова ......................................... 515 28 —

4. Отъ 3-го округа уѣзднаго благочиннаго, свя
щенника Василiя Недосѣкива ............................... 868 66 —

5. Получено отъ дiакона Войниловича послѣднiя
изъ ссуды 50 руб. и %  на ссуду въ 100 р.,
отъ Чулкова 5 р., каковыя и внесены по
книжк'ѣ за №  7 9 7 3 .................................................... — — 55 —

6. 1°'° на лѣченiе бѣдпыхъ дух. званiя отъ 4-хъ
благочинныхъ поступило иятьдесятъ р. 21 коп. 50 21 — —-

7. Причислено %  на канпталъ отдѣленiя По
печительства ................................................................... — — 156 98

8. Внесено на хравенiе и приращенiе въ сбе
регательную кассу при Дорогобужскомъ каз-
начействѣ но книжкѣ вкладовъ № 7973 двѣсти
двѣпадцать р. 78 коп................................................ — — 212 78

9. Взято изъ Сберегат. кассы при Дорогобуж.
Казначействѣ ...................................... 65 45 __

10. Куплена одна облигацiя 2 го внут. 5%  займа
1905 г. за Ј\ѕ 398316 на номинальную
сумму въ 500 руб.............................................. 500

Итого въ 1907 году поступило............... 2726 38 924 76

А всего съ остаточными o n  1906 г о д а . . 2884 24 4884 90

Предсѣдатель отдѣленiя, протоiерей θеодоръ Березкинг.

Дѣлоароизводвтель, священаакъ И а м л ъ  Синяковъ.



о благочивiю въ По благочииiю По благочииiю въ По благочииiю въ Итого въ 1907 г.
городѣ, прото- въ уѣздѣ,священ уѣздѣ, прото- уѣздѣ, СПЯ IДЄН-' поступило въ До-

iерея'θеодора вика Сѵмеона iерея Сѵмеона вика Василiа гобуӕское отдѣ- 
лепiо попечи

Въ числѣ 3651 рубля 14 коп.,  за отчетный 1907 годъ поступиЈ Березкина. Солнцева. Чулкова. Недосѣкива. тельства.
въ Дорогобужское отдѣленiе Смоленскаго Iм iархiальнаiо  ІІопечптельстг
о бѣдпыхъ духовнаго зваоiя  отъ слѣдующихъ источппковъ: Деньг. Ьилет. Девьг. Ьилет. Деньг. Ьилет. деиьг. Ьилет. Деньг. Ъиле Г.

I. По сборнымъ листамъ:
РУБ. 1 К. РУБ. к. РУБ. к.| ГУБ. К. РУВ. к. РУВ.I к. РУБ. 1 К. РУВ. к. РУВ. к. РУВ. К.

I
1. Отъ оброчвыхъ с т а т е й ................................................................................... 5 60 _ — 5 60 — —
2. Собраниыхъ во второй к ош е л е к ъ ............................................................ 47 11 — — 31 30 --- — 19 15 — — 25 20 — — 122 65 — —
3. >■> въ кружку на бѣдное духовенство............................... 82 30 — — 35 40 — — 19 85 — — 212 79 — — 350 34 —
4. » отъ продажи крестиковъ при крещепiи  и погребепіі 53 92 — — 58 54 --- — 54 37 — — 98 30 — — 265 13 —
5. Отъ праздныхъ мѣстъ въ причтѣ и за  неимѣнiемъ указа

пыхъ просфорней ............................................................................................. 19 2 — — 56 87 --- — 60 — — — 39 29 — — 175 18 — —
0. Отъ причетниковъ, пеимѣющихъ с т и х а р е й ....................................... 6 — — — 11 50 --- — 5 50 — — 20 75 — — 43 75 — —
7. IП т р аф пш г ,  по опредѣлевiю благочинннчеекпхъ совѣтовъ . .
8. З а  бланки для би л е то въ .............................................................................. 6 — — — 1 — --- — 1 30 — — — — — — 8 30 — —
9. Разпыхъ  другихъ сборовъ (от^доругвей  и иокрывалъ при ногр

бенiи, вѣнцовъ и колецъ ири б р а к ѣ ) ................................................. 17 23 — — 64 25 --- — 47 83 — — 43 88 — — 173 19 — —

10. Пожертвованiй отъ ц е р к в е й .................................................................... 30 — — — 30 — --- — 24 40 — — 34 95 — — 119 35 —
1 1— 14. Пожертвованiй отъ священно и церковно-служителей . . 44 40 — — 46 60 --- — 47 8 — - 54 — — — • 192 8 — -
15; > » церковныхъ старость ............................... 28 — 18 — — — 10 40 — — 18 60 — — 75 — — —
16. » » прихожапъ и другихъ благотворите.!! 56 75 — _ 22 51 — — 17 25 —• — 17 90 — — 114 41 — —
17. Отъ причтовъ, годоваго десяти-рублеваго взноса каждымъ . . . 150 __ — — 150 — --- •— 140 — — 190 — • — — 630 — —
18. 2 °°  съ остаточной церковной с у м м ы ................................................. 6 50 — — 6 24 --- 17 i 70 — — — 30(44 — —

Итого по сборнымъ листам ъ ............. гУѴ> 72 -,Я9 0 1 •
464 83 755 66 2305 42

П. По нриглаентельнымъ листамъ, выдаваемымъ изъ отдѣлепiя б л
гочиннымъ................................................................................................................................. 77 — — — 64,85 --- — 50 45 --- ; — 113 — — — 305 30

III. 1°о на лѣчепiе болыiыхъ духонпаго звднiя 14 20 — 5_ — 12 ] — 19 50  21

А всего отъ благочннпыхъ ................ 643 92 _ _ 602 6 _ — 527 29 887 66 —
■ 2660  93 _ —

IV . Получено въ счетъ долга отъ д iакона  Войниловича 50 р. и
на ссуду въ 100 р.— отъ Ч jлкова  5 р., каковыя деньги и внесены
храненiе  въ сбергат. кассу по книжкѣ  А» 7973  п я т ь д е с я т  иять руб. — — — — — — --- — — — -т- — — — -- 55 —

V. Взято изъ сберегательной кассы 65 р. 45 к., на богадѣлы
50 руб. 25 коп и 15 руб. 20 коп. переплет, и т и п о грпф iи ............. — — — — --- •—■. — — — — — — 65 45 — —

VI. Куплена облигацiя  2-го внутр займа 5 ° 0 1905 г за  № 3983
на поминальную сумму 500  руб.................................................................................. 500 —

VII .  Причислено %  къ капиталу по книжкѣ  ЈҮ° 7973 ..................... — — — — _ ' — - 156 98
V II I .  Внесено на храненiе  и приращен iе  по книжкѣ  №  7 9 7 3 .  . . 1 212 78

Итого по всѣмъ псточпикамъ въ 1907 году поступил 643 95 —: — 602 6

1“

527 29 — — 887 66 — — 2726 38 924 7 6



Б. РАСХОДЪ .
Выдано при расчетеыхъ листахъ отъ отдѣленiя 

Попечительства, въ два собравiя онаго 1907 г., 
для певсiонеровъ:

1. Дорогобужскому градскому благочипному, про- 
тоiерѳю θеодору Б ерезкиву ....................................

2. 1-го округа уѣздному благочинному, священ- 
нику Сѵмеону Солвцеву ............................................

3. 2-го округа уѣздному благочивному, протоiе- 
рею Сѵ'мёову Чулкову  ......................................

4. 3-го округа уѣздному благочинному, священ
нику Василiю Недосѣкину......................................

5. По ӕурналамъ  въ означенвыя  собрапія  вы 
дано  на разныя  вужды какъ  пенсiонеровъ, 
т а к ъ  и другихъ  лицъ ,  какъ-то:
а)  вд. свящеввика Ильенковой единовремен- 

наго ио соб iя .............................................................
б) Переплетчику 6 р. 20 к. и въ типогра- 

фiю Розова за блапки 9 р., а всего ..........
6. Отослано въ Совѣтъ Смоленскаго епархiаль- 

наго женскаго училища на еодержанiе 3-хъ 
с тип енд iа т окъ ......................................... ......................

7. Отослано почтою въ епархiальную бога- 
дѣльвю по постановленiю евархiальнаго 
съѣзда 1907 г. ок тября ............................................

8. Употреблено на канцелярскiе расходы по за- 
нятiямъ отдѣленiя и для отсылки денегъ въ 
развыя мѣста чрѳзъ почту......................................

9. Внесено на храненiѳ и приращенiѳ въ сбе
регательную кассу при Дорогобужскомъ ка- 
значействѣ по книжкѣ ЈҮѕ 7973 ..........................

10. Выписаво въ расходъ по кн. ЈѴѕ 7973 сбере- 
гат. кассы при Дорогоб. уѣзд. Казвач..............

11. Списано за купленную облигацiю 2-го вну 
тренняго 5%  займа 1905 г. за Ј\ѕ 398316_ 
по книгѣ ЈЅѕ 7973 четыреста шестьдесят! 
девять руб. 93 коп......................................................

Деньга
ми.

566

545

363

С09

40

15

322

50

10

212

50

20

50

25

80

78

Итого въ 1907 г. израсходовано, 2736

Билета
ми.

РУВ. j к .

65

469

fVi
• е
9+
-1
О

45

95

635*38

Затѣмъ къ слѣдующему 1908 г. о с т а е т с я . . .  149 21 4349

Предсѣднтель отдѣленiя, чротоiерей θеодорг Березкинъ. 

Дѣлопроизводитель, священиакъ Иавелъ Синякоѳг.
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Отъ Епархiальнаго Совѣта.
Епархiальный Совѣтъ но порученiю октябрьска- 

го съѣзда входилъ въ переговоры касательно помѣщенiя 
для занятiй съѣзда. Городская Управа назначила пла
ту 25 р. день, но съ уеловiемъ, чтобъ залъ былъ ево- 
боденъ, когда понадобится Управѣ. Залъ Уѣздной Зем
ской Управы занять съѣздомъ Земскихъ Ыачальниковъ 
съ 5-го февраля. Залъ Губернской Земской Управы 
можетъ быть уступленъ безвозмездно для утреннихъ 
засѣданiй, но за вечернiя нужно платить за освѣщенiе: 
полное—20 р. вечеръ, половинное—10 р. вечеръ, Плата 
за вѣшалку и услугу сторожей особо. Такимъ образомъ, 
за 10 дней, приблизительно, съѣзду пришлось бы упла
тить отъ 250—300 р. Другихъ подходящихъ помѣщенiй 
въ городѣ нѣтъ. Клубы, конечно, не идутъ въ счетъ. 
Дворянское Ообранiе тоже не подходяще. Желая из
бегнуть слишкомъ большихъ расходовъ за помѣщенiѳ 
съѣзда и не рѣшаясь слишкомъ безпокоить лгенское д. 
училище при многочисленности дегiутатовъ, Епархiаль- 
ный Совѣтъ, совместно съ подготовительной Комиесiей 
и Совѣтомъ женскаго д. училища, рѣшилъ просить 
Преосвященнаго перенести съѣздъ съ февраля на iюнь, 
на время по окончанiи занятiй въ женскомъ училищѣ.

Ообранiе съѣзда въ внѣучебное время представить 
большiя удобства. Можно будетъ занять свободное 
зданiе училища не только для занятiй съѣзда, но и для 
помѣщенiя всѣхъ членовъ съѣзда; помещаясь вмѣстѣ, 
въ одномъ зданiи, мы получимъ больше времени для 
дѣла, начиная занятiя не въ 11—10 ч., а прямо въ 
8 ч. или 1/2 У ч., и оканчивая въ 2 ч. Тоже ивечеромь. 
Это дастъ возможность не сидѣть 10—11 дней, а окан-
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Чивать съѣздъ въ 5—7 дней. Въ матерiальномъ отно- 
шенiи выгоды еще ощутительнѣе. Не платя ничего 
за помѣщенiе, можно имѣть общiй столъ и чай за го
раздо меньшую цѣну, чѣмъ каждый въ отдѣльности въ 
гостинницѣ. Совѣтъ при этомъ разсчитываетъ, что въ 
будущемъ можно будетъ обходиться однимъ съѣздомъ 
въ годъ вмѣсто теперешнихъ двухъ. Два—при составѣ 
депутатовъ до 125—будутъ обходиться слишкомъ дорого 
избирателямъ.

Преосвященный утвердилъ 25-го января поста- 
новленiе собранiя. Съѣздъ, такимъ образомъ, перене- 
сенъ на iюнь мѣсяцъ. День съѣзда будетъ назначенъ, 
когда выяснится время окончанiя экзаменовъ. Обь 
лтомъ своевременно будетъ сообщено.

Старости 11. Троицкiй .

П о ӝ е р т в о в а н i е .
На голодающихъ чрезъ редакцiю «Смол. Еп. Вѣд.» 

отъ священника с. Мерлина, Краснинскаго уѣзда, о. 
Алексѣя Нечаева, поступило три рубля.

Полоцкая Духовная Консисторiн
приглашаешь лицъ, желающихъ получить священнич»1- 
скiя мѣста въ Полоцкой епархiи, изъ окончившихъ 
нолный кѵрсъ духовныхъ семинарiй, подавать прошенiя 
о семь на имя IIреосвященнѣйпiаго Серафима, епископа 
Полоцкаго и Витебскаго.

3—2 Секретарь М . Поповъ.



О Т Д Ђ ЛЪ  Н Е ОФФИ Ц I А Л Ь НЫЙ .
ПРАВЫЙ  ЛИ ПУТЬ?

23 октября прошлаго года въ Н.-Новгородѣ при
соединился къ старообрядчеству австрiйскаго толка 
бывшiй ирофессоръ Петербургской духовной академiи 
архимандритъ Михаилъ. Ообытiе это, безспорно, значи
тельной важности: не говоря уже о старообрядцахъ, 
у которыхъ оно должно поднять чувство религiозной 
самоувѣревности, но и среди православныхъ оно не 
можетъ не произвести впечатлѣнiя. Некоторые мало- 
освѣдомленные люди могутъ даже задуматься: не
избралъ-ли архимандритъ Михаилъ вѣрнаго пути? fie 
нашелъ-ли онъ того выхода, который есть единствен
ный для жаждущаго истинной свободы церкви? Конеч
но, недоумѣнiе православныхъ легко и категорически 
устраняется довольно основательно поставленною по
лемическою литературою православiii иротивъ раскола, 
которая доказательно выяснила правоту православiя и 
несостоятельность раскола. Но съ одной стороны, эта 
обоснованная полемика на протяженiи двухъ вѣковъ 
нисколько не помѣшала расколу крѣпнуть по крайней 
мѣрѣ количественно, и съ другой стороны, ирофессоръ 
духовной академiи, да еще архимандритъ, не могъ же 
не знать всѣхъ основанiй аппологетики и полемики 
православiя противъ раскола и однако не только ушелъ 
изъ православiя въ расколъ, но даже ппшотъ теперь 
статьи въ защиту раскола (См.№ 1—Зжурн. „Церковь4*). 
Олѣдовательно, далеко недостаточно реагировать на
этотъ фактъ доводами полемической литературы. Его
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надо разсмотрѣть съ другой стороны.
Допустимъ на время, что старообрядчество избрано о. 

Михаиломъ по искреннему убѣжденiю, какъ единственно 
правая вѣра, но и тогца правъ-ли путь избранный о. Миха
иломъ? Доводы, приводимые имъ теперь въ защиту 
старообрядчества, по своей элементарности и обще- 
извѣстности ни въ коемъ случаѣ не могли быть для 
него откровенiемъ только послѣднихъ дней, отчего же, 
спрашивается, раньш е оъъ  не писалъ за старообрядчество? 
Почему въ защиту старообрядчества онъ сталъ писать 
и перешелъ въ расколъ только тогда, когда его хотѣли 
сослать на Валаямъ, когда старобрядчество для него 
стало удобпъшъ практическимъ выходомъ? Невольно 
является подозрѣнiе, что не—правота или неправота ра
скола здѣсь были важны, а положенiе, въ какое не
ожиданно для себя попалъ архимандритъ Михаилъ. 
Правый путь для христiанина, а тѣмь болѣе для па
стыря церкви—архимандрита ясно начертанъ Христомъ— 
это путь самопожертвованiя, самоотречевiя и страданiя 
за истину. Если же архимандритъ, зная доводы за 
православiе и за расколъ, остается въ православiи по
ка оно сулитъ ему положенiе и обезпечиваетъ благо- 
получiе, и бѣжитъ изъ него, сулящаго ему испытанiя и 
не обѣщающаго скорыхъ мiрскихъ утѣшенiй, въ много- 
обѣщающiй расколъ, то путь этотъ нельзя назвать не 
только нравымъ, но и просто христiанскимъ. Такого 
нанравленiя человѣкъ и въ православiи, очевидно, не 
былъ на истинномъ пути, и въ расколъ его привело 
не исканiе истины. „Когда старобрядчество было го
ни мымъ, когда переходъ въ него грозилъ карами, пре- 
слѣдованiями и матерiальными лишенiями, говорить по то
му же поводу журналъ „Живая Жизнь“, тогда не думали



возрождать православiе присоединенiемъ къ старообряд* 
чеотву, а какъ только освободительное движенiе въ сво- 
емъ широкомъ размахѣ добилось нѣкоторой религiоз- 
ной терпимости, какъ только получилось возможность 
беҙъ всякой серьезной опасности освободиться изъ- 
подъ власти Синода, перейдя въ старообрядчество,—такъ 
вдругъ сразу появилось много жѳлагощихъ освобождать
ся. Подозрительно это! Не вызываетъ довѣрiя, не вы
зываете надеждъ. Не можетъ быть религiознаго дви- 
женiя безъ подвига, безъ лишенiй, безъ жертвъ, или 
по крайней мѣрѣ безъ готовности жертвовать^. (№ 1-й).

Если архимандритъ Михаилъ видѣлъ, что христiан- 
ство господствующею церковью затемняется, если онъ 
былъ убѣжденъ, что чистая истина христiанства сдѣ- 
лалась лишь достоянiемъ его и его единомышленниковъ, 
то онъ долженъ былъ для блага церкви исповѣдать 
эту истину: гоненiя на него за это исповѣдавiе толь- 
ко подтверждали бы правоту его „зерно, аще не умретъ, 
плода не принесетъ“ . Бѣгство же отъ исповѣданiя не 
есть правый путь. *)

Припомнимъ далѣе идейный обликъ архимандрита 
Михаила, какъ профессора, какъ редактора перiодиче- 
скихъ выпусковъ «Свобода и Христiанство», какъ „хри-

*) Такими разсуждеи iями  мы им iемъ  въ виду лишь отнять  ѕвачен iе  
и д ей ва го  примѣра , образца  о тъ  поступка о. Михаила, ио вовсѳ в е  беремъ ва  
себя смѣлости укорять  его з а  т о ,  что у него не  достало мужества па по* 
двпгъ. Не въ нравѣ требовать  отъ другихъ вепосильнагп  подвига тѣ ,  среди 
которыхъ есть значительное большааство, не только неспособное на полное 
самопожертвованiе  ѕ а  идеи и убѣждевiя, во даже и па такое,  ва  к акое  нашелъ въ 
себѣ достаточво  силъ о. Михаилъ—пожертвовать блестящей духовной карьерой 
и профессурой. Мы часто ве пошевельвемъ языка и н ево зы iемъ  п ера ,чтобы сло
во одно сказать  въ эащиту своихъ убѣжденiй, опасаясь ,  что насъ по гоювкѣ  
не погладятъ , какъ  же мы будемъ укорять  з а  отсутствiе  большей готовности 
на  подвиги у другихъ?! .....



стiанина -  соцiалиста“ и сопоставимъ ого, выяснившiе- 
ся предъ публикою, запросы къ христианству съ идеа
лами старообрядчества, будетъ-ли это цослѣднее провымъ 
пуіпемъ  для него, какъ для истиннаго христiанина по поня- 
тiямъ самого же о. Михаила? Конечно, нѣтъ.

Религiозная жажда наишхъ дней менѣе всего можетъ 
быть утолена такимъ суррогатомъ религiознаго возрож- 
Денiя, какъ переходъ въ старообрядчество. Кажется ни
когда не было такъ рѣзко, такъ ясно, такъ окончатель
но подчеркнута въ частности и самимъ о.Михаиломъ ди
лемма: пли никакой религiи, или такая, которая освя
тить и осмыслить всю совокупность и всѣ частности 
жизни, которая проникла бы жизнь и стала бы ея 
строительницею не только для неба, но и на землѣ,— 
христiанство должно быть жизненно и должно лежать 
въ основѣ и какъ побужденiе къ подъему культуры и 
лучшаго человѣческаго строя, оно есть двигатель про- 
грессса.

Удовлетворяет!,-ли этому запросу отъ христианства 
старообрядчество? Никакъ. Старообрядчество, пишешь 
справедливо вышеупомянутый журналь „Живая Жизнь*4, 
есть религiя быта, а не религiя жизни. Послѣдншi, 
конечно, не отсутствуешь въ немъ совершенно. Но ре
лигiи жизни въ старообрядчествѣ ровно столько, сколь
ко жизни есть въ бытѣ, ибо нѣтъ быта совсѣмъ безъ 
жизни. И въ этомъ смыслѣ православiе новое, послѣ- 
никоновское, много выше, чѣмъ (мнимое) православiе 
старое, до-никоновское. Если несомнѣнно, что старо
обрядчество какъ религiя быта крѣпче православiя, ока- 
менѣлѣе, такъ сказать, то столь же несомнѣнно, что, 
какъ религiя жизни, православiе много разъ выше, 
глубже, значительнѣе, чѣмъ старообрядчество. У старо



обрядчества нѣтъ Соловьева, нѣтъ Хомякова, нѣтъ 
Достоевскаго, нѣтъ христiанскихъ поэтовъ, къ языку и 
мыслямъ которыхъ такъ любилъ нрибѣга/гь въ своей 
публицистикѣ архим. Михаилъ, и которые бы писали 
такiе въ высокой степени религiозные гимны, какiе 
мы находимъ у Хомякова, Тютчева, Кольцова, Майкова 
да почти у каждаго изъ великихъ нашихъ поэтовъ и 
писателей. И въ опецiально богословской мысли у старо
обрядчества за 250 лѣтъ его суiцествованiя видимъ ли 
мы ту силу изслѣдованiя и творчества, которую про
явила православная богословская мысль. Отвѣтило-ли, 
наконецъ, старообрядчество когда-либо на запросы 
современности, какъ отвѣчало и отвѣчаетъ на него 
православiе. Возьмите хотя послѣднiе годы освободи- 
тельваго движенiя, возьмите дѣятельность самого о. 
Михаила, которая въ расколѣ для него уже будетъ но 
возможна при всемъ отсутствiи тамъ церковно-админи- 
стративнаго деспотизма.

Какъ ни оцѣнивать эти явленiя, но приходится съ 
несомнѣнностыо констатировать, что въ старообряд- 
чествѣ нѣтъ ничего подобнаго. Пусть даже нѣкоторыя 
явленiя отзывчивости на современность пришлось бы 
въ конечномъ счетѣ считать неудачными, но опять-т а 
ки несомнѣнно, что всѣ эти предпрiятiя освободитель- 
наго времени были попытками отвѣтить на запросы 
жизни, откликнуться по христiански на современность, 
сдѣлать изъ православiя, изъ религiи быта—религiю 
жизни. Наше время меньше чѣмъ какое нибудь другое 
можетъ удовлетвориться даже самой совершенной ре- 
лигiей быта. Ибо душа нашей эпохи въ движенiи, въ 
страстномъ исканiи новой, праведной жизни, а вовсе 
не въ одномъ сохраненiи старыхъ сокровищъ, которымъ



характеризуется всякая религiя быта. И потому старо
обрядчество, какъ таковое, не можетъ дать никакого 
удовлетворенiя современной душѣ, не можетъ быть ни- 
какимъ выхоцомъ для человѣка, жаждущаго не судьбу 
свою личную устроить, а работать для возрожденiя церкви. 
Нужно удивляться, поэтому, какъ арх. Михаилъ, еще 
недавно проповѣдывавшiй въ званiи редактора «Сво
бода и Христiанство»: „долой праздничное христiанство 
съ его формулами и обрядностью  и да здравствуетъ 
христiанство рабочихъ дней, христiанство соцiальныхъ 
обязанностей^,—теперь ухищряется на страницахъ 
журн. „Церковь^ увѣрять своихъ читателей, что „обря
ды суть символъ вѣры, подлежащiй вѣрному храненiю 
во имя правды церковной^ и что „измѣненiе обряда 
должно считать ересью“ . Отсюда только прямой после
довательностью, конечно, будетъ въ недалекомъ бу- 
дущемъ для о. Михаила проповѣдь за реставрацiю 
16—17 вѣковъ древней Руси со всѣмъ ея бытомъ и 
государственным!, и обiпественнымъ строемъ, и это 
въ устахъ недавняго ратоборца за свободу и прогрессъ!

Такой дiаметрально-противоположный взглядъ на 
христiанство, проявленный въ одной личности за ко
роткое время, лишаетъ всякой цѣнности ея христiан- 
скiй авторитетъ и для вдумчиваго человѣка, конечно, 
переходъ о. Михаила въ расколъ едва ли послѣ этого 
представить большой соблазнъ. Нельзя же, въ самомъ 
дѣлѣ, путь избранный имъ считать правымъ только пото
му, что его избралъ ученый монахъ и бывшiй профессоръ.

Но вѣдь о. Михаилъ оправдываетъ свой путъ, онъ 
пишетъ статьи въ защиту старообрядчества. Его надо 
опровергнуть, тогда только можно сказать, что путь 
его неправъ, такъ скажутъ его защитники. На это дол



жно отвѣтить, во-первыхъ, что полемика, какъ бы она 
доказательна ни была, не убѣдительна для тѣхъ, кто 
не ищетъ истины, а намѣренно уклоняется отъ нея. 
Мы и выпiе замѣтили, что не смотря на всю основа
тельность, безпристрастiе и миролюбивость нашей по
лемической литературы, мало замѣтно ея дѣйствiе на 
раскольниковъ, и, главнымъ образомъ, потому, что не
льзя воздействовать на того, кто намѣренно уши заты
каешь предъ доводами. Въ частности въ отношенiи за
щиты о. Михаиломъ старообрядчества нужно сказать, что 
она не только не заслуживаетъ опроверженiя по своей 
обидной для бывшаго профессора несерьезности, но 
еще и по тому вреду, который опроверженiе можешь 
принести обличаемому: въ самомъ дѣлѣ, что такое «за
щита старообрядчества» въ устахъ подневольнаго пере- 
бѣжчика, какимъ по всей видимости нельзя не признать 
о. Михаила всякому, кто зналъ его хоть немного до 
сего времени. Ясное дѣло, что для о. Михаила поле
мика есть временное наркотическое средство, которымъ 
онъ хочетъ успокоить свою болѣющую совѣсть. Быва- 
ютъ же случаи проступковъ, когда преступившему легче 
бываешь, если его бранятъ и всячески укоряютъ, и онъ 
можешь оправдываться, чѣмъ если бы молчали и только 
пожалѣли. Вотъ и о. Михаилъ теперь въ подобномъ 
же положенiи: у него психологическая потребность за
щищаться, хотя на него никто и не бранится и никто 
не укоряетъ; защищаться легче, чѣмъ чувствовать мол
чаливые укоры оскорбленной имъ Матери Церкви, и 
если бы на него обрушилась страстная полемика, онъ 
почувствовалъ бы себя еще гораздо болѣе облегчен- 
нымъ и, конечно, отъ переживаемой имъ туги душевной 
съ великимъ облегченiемъ погрузился бы въ отысканiе



хитроумныхъ сплетенiй и полемическихъ доводовъ въ 
пользу осужденнаго восточною церковью раскола. Раз- 
смотрѣнiе доводовъ, приводимыхъ о. Михаиломъ въ за
щиту старообрядчества, полезно развѣ лишь въ отноше- 
нiи тѣхъ «малыхъ», на которыхъ они могли бы но ихъ 
незнакомству съ полемической литературой воздѣйство- 
вать какъ соблазнъ на неумудренныхъ, но отнюдь не 
какъ полемика, направленная ad Ьошшет, но такой 
разборъ отчасти уже и появился въ печати (см. напр. 
Церк. Вѣд. № 3) и, конечно, не замедлить появиться 
въ обстоятельномъ видѣ въ полемическихъ журналахъ. 
Мы же съ своей сторонi.т считали бы болѣе полез- 
нымъ временно совсѣмъ не входить въ препирательства 
съ о. Михаиломъ. Есть всѣ основанiя полагать, что онъ 
но своимъ взглядамъ и общему складу не подойдетъ 
нодъ складъ старообрядчества и тамъна его уста еще 
скорѣе наложатъ печать, чѣмъ въ той церкви, изъ-подъ 
синодальнаго гнета которой онъ такъ неосмотрительно 
бѣжалъ. Если ему было тяжело подъ надзоромъ про
свещенной власти нашей церкви, то едва ли легче 
будетъ въ цѣпяхъ неподвижной мертвой старожитно- 
сти и буквоѣдства. И кто знаетъ. долго ли онъ оста
нется тамъ.

Не выходить надо изъ православiя, а усердно при
няться за творческую работу обновленiя церковной 
жизни.



О предссборныхъ дум ать  православнагоЈ:).

Научна го, точнаго опродѣленiя— что такое православiе — 
i і ъ  нашей богословской литературѣ не существуете IIравосла- 
вiе досолѣ опредѣлялось по большей части отрицательными 
признаками, какъ исповѣданiе, чулiдоӛ крайностей католичества 
и протестантства '). Поэтому всякую попытку, если не точно 
опредѣлить, то заполнить это понятiе извѣстнымъ содержанiемъ  
должно только привѣтствовать. Съ болыiпiмъ впимапiемъ, 
нисколько разъ и всегда съ одинаковимъ удовольствiемъ нро- 
челъ л „предсоборныя дуыы“ православнаго.

„Главной задачей предстоящаго церковнаго' собора дол
жно быть, по мнѣнiю православнаго, возстановленiе въ древней  
чистотѣ указапныхъ Ап. Павломъ внутреннихъ признаковъ 
истинно православной церкви11 (сгр. GG9). Такими признаками 
нужно считать: „молитву, постъ, воздержанiе, труды бдѣнные 
и другiе аскегическiе подвиги. Все это должно высоко цѣнить- 
ся истиннымъ православiемъ и свято сохраняться наравнѣ съ 
догматомъ, какъ важнѣйшiя средства къ доетшкенiю конечной 
цѣли православiя -нравственнаго совершенства и душевнаго 
спасенiя“ (стр. 661). „Все то, что теперь съ какимъ-то особен
ным!. равнодушiемъ называется обрядностью и внѣишей формой, 
въ сущности есть ('? суть) могучiя просвѣгителыю воспита- 
тельныя средства, пмѣющiя самую тѣснуЕО связь съ конечной 
цѣлью православiя —нравственнымъ совершенством !, чп дъ церк
ви, а потому все это доллшо высоко цѣннтьел истиннымъ пра
вославiемъ и также свято сохраняться, какъ и догматы“ (стр. 
665). Я имѣю въ виду коснуться двухъ самыхъ основныхъ 
ВПѢіННИХЬдфорМЪ обрядности — богослуiкенiя н постовъ въ томъ

*) Смоленскiя Е оарх .  Вѣдомости, 1907 г., № 15, статья :  „Что т ако е  право- 
слав iе?“ напечатана  по расиоряженiю духовной консисторiи.

1) Какъ неустойчиво у нас,ъ содержаи iе  понят iя  „ IIравослав iе“ —объ этомъ 
очень хорошо свидѣтельствуютъ дебаты ирофессоровъ С .-Петербургской д у 
ховной академiи при избрав iи  профессора па  каѳедру пастырскагоjбогословiя и 
педагогики (23  и 30  октября и 2 и 4  ноября 1906 года).  Журналы Совѣта  за  
1 9 0 6 - 1 9 0 7  г., стр. 4 1 - 5 3 .  Приложен iе къ мартовской кнпжкѣ „Христ iаискаго  
чт ен iа“ ва  1907 г.



ихъ видѣ, въ котороыъ они совершаются и соблюдаются въ 
настоящее время.

„Богослуженiе, истово совершаемое, съ надлежащимъ  
церковнымъ пѣнiемъ, общее пѣнiе, крестные ходы и т. п .“ 
должно, говоритъ православный, „воспитывать чувство—сдѣлать 
сердце воспитанника теплымъ, отзывчнвымъ, воспрiимчивымъ, 
полнымъ интереса и любви“ (стр. 665). Достигаетъ ли этой 
цѣли современное богослуженiе и притомъ совершаемое не 
нерадивыми iереями, а именно „истово, съ надлежащимъ  
церковнымъ пѣнiемъ?“ Свѣтскiе писатели давно уже указыва
ли на непонятность нашего богослуженiя и его продолжитель
ность, а уклонившiеся въ разныя секты простецы прямо 
объясняли иногда свой уходъ изъ православiя этою непонят- 
ностiю, а потому и скукою въ храмѣ. Но эти свидѣтели, хотя 
и достовѣрные, мало заслуживаютъ вниманiя.О  непонятности 
нашего богослуженiя, его продолжительности и маломъ ьоспи- 
тателышмъ значенiи заявили и епископы православной церкви 
въ своихъ отзывахъ по вопросу о церковной реформѣ. Къ 
сожалѣнiю, большинство епископовъ отвѣчали лишь на вопросы 
извѣстнаго циркуляра покойнаго оберъ прокурора К. П. IIо- 
бѣдоносцева и вопросы вѣры, нуждающееся въ разработкѣ на 
будущемь Нсероссiйскомъ соборѣ, затронуты только однимъ  
Преосвященнымъ Макарiемъ, Епископом ь їомскимъ 2), и от
части IIреосвященнымъ Аркадіемъ, Епископомъ Рязанскiшъ 8), 
но вопроса о богослуженiи все-таки касаются многiе Преосвя
щенные. Читая эти отзывы своевременно, по однночкѣ, нельзя 
было обратить на нихъ вниманiя, но сведенные во едино 
они невольно заставляютъ задуматься. „Нужда въ пересмотрѣ 
и новомъ переводѣ нашихъ богослужебныхъ книгъ, пишетъ въ 
своемъ отзывѣ Преосвященный Iоаннъ, Епископъ Полтавскiй, 
сознается давно. Въ пачалѣ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго 
столѣтiя извѣстнын богословъ и подвижникъ Преосвященный 
θеофанъ, затворникъ Вышенскiй, писалъ: „Наши богослужеб- 
ныя пѣснопѣнiя всѣ назидательны, глубокомысленны и возвы 
шенны. Въ нихъ вся наука богословская и все нравоученiе

2) Церковмыл Вѣдомости, 1906 г., Лj 40, стр .  2 6 78—2679.
3) Ibidem Лi 42, стр .  2813.



христiанское, и всѣ утѣшенiя и всѣ устрашенiя. Внимающiй 
имъ можетъ обойтись безъ всякихъ другихъ учителышхъ хри- 
стiанскихъ киигъ. А между тѣмъ большая часть изъ сихъ пѣ- 
снопѣнiй непонятны совсѣыъ А это лишаетъ наши церковеыя 
книги плода, который онѣ могли бы производить, и не даетъ 
имъ послужить тѣмъ цѣлямъ, для коихъ онѣ назначены и 
имѣются. Вслѣдствiе сего новый переводъ церковныхъ книгъ 
богослужебныхъ неотложно необходимъ .. Необходимъ упрощен
ный и уясненпый переводъ богослужебныхъ книгъ . Необходимъ 
новый славянскій переводъ“ (Собр. писемъ, вып. 11,п iiс,289)- 4) 
„Молитва, безъ разумѣнiя и чувства есть только виѣшвее 
подобiе молитвы, а не молитва (I Корине. XIV , 1 4 - 1 5 ) .  
Участiе народа въ молитвѣ сердечное невозможно безъ уча- 
стiя разумнаго „пойте Богу нашему, пойте разумно11 IIсал. 8 )“. 
Этой истинной молитвы, пигаетъ далѣе въ своемъ отзывѣ 
Преосвященный Константинъ, Епископъ Самарскiй, и нѣтъ 
у нашего православпаго народа. „Народъ терпѣливо простаи- 
ваетъ цѣлые часы за храмошмъ богослуженiемъ, но это не 
есть молитва, потому что чувство не можетъ поддерживаться 
цѣлые часы, безъ пониманiя слпвъ молитвы, а слова храмового 
богослуженiя —выше понимаиiя народа; богослуженiе непонятно 
народу не потому только, что совершается на церковно-сла- 
вянскомъ языкѣ и, при томъ, спѣпшымъ чтенiемь, но и прямо 
потому, что для пониманiя его требуется, въ извѣсгной мѣрѣ 
богословское образованiе... Народъ бѣдствуетъ и голодаетъ ду
ховно, почти вовсе не имѣя молитвъ, доступныхъ его понима- 
нiю , кромѣ ектенiй, и до нѣкоторой степени акаѳистовъ, 
которые потому такъ и любитъ народъ, что они ему нЬсколь- 
ко понятны. Въ основѣ современнаго способа совершенiя бо
гослуженiя лежитъ тотъ же ветхозавѣтный принциаъ: „Сотво- 
ривый та человѣкъ живъ будетъ въ нихъ“ —для спасенiя  
необходимо выполнить все предписанное уставомъ: „проклятъ 
всякъ, кто не исполнить всего, что написано въ книгѣ“ (Гал. 
I l l ,  10) устава .. Слѣдуетъ признаться въ непосильности для 
насъ (не физической, а моральной)богослуженiя въ гомъ видѣ,



въ какомъ оно изображено въ уставѣ“. °) Во всѣхъ отзывахъ, 
въ которыхъ затронуть ьопросл, о богослуженiи, выражается 
желанiе, чтобы богослуженiя въ храмѣ совершались на поыят- 
номъ для богомольца языкѣ, съ возможнымъ сокращенiемъ 
пынѣшвяго устава, а въ нѣкогорыхъ для подтвержденiя этнхъ 
положенiй приводится и краткая исторiя наiпихъ богослулiеб- 
ныхъ книгъ и въ частности тнпикона. Немногое въ нашихъ  
богослулӕбныхъ Енигахъ составлено вновь уже по принятiи 
русскими христiанства, пишетъ Преосвященный Михаилъ, 
Епископъ Минскiй. Всѣ же остальные богослулсебные чини и 
слулсбы составляютъ переводъ чиновъ и службъ, составлепныхъ 
первоначально на греческомъ языкѣ. ГIослѣдпяя редякцiя 
богослужебныхъ книгъ пj)инадлежитъ извѣстнон комиссiи, 
собранной при патрiархѣ Никонѣ, во главѣ которой стоялъ 
Епифанiй Славинецкiн. Насколько неудачно были сдѣланы 
нѣкоторые переводы, объ этомъ свидѣтедьствуетъ то, что 
многiе стихиры  и тропари являются непонятными далiе для 
людей, прошедшихъ высшую богословскую школу (напр, пѣснь: 
„ЈIюбити убо намъ, яко безбѣдное страхомъ“) или лiе понят
ными лишь людямъ, изучающим!, греческiй языкъ снецiалыш  
Образцомъ такого же неудачнаго перевода могутъ служить такiя 
употребительный пѣсни, какъ „Иже херувимы“, или же начало 
прошенiй въ эктенiяхъ, выраженное словами: „во еж е“. Можно 
сказать, что наши богослуліебпыл книги и отчасти Библiя пе
реведены на такой языкъ, на какомъ ни одпнъ славянииъ не 
говорилъ и но пггсалъ. Э то -я зы къ  киижииновъ, часто мало 
свѣдущпхъ какъ въ олавянскомъ, такъ и въ греческомъ языкѣ. 
Иепониманiо богослужебнаго языка самими чтецами и пѣiѕца- 
ми дѣлаеть ихъ небрежными, читающими и поющими поспѣшно, 
неотчетливо, невразумительно. Богомольцы л;е, при томъ лге 
непониманiи и при дурномъ чтенiи и пѣнiи, пкучаютъ при 
богослуженiи, становятся невнимательными, равнодушными къ 
богослулгенiю -к ъ  его глубокому содер-наиію и высокой ноэзiи... 
Если совершать паше богослулiонiе какъ слѣдуетъ, безъ по-- 
спѣшности, раздѣлыю, то въ праздничный день всенощное бдѣ-



нiе нужно совершать семь часовъ, литургiю — три часа, вечернее 
богослуженiе —болѣе двухъ чнсовъ, всего слѣдовательно 12 чй- 
совъ... Но изъ 5 0  тысячъ церквей Р о с с ій с к о й  имперiи въ 
49 тысячахъ богослуженiе совершается съ чрезвычайными са 
мовольными сокращенiями. Всѣ иогрѣшаютъ противъ устава, 
и это такъ часто, повсемѣстно и почти всѣми совершается, 
что этотъ грѣхъ прiобрѣлъ право гражданства, считается дѣ- 
ломъ обычнымъ... Что же дѣлать, чтобы не творилось этого 
беззаконiя?. Тоже, что творили святитель Василiй Великiй, 
святитель Iоаннъ Златоустъ и другiе. Первый сократилъ слож
ный чипъ литургiи, именуемой литургiей апостола Iакойа, 
второй сократилъ литургiю перваґо, а церковь не только 
вселенская, но и помѣстная, имѣетъ право сокращать чины 
богослужебные, какими пользовалась до настоящаго времени“. в) 
Преосвященный Серафимъ, Еиископъ Полоцкiй, указываетъ 
и болѣе серьезные недочеты въ нашемъ богослуженiи. „Бого
служенiе русской православной церкви, пишетъ онъ, развилось 
главнымъ образомъ иодъ влiянiемъ полемики съ еретиками  
и инославными исповѣданiями, а отчасти также и иодъ поло- 
жительнымъ влiянiемъ инославныхъ церквей. Неудивительно 
поэтому, если оно (т. е. богосiуженiе) часто бъ отдѣльйыхъ 
своихъ частяхъ даже не вполнѣ служитъ точнымъ выраженiемъ  
православна™ ученiя, хотя и не столько ио буквѣ, сколько по 
духу Такъ, не смотря па точное ученiе православной церкви 
объ истинномъ смыслѣ почитанiя святыхъ иконъ, креста Гос
подня, тѣмъ не менѣе иѣкоторыя части различныхъ богослу- 
жебныхъ чиновъ, напрнмЬръ, акаонсты честному кресту, носягь 
на себѣ слѣды крайняго взгляда на этотъ вонросъ, сводя 
почитанiе этихъ предметов?, чуть не кь о.шцетворенію и 
обоготворенiю. При этомъ замѣтно нѣсколько матерiалистиче- 
ское отношенiе къ этимъ предметамъ, съ призпанiемъ въ нихъ 
почти самосущрй имъ присущей сп iы, дѣйствующей съ необ
ходимостью Кромѣ того, такъ какъ богослуженiе развивалось 
подъ влiянiемъ самыхъ различныхъ богословскихъ воззрѣнiѓi, 
то въ отдѣлыiыхъ богослужебных^ чинахъ нерѣдко можно



встрѣтить даже различные взгляды на одинъ и тотъ же пред- 
метъ. Примѣромъ этого можетъ служить уже отмѣчениая въ 
литературѣ видимая разность во взглядахъ на святость брака 
и чистоту брачныхъ отношенiй у чиносоставителей вѣнчанiя 
и молитвы „по внегда родити женѣ отрочаа. 7) Къ этому 
преосвященный Агаоангелъ, архiепископъ Рижскiн, присоеди- 
няетъ и „необходимость высокоавторитетнаго разъясненiя во
проса объ иконопочитанiи и о чудотворныхъ иконахъ. Iiерѣдко. 
пишетъ онъ, особенно въ простомъ народѣ, замѣчается невѣ- 
жественное, противное существу догмата, почиганiе и покло- 
ненiе святымъ иконамъ. Въ силу естественная  отвращенiя отъ 
такого идолопоклонническаго поклоненiя и страха божествен- 
ныхъ прещенiй, ыногiе православные, особенно побывавшiе у 
сектантовъ и познакомившiеся съ мѣстамп священнаго IIисанiя, 
говорящими объ идолахъ, признавая существо догмата иконо- 
почитанiя, что „взирающiе на иконы побуждаемы бываютъ 
воспоминать и любить первообразныхъ имъ и чествовать ихъ“, 
въ немощной своей совѣсти не могутъ слѣдовать древнему 
обычаю—„чествовать ихъ лобзанiемъ и почитальныыъ покло- 
ненiемъ“. Поэтому необходимо, особенно для пастырей церкви, 
выяснить, составляетъ ли такое состоянiе немощной совѣсти 
признакъ иконоборческой ереси и, слѣдовательно, достаточное 
основанiе не считать такихъ лицъ принадлежащими къ пра
вославной церкви, на что они иретендуютъ. Лiелательно также 
выясненiе истиннаго православнаго взгляда на чудотворный 
иконы и на святил мощи угодниковъ Божiихъ и изысканiе 
мѣръ къ устраненiю заблужденiй и злоупотребленiй въ этой 
области11. Онъ же находитъ необходимымъ, кромѣ тщательнаго 
исправленiя языка нашихъ богослужебныхъ книгъ, имѣя въ 
виду невозможность измѣнить мiрскую жизнь примѣнительно 
къ монастырскому уставу, „создать такой богослужебный уставъ 
для приходскихъ церквей, который сохранилъ бы въ составѣ 
богослужебныхъ молитвъ и аѣснопѣнiй все существенное, кавъ 
выражающее нашу вѣру христiанскую и какъ наслЬдiе древней 
церкви, но расноложилъ бы эти чтенiя и пѣснопѣнiя въ соог-



вѣтствiи съ часами и характеромъ службы, безъ томительной 
длинноты и однообразныхъ многократныхъ повторенiй“. 8) 
О необходимости особаго богослужебнаго устава для приход  
скихъ церквей высказался и Преосвященный Iаковъ, архiепи- 
скопъ Ярославскiй. Онъ указываете на то, что всѣ необходи
мый въ настоящее время и все-таки произвольный сокращенiя  
„тяжело ложатся па совѣсть совершителей богослуженiя: одинъ  
изъ пуиктовъ ставденническаго допроса предъ рукоположенiемъ  
во священника требуетъ, чтобы принимающiй рукоположенiе 
обѣщался совершать богослуженiе „безъ произвольныхъ измѣ- 
ненiй  и сокращены14. Это обѣщанiе ставленникъ подтвержда- 
етъ ѕатѣмъ присягою съ цѣлованiемъ св. Евангелiя и свят. 
Креста. Между тѣмъ, съ первыхъ же шаговъ пастырь замѣ- 
чаетъ. что богослуженiе вездѣ совершается съ произвольными 
сокращениями, что безъ сокращеній нельзя и обойтись, они 
являются неизбi;жнымъ горемъ. Поэтому Собору слѣдуетъ з а 
няться приспособленiемъ существующаго церковнаго устава  
къ потребностяыъ приходскихъ церквей, съ сокращенiемъ его 
примѣнительно къ условiямъ городской и сельской трудовой  
жизии 9). Преосвященный Г’еоргiй, епискоiгь Астраханский, 
въ своемъ отзывѣ приводить и основанiя, по которымъ сокра- 
щенiе устава для приходскихъ церквей не только возможно, 
но и необходимо. «Эта священная книга, пишетъ онъ, пред
назначенная регулировать формы и порядокъ церковнаго бого- 
служенiя, не подвергается никакимъ измѣненiямъ съ 1682 г. 
и, за этотъ продолжительный срокъ неподвижности, успѣла 
прiобрѣсти въ глазахъ ревнителей благочестiя характеръ чего- 
то вѣчнаго, догматически неизмѣннаго; но именно вслѣдствiе 
этого уставъ перестаетъ быть регуляторомъ церковной жизни: 
церковная практика развивается помимо устава; даже церков
ною властiю допускаются сокращенiя службъ, перемѣны во 
времени совершенiя богослуженiя; не только въ приходскихъ  
церквахъ, но и въ мовастыряхъ и соборныхъ храмахъ устав
ная служба сдѣлалась рѣдкостью. Уставъ мало-по малу iiре-

I b i d e m ,  № 17 ,  стр .  1015. 
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вращается въ исторический памлтникъ, а богослужебная прак
тика, теряя подъ собою почву, постепенно вступаетъ на шат- 
кiй и опасный путь произвола; но произвола въ церковной 
жизни быть не должно: все въ церкви, и особенно богоелуже- 
нiе, должно совершаться по извѣстному порядку, авторизован
ному высшею властiю церкви. Поэтому, если церковный уставъ 
устарѣлъ, если нѣкоторыя его требованiя уже не исполняются, 
если уставный строй расчитанъ на монастырскую жизнь, то 
необходимо реставрировать уставъ и приспособить его къ за- 
коняымъ запросамъ вѣрующаго мiрянина, чтобы уставъ сдѣ- 
лался понятнымъ и удобоисполнимымъ и въ современныхъ 
условiяхъ жизни. Тогда уставъ можетъ сдѣлаться снова жнз- 
неннымъ руководителемъ церковной жизни; требованiя духов- 
наго начальства слѣдовать уставу будутъ не пустымъ звукомъ, 
а совершенно жизненными и удобоисполнимыми; а церковно
богослужебная практика, несомненно, прiобрѣтетъ устойчи
вость и однообразiе. Реформа устава находится въ полномъ 
согласiи съ предыдущею дѣятельностью церкви въ этомъ на- 
правленiи. Начиная со святого Харитона Исповедника, со
ставившая) уставъ (III в.), и до самаго конца XVII столѣтiя 
уставъ измѣнялся, дополнялся, совершенствовался; и въ нашей 
церкви до XVI вііка господствовалъ Студiйскiй уставъ, во 
многомъ и даже существенномъ отличающiйся отъ настоящаго 
устава». 10).

По мнѣнiю православнаго, «только продолжительный постъ 
и можетъ оказать перерождающее дѣйстяiе на тѣло и укрепля
ющее на душу и волю человѣка» (стр. 663). Многiе преосвя
щенные не согласны съ этимъ взглядомъ. <Вслѣдствiе многихъ 
церковно-историческихъ причинъ, на Руси съ самаго начала 
утвержденiя въ ней христiанства образовался чисто механи- 
ческiй взглядъ на обряды, посты и проч., пишетъ Преосвящен
ный Серафимъ, еписконъ ГIолоцкiй. На нихъ смотрятъ не какь 
на условiя и орудiя или проводники благодати, а какъ на 
нѣчто само въ себѣ имѣющее особенную благодатную силу. 
Взглядъ этотъ, несомнѣнно, проникъ къ намъ съ Востока, гдѣ



христiанство съ самыхъ древнихъ временъ находилось нодъ 
влiянiемъ восточиаго дуализма съ его взглядами на матерiю, 
какъ на источникъ зла. Отсюда, естественно, вытекаетъ тре- 
бованiе полной и безусловной необходимости поста, и постъ, 
вмѣсто смиряющаго и размягчающаго (см. Ысаiи LYI11 гл.) 
христiанскаго подвига, сдѣлался одниыъ изъ раздражающихъ 
и неудобоносимыхъ бременъ для однихъ и иодвигомъ паденiя  
и угрызенiя совѣсти для другихъ. Причиною послѣдняго слу
жить, главнымъ образомъ, то, что требованiя, касающiяся по
ста, у насъ нисколько не приноровлены къ русской жизни. 
Особенно это дѣлается яснымъ, если мы обратимъ вниманiе 
на раздичныя мелкiя правила и посгановленiя касательно 
поста, цѣликомъ принесенныя къ намъ изъ монастырей юго- 
восточныхъ. Такое ли, нанримѣръ, значенiе для русскаго имѣ- 
етъ разрѣшеиiе Типикона въ извѣстиые дни —«пiемъ вино», 
какое имѣегъ оно для человѣка Грецiи и Палестины, гдѣ випо, 
при обилiи виноградннковъ, играетъ роль русскаго кваса? 
Ц, понятно, страннымъ является послѣ нашего отношения къ 
«вину», что въ извѣстиые дни запрещается ѣсть масло (пост
ное) и разрешается нить вино. Или: какой смыслъ имѣетъ 
для жителя крайняго сѣвера запрещенiе или разрѣшеиiе въ 
извѣстиые дни употреблеиiя въ пищу рыбы, если рыба слу
жить его единственною иищею? Правда, противъ всеi’О этого 
можно возразить, что на практикѣ всѣ эти мелкiя иостано- 
вленiя все равно не исполняются. Но если такъ, то и суще- 
ствованiе ихь можно считать неполезнымъ, ибо тогда все зна- 
ченiе ихь сводится лишь къ тому, что они напрасно отягоща- 
ютъ немощиыя совѣсти (Римл. XIV  гл.). Среди отдѣльиыхъ 
сроковь, назначепныхъ церковiю для поста, есть одинъ, не- 

* приноровленность котораго къ условiямъ русской жизни вы- 
стуиаеiъ особенно ярко, именно такъ называемый IЈетровскiй 
ность. По условiямъ нашего климата, соблюденiе этого поста, 
особенно для бііднаго крестьянина, является совершенно не
возможным^ такъ какъ въ перiодъ времени, на который при
ходится этотъ постъ, невозможно или слишиомъ трудно достать 
именно все то, что нужно достать въ посту. Хлѣбъ у крестья
нина въ это время на исходѣ, иногда его вовсе вЬгЬ) карто*

Ь*



фель -главная пища крестьяпина послѣ хлѣба—еще не созрѣлъ, 
овощи тоже, рыба бываетъ только въ озерныхъ и рѣчныхъ 
мѣотиостяхъ, и то какъ рѣдкость. Остается питаться исклю
чительно почти молокомъ, покупая къ этому муку и крупу на 
заработанныя деньги. Естественно, что большинство крестьян*, 
не смотря на свою приверженность къ ностамъ вообще, эготъ 
постъ по необходимости не соблюдаютъ, что часто тяжелымъ 
гнетомъ ложится на ихъ совѣсти при ихъ привычкѣ соблюдать 
всѣ церковный постановленiя. Не безвинны въ этомъ и кли
рики, даже въ лицѣ почтенныхъ пресвитеровъ. Такъ какъ 
Петровскiй постъ въ разные годы бываетъ и болѣе и менѣе 
цродолжителенъ и особенно бываетъ труденъ для соблюденiя 
въ годы ранней Пасхи, то не слѣдовало ли бы, не уничтожая 
этого носта, хотя сократить его до того минимума (В дней), 
который опредѣляется позднею Пасхою? Такое сокращенiе, не 
лишая христiанъ въ это время благочестиваго подвига, сло
жило бы съ ихъ совѣсти тяжелое бремя> п). „Болѣе половины 
года (отъ 178 до 203 дней) православный русскiй народъ, го
ворится въ заключенiяхъ учрежденной архiепископомъ Вар- 
шавскимъ Iеронимомъ комиссiи, долженъ поститься; особенно 
обременительны по скудости питанiя лѣтнiе посты. Въ заиад- 
ныхъ епархiяхъ, гдѣ православные живутъ среди преобладаю- 
щаго нерѣдко инославнаго населенiя, у когораго пѣтъ друiпхъ  
нродолжителышхъ постовъ, кромѣ Четыредесятницы, весьма 
трудно заставить народъ поститься въ Рождественскiй, ГIетровъ 
и Успеискій посты. Въ виду того, что правиломъ (59 аиосто.ть- 
скимъ узаконенъ только постъ въ Четыредесятпицу, въ среды 
и пятницы, а остальные посты опредѣлены лишь въ XI вѣкѣ, 
на мѣсгномъ Копстантинопольскомъ соборѣ, — слѣдовало бы 
обязательный ностъ ограничить только средою и пятницею и 
святою Четыредесятпицею предъ Пасхою; прочiе же посты 
предоставить благочестивому усердiю вѣрующнхъ, по ихъ до
бровольному желанiю, за исключенiемъ развѣ нѣсколькихъ дней 
предъ праздниками Рождества Христова, Успепiя IIресвятыя 
Богородицы и св. Апостоловъ Петра и Павла, которые реко



мендовать всѣмъ христiанамъ проводить въ постѣ для досто- 
должнаго приготовленiя къ этимъ праздникамъ» ,2). Преосвя
щенный Агаоангелъ, архiепископъ Рижскiй, указываетъ и 
причины несоблюденiя постовъ. Этою причиною «является не 
столько недостатокъ должнаго учительства и примѣра со сто
роны священниковъ, сколько неремѣна воззрѣнiй на разнаго 
рода пищу и измѣняющiйся укладъ народнаго быта, въ зави
симости отъ новыхъ экономическихъ условiй. Необходимо нынѣ 
найти идеѣ поста, какъ благочестивому упражненiю не только 
духовному, но и тѣлесному, болѣе соответствующее настоя- 
щимъ условiямъ именно русской жизни, чѣмъ нынѣ дѣнству- 
ющiй уставъ о времени поста и различiи въ родахъ пищи, 
выраженiе, съ устраненiемъ противорѣчiп изъ ученiя о иостахъ 
(Требн. п. Филарета. 85 пр. Номок. и др .)“ 13). IIресвященный 
Iоапнъ, епископъ ГIолтавскiй. указываетъ на затрудненiя для 
духовниковъ при установившемся взглядѣ на посты. «Духов- 
никъ поставлеиъ биваетъ, пишетъ онъ, въ крайнее затрудне- 
нiе, когда исповѣдывающiйся у него христiанинъ въ несоблю- 
денiи постовъ кается, но впредь соблюдать ихъ не обѣщаетъ. 
Желательно, по крайней мѣрѣ, освобождепiе отъ постовъ боль- 
иыхъ, престарѣлыхъ, дѣтей» 14). О тяжести постовъ нашелъ 
необходнмымъ упомянуть въ своемъ отзывѣ и Преосвященный 
Арсенiй, архiепископъ Харьковскiй, строго православные взгля
ды котораго всѣмъ извѣстны. Въ числѣ особыхъ вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденiю п разрѣшенiю Всероссiйскаго По- 
мѣстнаго Собора, онъ ставитъ и вопросъ о постахъ: «Какiя 
здѣсь возможно сдѣлать уступки, дабы почти неизбѣжное на- 
рушѳнiе поста не смущало совѣсти православныхъ» 15).

Полагать въ «трудахъ бдѣнныхъ» и постахъ всю суть 
православiя, ставить эти второстепенный средства на ряду съ 
догматами—невозможно. Такого православiя не требуютъ и 
наши епископы. Преосвященный Iоаннъ указалъ на затрудне
нiя для духовниковъ при установившемся взглядѣ на посты.

Ј-) I b i d em ,  № 17, стр.  1008.
18Ј I b i d em ,  № 17, стр .  1015.
и ) I b i d em ,  № 14, стр .  1080.
15) I b i d em ,  Л» 2 ,  стр .  64.



Действительно, кякъ не разрѣшпть, напримѣръ, поста чело- 
вѣку, которому употребленiе постной пиши грозить СМРртью и 
если, при этомъ, этотъ человѣкъ является единственною опо
рою и кормильцемъ большой семьи малолѣтпихъ. А такiе 
случаи встрѣчаются все чаще и чаще. И всѣмъ теперь тяжело: 
и больному, и окружающимъ его, и духовнику А въ запад- 
ныхъ епархiяхъ нерѣдки даже случаи перехода въ католиче
ство въ виду этого дѣйствительно «тяжкаго закона». Очень 
вѣрно отмѣченное въ отзывѣ преосвященнаго Константина, 
епископа Самарскаго, отношенiе большинства православных!, 
къ богослуженiю, что «для спасенiя необходимо выполнить 
все предписанное уставомъ: «проклятъ всявъ, кто не испол
нить всего, что написано въ книгѣ» (Гал. 111, 1 0 )—устава, 
должно отнести и къ постамъ. Недавно на страницахъ «Цер- 
ковнаго Вѣстника» священникъ А. В. сообщалъ о случаѣ п е
рехода въ католичество довольно виднаго, отличавшагося бла- 
гочестiемъ и усердiемъ къ церкви пожилого прихожанина, 
который по состоянiю своего здоровья не могъ соблюдать «тяж- 
кiй законъ‘ ,какъ онъ сказалъ своему священнику о постахъ. 
«Никакiя увѣшанiя священника, никакiя старанiя разъяснить 
коренное заблужденiе и всю нелѣпость поступка поваго като
лика успѣха не имѣли. Онъ остался непоколебимъ въ убѣ- 
жденiи, что для спасенiя необходимо исполнять «закопъ во 
всей его полнотѣ и строгости», что теперь совѣсть его спо
койна, такъ какъ соблюсти «католическiй законъ» онъ счита- 
етъ себя въ силахъ» ,л).

Думается мнѣ, что самъ «православный», если не созна- 
валъ, то чувствовалъ всю трудность въ настоящее время со- 
блюденiя всего того, что онъ ставить наравпѣ съ догматами, 
какъ отличительные признаки православiя. Иначе зачѣмъ бы 
ему вносить въ задачи предстоящаго церковпаго собора вы
работку «гарантiи къ ихь исполненiю и проведенiю въ жизнь» 
(стр. 669). Слово «гарантiи» нужно перевести словомъ «цре: 
щенiя». Онъ не вполнѣ увѣрень, что постановления будущаго 
собора, утверждающiя «древнiе каноны и свято-отеческiя пра



вила», будутъ всѣми приняты добровольно. Нужно будетъ вы
работать и «прещенiя» для ослуiппиковъ. Интересно бы знать, 
какiя онъ пррдложитъ мѣры для проведенiя ВЪ ЖIIЗНЬ буду- 
iцнхъ постановлепiй собора. Поюжимъ, для н а с ъ - духовен
ства мһра найдется, это—изверженiе изъ сана, но для мi- 
рянъ? Вѣдь церковь не государство и въ ея распоряженiи не  
имѣется никакихъ средствъ принудительныхъ, не говоря уже 
про то, что кь такимъ средствамъ прибѣгать церкви не сродно  
по ея прпродѣ. «Распоряженiя государственной власти безъ  
противорѣчiя съ ихъ природой могутъ быть осуществлены пу- 
темъ принуждепiя. Не то должно быть въ сферѣ церковной  
жизни. Здѣсь на первомъ планѣ нравственно-духовный авто
ритете церковнаго управленiя и свободное согласiе на подчи- 
ненiе церковнымъ постановленiямъ и порядкамъ. Если же для 
проведенiя всего этого въ жизнь нужно давленiе ввѣшней  
власти, въ родѣ, напримѣръ, государственной, способной угро
жать разными внѣшними карами, не исключая штыка и пу- 
нiекъ, то подобное цррковное управленiе мы считали бы укло
нившимся отъ своего назначенiя, и оно, какъ показываетъ 
опытъ жизни, не достигаете своихь цѣлей. Воте почему по 
отношенiю къ церковнымъ постановленiямъ такое важное зна- 
ченiе имѣетъ народная рецепцiя» 17). Рѣшенiя каждаго црр- 
ковнаго собора, съ перныхъ времрнъ церковной исторiи, были 
сильны не сами по себiӌ а тою санкцiен общаго церковнню  
созианiя, которая давала неоспоримый авторитете ихъ поста  
новленiямъ. Воть этоЛ-то санкцiи и не ожидаете «православ
ный» и думаете замѣнить ее выработкой «гарантiй» или про
сто «прещенiй». Хотя и тяжело ему, но должно сказать, что 
православiе не совсѣмъ въ томь, въ чемъ онъ его полагаете.

Священникъ θеодоръ Цвѣтковъ.



Объ изыскаиiи средствъ для организацiи обществен- 
ныхъ призрѣнiя и благотворительности въ сельскихъ 

мѣстностяхъ.
(Доклсiдъ г.iаснаго К. И. Ровинскаго Смоленскому губернскому 

земскому собранiю) .  *)

Какiя-бы ыѣропрiятiя въ области экономической и соцiалыюй  
земствомъ пи намѣчались, достигнуть извѣстныхъ рззультатовъ нель
зя безъ устройства на правильныхъ началахъ благотворительности  
н общественна™ призрѣнiя. Всѣмъ извѣстно, что въ вашемъ отечп- 
ствѣ благотворительность совершенно не организована, находится  
въ рукахъ пастпыхъ обществъ н кружковъ и носитъ совершенно  
случайный характоръ. Большинство достаточныхъ лнцъ, какъ мы 
зиаемъ, всегда предиочвтаетъ откупиться взносомъ донегъ въ томъ 
или другоыъ размѣрѣ, чѣмъ принимать непосредственное, активпое 
участiе въ дѣлѣ оказанiя нуждающимся и обездоленнымъ помощи и 
поддержки на цѣлесообразпыхъ началахъ. Что касается до общест
веннаго нризрѣнiя въ сельскихъ мѣстностяхъ, такъ какъ, извѣстно, 
но закону оно возлагается у крестьянъ на сельскiя общества, а 
засимъ общее понеченiе объ общественномъ иризрѣнiи лежитъ на 
земскихъ учрежденiяхъ, крестьянскiя общества нроявляютъ слишкомъ 
мало заботъ объ общественномъ призрѣнiи, что объясняется какъ 
слабымъ еще развитiемъ въ народѣ сознапiя необходимости взаимо
помощи и вообще альтруистическихъ началъ, такъ отчасти и бѣд- 

ностью крестьянскаго населенiя. Благотворительиость у крестьяиъ 
носитъ также совершенно случайный характеръ и основана чаще 
всего не на естественномъ чувствѣ состраданiя и проистекающемъ  
отсюда стремлеиiп помочь нуждающимся, а н а—эгоистическомъ  
побужденiи отдѣльныхъ благотворителей подачей милостыни или 
другого рода помощью обездоленному спасти свою душу.

При такихъ условiяхъ неудивительно, что въ нашемъ отечествѣ  
паблюдается явлепiе, совершенно неизвѣстное Западной Европѣ —

*) Настоящей докладъ,  о которомъ мы уже упоминали въ прошломъ Л» 
Епарх .  Вѣд.,  перепечатывается полностью въ виду его  большого интереса  для 
духовенства,  въ увѣреапости,  что духовенство вр можетъ на  него такъ  или 
иначе не реагировать.  Ред.



страшное развитiе нищенства и полное отсутствiе во многихъ мѣст- 
востяхъ призрѣнiя убогнхъ, ирестарѣлыхъ, иеизлѣчiшыхъ хрониче- 
скихъ больиыхъ, идiотовъ, слѣпыхъ и т. п.

Полчпща нищпхъ всякаго рода бродятъ по необъятной Руси, 
среди нихъ мы видимъ мнонсество слѣпыхъ и калѣкъ, питающихся  
обществен в ымъ иодаянiемъ. Послѣдняя категорiя нвщихъ имѣетъ 
поводырей— по большей части крестьянскихъ сиротъ. Э то - будущ iе  
нреступники. Привыкая съ ранняго дѣтства къ поирошайннчанiю, 
ничего недѣлавiю , а также иногда и къ мелкому воровству—пово
дыри, сдѣлавшись взрослыми, неспособны уже ни къ какому труду 
п дѣлаются весьма вредными элементами населенiя. Какъ показы- 
ваетъ уголовная статистика, большая часть молодыхъ преступниковъ 
занималась ранѣе нищенствомъ. Все отмѣченное нами иредставляетъ  
собой крайне ненормальное и весьма печальное явленiе. Земство 
давно уж е обратило вниманiе на необходимость попеченiя объ 
общественномъ иризрѣпiи и, несомнѣнно, сдѣлдло въ этомъ напра
влены немало иолезпаго. Уже въ настоящее время расходы земскпхъ 
учрежден iй  на общественное призрѣнiе достигаютъ значительной 
цифры, съ иреобразованiемъ ж е земства и приближенiемъ его къ 
народу iiутемъ создан iя  болѣе мелкой, чѣмъ уѣздъ, земской единицы, 
затраты  земства на организацiю  общественпаго иризрѣнiя должны, 
иесомнѣппо, ещ е болѣе возрости. М ежду тѣмъ, реформированному 
земству, освобожденному отъ бюрократической опеки, иредстоитъ 
разрѣшить не мало задачъ, какъ въ экономической области, такъ 
и въ области духовнаго благосостоянiя народа: нужно во что бы-то 
ни стало поднять нроизводительныя силы населенiя, улучшить тех
нику крестьяпскаго сельскаго хозяйства, создать мелкiй народный 
кредитъ, сдѣлать всеобщимъ народиое образованiе, озаботиться 
внѣшкольнымъ образованiемъ народа, подяятiемъ его нравственности, 
сообщенiемъ народу реальныхъ знанiи, поддержкой и развитiемъ 
кустарныхъ промысловъ, улучшенiемъ путей сообщенiя, вообще р а з
рѣшить не мало культурныхъ задачъ.

Всѣ эти задачи , по-истинѣ, необъятны, и потребуютъ затраты  
духовныхъ силъ и энергiи не одного поколѣнiя общественныхъ 
дѣятелей и избранниковъ народа, а тякясе крайняго напряженiя  
платежных!, силъ всего населенiя даж е при условiи дотацiй въ 
широкомъ размѣрѣ со стороны казны или уступки правительствомъ



земству части реяльныхъ налоговъ. При такихъ условiяхъ всякая 
помощь земству пъ дѣлѣ заботы объ общественномъ призрѣнiп, въ 
чемъ бы она ни выражалась, должпа только облегчить дѣятельность 
земскихъ учрежденiй и дать имъ возможность направить ее болѣѳ 
напряженно на разрѣшенiе вышеуказапныхъ веотложныхъ задачъ.

Кто же, какъ и чѣмъ можетъ помочь земству въ настоящ р м ъ  

случаѣ?.

Чтобы отвѣтпть на этотъ вопросъ, я, ио необходимости, дол 
женъ утомить губернское земское собранiе приведенiемъ нижеслѣ- 
дующей исторической справки о просвѣтительной и благотворительной 
дѣятельности церкви въ древаей Россiи.

Принявъ христiанетво изъ Грецiи въ X вѣкѣ, Русь вскорѣ 
покрылась храмами, выстроенными въ каждомъ приходѣ, чаще всего 
«мiромъ». Храмъ принадлежалъ церковной общинѣ и служилъ цен- 
тромъ не только церковной, но и общественной жизни напiихъ  
иредковъ. Приходская община имѣла право избирать изъ своей 
среды настоятеля и весь причтъ и әтимъ правомъ очень дорожила. 
Право это, основанное на каноническихъ правилахъ, было признано 
за приходами и позднѣе, какъ Стоѓлавымъ Соборомъ, такъ и духов- 
нымъ регламентомъ Петра I. Съ избраннымъ священникомъ заклю 
чалась «порядная запись», коей определялись какъ его обязааности, 
такъ и обязанности церковной общины по отношенiю къ священнику. 
Церковнымъ хозяйствочъ и имуществомъ завѣдывала церковная  
община черезъ своего избранника «старосту». На обязанности с т а 
росты было не только заботиться о бл iголѣпiи храма, но собирать  

и нрiумножать доходы храма, состоявiпiе изъ доброхотныхъ даянiй  
прихожанъ. Онъ хранилъ въ храмѣ «всемiрскую коробку», куда 
складывались всѣ церковныя деньги. Около храма въ древности 
ютились дома, гдѣ призрѣвались нищiе («келыi для нищпхъ»), 
убогiе, престарѣлыя вдовы и сироты. Всѣ призрѣваемые содержались  
на церковные доходы, т. е. на тѣ деньги, которыя ирихожапе ж ер т 
вовали въ храмъ на Божье дѣло, а также на доброхотныя пожерт- 
вованiя натурой. Мы имѣемъ цѣлый рядъ памятником,, изъ кото- 
рыхъ видно, что духовныя власти въ сѣдую старину заботились, 
чтобы такая организацiя общественпаго призрѣнiя получила все
общее распространеиiе и не только въ сельскихъ мѣстностяхъ, но 
и въ городахъ. Изъ «всемiрской коробки», по иостановленiю при-



ходской общины, выдавалась старостой ссуды въ экстренвыхъ случяяхъ 
нуждающимся прихожанамъ, иногда безвозвратный. Въ ириходахъ  

( <погостахъ») древней Руси была настолько развита общественная  

жизнь, что ираввтельство, въ перiодъ разватiя у иасъ земскаго 
самоуправленiя, возлагало на всесоеловныя ариходскiя общины «зем
ское и государево дѣло». Такъ, но приходамъ исчислялись и раз

верстывались казенные налоги «по животомъ и промысломъ», при
ходами же отбывались и всякаго рода повинности и т. п. Въ 

приходахъ дѣйствовали «губныя» учрежденiя , «староста», «посель- 
скiй>, «сотскiй» и другiя  власти.

Понятно, что, при такихъ условiяхъ, священникъ не былъ, 
какъ теперь, чуждымъ народу, но, какъ его избранникъ, былъ че- 

ловѣкомъ земскимъ: онъ жилъ одной жизнью съ церковной общиной, 
пережавалъ съ ней и горе, п радость, былъ ходатаемъ за нее и ея 
представителемъ. Собранному въ трапезѣ при храмѣ или въ сборной 
приходской избѣ народу онъ ирочитывалъ царскiя граматы, владыч
ные указы и распоряженiя властей. Окладныя и другiя книги въ 
приходѣ велъ «за поиовскими руками»избранный приходомъ«дьячекъ>. 
Священникъ наблюдалъ за содержанiемъ призрѣваемыхъ на погостѣ 
и обучалъ сиротъ грамотѣ. (Школы въ древности были только при 
храмахъ и монастырях?). Приходская община имѣла право юриди- 
ческяго лица и мы имѣемъ не мало памятников!, указы вающ ие на 
случаи даренiя приходу, для содержанiя убогихъ в сиротъ и для 
другихъ цѣлей, какъ движимаго, такъ и неднижимаго имущества, 
а также на случаи прiобрѣтепiя недвижимостей приходской общиной.

Но такое значенiе и характеръ приходская община могла 
имѣть лишь при свободѣ народа. Съ развитiемъ крѣностного правя, 
съ расширенiемъ власти помѣщика, самоупрнвленiе приходскихъ  
общинъ начинаетъ падать. Тѣмъ не менѣе еще въ X V III  вѣкѣ въ 

праходахъ сохраняется общественное призрѣнiе на средства приход
ской общипы и церковные доходы, и при Императорѣ Петрѣ Великомъ 
приходъ нолучаетъ даж е новый источникъ средствъ для расходованiя  
на этотъ предметъ, а именно: по царскому указу было запрещено 
прихожанамъ приносить въ храмы собственпыя свѣчи,# а свѣчи дол
жны были обязательно прiобрѣтаться у старосты въ церкви, доходы 

же отъ этой продажи — «нищахъ богатство»— было повелѣно упот
реблять на дѣла общественна™ призрѣнiя и благотворительность



въ православныхъ iiриходахъ.[ Но не'смотря на эту мѣру, а также  
на другiя мѣронрiятiя правительства, клонящiяся, по временамъ, 
къ поднятiю приходящей въ упадокъ самодѣятельности приходскихъ  
общинъ, церковно-общественная жизнь, еще иедавио бившая въ 
гiриходахъ ключемъ, постепенно замираетъ. Въ Россiп , расколовшейся  
на свободную и крѣпостную, начанаетъ съ X V III  вѣка наблюдаться  
крайне печальное явлепiе: дворянство, отличавшееся прежде отъ 
крестьянъ лишь своею зажиточностью, хотя усвоило въ X V III  вѣкѣ 
одну внѣшнюю сторону европейской цивилизацiи, благодаря плiянiю  
нѣмцевъ и порядкамъ, царствовавшимъ тогда въ П етербургѣ , да-  
вавшеиъ тонъ всей русской жизни, стало отдѣлять себя отъ народа, 
нолучившаго унизительное названiе «подлаго». Ото, внѣ всякаго 
сомнѣнiя, было явленiемъ наноснымъ. Не могло быть и рѣчп о сов- 
мѣстной дѣятельности дворянъ и крестьянъ на общее благо въ 
приходахъ, когда мы имѣѳмъ отъ времени Петра I указы , чтобы 

дворяне «не чинилиея» и посѣщали приходокiе храмы, хотя тамъ 
бываютъ крѣностные .. Къ эпохѣ XV III вѣка нодлежитъ отнести и 
другой факторъ, вызвавшiй унадокъ православпаго прихода, какъ 
церковно-общественной единицы. Правительство ириняло рядъ мѣръ 
къ возвышенiю также и духовенства надъ простонародiемъ, иѣкото- 
рыя изъ отихъ мѣръ были необходимы (наир , освобождепiе духо 
венства отъ тѣлеснаго наказапiя), но съ другой стороны духовенство, 
съ учрежденiемъ Св. Синода и бюрократизацiей всего церковнаго 
управлепiя, благодаря этимъ мѣрамь, окончательно теряетъ всякое 
земское значенiе и обращается въ строго замкнутую, совершенно  

чуждую пароду касту. Запрещаются ив только выборы прихожана
ми членовъ причта, но подача прихожанами такъ пазываемыхъ 
«заручныхъ челобитiй» о нравственныхъ качествахъ лицъ, которыхъ 
бы они желали имѣть священно-служителями, была приравнена къ 
запрещенной подачѣ прошенiй скопомъ. Имѣются законы, прямо 
устанавливающiе наслѣдственность духовныхъ мѣстъ. Запрещ ается  
посвящать въ священники крестьянъ; изъятiе допущено лишь въ 
случаѣ крайней веобходимости. Изъ дворянъ можно было посвящать 
въ священники лишь младшихъ сыновей. Духовенство одновременно 
притягивается къ исполненiю полицейскихъ обязанностей: на него 
возлагается не только сыскъ и доносъ ио раскольничьимъ дѣламъ, 
но, ужасно сказать, оно по «Духовному регламенту» было обязано



въ нѣкоторыхъ случаяхъ, въ интересахъ государственных^ нарушать 
даж е тайну исповѣди, хотя за сiе по кановичеекимъ правиламъ 
церкви полагается изверженiе священнослужителей изъ саня ...

Духовенство на Руси становится надъ народомъ, обращается  
понемногу въ чиновниковъ духовнаго вѣдомства, изъ смиренныхъ 
служителей церкви— въ представителей духовной власти. По крайней 
мѣрѣ епископы въ X V III вѣкѣ даже прямо именуются въ оффи- 
цiальныхъ актахъ «духовными командирами».

Въ XV III вѣкѣ происходить нолная бюрократизацiя церкви: 
учреждается Св. Синодъ и при немъ оберъ-прокуроръ; появляются 
духовныя консисторiи в дикастерiи. Соборное начало окончательно 
упраздняется въ церкви: она обращается въ простое вѣдомство.

Съ этого именно времени между мiрянами и духовенствомъ у 
насъ начинаетъ образовываться та стѣна, которая доселѣ раздѣляетъ  
ихъ и дѣлаетъ совершенно чуждыми другъ другу элементами, со
прикасающимися лишь во время исполненiя мiрянами религiозныхъ  
обязанностей. Но окончательный ударъ, доканавшiй приходскую  
общину, былъ нанесенъ новымъ ириходскимъ строемъ, уетановлен- 
нымъ въ 1808  году. Въ этомъ году въ цѣляхъ обезпеченiя быта 
духовенства были затребованы Св. Синодомъ изъ всѣхъ иравославныхъ 
храмовъ остатки экономическихъ суммъ, употреблявшихся, какъ мы 
видѣли, на дѣла благотворительности и общественнаго призрѣнiя. 
Если мнѣ не взмѣняетъ намять, благодаря этой мѣрѣ образовался 
каииталъ въ 5 милл. рублей, къ которому правительство добавило 
еще 2 милл. изъ казны. Проценты съ означеннаго капитала были 
предназначены на содержанiе духонныхъ учебныхъ заведенiй и на 
выдачу жалованья священникамъ. Прихожане очень неохотно усту
пали приходскiе капиталы духовной власти, мѣстами при нриведенiп  
въ псполненiе распоряженiя Св. Синода было даже оказано прихо
жанами сонротивленiе.

Послѣдующими распоряженiями духовнаго вѣдомства на право
славные храмы было наложено тягло въ впдѣ нроцентнаго;отчисле- 
нiя изъ принадлежащих* имъ суммъ кружечнаго и свѣчного сбора 
па содержанiе духовно-учебньiхъ заведенiй и на д р у г iя ' сословныя 
нужды духовенства Вмѣстѣ съ симъ инструкцiя церковнымъ ста
ростам* установила чисто бюрократически способъ завѣдыванiя 
церковнымъ хозяйствомъ: церковный староста въ настоящее время



уже не избирается всѣми прихожанами, а лишь тѣми, которые 
имѣютъ недвижимость или могутъ участвовать въ сословныхъ 
выборахъ. По своимъ правамъ и обязанностям  нынѣшнiй церков 
ный стороста является скорѣе должностнымъ лпцомъ «духовнаго 
вѣдомства», чѣмъ представителемъ прихода. Онъ вседѣло подчиненъ 
духовной консисторiи, указы которой обязанъ исполнять безпреко- 
словио.

Одновременно съ упраздненiемъ церковной общины, той малой 
церкви, о которой мы теперь читаемъ только въ катихизисѣ, при
ходу было иридано исключительно территорiальное значенiе и 
юридическимъ лицомъ вмѣсто прихода былъ иризнанъ неодушевлен
ный предметъ—храмъ, благодаря довольно удобному толковавiю, 
разъ исчезла приходская община, употреблеинаго въ законѣ слова 
«церковь» въ смыслѣ зданiя. (Приходы инославные признаются  
юридическими лицами).

Прихожане такимъ образомъ обратились въ отдѣльныхъ по- 
сѣтителей своего храма, имѣющихъ право лишь жертвовать деньги  
на его нужды, отнюдь не любопытствуя, куда идутъ даваемыя ими 
на Божье дѣло средства и не ириьимая никакого участiя въ церков- 
номъ хозяйствѣ и унравленiи.

Съ исчезновенiемъ на Руси основной ячейки церковнаго устрой
ства и управленiя — самоуправляющагося прихода, уничтожилось 
благотворное влiянiе церкви, какъ органическаго цѣлаго, на народъ  
и на народную нравственность и въ народѣ водворяется исклю
чительно обрядовое благочестiо * ), въ интеллигенцiи ж е , не пере

несшей разлада между христіанскиыъ идеаломъ и дѣйствительно- 
стью,— полный религiозный индифферентизмъ.

Въ ириходахъ уже теперь нѣтъ и не можетъ быть никакой 
благотворительности и общественнаго призрѣнiя и неудивительно, 
поэтому, что мы дожили до такихъ временъ, что церковный причтъ 
нреировождаетъ сиротъ, какъ видно изъ одного изъ докладовъ гу
бернской земской управы, для призрѣнiя въ земскихъ установле
н и е .  Причтъ не зиаетъ, что съ ними дѣлать, такъ какъ церковь 
не имѣетъ иочти викакихъ благотворитешныхъ учрежден iй . Устра-

*) Отдѣльныя лица,  ве могущiа примириться съ современнымъ иоложе-  

мiеааъ ц е р к в е й ,  и е р е л о д я т ъ  въ секты. От сьд а ,  наирнкѣръ ,  раз iштiе  щтувды,
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нивъ всякiй общественный контроль въ дѣлѣ завѣдыванiя церков
ными суммами, духовное вѣдомгѵто переобложило налогами право
славные храмы на нужды духовнаго сословiя н совершенно свобод
но распоряжается церковными доходами У насъ происходить по 
всей Руси «терпимое святотатство», какъ мѣтко выразился покой
ный И. Аксаков*. По имѣющимся въ нашемъ распоряженiи сьѣдѣ- 
нiямъ за 1902  годъ экономическое положенiе православных* храмовъ 
представляется по-истинѣ весьма тягостным*. Согласно «ведомости 
о количествѣ о/о отчисленiй из* кружечно-кошельковых* п свѣчных* 
доходов* церквей па мѣстныя нужды в* 58 епархiяхъ», в* 22 
епархiях* это количество отчисленiй опредѣляется в* размѣрѣ  
евмше половины всѣхъ этих* доходов*, поступающих* в* церкви, 
при чем* в* Уфимской епархiи отчислялось 92 Ѵ7%, в* Казанской — 

851/а, въ Тобольской—801/2, в* Архангельской — 74% , в* Томской -  
71 , в* Вятской — 70 , в* Ставропольский — 63 и в* Черниговской — 
621/4. Кромѣ этих* процентных* отчпелепiй, достигших* в* 1902  
году цифры 6 .494 .401  руб., существуют* такъ называемые кружеч
ные и тарелочные сборы, при чемъ одни изъ них* являются обяза
тельными для всѣхъ церквей, другiе существуют* только в* нѣ
которыхъ епархiяхъ . Но свѣдѣнiямъ, собравнымъ въ 1902 году, 
одвихъ такихъ обязательныхъ сборовъ для всѣхъ церквей имперiп 
установлено по 21 разному основанiю и всѣ эти сборы— общiе и 
мѣстныѳ (въ том* числѣ и на церковпо-нриходскiя школы) отняли 
от* церковных* кошельков* еще громадную сумму, по приблизи
тельному подсчету, около 2 миллiонов* рублей.

Отчисленiя из* церковных* доходов* въ 1902 году распредѣля- 
лись слѣдующим* образом*:

1) отчисленiе па содержанiе духовно-учебных* заведенiй — 
5040269  р у б ; 2) на церковно-приходскiя школы—1105827  р., 3) 
на лѣченiе бѣдныхъ духовнаго звапiя —47508  р ., 4 ) на канцеляр- 
скiе расходы благочинным*—400000  р., 5) на усиленiе средств* 
оодержанiя канцелярiй духовных* консисторiй - 596877  р. Итого 
за 1902  годъ — 7190481  р.

Кромѣ того, сдѣлано ыѣстных* отчисленiй изъ церковных* 
доходов* в* епархiях* на сословныя нужды духовенства, на 

епархiальпых* архитекторов*, духовных* слѣдователей, содержанiе



для присяжнаго повѣреннаго въ одной епархiи (1G89 р .) и т. п. 
до 4 0 9 7 4 7  р.

Если же считать всѣ рѣшительно взысканныя съ церквей въ 
1902  году налоги и сборы изъ годового дохода, то получимъ ио- 
чтенвую цифру въ 8 2 2 7 6 3 4  р. *).

Всѣ вышеуказанная громадный суммы ндутъ главпымъ образомь 
на сословныя нужды духовенства и болѣе всего на содержанiе  
духовно-учебныхъ заведенiй весьма соынительнаго качества и со 
мнительной необходимости, поддерживающихъ лишь сословность и 
замкнутость нашего духовенства.

Если бы содержанiе духовно-учебныхъ заведенiй было отнесе
но всецѣло на средства казны или на колоссальные доходы  
монастырей и лавръ, то всѣ означевныя суммы нашихъ храмовъ 
остались бы на мѣстахъ и въ случаѣ возетановленiя православнаго 
прихода, приходская общйна снова развила бы, какъ въ древней  
Руси, просвѣтительную н благотворительную дѣятельность.

Въ такомъ случаѣ нриходъ донолнялъ бы мелкую земскую  
единицу: пусть земская единица разрѣшаетъ культурныя задачи и 
заботится о иодиятiп матерiальнаго благосостоянiя населенiя, при- 
ходъ же могъ бы организовать общественное призрѣнiе и благо
творительность на началахъ христiанской любви и ыилосердiя.

При такихъ условiяхъ сельскiй священникъ iiересталъ бы 
быть чииовникомъ духовнаго вѣдомства съ яркоочерченнымп полицей
скими функцiями, но, ставъ во главѣ церковной общины, сыгралъ  
бы весьма важную роль въ мѣстной жизни въ качествѣ культурна- 
го элемеита. II ми твердо вѣримъ, что сельскому священнику еще 
будетъ суждено пмѣть великое значенiе въ земской жизни Руси.

Ненормальное положенiе пашихъ прпходовъ вызвало въ эноху  
великихъ реформъ Цчря-Освободителя и въ печати и въ обществѣ 
вопросъ о возвраiценiи приходу его древняго значепiя и устройства. 
Между прочимъ, въ московекомъ губерпскомъ земскомъ собранiи  
вопросъ о приходскомъ преобразованiи былъ поднятъ въ 70-хъ  
годахъ нрошлаго столѣтiя Самаринымъ. Но Св. Синодъ не рѣшился

*') На  самомъ дѣлѣ эта  цифра  должна быть значительно больше,  т а къ  
какъ  доходами храмовъ покрываются убытки епархiальныхъ свѣчныхъ заводовъ,  
р а з ные  сборы съ духовенства,  и о ттуда  по обычаю, щедрою рукою берутъ 
деньги благочинные за  каждую почти ввзигацiю храма.



произнести коренной реформы всего уклада нашей приходской  
жизни и ограничился лишь изданiемъ «устава о церковныхъ по
печительства хъ при православны е храмахъ». Эти попечительства—  
плодъ кавцелярскаго измышлееiя, не получивъ въ свои руки всей 
полноты приходскаго дѣла и не имѣя прочной связи съ храмами, 
при коихъ они состояли въ качествѣ побочныхъ обiцественныхъ 
учрежденiй, явились установленiями мертворожденными и только 
лишь кое гдѣ въ исключительныхъ случаяхъ, благодаря энерг iи  
отдѣльныхъ лицъ, проявляютъ какую либо дѣятельность.

Въ наше время снова поднялись голоса въ пользу необходимо
сти преобразованiя православнаго прихода и неудивительно, ибо 
последними узаконенiями о вѣротерпимости права юридическаго  
лица и самоуправленiя признаны за старообрядческими приходами  
и даж е  сектантскими общинами.

Исполняя твердо выраженную Высочайшую волю, Св. Сиаодъ  
былъ вынужденъ сдѣлать что-либо для улучшенiя положенiя право
славнаго прихода и 18 ноября 1905  года Синодомъ были изданы  
правила объ образовании въ приходахъ приходскихъ собранiй и 
совѣтовъ, въ цѣляхъ оживленiя приходской жизни. Хотя на совѣты 
возлагается участiе въ завѣдыванiи церковными имуществами и 
доходами лишь факультативно, во издавiе әтихъ правилъ является, 
несомнѣнно, шагомъ впередъ въ дѣлѣ приходскей реформы. Къ 
сожалѣнiю , въ большинствѣ случаевъ ихъ изданiе встрѣчено въ 
епархiяхъ  не особенно дружелюбно и пока лишь одинъ орловскiй  
епископъ (происходящ iй не изъ духовнаго званiя) взялся энергично  
за открытiе приходскихъ собранiй и совѣтовъ, что принесло ему 
немало непрiятностей. Въ остальныхъ епархiяхъ настоящее дѣло  
ие получило правильнаго течевiя , а мѣстами даж е прямо тормозится.

М ежду тѣмъ у мiрянъ начинаетъ пробуждаться сознанiе, что 
они вовсе не людская пыль, не безгласные поеѣтнтели храмовъ. У  
многихъ преданныхъ церкви людей проявляется возмущеиiе «терпи- 
мымъ святотатствомъ», а церковные старосты давно уже тяготятся  
необходимостью иногда производить утайку церковныхъ суммъ и, 
слѣдовательно, вести неправильно приходо-расходныя книги, такъ  
какъ въ виду непосильнаго обложенiя храмовъ, они нерѣдко не въ 
состоянiи ихъ ремонтировать по неимѣвiю свободвыхъ средствъ. 

Отмѣченное ненормальное положоніе вещей въ иослѣднеа время



вызываетъ почти повсемѣстьо, въ томъ числѣ н въ нашей епархiи, 
острия столкновенiя церковпыхъ старостъ съ прпчтаып и духовными 
консисторiями, а въ нѣсколькпхъ епархiяхъ уже были случаи 
открытаго отказа со стороны прихожанъ и церковныхъ старостъ 
уплачивать налоги съ храмовъ на сословныя нужды духовенства, 
(Саратовскiя, Симбирскiя и друг.).

Въ виду всего вышеизложеннаго я иолагалъ-бы, что Смолен
скому губернскому земству надлѳжитъ возбудить ходатайство:

1) О признанiи православнаго прихода юридичѳскимъ лицомъ 
вмѣсто храма.

2) О немедленномъ открытiи въ Смоленской еиархiи приход- 
скихъ собранiй и совѣтовъ, согласно ноябрьскимъ иравиламъ 
1905 года.

3) Объ освобожденiи православвыхъ храмовъ отъ всякихъ 
налоговъ и поборовъ на сословныя нужды духовенства и духовно
учебной части.

Гласный К. Ровинскій.
(См. В.).

Й З Ъ  М Ш Н О Й  ж и з н и .
Пастырское собранiе 2-го округа Духоощинскаiо уѣзда. По

ложительно не в езетъ  пастырскимъ собранiямъ 2-го благочинни- 
ческаго округа Духовщинскаго уѣзда. Вотъ  уже третiй  разъ , если  
не больше, собираемся  мы, а не рѣшили ни одного живого во

проса. Нельзя ж е  такимъ вопросомъ считать, напр., вопросъ объ  
увеличенiи пособiя  нашимъ вдовамъ и сиротамъ, о чемъ мы 
толковали на iюльскомъ и на послѣднемъ 15 янв. собранiяхъ. 
На iюльскомъ пастырскомъ собранiй прошедшаго года свящ. о.
I. Зыковъ (почти единственный въ округѣ человѣкъ, вносящiй въ 
наши собранiя  живую струю) затронулъ весьма важный въ наше 
время для пастырской дѣятельности вопросъ о церковной дисци- 
плинѣ (Епарх. Вѣд. за  1907  г., № 16, стр. 7 2 2 ). И что же? Со
бранiе большинствомъ голосовъ порѣшило сдать его въ... н есу
ществующую комиссiю. Войти членами въ эту  комиссiю просили
о. Зыкова и о. Лызлова, но они отказались на томъ основанiи, 
что предложенный вопросъ  о церковной дисциплинѣ въ редакцiи
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