
М 14. 15 (27) іюля 1884 г. Годъ VIII

при іфааісн-сіршкскй нрхіерейтй кшдрѣ.

Адресъ Редакціи:

Ординацьая улица, домъ .V 2 кв. 18—въ Варшавѣ.

Годовая цѣна—5 р. с.

Выходитъ два раза въ мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДЪЛЪ I.
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Отъ 25 апрѣля—6 іюня 1884 года за № 860, о 
празднованіи въ 1885 году тысячелѣтія со дня 

кончины просвѣтителя славянъ св. Меѳодія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА Святѣйшій Правительствующій Синодъ слу
шали: отношеніе совѣта с.-петербургскаго славян
скаго благотворительнаго общества па имя г. сино
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4 декабря 1883 г. 
№ 2535, съ соображеніями о празднованіи имѣющаго 
исполниться въ 1885 г. тысячелѣтія со дня копчины 
просвѣтителя славянъ св. Меѳодія. Приказали: 
Совѣтъ с.-петербургскаго славянскаго благотвори
тельнаго общества, согласно постановленію общаго 
собранія членовъ сего общества, обратился къ г. си
нодальному Оберъ-Прокурору съ просьбою о пред
ложеніи па разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода пред
ложеній и соображеній с.-петербургскаго славянска
го благотворительнаго общества относительно празд
нованія имѣющаго совершиться 6 апрѣля 1885 года 
тысячелѣтія со времени кончины славянскаго перво
учителя св. Меѳодія. Разсмотрѣвъ означенныя пред
положенія и соображенія и вполнѣ раздѣляя мысль о 
торжественномъ чествованіи дня кончины славян
скаго первоучителя особымъ церковнымъ праздне
ствомъ, Святѣйшій Синодъ полагаетъ ознаменовать 
это празднованіе для русской церкви и въ видахъ 
возобновленія въ памяти всѣхъ православныхъ рус
скихъ именъ и подвиговъ славянскихъ первоучите

лей святыхъ Кирилла и Меѳодія слѣдующимъ обра
зомъ: 1) Въ С.-Петербургѣ въ Исаакіевскомъ соборѣ 

.членами Святѣйшаго Синода имѣютъ быть соверше
ны: на канунѣ 6 апрѣля 1885 г. всенощное бдѣніе и 
въ самый день божественная литургія съ торжест- 

I веннымъ, по окончаніи оной, молебствіемъ славян
скимъ первоучителямъ—святымъ Меѳодію и Кирил
лу и съ возглашеніемъ на ономъ многолѣтія Цар
ствующему Дому, Святѣйшему Синоду, правитель
ствующему синклиту, всероссійскому воинству и 

[ всѣмъ православнымъ христіанамъ. 2) Такое же бо
гослуженіе должно быть совершено повсемѣстно, во 
всѣхъ монастыряхъ и церквахъ русскихъ въ каѳед
ральныхъ соборахъ—самими епархіальными преос
вященными, а въ отсутствіе ихъ викаріями, гдѣ та
ковые имѣются, въ монастыряхъ, прочихъ соборахъ 
п приходскихъ церквахъ, равно и домовыхъ—на
стоятелями оныхъ, въ сослуженіи прочихъ членовъ 
причта. 3) При совершеніи таковыхъ богослуженій 
обязательно должны быть произнесены приличныя 
торжеству п случаю поученія съ изображеніемъ 
жизни, трудовъ и заслугъ славянскихъ первоучите
лей па пользу всего славянскаго міра, въ томъ чи- 
сслѣ и русскаго народа. 4) На 6 апрѣля 1^85 г. имѣ
ютъ быть освобождены отъ учебныхъ занятій воспи
танники всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній, какъ 
мужскихъ такъ и женскихъ, для посѣщенія пми въ 
этотъ день церковнаго богослуженія. При этомъ 
предоставляется начальствующимъ означенныхъ за
веденій устроить въ стѣнахъ оныхъ, послѣ божест
венной литургіи въ этотъ день, публичныя торжест
венныя засѣданія съ произнесеніемъ на нихъ соот
вѣтствующихъ торжеству и воспоминаемому собы
тію рѣчей и другихъ чтеній. 5) Разрѣшить раздачу 
но церквамъ православному народу жизнеописанія 
и изображеній славянскихъ первоучителей св. Меѳо
дія и Кирилла, имѣющихъ быть составленными и 
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отпечатанными по распоряженію совѣта с.-петер-! 
бургскаго славянскаго благотворительнаго общества. 
Для свѣдѣнія и надлежащаго исполненія по духов
ному вѣдомству сообщить о вышеизложенномъ ре
дакціи журнала „Церковнаго Вѣстника” для напе
чатанія по принятому порядку.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ объявленіе 
о продажѣ книгъ въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ.

( Продолженіе)*).
Псалтирь
На славянскомъ іізыкѣ. Въ 4 д. л. (учеб

ная) круп. печ. съ кинов. ва вел. бум. въ
бумажкѣ. 4 р. 10 к. 6 ф.

бѣл. бум., въ кожѣ, 
въ бумаж.

2 „ 50 „
2 „ Ю „

5„
р

обыкн. печ. сь кинов. на вел. бум. въ бумаж. 2 Я 25 Я 4 р

бѣлой бум: въ кожѣ. 1 99 я я

корешк. — я 75 р — я
бумаж. я 65 я 3 я

безъ кинов. въ переп. кож. -- я 80 я 4 я

кореіпк. я 60 я — я

бумаж. — я 45 » 3 я

Въ 8 д. на бѣлой бумагѣ съ кинов. въ пе-
репл. кож. — я 90 я 3 р

безъ кинов. кож. — я 50 я — я

бумаж. — я 22 я — р

Въ 12 д. л. (учебная). Изд. Кіево-Печер.
Лавры

въ переплетѣ кож. съ золот. обрѣз. я 60 я 3 я

въ прост. обрѣз. —- я 55 я — р

Съ хромолитогр. рисун. Св. Царя Дави
да и заглавнаго листа. Изд. Спб. на вел.

бум. въ шагр. пер. съ золот. обрѣз. 2 )9 45 р 2 р
коленкорѣ. 1 Р 15 я — р

бумажкѣ. — я 80 р — я

Въ 32 д. безъ кинов. на велен. бум: въ
саФьявѣ съ золот. тисненіемъ ■— я 60 я — я

съ прост. тисненіемъ. —- я 40 — я

Въ 36 д. безъ кинов. на бѣлой бум. въ
бумаж. — я 7 я 1 р

ва бѣлой бум. въ перепл. коленк. — >5 35 р 1 я

шагрен. папкѣ. — Я 25 р — я

бумажкѣ. — Я 15 я — я

На русскомъ языкѣ въ 36 долю на бѣлой
бум. въ переплетѣ коленкор. — 35 р 1 я

шагрен. папкѣ. — Я 25 я — я
бумажкѣ. — Я 15 Я — я

Въ 32 долю на бѣлой бум. въ бумажкѣ. 9 4 р я

Священныя книги Новаго Завѣта:
Новый Завѣтъ (Святое Евангеліе, дѣя

нія и Посланія св. Апостоловъ и (Апока
липсисъ) откровеніе св. Іоанна Богослова).

На славянскомъ языкѣ. Въ 8 д. л. въ
одной книгѣ на вел. бум. пер. въ цвѣт. кож. 1 Я 20 я 3 »

бумаж. — я 65 я 3 я

*) См. № 13. X. В. Е. Вѣстника.

на бѣл. бум. въ бѣл: кожѣ. Я 75 Я Я

корешк. — я 60 я 91

бумажкѣ. я 40 99 99

Въ 32 д. л. въ одной книжкѣ Спб. на
вел. бумажкѣ.
Въ саФьян. переп. съ золот. тиснен. въ Футл. 1 Я 75 99 1»

съ простымъ тиснен. 1 99 55 99 Я

въ коленк. кор. съ прост. тиснен. и ®утл. — 99 80 99 Я

бумаж. — 99 28 99 Я

на бѣлой бум. переп. коленк. — 99 40 99 99

шагр. папкѣ. — 99 30 99 Я

бумажкѣ. 99 28 Я Я

Моеков. изд. на вел. бум. въ бѣлой кожѣ. —- Я 42 99 99

корешкѣ. 99 38 99 99

бумажкѣ. — 99 24 Я Я

на бѣлой бум. въ бѣлой кожѣ. — 99 32 99 99

кореш. — 99 24 Я 99

бумаж. — 99 18 Я 99

Въ 8 д. (Изд. Кіево-Печерскія Лавры) въ
двухъ книгахъ въ пер. саФьян. съ зодот.
обрѣз. въ Футлярѣ кажд. книга отдѣльно. 3 Я 35 Я 4 „

въ одной книгѣ съ зол. обрѣз. 3 Я — Я Я

съ прост. обрѣз. 2 99 80 99 ' 99

Въ 32 д. л. (Изд. Кіево-Печерскія Лавры)
въ двухъ книгахъ съ золот. обрѣз. въ общемъ

футл. 1 Я 90 Я 99

съ золот. обрѣзомъ безъ футляра. 1 99 70 Я 99

съ прост. обрѣзомъ. 1 99 60 Я Я

На русскомъ языкѣ. Въ 24 д. л. (новое
изд.). Спб. на бѣл. бум. въ рус. шагрен.

сафьянѣ. — Я 80 Я 2„
въ полуколенкорѣ. — 99 55 99 я

коленкорѣ. 99 45 99 Я

Въ 32 д. л. Спб. на вел. бум. въ сяфьянѢ
съ золот. обрѣз. въ Футл. — Я 90 99 1»

въ коленк. съ тиснен. въ прост. Футл. — 99 75 99 >>
на бѣлой бум. въ саФьян. зъ золот. обр. — 99 90 99 ъ

въ коленк. — 99 35 99 ------- 99

въ папкѣ. — 99 30 99 99

бумаж. — Я 18 99 99

На славянскомъ и русскомъ языкахъ. Въ
36 д. л. на бѣл. бум. въ переп. саФьян. 1 >9 — 99 2„

кожѣ. Я 85 99 Я

кореш. 99 80 Я ~~' 99

бумаж. — 99 45 Я Я

На греческомъ языкѣ. Въ 12 д. на бѣл—
бум. въ пер. кор. — Я 45 Я 3„

Новый Завѣтъ съ Псалтирью (въ одной книгѣ)
На славянскомъ языкѣ. Въ 32 д. л. на

вел. бум. въ шелк. пер. съ золот. обрѣз. съ
прост. тисненіемъ въ Футлярѣ. 2 „ 20 „ 2 „

въ прост. саФЬянѣ съ зол. тиснен. въ Футлярѣ. 2 „ - » 99

на бѣл. бум. въ сяфьянѢ съ золотымъ ти
снен. въ Футлярѣ. 1 » 25 ,} 99

въ коленк. — „ 45 „
въ панкѣ. — „ 40 „ 99

въ бумажкѣ. » 25 ,, 99

На русскомъ языкѣ. Въ 8 д. л. крупн.
печ. на вел. бум. въ шагр. сэфьянѢ съ зол.

обр. и тиснен. въ коленк. Футлярѣ. ® „ » 4„
въ шагр. саФьян. съ прост. обр. аъ зол.

тисн. безъ Футляра. 3 п 50 „ я
въ бѣлой кожѣ. 1 „ 75 „ я
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(Продолженіе будетъ).
Хозяйственное Управленіе покорнѣйше проситъ редакціи 

„Епархіальныхъ Вѣдомостей" о перепечатаніи означеннаго 
объявленія, а равно и продолженій онаго, въ означегіпыхъ 
вѣдомостяхъ.

въ обыкн. коленк. съ шагр. корешк. 1 ,, 50 99 3 9)

въ коленк. 1 „ 30 99 9 9

въ бумаж. — ,, 75 99 2„
на бѣл. бум. въ цвѣтной кожѣ съ прост. обр. 1 „ 60 99 з„

въ коленкорѣ. — „ 95 99 »
въ корешкѣ. —■ „ 80 9» 99

въ бумажкѣ. — „ 60 99 2»
Въ 32 д. л. на бѣл. бум. въ коленкорѣ. — „ 45 99 1»

въ корешкѣ. — „ 40 99

въ бумажкѣ. — „ 25 99 99

0000§5<х>0

ОБЪЯВЛЕНІЯ й ИЗБЪСТ1Я.
—Увольненіе священника за штатъ и назначеніе на 

священнослужительснія вакансіи. — Архипастырскою Его 
Высокопреосвященства резолюціею 29 минувшаго іюня на 
представленіи преосвященнаго Модеста, епископа люблин
скаго, настоятель кленовницкаго прихода константиновскаго 
округа священникъ Михаилъ Нарповичъ, согласно его про
шенію, уволенъ заштатъ, а на открывшуюся вакансію на
стоятеля Кленовницкаго прихода назначенъ діаконъ Холм
скаго собора Антоній Калиневичъ, на иподіэконскую же ва
кансію при Холмскомъ Соборѣ назначенъ состоявшій на 
вакансіи псаломщика при томъ-же соборѣ діаконъ Влади
міръ Левитсній. -

Архипастырская благодарность за пожертвованія 
ВЪ пользу церквей. — Лодзинскій фабрикантъ Людвигъ 
Майеръ, принимавшій значительное участіе въ пожертво
ваніяхъ на постройку православной церкви въ гор. Лодзи, 
пожертвовалъ на обновленіе Петроковской церкви 500 руб., 
передавъ эту сумму Петроковскому губернатору. Архипа- 
с сырскою-Его Высокопреосвященства резолюціею 27 іюня 
на сообщеніи Петроковскаго губернатора предложено объ
явить жертвователю — г. Майеру Архипастырскую благо
дарность.

По просьбЬ настоятеля православной перкви въ селѣ 
Сѣдлискѣ Замосгьскаго округа священника Іакова Сыро- 
ѣдова обі. отпускѣ деревянаго матеріала для предпринятаго 
устройства новой крыши на Сѣдлиской церкви, ординатъ 
ГраФъ Замойскій пожертвовалъ па эту потребность назван
ной церкви 120 досокъ цѣною въ 108 руб. Архипастырскою 
Его Высокопреосвященства резолюціею 24 минувшаго іюня, 
на рапортѣ священника Сыроѣдова предложено изъявить 
графу Замойскому за его пожертвованіе Архипастырскую 
благодарность.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты. 
Избранный прихожанами Мазовецкой Рождество-Богороди
чной церкви, съ согласія причта и благочиннаго, на дол
жность церковнаго старосты жандармскій унтеръ-ОФИцеръ 
Аристархъ Колесниковъ Архипастырскою Его Высокопрео
священства резолюціею 22 минувшаго іюня утвержденъ иъ 
означевной должности на первое трехлѣтіе.

—Назначеніе занонеучителя въ Лодзинское учили
ще,—По соглашенію Его Высокопреосвященства съ г. Попе

чителемъ Варшавскаго Учебнаго Округа, настоятель Ло- 
дзинской Александро-Невской церкви священникъ Михаилъ 
Померанцевъ, — назначенъ преподавателемъ закона Божія 
православнымъ ученикамъ Лодзинскаго высшаго ремеслен
наго училища съ 1 августа текущаго года, съ поурочнымъ 
вознагражденіемъ въ 1 р. 50 в. изъ суммы, ассигнованной на 
сей предметъ въ текущемъ 1884 году изъ спеціальныхъ 
средствъ училища.

—Освященіе цернви въ с. Телятинѣ,—По порученію 
Преосвященнаго Модеста, Епископа Люблинскаго, новопо
строенная въ с. Телятинѣ 2-го Тэмэшовскаго округа камен
ная церковь освящена 17 мая во имя Вознесенія Господня 
настоятелемъ и благочиннымъ священникомъ Іоанномъ Ма
каромъ въ сослуженіи 4-хъ сосѣднихъ священниковъ и діа
кона Грубешовской Успенской церкви, въ присутствіи свы
ше двухъ тысячъ богомольцевъ; изъ приписной къ телятин- 
скому приходу Радковской церкви прибыли на торжество 
освященія храма крестьяне съ хоругвями, иконами и кре
стомъ при^пѣніи религіозно-народной пѣсни [/„Пречистая 
Дѣво, Мати русскаго края". На литургіи во время причаст
на произнесено настоятелемъ Наброжскаго прихода священ
никомъ Васильчишинымъ приличное торжеству поученіе о 
праздникѣ Вознесенія Господня и объ обязанности право
славныхъ христіанъ заботиться о благолѣпіи своихъ хра
мовъ. Послѣ заамвонной молитвы настоятель мѣстнаго при
хода и благочинный произнесъ краткую рѣчь, въ которой 
поздравилъ прихожанъ съ храмовымъ праздникомъ, благо
дарилъ ихъ за труды и пожертвованія на церковно строи
тельное дѣло и убѣждалъ ихъ всегда быть вѣрными поддан
ными Благодѣтелю ихъ Государю Императору и достойны
ми сынами Св. Церкви и отечества. По литургіи совершонъ 
былъ крестный ходъ вокругъ церкви съ прочтеніемъ 4-хъ 
евачгелій. Что бы дать возможность услышать слово Божіе 
тѣмъ богомольцамъ, которые во время литургіи не могли по
мѣститься въ храмѣ, устроено было на погостѣ церковномъ 
возвышенное мѣсто, съ котораго настоятелемъ Долгобычев- 
скаго прихода священникомъ Курчинскимъ произнесено на 
малорусскомъ нарѣчіи поучительное слово о значеніи освя
щенія новопостроеннаго храма во имя Вознесенія Господня 
и о способѣ достойно служить Господу, посредствомъ охра
ненія, по мѣстнымъ обстоятельствамъ здѣшняго края, инте
ресовъ православія и русской народности. На мѣстныхъ 
прихожанъ проповѣдникъ указалъ какъ на образецъ усердія 
и заботливости о своемъ храмѣ и убѣждалъ присутствую
щихъ не вѣрить внушеніямъ враговъ православія, но всегда 
повиноваться своимъ руководителямъ и наставникамъ. Бо
гослуженіе закончилось провозглашеніемъ многолѣтій: Бла
гочестивѣйшему Государю Императору и всему Царствую
щему Дому, Святѣйшему Синоду, Члену Его Высокопрео
священному Леонтію Архіепискому Холмско-Варшавскому, 
Преосвященному Модесту Епископу Люблинскому и прихо
жанамъ освященнаго храма. На сооруженіе Телятинской 
церкви употреблено изъ церковно-строительнаго кредита 
минувшихъ годовъ свыше 20 т. рублей; а прихожане съ сво
ей стороны пожертвовали на богослужебныя принадлежно
сти 695 рублей и на постройку каменной ограды вокругъ 
церкви 984 рубля ЗС копѣекъ, а всего 1679 рублей 30 копѣ
екъ.

. 0000^0000
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ОТДЪЛЪ 11.

Непогрѣшимость римскаго папы предъ судомъ св. 
писанія и св. отцевъ церкви.

(Окончаніе) *).

„Въ виду столькихъ доказательствъ невинности 
Афанасія, что должны мы были дѣлать, спрашиваю 
васъ? То, чего требовало отъ насъ церковное пра
вило, т. е. если мы не осудили такое—то лицо, мы 
должны его оправдать, принять обратно въ общеніе 
наше и смотрѣть па него, какъ на истиннаго и закон
наго епископа,—все это мы и сдѣлали. Онъ оста
вался здѣсь полтора года, ожидая прибытія желаю
щихъ обвинять его. Каждый пойметъ, что опъ не 
имѣлъ бы этой смѣлости, еслибы не былъ увѣренъ 
въ своей полнѣйшей невинности. И не по своему 
собственному усмотрѣнію прибылъ онъ къ намъ, по 
онъ рѣшился сдѣлать это вслѣдствіе нашего посла
нія, тожественнаго съ тѣмъ, которое мы посылали 
вамъ. И послѣ столькихъ мельчайшихъ предосторо
жностей вы еще обвиняете насъ въ томъ, что наши 
дѣйствія не согласуются съ правилами канонически
ми1). Рѣшите теперь, кто же нарушаетъ правила ка
ноническія? Мы ли тѣмъ, что приняли въ наше об
щеніе человѣка, представившаго намъ многочислен
ныя доказательства своей невинности,— или вы, вы
бравши епископа изъ Александріи въ 30 этапахъ 
разстоянія отъ города Антіохіи и пославши его въ 
этотъ послѣдній городъ съ толпою солдатъ? Вы не 
производили поставленія епископа въ то время, когда 
Афанасш находился въ изгнаніи, хотя тогда это и 
должно было сдѣлать, если находили его виновнымъ; 
но тогда, возвратившись изъ изгнанія, онъ нашелъ 
свою Церковь вакантною и ожидающею его—своего 
пастыря. ІІо какому праву посланъ теперь епископъ 
на его мѣсто?

,,Во первыхъ, нѣсколькимъ лицамъ не слѣдовало 
предупреждать рѣшенія соборнаго, —наши посланія

і извѣстили вѣдь, что соборъ будетъ созванъ. Кромѣ 
тою не принято дѣлать новыя постановленія оскор
бляющія церковь, потому что какимъ же канономъ 
церковнымъ, какимъ преданіемъ апостольскимъ мо
жно было руководиться, посылая въ Церковь, пре
бывающую въ мирѣ, Григорія, чужого, даже и не 
крещеннаго въ Александріи, который и тамъ былъ 
мало извѣстенъ, котораго пе звали ни священники, 
ни епископы, ни народъ, и замѣщая имъ Аѳанасія. 
По какому праву поставили его въ Антіохіи и по
слали въ Александрію не со священниками и діако
нами, не съ епископами египетскими, но съ солдата
ми? Пришедшіе сюда расказали намъ все это, жалу
ясь горько. И не безъ основанія; потому что даже, 
и соборное признаніе Афанасія виновнымъ не дол
жно бы было быть основаніемъ ставить въ епископы 
личность вопреки праву и правиламъ церковнымъ,— 
слѣдовалобы выбрать кого нибудь изъ принадлежа
щихъ къ той самой Церкви, изъ духовенства и клира 
этой Церкви. Выбранный такимъ образомъ, дол
женъ былъ бы быть назначеннымъ епископами про
винцій;—возможно ли пренебрегать всѣми канонами 
апостольскими? —Если бы такъ дѣйствовали по отно
шенію къ вамъ, пе роптали бы вы на несоблюденіе 
правилъ (каноновъ) апостольскихъ? Братья, говорю 
вамъ предъ лицомъ Божіимъ, съ полной искренно
стію, что сдѣланный вамъ поступокъ нечестенъ и не
согласенъ съ правилами Церкви“.

Въ концѣ письма Юлій говоритъ такъ: „О братіе! 
И такъ въ будущемъ, рѣшенія Церкви не будутъ 
согласоваться съ ученіемъ евангельскийь, а приго
воры объ изгнаніи и смерти войдутъ въ обычай! 
Если, по вашему, осужден пые вами даже и винов
ны, слѣдовало ихъ судить ве такъ, какъ это сдѣлалъ 
вы, а по правиламъ церковнымъ; слѣдовало писати 
по всѣмъ, чтобы истина была рѣшена всѣми, изъ у- 
важенія хоть бы къ тому, что страждущіе епископы 
и смущенныя Церкви не были Церквами обыкно
венными:— ими управляли апостолы. Почему насъ 
не извѣстили хоть бы по дѣлу о Церкви Алексан
дрійской! Не извѣстенъ развѣ вамъ обычай, прежде 
писать по всѣмъ намъ, а йотомъ уже рѣшать, что пра
вильно? Если же епископъ Александрійскій былъ по
дозрѣваемъ, слѣдовало прежде всего писать объ 
этомъ нашей Церкви“. Много злоупотребляли послѣ
днимъ стихомъ письма Юлія въ защиту учрежденія 
папства. Между тѣмъ самъ святой епископъ римскій 
осуждаетъ эго учрежденіе.—Сначала онъ смѣшива
етъ еп. римскаго со всѣми другими епископами и 
утверждаетъ, что рѣшеніе должно было быть соборное 
(коллективное}. Потомъ онъ ссылается на простой 
обычай, что должно бы было обратиться прежде все
го къ его Церкви, потому что дѣло было важное и ка
сающееся Церквей апостольскихъ; наконецъ онъ ут
верждаетъ, что къ его Церкви, а ни какъ не къ нему ли- 

{чно слѣдовало обратиться. — Все это низводится къ

*) 0м. Холм.-Варш. Еи. Вѣст. М 13.
’) Епископъ римскій признавалъ тогда своею обязанно

стію дѣнетвовать согласно съ канонами, то есть постановле
ніями епископовъ, отъ которыхъ онъ не считалъ себя въ 
правѣ исключать; теперь папы считаютъ себя выше кано
новъ и утверждаютъ, что ни какимъ постановленіямъ дру
гихъ епископовъ они не обязаны подчинять, ся что они одни 
даюсь правиламъ (канонамъ) силу вслѣдствіе правъ и преи
муществъ и божественнаго авторитета.— Какъ въ этомъ от
ношеніи, такъ и во многихъ другихъ епископы римскіе на
шихъ временъ слѣдуютъ доктринѣ противной ученію древ
нихъ епископовъ этого города.
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слѣдующему, что въ случаяхъ важныхъ, касающпх- | 
ся всей церкви, слѣдовало обращаться ко всѣмъ епи
скопамъ; что вслѣдствіе обычая, но никакъ не вслѣд
ствіе постановленій божескихъ или церковныхъ, 
слѣдовало обращаться прежде всего къ Церкви рим
ской признанной справедливо первой по своей важ
ности (значенію) и потому что къ ней привлекалось 
сочувствіе всего запада, безъ котораго въ каѳоличе- 
ствѣ не должно было быть никакихъ рѣшеніи. Это 
ученіе можно назвать каѳолическимъ, и основано оно 
на постановленіяхъ епископскихъ и соборныхъ. Оно са
мо отвергаетъ ученіе о папствѣ, что епис. римскій 
владѣетъ, по праву божественному, высшимъ автори
тетомъ, абсолютнымъ и общимъ надъ всѣми церква
ми. АФанасій и многіе другіе восточные были приз
наны соборомъ римскимъ невинными и достойными 
пребывать въ общеніи съ западомъ; ихъ приняли въ 
общеніе и сняли несправедливыя обвиненія тяготѣв
шія па ішхъ. Постановленія эти были сдѣланы собо
ромъ, котораго епископъ римскій былъ толкователь, 
какъ первый и найболѣе значительный между епи
скопами, принимавшими участіе въ этомъ соборѣ.-— 
Такимъ образомъ, самъ этотъ епископъ римскій об
личаетъ папство.

Вслѣдъ за Александрійскою и Церковь Армянская 
сносилась въ 4 вѣкѣ съ церковью римской. Слѣдова
тельно, по мнѣнію архіепископа Буржскаго, она 
признавала непогрѣшимость папы. Стоитъ ли оспа
ривать подобныя нелѣпости!? Св. Григорій Нисскій и 
св. Астерій Амассійскій дѣйствительно говорили объ 
аи. Петрѣ, но говорили тоже, что и о другихъ апос
толахъ, а о другихъ тоже, что и о св. Петрѣ, не дѣ
лая никакихъ намековъ па еп. римскаго, архіепис
копъ же утверждаетъ, что они признавали послѣд
няго непогрѣшимымъ. Отцы церкви прославляютъ 
ап. Петра,—нами было уже объяснено, въ какомъ 
смыслѣ они его хвалили, и опровергнуты .ложныя за
ключенія сдѣланныя на основаніи этихъ похвалъ.

Скажемъ только, что у Григорія Нисскаго; сочи
ненія котораго изучая основательно , слѣдовало за
мѣтить, что относительно папы римскаго тамъ нѣтъ 
ни одного слова относящагося къ еп. римскому. Слѣ
довало обратить вниманіе еще и на то, что онъ на
ходитъ одного Христа достойнымъ названія Киѳа пли 
камень, даннаго св. ап. Петру только символически. 
Сдѣлавши замѣчаніе о красотѣ и гармоніи различ
ныхъ членовъ, изъ которыхъ составилась Церковь, не 
выдвигая ни личности ап. Петра, пи еп. римскаго, 
св. Григорій Нисскій прибавляетъ: „нужно сказать 
и о представителѣ или главѣ Церкви. Эта глава— 
изъ чистаго золота, потому что еврейское слово Сер- 
Ьах означаетъ чистый и безъ всякой примѣси. Въ 
переводѣ греческомъ слово это сохранилось, потому 
что нельзя передать всего его значенія. Значеніе 
этого слова даетъ намъ право заключить, что глава 
Церкви самъ Христосъ, т. е. Богочеловѣкъ жившій съ

нами. Онъ одинъ золото чистое, безъ всякой примѣ
си можетъ быть главою Церкви“. Вотъ все, что ска
залъ Григорій Нисскій о главѣ Церкви. Трудно най
ти въ этомъ доказательство непогрѣшимости еписко
па римскаго.Архіепископъ приводитъ еще нѣсколько 
хвалебныхъ изреченій св. Петру Епифянія,—нотамъ 
нѣтъ и намека на еп. римскаго и вообще похвалы 
св. Епифянія ап. Петру не отличаются отъ тѣхъ, ка
кія ему воздавали другіе Отцы и съ которыми мы 
уже познакомились; и та къ св. Епифаній признавалъ 
непогрѣшимость еп. римскаго. Можно было-бы такъ- 
же приличио заключить изъ его изреченій, что земля 
кругла.—Тоже самое можно сказать и о похвалахъ 
Петру и равно другимъ апостоламъ сдѣланныхъ св. 
Ефремомъ Сирскимъ, въ нихъ тоже нѣтъ ничего, что
бы относилось къ еп. римскому. Честно ли это и 
логически-ли? Если для доказательства догмата непо
грѣшимости нужно насиловать и смыслъ и честь— 
то должно сознаться, что онъ необыкновенный и 
странный. Послѣ отцовъ IV вѣка слѣдуютъ соборы, 
которые архіепископъ украшаетъ тѣми же вымысла- 

| ми, какъ и отцовъ.—Всѣмъ извѣстно, что Донатисты 
обратились къ Имп. Константину , жалуясь на при
говоръ произнесенный противъ нихъ въ Африкѣ. 
Константинъ назначилъ посредпиковъ-судей и ме
жду другими епископа римскаго. Соборъ собранъ 
былъ въ Римѣ и тамъ Донатисты были снова осуж
дены. Епископъ римскій былъ только членъ этого 
собора и рѣшеніе было коллективное. Донатисты 
отказались повиноваться рѣшенію собора римскаго и 
Константинъ созвалъ новый соборъ въ Галліи въ г.. 
Арлѣ съ цѣлію разсмотрѣнія постановленій собора 
римскаго, которыя были опять найдены правильными 
и подтверждены. Вотъ Факты. И такъ, заключаете 
вы, епископъ римскій былъ признанъ этими собора
ми непогрѣшимымъ. Слыша ваши разсужденія и за
ключенія выводимыя изъ Фактовъ служащихъ яснымъ 
и очевиднымъ доказательствомъ, что епископъ рим
скій не пользовался никакимъ авторитетомъ въ че
твертомъ вѣкѣ, что дѣйствовалъ совокупно съ дру
гими епископами и что на соборахъ, въ которыхъ онъ 
принималъ участіе, дѣлались постановленія только 
послѣ долгихъ преній, можно, подумать что спишь и 
видишь во снѣ. Защищая непогрѣшимость папскую, 
вы ссылаетесь и на соборъ Никейскій, первый все
ленскій. Между прочимъ говорите, что на немъ пред
сѣдательствовали делегаты отъ святаго сѣдалища. 
Это вымыселъ. Но что говоритъ соборъ Никейскій о 
непогрѣшимости папы? Ничего ровно. Вы же заклю
чаете, что Онъ этому училъ. Но правило VI? Пра
виломъ VI постановляется, что еп. Александрійскій 
сохранитъ и на будущее время прерогативы пер
венства надъ церквами провинцій египетскихъ, такъ 
какъ вошло въ обычай, чтобы епископы извѣст
ныхъ городовъ какъ напр. Рима и Антіохіи пользо-

I вались прерогативами (тожественными) надъ нѣко-
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торыми провинціями. Соборъ упоминаетъ, въ общемъ 
смыслѣ, объ нѣкоторыхъ прерогативахъ еп. римскаго, 
совершенно аналогическихъ съ тѣми же правами еп. 
Антіохійскаго и Александрійскаго и основанныхъ на 
обычаѣ. Значитъ онъ (соборъ) провозгласилъ еп. рим
скаго непогрѣшимымъ. Можно ли серьезно это говорить. 
Архіепископъ ударился въ ужасную ученость по пово 
ду актовъ собора Никейскаго. Зачѣмъ? Чтобы дока
зать что еп. римскій признаваемъ былъ тогда первымъ 
епископомъ Церкви. Еслибы и всѣ ваши ученые до
воды, все болѣе или менѣе Фальшивые, и были ис
тинны, какое же заключеніе можно изъ этого выве
сти? Первенство пе значило никогда авторитетъ, а 
авторитетъ никогда не значитъ тоже что непогрѣши
мость. Если бы вы даже и доказали первое, вы все 
таки были бы еще далеки отъ третьяго. Никто не 
отрицаетъ, что еп. римскій былъ признаваемъ первымъ 
въ теченіи четвертаго вѣка. Сама церковь дала ему 
этотъ титулъ на соборѣ Константинопольскомъ пер
вомъ,—второмъ соборѣ вселенскомъ. Правда, что еп. 
римскій не хотѣлъ согласиться съ правиломъ, ко
торое признавая за нимъ первое достоинство, 
давало второе еп. гор. Константинополь — этого 
новаго Рима. Еп. стараго Рима ревновалъ еп. Рима 
новаго и боялся его вліянія. Зависть эта не помѣша
ла однаго цѣлой церкви согласиться съ постановле
ніями и правилами второго вселенскаго Собора, и 
замѣчательный канонъ о достоинствахъ іерархиче
скихъ епископовъ римскаго и константинопольскаго 
былъ подтвержденъ на соборѣ вселенскомъ Халки- 
донскомъ. И такъ Церковь, устами собора, дала 
еп. римскому простой рангъ почетный въ епископ
ствѣ каѳолическомъ; вы же не стѣсняясь утверждае
те, что Она вѣрила въ его непогрѣшимость и приз
навала божескій его авторитетъ. Соборы Никей
скій и Константинопольскій были вселенскими пото
му, что западъ принималъ въ нихъ участіе.—Фактъ 
несомнѣнный. Вы же хотите доказать, что они все
ленскіе черезъ подтвержденіе еп. рим скаго. Вымы
слы удостовѣряютъ сами собою въ противополож
номъ—въ ваши Факты невозможно вѣрить. Ни одного 
акта не существуетъ, которымъ бы еп. римскій скрѣ
плялъ своимъ авторитетомъ постановленія соборныя.

На этомъ и остановился споръ о. прот. Гэтэ съ 
архіепископомъ Буржа, за смертью сего послѣдняго, 
но судя по характеру изложеннаго, и дальнѣйшія у- 
казанія почтеннаго прелата отличалисьбы — тѣмиже 
пріемами, какъ и вышеприведенныя. Въ заключеніе 
считаемъ пе лишнимъ напечатать изобличеніе Фаль
шивой справки, сдѣланной архіепископомъ въ сочи
неніи св. Кипріана для доказательства, что этотъ 
отецъ училъ о непогрѣшимости папъ. Трудно указать 
на болѣе безстыдное злоупотребленіе цитатами св. оте
ческихъ мѣстъ, даже въ іезуитской литературѣ.—Мы 
уже видѣли, что прелатъ нашелъ нѣсколько текстовъ у 
Св. Кипріана какъ доказательство его ученія о не пог-1 

рѣшимости папъ.—Для перваго текста онъ посылаетъ 
въ Патрологію латинскую Миня т. ПІ ст. 844. Меж
ду тѣмъ сочиненія св. Кипріана находятся въ ІѴ-мъ 
томѣ упомянутой Патрологіи и статья 844 заключа
етъ въ себѣ не письмо 55-е св. Кипріана, на которое 
онъ дѣлаетъ ссылку, а одно изъ сочиненій этого св. у- 
ченаго, отнесенныхъ къ раз, яду сомнительныхъ. 
Письмо же 55-е указывается въ статьѣ 318, того же 
тома; тамъ однако, его вовсе нѣтъ. Отсылаютъ къ со
бранію посланій пастырскихъ, напечатанныхъ въ ПІ 
томѣ Патрологіи. Беремъ этотъ ПІ томъ и ищемъ у- 
казанную ст. 844. 55-го письма св. Кипріана и тутъ 
неоказывается. И такъ вся эта цитата Фальшива и 
доказываетъ, что архіепископъ Буржскій заимство
валъ свой 1-й текстъ у поддѣльщика, составивша
го его.

Для второго текста архіепископъ ссылается на 
тотъ же ПІ т. ГІатр. лат. ст. 828; но въ этомъ мѣстѣ 
нѣтъ ни одного слова изъ приводимаго текста. — 
Для третьяго—архіепископъ посылаетъ къ тому же 
ПІ-му Патрологіи ст. 1,080, гдѣ, будтобы находится 
письмо 70-е. Но тамъ находится предисловіе тол
ковника Зопара къ письму св. Кипріана къ еп. Юба- 
яну. Мы прочитали и слѣдующій стихъ этого письма 
св. Кппріана,—оно все направлено противъ крещенія 
еретическаго и не содержитъ въ себѣ текста, приво
димаго архіепископомъ.—И такъ э ги тексты поддѣла
ны, а указанія ложны, и въ довершеніе лжи—письмо 
св. Кипріана къ Юбаяну по счету совсѣмъ не 70.— 
Для 4 текста посылаютъ къ тому же ПІ-му тому 
Патрологіи ст. 1,159, гдѣ будтобы найдено 73 пись
мо св. Кипріана. Въ этомъ томѣ въ указанной ста
тьѣ какъбы въ насмѣшку надъ непогрѣшимостью па
пы, находится продолженіе письма Фирмиліана , по
ражающаго анаѳемой епископа римскаго Стефана\ 
Что касается письма св. Кипріана 73-го, оно напи
сано было къ Юбаяну и заключаетъ въ себѣ опро
верженіе мнѣній того же еп. СтеФана.— И такъ всѣ 
указанія на св. Кипріана оказываются ложью. Что 
касается пятаго текста, то онъ якобы взятъ изъ 
книги Св. Кипріана о Единствѣ изъ IV Патрологіи 
Миня. Книга о Единствѣ дѣйствительно находится 
въ указанномъ мѣстѣ, съ многими другими сочине
ніями св. Кипріана; но пе въ ст. 512, какъ утверж
даетъ архіепископъ; пятаго текста тамъ нѣтъ: онъ 
находится въ ст. 498, 499, 500 и 501 — и вся по
слѣдняя ссылка на св. Кипріана сокращена па шесть 
строкъ, сравнительно съ дѣйствительностію: эти стро
ки, дѣйствительно, стѣснили бы очень сторонниковъ 
ученія о непогрѣшимости, потому что тамъ сказано 
слѣдующее: „стадо одно, подъ правленіемъ всѣхъ па
стырей, которые представляютъ апостоловъ и пасутъ 
его въ общемъ согласіи, затѣмъ чтобы Церковь была 
единою^. Это выраженіе, намѣренно опущенное по
чтеннымъ прелатомъ, что^будто бы говорилъ Св. Кип
ріанъ. Нужно вовсе не читать текста, на который онъ
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ссыпается, чтобъ такимъ образомъ приводить цита
ты. Сокративъ такимъ образомъ текстъ св. Кипріа
на па шесть строкъ, архіепископъ прибавляетъ ве
личественно: ,,часть этого стиха не находится въ из
даніи Балюза, но онъ есть въ другихъ изданіяхъ: 
напечатанныхъ во Франціи, и именно въ изданіи 
императорскомъ, Парижъ, 1726 г., гдѣ домъ Маранъ 
возстановилъ уничтоженный стихъ“. Слѣдуетъ за
мѣтить, что Домъ, Мараномъ было опубликовано 
изданіе соч. св. Кипріана, составленное Балюзомъ, 
что этотъ доминиканецъ счелъ себя обязаннымъ ис
правитъ въ смыслъ улътрамонтанспомъ нѣкоторыя за
мѣчанія Балюза, который былъ такъже добрымъ ка
толикомъ и м. б. болѣе ученымъ, чѣмъ Маранъ. Го
ворю это, не желая уменьшать заслугъ этого по
слѣдняго. Но королемъ было поручено іезуитамъ 
возстановить извѣстные стихи, которые Балюзъ про
пустилъ не безъ основанія, изъ уваженія къ подлин
нику.

Между тѣмъ Маранъ не могъ возстановить словъ: 
ипаш саіііесігат іпзіііиіі, съ которыми согласились 
уже позднѣйшіе издатели; но слова эти не имѣли бы 
смысла ультрамонтанскаго, если бы не было приба
влено, что эта каѳедра есть сѣдалище римскаго епис
копа. Нѣкоторые лукавые переписчики среднихъ 
вѣковъ пробовали внести въ текстъ эту приписку; 
но она слишкомъ противорѣчила общему смыслу со
чиненія и ученія св. Кипріана, чтобы устоять передъ 
малѣйшей критикой. И такъ она ненаходптся въ 
изданіяхъ сколько нибудь серьезныхъ, ненаходптся 
даже и въ томъ, которымъ пользовался поддѣль
щикъ, снабдившій архіепископа приведеннымъ 
текстомъ. Этотъ текстъ сообразуется съ изданіемъ 
Оксфордскимъ, исключая словъ указанныхъ выше, 
отъ приведенія которыхъ отказался самъ Маранъ. И 
такъ во всѣхъ изданіяхъ — находятся тѣ шесть 
строкъ, которые прелатъ замѣнилъ точками. Для ше
стого своего текста посылаетъ въ Патрологіи т. IV, ст. 
516 гл. V. Въ статьѣ 516 четвертаго тома нѣтъ главы 
пятой, но XXII, которая не содержитъвъ себѣ приво
димаго текста. Глава Ѵ-я находится въ статьѣ 501-й. 
Копируя ее, архіепископъ допустилъ бесчисленныя 
ошибки, доказывая этимъ, что истинный текстъ не 
находился у него подъ рукою.

Самая пунктуація у нашего прелата гнусная и 
онъ не обинуясь ставитъ напр.: Тгипсі вмѣсто: іепасі, 
желая видѣть стволъ папскій тамъ, гдѣ его не было. 
Къ тексту, который находится въ ст. 501 и 502, онъ 
прибавляетъ строку, которая якобы часть этого тек
ста, но которая въ самомъ дѣлѣ относится къ главѣ 
ѴІ-й. Вотъ опять поступокъ чисто папскій. Что бы 
составить тексты для себя благопріятные, вырыва
ютъ Фразы автора то тутъ, то тамъ, соединяютъ ихъ 
въ одинъ лже-текстъ и даютъ ему смыслъ, который 
авторъ не имѣлъ даже и въ виду: таковы всѣ почти 
вышеизложенные нами тексты, заимствованные будто- 

бы у св. отцевъ. Седьмой текстъ св. Кипріана буд- 
тобы взятъ изъ письма 45-го и находится въ ПІ-мъ 
томѣ Патрологіи Миня ст. 733. — Идемъ туда.—Ра
зумѣется, тамъ нѣтъ ни слова изъ этого текста. 
Восьмой текстъ, находится якобы въ томъ же 1П то
мѣ, ст. 734-я. Тамъ однако не находится ни одного 
слова изъ этого текста. Чтобы похвастать глубокимъ 
изученіемъ св. Кипріана и пустить легковѣрному 
читателю пыль въ глаза, архіепископъ, утверждаетъ, 
что прочиталъ въ Патрологіи Миня диссертацію То- 
массина на ст. 1267, Ш-го тома; въ дѣйствительно
сти же эта диссертація оканчивается въ ст. 1247, 
и посылаетъ къ диссертаціи Домъ-Константа, напе
чатанной въ томъ же сборникѣ тамъ же ст. 
1299] на самомъ же дѣлѣ оканчивается она въ статьѣ 
1,274. Очевидно, архіепископъ и не заглядывалъ въ 
томъ, гдѣ находятся эти диссертаціи. Послѣ всѣхъ 
этихъ разоблаченій, можно ли было не краснѣя 
утверждать, что всѣ тексты свѣрены съ подли
нниками? Всѣ тексты изъ трехъ первыхъ вѣковъ, 
цитированные архіепископомъ, искажены и ложны 
и указываются невѣрно. Да иначе и быть не мог
ло, такъ какъ ученіе о папствѣ римскомъ и 
тѣмъ болѣе о его непогрѣшимости, какого держатся 
паписты, чуждо св. отцамъ церкви не только пер
выхъ четырехъ, но и всѣхъ вѣковъ христіанской 
церкви. Попытка же архіепископа Буржскаго дока
зать ихъ словами папистическую ересь даетъ намъ 
право сказать ему и его единовѣрцамъ словами 
„отъ устъ твоихъ сужду тебя, лукавый рабъ!“ 
Дѣйствительно, мы приводимъ только тѣ тек
сты отеческіе, которые приводитъ архіепископъ, и 
если они не доказываютъ правоты ученія о непогрѣ
шимости, то очевидно, само это ученіе не правое. 
Но мы когда нибудь займемся приведеніемъ отече
скихъ текстовъ изъ тойже Патрологіи католической 
аббата Миня, которыми явно и рѣшительно опровер
гается лжеученіе папистовъ. Но это до другаго 
времени....

Нѣсколько словъ по поводу учрежденія и устройства 
общежитія при Холменомъ Духовномъ Училищѣ.

Незабвенное посѣщеніе гор. Холма Синодаль
нымъ Членомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Леон
тіемъ, Архіепископомъ Холмско-Варшавскимъ, въ 
концѣ мѣсяца Октября истекшаго 1883 года, озна
меновано весьма благотворными предначинаніями и 
такими же послѣдствіями для холмекпхъ духовно
учебныхъ заведеній—Семинаріи и Училища. Забо
тясь о надлежащемъ благоустройствѣ этихъ разсад
никовъ духовнаго просвѣщенія въ Холмской Руси, 
Высокопреосвященнѣйшій Архипастырь во все время 
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своего почти девятплѣтняго управленія Холмско- ) 
Варшавскою паствою, іі особенно со времени прео
бразованія означенныхъ заведеній въ Августѣ 1882 
года не усыпно наблюдалъ и съ живѣйшимъ внима
ніемъ руководилъ дѣятельностію лицъ, призванныхъ 
довѣріемъ Его Высокопреосвященства къ веденію 
учебно-воспитательнаго дѣла въ Семинарія и Учи
лищѣ. Самое преобразованіе этихъ учебныхъ заве
деній,—Семинаріи и б. Школы Причетниковъ, со
вершилось по мысли и при энергическомъ содѣйствіи 
Его Высокепреосвященства. Еще въ 1876 году, 
при первомъ своемъ посѣщеніи г. Холма, Архипа- 
стырь обратилъ свое отеческое вниманіе па эти за
веденія и тогда же выразилъ мысль? что ^духовныя 
заведенія, стоящія въ самомъ центрѣ вновь возсое
диненной Холмской Епархіи и на руоежѣ западной 
Европы, необходимо поднять, возвысить, благоус
троить, какъ для пользы церкви и въ интересахъ 
мѣстнаго возсоединеннаго населенія, такъ и во из
бѣжаніе нелѣпыхъ толковъ п слуховъ среди иновѣр
цевъ, критически, какъ извѣстно, относящихся ко 
всему русскому и православному.

Не легко, не вдругъ и не во всемъ еще осуще
ствилась эта высоко-гуманная мысль нашего Влады
ки; но то, что сдѣлано доселѣ и что предпринято 
для осуществленія ея въ будущемъ обѣщаетъ отра
дныя послѣдствія.—'Простой народъ Холмской Руси, 
воспитывающій дѣтей своихъ въ Холмскихъ духо
вно-учебныхъ заведеніяхъ, своимъ чутьемъ теперь 
ясно понялъ куда, по какой дорогѣ ведутъ и къ че
му подготовляютъ какъ его самаго такъ и его дѣ
тей; простолюдины поняли и убѣдились кто ихъ 
благодѣтель и Отецъ. Они непрестанно молятъ 
Господа Вседержителя за своего Милостивѣйшаго 
Архипастыря-Отца и постояннаго благодѣтеля, дав
шаго возможность бѣдному простолюдину безъ вся
кихъ съ его стороны затратъ подготовлять своихъ 
дѣтей не къ причетническому только званію, какъ 
это было прежде, до 1882 г., а къ высокому пастыр
скому служенію. (Говорю объ этомъ на основаніи 
искреннихъ отзывовъ самаго народа). Какое вели
кое благодѣяніе для крестьянина-бѣдняка видѣть въ 
будущемъ своего сына священникомъ! Но не объ 
однихъ только крестьянахъ рѣчь.

Въ Холмскомъ Духовномъ Училищѣ, о которомъ, 
главнымъ образомъ, я хочу сказать нѣсколько 
словъ, (о Семинаріи Холмской, послѣ ея преобразо
ванія, неоднократно заявлялось въ печати), воспиты
ваются кромѣ дѣтей крестьянъ дѣти духовенства, 
бѣдныхъ чиновниковъ, военныхъ и мѣщанъ. При 
тѣснотѣ училищнаго помѣщенія, въ которомъ досе
лѣ съ большимъ трудомъ помѣщалось въ зданіи у- 
чилища только 40 казеннокоштныхъ воспитанни
ковъ, дѣти всѣхъ другихъ бѣдняковъ до 50-ти че
ловѣкъ размѣщены были доселѣ на частныхъ квар
тирахъ въ городѣ, большею частію отдаленныхъ отъ 

училища и мало удобныхъ въ гигіеническомъ и дру
гихъ отношеніяхъ, по недостатку хорошихъ и удоб
ныхъ квартиръ въ городѣ. А вслѣдствіе этого про
исходили въ училищѣ слѣдующія прискорбныя явле
нія. Не смотря на высокую плату за содержаніе 
квартирныхъ учениковъ, отъ 10 до 15 р. въ мѣсяцъ, 
содержались они несравненно хуже учениковъ, 
жившихъ въ казенномъ общежитіи, не рѣдко случа
лось въ теченіи 2 лѣтъ, что нѣкоторые изъ учени
ковъ, помѣщавшихся на болѣе бѣдныхъ квартирахъ 
по винѣ конечно квартиросодержателей, (которые, 
впрочемъ всегда слагали свою вину на дороговизну 
въ городѣ) являлись въ училище на уроки или го
лодными, или съ кускомъ черстваго хлѣба, а дру
гіе—изъ болѣе отдаленныхъ квартиръ не рѣдко да
же опаздывали на уроки, особенно въ зимнее и 
осеннее время. Кромѣ сего многіе изъ учепиковъ 
по бѣдности родителей, не имѣли теплыхъ одеждъ 
для зимняго времени и часто ходили, въ порванныхъ 
сапогахъ, отъ чего нерѣдко подвергались болѣзнямъ 
отъ простуды, а средствъ на леченіе не имѣли, такъ 
что училищное Правленіе, при незначительности 
своихъ средствъ на медикаменты, вынуждено было 
расходовать па этотъ предметъ изъ экстраординар
ныхъ суммъ, отпускаемыхъ только на потребности 
казенныхъ учениковъ училища.

Уровень успѣховъ и поведенія квартирныхъ у- 
чениковъ оказывался также въ теченіи двухъ лѣтъ, 
не смотря на усиленный надзоръ за квартирными 
учениками, со стороны Училищной Инспекціи, зна
чительно ниже учениковъ, жившихъ въ общежитіи 
Училища.

Его Высокопреосвященство, осчастливившій сво
имъ посѣщеніемъ Холмское Духовное Училище 20 
Октября истекшаго 1883 года, обратилъ сразу свое 
Архипастырское вниманіе на эти существенныя нуж
ды училища и въ тотъ же день предложилъ ду
ховенству своей Епархіи чрезъ оо. благочинныхъ, 
вызванныхъ на то время къ обсужденію нѣкото
рыхъ епархіальныхъ вопросовъ, позаботиться о до
ставленіи денежнаго пособія изъ средствъ духовен
ства всей Епархіи на учрежденіе общежитія въ 
Холмскомъ Духовномъ училищѣ съ наступающаго 
1884/5 учебнаго года. Къ такому предложенію Его 
Высокопреосвященства оо. благочинные отнеслись 
тогдаже съ полнымъ сочувствіемъ и обѣщали энер
гическое содѣйствіе къ открытію и устройству по
стояннаго общежитія при Холмскомъ Духовномъ 
Училищѣ. Окончательное же рѣшеніе духовенства 
по сему предмету послѣдовало въ мѣсяцѣ Февралѣ 
текущаго года. На бывшемъ, по распоряженію Его 
Высокопреосвященства, съѣздѣ въ г. Холмѣ 14 Фе
враля, уполномоченные отъ духовенства Холмско- 
Варшавской Епархіи депутаты, проникнутые созна- 

! ніемъ пользы означеннаго учрежденія, постанови- 
I ди—жертвовать изъ получаемаго ими жалованья 
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процента съ приглашеніемъ къ участію въ этомъ 
пожертвованіи всѣхъ священно- и церковно-слѵжи- 
телей въ теченіи трехъ первыхъ лѣтъ, т. е. до вре
мени предполагаемой постройки новаго зданія для 
Холмской духовной Семинаріи и перемѣщенія Ду
ховнаго Училища въ зданіе мѣстной Семинаріи. Съ 
такимъ постановленіемъ съѣзда уполномоченныхъ 
депутатовъ согласилось въ Мартѣ и Апрѣлѣ мѣся
цахъ на мѣстныхъ соборчикахъ и все духовенство 
Холмско-Варшавской Епархіи, а нынѣ въ Правленіе 
Училища поступаютъ и самыя пожертвованія отъ 
духовенства на указанную цѣль.

Такимъ образомъ благодѣтельная мысль Архипа
стыря объ улучшеніи содержанія своекоштныхъ у- 
чепиковъ натиего училища нашла живой откликъ въ 
любящемъ своего Архипастыря духовенствѣ и бы
стро осуществилась. Теперь, въ виду совершив
шагося дѣла, остается только радоваться, какъ за 
духовенство Холмско-Варшпвской Епархіи , отнес
шееся съ полнымъ сочувствіемъ къ учрежденію об
щежитія въ училищѣ, такъ и за родителей, воспиты
вающихъ своихъ дѣтей въ Холмскомъ Духовномъ 
Училищѣ.

Духовенство по иниціативѣ своего Архипастыря 
ясно сознало и убѣдилось, что жертвуемая имъ 
лепта принесетъ нѣкогда благія послѣдствія'. Роди
тели-крестьяне и бѣдняки другихъ сословій, а так
же многосемейныя духовныя лица, и сироты свя- 
щенно-церковно-служителей будутъ постоянно при
знательными къ своему Епархіальному Начальству 
и къ заботливому попеченію о пихъ духовенства. А 
это послѣднее обстоятельство несомнѣнно имѣетъ 
весьма важное значеніе въ дѣлѣ укрѣпленія право
славія въ мѣстной возсоединенной, по мѣстамъ еще 
пе твердой въ православіи, паствѣ,* что до очевидно
сти попятно всякому. Кто не знаетъ, какъ важно 
для пастыря имѣть вліяніе на паству, а какое вліяніе 
можетъ быть сильнѣе того, которое проистекаетъ 
изъ народнаго созпашя, что духовные руководители 
народа—пастыри церкви въ заботахъ о религіозно
нравственномъ просвѣщеніи своей паствы, не ща
дятъ для сей цѣли никакихъ жертвъ не только 
нравственныхъ но и матеріальныхъ — своихъ соб
ственныхъ трудовыхъ! Несомнѣнно, вносимыя ду
ховенствомъ пожертвованія, для народныхъ нуждъ, 
народъ оцѣнитъ по достоинству и ни когда не забу
детъ, что па эти жертвы воспитываются его дѣти 
будущіе пастыри. Учрежденіемъ и будущимъ бла
гоустройствомъ общежитія духовенство Холмско- 
Варшавской Епархіи доказало самымъ дѣломъ, что 
оно живетъ не для своего только сословія, какъ обы
кновенно принято укорять въ этомъ-духовенство 
даже гласно—въ печати, а свою душу и сердце и 
свои матеріальныя средства охотно посвящаетъ на 
святое дѣло воспитанія не своихъ только дѣтей и 
сиротъ, но и дѣтей своей паствы?. Дастъ1' Богъ; въ 

будущемъ эта высоко-нравственная связь народа съ 
своими пастырями, подъ Отеческимъ руководствомъ 
нашихъ Архипастырей, окрѣпнетъ и сдѣлается на 
столько сильною, что пе страшны будутъ для право
славія никакія усилія латинской пропаганды,

Что же касается родителей, воспитывающихъ 
своихъ дѣтей въ училищѣ, изъ коихъ большая 
часть бѣдняки, то учрежденіе общежитія въ интере
сахъ сихъ послѣднихъ, по преимуществу имѣетъ 
значеніе благодѣянія. Это совершенно явственно 
слѣдуетъ изъ быта прошедшаго квартирныхъ уче
никовъ, о чемъ сказано выше, и готовящагося въ 
общежитіи устройства.

Домъ для общежитія Правленіе училища позабо
тилось, съ согласія и разрѣшенія Преосвященнаго 
Модеста Епископа Люблинскаго, пріискать въ здо
ровой мѣстности, окруженной съ одпой стороны го
родскимъ садомъ, а съ другой открытымъ нолемъ, 
недалеко сравнительно отъ зданія училища и въ 
мѣстности уединенной отъ движенія и шума город
скаго. Зданіе это—деревянное, свѣтлое, сухое, об
ширное, оштукатуренное и состоящее изъ 8 жилыхъ 
комнатъ и двухъ для прислуги (кухня и прачеш
ная). Въ означенномъ домѣ можетъ помѣститься сво
бодно до 60 человѣкъ, на слѣдующихъ основаніяхъ: 
1. Плата—въ общежитіи, согласно постановленію 
Правленія училища, утвержденному Его Преосвя
щенствомъ, будетъ самая умѣренная — 80 рублей 
въ годъ, менѣе 7 руб. въ мѣсяцъ, слѣдовательно 
вполнѣ доступная для самыхъ бѣдныхъ родителей, а 
на квартирахъ самыхъ дешевыхъ и дурныхъ—де
сять рублей (10); 2. Въ общежитіи кромѣ продо
вольствія, мойки бѣлья, отопленія, освѣщенія, за ту 
же плату ученики какъ казенные, такъ и своекошт
ные, безразлично, будутъ пользоваться даровымъ 
лечепіемъ, въ случаѣ болѣзни, а также и учебника
ми. А впослѣдствіи, если въ первомъ полугодіи но 
опыту и наблюденіямъ, окажется возможнымъ, пред
полагается бѣднѣйшимъ’' ученикамъ выдавать кое- 
что и изъ одежды; 3. Въ общежитіи будетъ отведе
на квартира для надзирателя, который, подъ руко
водствомъ училищнаго начальства будетъ имѣть 
постоянный надзоръ за учениками, и, въ случаѣ на
добности, по желанію родителей, можетъ заниматься 
и репетиціей съ менѣе успѣшными учениками.

Заканчивая настоящій очеркъ объ учрежденіи 
общежитія въ Холмскомъ Духовномъ Училищѣ, не 
могу не выразить при этомъ слѣдующихъ желаній: 
во 1-хъ, чтобы оказанное духовенствомъ временное 
пособіе въ теченіи, какъ предположено, трехъ лѣтъ, 
не прекращалось и, по истеченіи этого срока, какъ 
потому что новое здапіе Семинаріи къ эюму време
ни можетъ быть и не окончено, такъ п потому что 
число учениковъ въ Училищѣ можетъ возрасти къ 
этому времени до 150 человѣкъ (нынѣ 90 человѣкъ^ 
не считая имѣющихъ поступить въ Училище въ те
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кущемъ 1884 году въ приготовительный, 1-й и по
слѣдующіе классы). Слѣдовательно общежитіе не
обходимо нужно будетъ и послѣ перевода Училища 
въ зданіе мѣстной Семинаріи.

Во 2-хъ, въ интересахъ духовенства и духовно
учебныхъ заведеній, для лучшаго ихъ благоустрой
ства необходимо, что-бы духовенство не въ крайнихъ 
только случаяхъ опредѣляло своихъ дѣтей въ Семи
нарію и Духовное Училище,—въ случаѣ напр. си
ротства пли увольненія дѣтей духовенства изъ гим
назіи,—но всегда охотно и съ твердою готовностью 
съ ранняго возраста воспитывать своихъ дѣтей въ 
разсадникахъ просвѣщенія, назначенныхъ преиму
щественно для дѣтей духовенства. Вѣдь Семинаріи 
ничуть не ниже Гимназій, а Академіи—Универси
тетовъ. Пора нашему духовенству установить на
длежащій взглядъ на духовное просвѣщеніе и озна
комиться съ духомъ, направленіемъ и программами 
нашихъ духовно - учебныхъ заведеній. Въ тоже 
время пусть наше духовенство не опускаетъ пзъ 
виду и никогда незабываетъ, что въ нашихъ духо
вно учебныхъ заведеніяхъ, даже и при самыхъ скуд
ныхъ матеріальныхъ средствахъ, воспитались на 
славу церкви и отечества мудрые архипастыри, глу
бокомысленные богословы, вдохновенные проповѣд
ники на церковныхъ каѳедрахъ, достопамятные про
фессоръ! академій и университетовъ, знаменитѣйшіе 
администраторы, глубоко-вліятельные общественные 
дѣятели-патріоты.

Священникъ Андрей Козловскій.

О церквахъ Брестской капитулы въ началѣ второй 
половины XVIII вѣка.

(Продолженіе) *).

*) См. .V 9 X. В. Е. В.

2) Брестская Михаило-Архангельская капитульная цер
ковь на Пескахъ (па РіавкасЬ).

Церковь сія обревизована была 15 Февраля 1759 
года—примѣнительно къ синодальному провинціаль
ному указателю замойскаго собора. Въ описаніи 
ревизіи находимъ тѣже отдѣлы, что и въ описаніи 
другихъ церквей Брестской капитулы. Всѣхъ ико
ностасныхъ образовъ (безъ наименованія ихъ) исчи
слено визитаторомъ 20. Кромѣ того— отдѣльно по
казано еще 5 образовъ — пиіііиз изиз аЛ сиііит рег 
пгтіат ѵеіизіаіет, т. е. негодныхъ къ употребленію 
по чрезмѣрной древности (обветшалости). Эта ко
ротенькая оговорка, сдѣланная визитаторомъ, опять 
даетъ намъ право на несомнѣнное предположеніе и 
заключеніе о древности самой церкви, о которой, 

впрочемъ, и самъ визитаторъ—въ отдѣлѣ ессіезіа ір- 
за — прямо говоритъ, что — „когда и кѣмъ она по
строена •— неизвѣстно". Погостъ церковный обне
сенъ былъ оградою и воротами съ затворомъ. Замѣ
чательно, что и въ сей церкви значится въ алтарѣ 
гегіоитгк, на которомь отправлялась ргозкотуЛуа. Въ 
отдѣлѣ церковной утвари показано болѣе 30 раз
ныхъ священныхъ облаченій. Изъ этого отдѣла мы 
заимствуемъ слѣдующую характерную выписку: 
„риза кофейнаго цвѣта, съ атласнымъ оплечьемъ, по 
„краямъ обшита золотомъ; въ Жировицахъ завѣща- 
„на па оЫі^асуі (т. е. для совершенія поминовеній) 
„о. Грпбовскому. А поелику о. Грибовскій задол- 
„жалъ у братства церковныхъ денегъ 5 талеровъ 
„битыхъ и не въ состояніи выплатить ихъ, то изъ
явилъ желаніе погасить свойдолгъ пожертвованіемъ 
„въ Брестскую Михаило - Архангельскую церковь 
„поименованнаго облаченія11. Талеръ битый рав
нялся въ тогдашнія времена 1 руб. 30 коп. Слѣдо
вательно —пять талеровъ битыхъ составятъ 6 руб. 
50 коп. Не великими стало быть денежными Фон
дами обладалъ настоятель поименованной Михаило- 
Архангельской капитульной церкви , если не въ со
стоянія былъ выплатить, по настоящему, мизерный 
6% рублевый долгъ! Съ другой стороны, таже 
выписка показываетъ — какъ высоко стоялъ тогда 
курсъ денегъ, которыми по преимуществу, если не 
исключительно, владѣли богачи польскіе паны...

Богослужебныхъ книгъ перечислено очень мало: 
служебникъ новый (Супрасльскаго изданія), подарен
ный церкви визитаторомъ на поминовеніе души у- 
сопшаго епископа Бладпмірскаго и Брестскаго Ѳео
фила Годебскаго, за тѣмъ—два служебника рукопис
ныхъ (стало быть—-очень и очень древнихъ и во вся
комъ случаѣ — не уніатскихъ), Еъоапдеііа Низка, 
Апостолъ (Кіевскаго изданія), Псалтирь (ІІочаев- 
скаго изданія), Октоихъ зіагу, Псалтирь зіагу п Тре
бникъ зіагу, О послѣднихъ трехъ книгахъ визитаторъ 
замѣчаетъ, что онѣ требуютъ герегасуі...

За тѣмъ, изъ описанія Брестской Мпхап ю-Ар- 
хангельской церкви, остается предложить вниманію 
читателей болѣе интересные отдѣлы — братство, 
прихожане, настоятель и Фундушъ сей церкви, а 
равно и заключительный отдѣлъ — сіесгеіит ге/огта- 
ігопіз.

О братствѣ визитаторъ пишетъ коротко, что оно 
учреждено во время управленія Брестскою каѳе
дрою епископа Ѳеофила Годебскаго : „помѣщики 
„Брестскіе и деревни Рѣчица, Брестскаго воевод- 
„ства, по своей охотѣ, учредили братство — подъ 
„титуломъ св. Архангела Михаила—по образцу су
ществующихъ братствъ, для чего и взяли себѣ отъ 
поименованнаго епископа братскій уставъ—вмѣстѣ 
„съ одобреніемъ или утвержденіемъ братства. Брат
ство поставило себѣ главною задачею—освѣщеніе 
„храма Божія и другія дѣла благочестія. Братство
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т. е.
важ-

„ежегодно выбираетъ изъ среды себя двухъ стар- 
„шихъ братчиковъ, которые даютъ отчетъ въ расхо
дованіи оратскихъ суммъ. Въ настоящемъ году 
„старшими братчинами избраны Косма Босевичъ и 
„Михаилъ Ломинспгй—брестскіе помѣщики, а помо
щниками ихъ, или подскарбіями — Венедиктъ Ле- 
„ицкнскъй и Бригико Мошницкій.

Къ Брестской Михайло-Архангельской капитуль- 
нои церкви принадлежали слѣд. деревни. /) Рѣчица- 
2) Козловой, 3) Плоски и 4) Березовка, въ которой 
считалось прихожанъ (уніатовъ) 45 душъ. Всѣ они 
(45 душъ? очень и очепь мало изъ четырехъ дере
вень ) покорились уніи. Но были и такіе, которые 
стояли, какъ говорится, бѣльмомъ въ глазу у самаго 
визитатора. Это—Лукіанъ Мартынюкъ іп сіізипіопе 
гозіаіе, со ргаесоіпіззит (поручено) езі Л. X. Рагоско- 
гоі, агеЬу па іе (іизге тіаі Ьасгпозс і гсзгеікіск рггуіояуі. 
зрозоЪою (іо паюгосепіа Маісе сегкизг зісіеіеу 
уніи). Подобнаго рода свѣдѣнія чрезвычайно 
вы и интересны. Онѣ наглядно убѣждаютъ насъ, 
что унія встрѣчала сильный отпоръ въ средѣ иско
ни—православныхъ прибужняповъ....

Настоятелемъ Брестской Михаило Архангельской 
капптульной церкви былъ тогда о. „Лупа Грибовскій 
„рукоположенный въ санъ священника 30 ноября 
1735 года епископомъ Владимірскимъ и Брестскимъ 
„ѲеоФИломъ Годебскимъ. Документы о. Грпбов- 
„скаго па право настоятельства (гпъоезіііисіа') и по
священія въ санъ {гпзіаііасга') уничтожены пожа
ромъ, отъ котораго сгорѣлъ и приходскій домъ 
„(рІеЬапіа). Визитатору предъявлены былп о. Гри
невскимъ метрики браковъ, крестинъ и похоронъ; 
„но онѣ оказались веденными не аккуратно__ съ
„ошибками и помарками, па что и обращено было 
„визитаторомъ должное вниманіе. По причинѣ убо- 
„гихъ средствъ содержанія въ приходѣ, которыхъ 
„(средствъ) еле хватаетъ па прокормленіе себя, о. 
„Грибовскій не держитъ викарія и состоитъ еще 
„членомъ брестской капитулы. Послѣднее цраво, 
„перешедшее къ о. Грибовскому отъ ето предше
ственниковъ, надано епископомъ брестскимъ и вла- 
,,димірскимъ Ипатіемъ ІІоцѣемъ. По своей бѣдно
сти (торга), тотъ же о. Грибовскій не могъ завести 
„и процесса объ отнятой церковной землѣ и о неу- 
„платѣ жидами чинша, ограничившись лишь тѣмъ, 
„что дѣло это передалъ въ консисторію'4. Далѣе 
визитаторъ аттестуетъ о. Грпбовскаго съ хорошей 
стороны: называетъ его не вымогательнымъ за требы 
(поп ехіогзіѵиз') аккуратнымъ по службѣ, исправно 
(атиззіт) и по совѣсти отправляющимъ заказныя ли
тургіи и вообще—пастыремъ, заботящимся о своихъ 
прихожанахъ, которые, во время ревизіи, не заявили 
на него никакой жалобы.

Не презентаоельною представляется намъ, но 
описанію визитатора, гезісіепііа рІеЪапаІіз. Вотъ ко
ротенькое описаніе ея: „по—надъ самымъ церков-

• I „нымъ погостомъ стоитъ приходскій домикъ, состоя
щій изъ бѣлой избы и поморы — съ тремя окнами’ 
„дверей двое.... Домикъ сей покрытъ соломой и пос- 

’ „троенъ, послѣ пожара, коштомъ самаго о. настоя
теля. Съ восточной стороны домпка — погостъ 
„церкви съ нѣсколькими огородами, огороженными 
„хворостомъ, съ юга—также огородъ, съ запада__
„раскинутъ большой огородъ аг ро кіазгіог рапіеп

■ „Вгудгііек, а съ сѣвера— приходскія постройки изъ 
і „хвороста, покрыты соломой, а мѣстами роо&гіегапе 

„осі юіаіги ро зюоуеу зіагозсі і (іаитозсі-, за строенія
ми снова раскинутъ огородъ аг (іо окорізгсга іуЛоио- 
„зкіедо“.—

Какъ же давно наданъ се$ церкви Фундушъ? 
Вопросъ этотъ важенъ въ томъ отношеніи, что рѣ
шеніемъ его опредѣляется вообще начало 'существо
ванія прихода и церкви, такъ какъ извѣстно что цер
ковнымъ земельнымъ Фундушамъ всегда предше
ствовало время открытія церкви и прихода (рагахіі). 
Визитаторъ относитъ время Фундованья Ьепе/ісіит 8. 
Міскаізкіе къ XV вѣку, но при этомъ замѣчаетъ, что 
вовсе нельзя узнать—кѣмъ именно—монархами, или 
помѣщиками, или же брестскими мѣщанами— нада- 
ны церкви эти Фундушя... Оригппаащоя эрекціи не 
сохранилось... Къ земельнымъ Фундушамъ Брест
ской Мпхаил о-Архангельской на Пескахъ церкви 
принадлежали: волока пахатной земли въ с. Геріпе- 
новичахъ названная Дроневская — со всѣми прибав
ками—въ трехъ смѣнахъ. Кромѣ того—плацъ въ 6 
прентовъ вблизи приходскаго дома и плацъ при цер- 
квн въ 30 прентовъ, кіоге ріасу іуйгі Вг2в8Су па око- 
різгсге зоЪіе пагеіі, га со со гок пъгеіі (іаюас (іо сегкюі 
8ші$іо Міскаізкіеу Лоіуск роізкіск 14. — ио особымъ 
контрактамъ, заключеннымъ въ разныя времена 
уніи1).

Представляемъ здѣсь образецъ контракта за
ключеннаго; напр., въ 1679 году 20 мая: „мы, ни
щеподписанные, объявляемъ, что я, будучи стар- 
„шимъ, заключилъ на вѣчныя времена2) договоръ съ 
„о. Лазаревичемъ, по которому (договору) мы имѣ
емъ давать ежегодно г коріжсх Ріазескіск годоваго 
„чинша по 14 зол., для чего и иодписуемся собствен
норучно (годъ, мѣсяцъ и день); ибо такъ давали 
„предшественникамъ о. Лазаревича, а также__когге-
„піа гдгпедо ро роі /ипіа г доггаікі адиаюііеу дагпіес. 
„Слѣдуетъ еврейская подпись". Впослѣдствіи изъ- 
за упрямства жидовъ и присвоенія имя себѣ церко
вной собственности, велись длинные судебные про-

>) Такова-то судьба Фундушей, подаренныхъ церквамъ 
въ эпоху процвѣтанія православія вь ІЦи-Бужной странѣ' 
Не напоминаетъ ли это обстоятельство тѣ, по истинѣ, мрач
ныя времена исторіи-когда не только земли, принадлежав
шія православнымъ церквамъ, но и самые православные 
храмы отдавались въ аренду жидамъ?!.

2) Куда, спрашивается, исчезли эти віъчнѣя времена?!.
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цессы. 13 Сентября, 1720 года, трибунальскимъ 
декретомъ великаго княжества литовскаго, присуж
дено было, чтобы брестскіе жиды взамѣнъ чинніа, 
деньгами, давали воскъ и уплатили въ пользу Брест
ской Михаило-Архангельской церкви 2395 пол. 
зол., въ обезпеченіе чего трибуналомъ выданъ былъ 
исполнительный листъ въ Брестское гродское упра
вленіе. Но изъ обстоятельнаго трактата визитатора 
объ этомъ спорномъ съ жидами дѣлѣ, такъ выгодно 
оконченномъ для Михаило - Архангельской церкви, 
не видно, чтобы присужденная трибуналомъ,сумма 
была взыскана. Тотъ же о. Грибовскій обращался 
за содѣйствіемъ къ Литовскому канцлеру Сапѣгѣ^ 
проживавщему тогда въ Коднѣ; 23 мая 1737 года 
Сапѣга снабдилъ о. Грибовскаго особымъ письмомъ 
на имя Брестскаго намѣстника, убѣждая послѣдня
го— аЪу и(1о(І2опа Ъуіп зртаыа г іу&аті...... Но 
дальнѣйшія нити этого интереснаго спора теряются 
во времени, послѣдовавшемъ за визитаторскою реви
зіею въ 1759 году.

Вообще, касаясь Фундушей Брестской Михаило- 
Архангельской церкви, нужно сказать, что ни одна 
изъ капитульныхъ церквей въ г. Брестѣ-Литовскомъ 
не имѣла столько огородовъ, сколько принадлежало 
ихъ къ сей церкви. Къ сожалѣнію только, этп огоро
ды находились ьъ чужихъ рукахъ-, на , огородахъ по
строено было частными лицами (большею частію 
жидами} не мало домовъ, за что уплачивался ежего
дно самый ничтожный чпншъ, а впослѣдствіи и пла
та чинша совсѣмъ была прекращена. Визитаторъ, 
въ концѣ копцевъ, опредѣляетъ границы земельныхъ 
Фу идущей Брестской Мпхаило-Архангельскс-', церкви 
еще шире; границы эти начинались отъ Большой 
улицы города, ведущей на Пески, до плаца и пого
ста Пятницкой церкви.... ,,Плацъ этотъ (пишетъ 

визитаторъ) принадлежитъ теперь Михаило-Архан
гельской церкви; уцѣлѣвшій Фундаментъ показыва

етъ что на семъ мѣстѣ съ давнихъ временъ (гЛаюпуск 
сгазоѵ) была церковь. Хотя объ этомъ не сохрани

лось никакихъ документовъ, по традиція о суще- 
, ствованіи Пятницкой церкви въ этомъ именно мѣ
стѣ живетъ въ народѣ, что утверждаютъ п брест

скіе мѣщане“... Но и эти земли (плацъ и погостъ 
древней Пятницкой церкви} подпали подъ чиншъ, 
ибо па нихъ поселились ВгуугѴкі, а рядомъ съ ними 
нѣкая пани Садовская и пани Варвара Поцѣіовна....
Не удивительно, что о. Грибовскому (настоятелю 
Михапло-Архангедьскоп церкви) такъ трудно жи
лось—въ сосѣдствѣ съ жидами, самонравію прекра
тившими уплату чинша, и съ разными панями, ко
торымъ, само собою понятно, все русское отзывалось 
какъ и паннамъ бригиткамъ\ .

Въ заключительномъ отдѣлѣ 
і обычныя наставленія, рекомендуя 

ководствоваться въ своей жизни и 
стной книгой, кагизу, а также

I отдѣльно —ипііоѵз г Нугипііот...

визитаторъ даетъ 
о. настоятелю ру- 

практикѣ извѣ- 
составчть списокъ —

Священникъ Левъ Паевскій.
(Продолжен іе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ Н ЗАМШИ.
—Частная благотворительность на дѣло образова

нія^ юношества достигла въ настоящее время весьма солид
ныхъ размѣровъ. Такъ изъ собранныхъ министерствомъ 
народнаго просвѣщенія данныхъ оказывается, что въ теку
щемъ 1884 году университеты Имперіи и Царства Поль
скаго будутъ располагать слѣдующими суммами, пожер
твованными частными лицами и учрежденіями, на выдачу 
стипендіи несостоятельнымъ студентамъ: Петербургскій 
университетъ будетъ располагать капиталомъ въ 279,050 
руб., проценты съ коихъ составятъ 17,696 руб.; москов
скій — капиталомъ въ 770,580 руб., проценты составятъ 
53,834 руб.; университетъ св. Владиміра — капиталомъ въ 
675,021 руб., проценты составятъ 32,905 руб.; харьков
скій—капиталомъ въ 282,197 руб., проценты составятъ 
15,870 руб.; казанскій —■ капиталомъ въ 177,726 руб., про
центы составятъ 9,854 руб.; дерптскій — капиталомъ въ 
69,060 руб., проценты составятъ 3,323 руб.; варшавскій— 
капиталомъ въ 2,400 руб., — ежегодный доходъ съ имѣнія 
„Куявы11, пожертвованнаго по записи г. Млоцкаго на сти
пендіи. Такимъ образомъ, съ капитала, составляющаго въ 
общей сложности 2.425,884 руб., поступитъ въ 1884 году 
всего процентовъ 144,576 руб., которые послужатъ для 
выдачи стипендій лучшимъ по успѣхамъ студевтамъ; раз
мѣръ стипендій будетъ 300 рублей въ годъ; деньги эти 
будутъ выдаваться на руки стипендіатамъ вездѣ, за исклю
ченіемъ петербурскаго университета, гдѣ вся сумма "будетъ 
передаваться въ коллегію Императора Александра II.

Печатать дозволяется’—Варшава, 13 іюля 1884 года.—Цензоръ, ключарь протоіерей Н. Чеховичъ, 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Округа, Королевская .V 11.
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