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I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЕ

 

НАЧАЛЬСТВА.

Тульское

 

губернское

 

правленіе

 

отъ

 

15

 

Мая

сообщило

 

консисторіи,

 

что

 

оно,слуінавъ

 

пред-

ііпсаніе

 

г.

 

министра

 

Фішансовъ

 

оть

 

23

 

Марта,

при

 

киемъ,

 

въ

 

слѣдетвіе

 

нрсдставлеігіа

 

на-

чальника

 

губерніц

 

о

 

распространена»

 

на

 

Туль-

скую

 

губерішо

 

сд'Бланнаги

 

но

 

Московской

 

гу-

берніі»

 

распоряжения

 

о

 

тоиь,

 

чтобы

 

пнтейныя

заведенія,

 

въ

 

коихъ

 

производится

 

продажа

 

пи-

те»

 

распивочно

 

и

 

на

 

ьыносъ,

 

въ

 

празднич-

ные

 

и

 

табельные

 

дни

 

во

 

время

 

литургін

 

были

закрываемы

 

для всякой

 

продажи,

 

—

 

препровож-

дает!,

 

къ-

 

его-

   

превосходительству

    

копікѵ

   

съ

1



—

 

200

циркулярнаго

 

предіііісанія,

 

даннаго

 

по

 

насто-

ящему

 

предмету

 

гг.

 

управляющими

 

питеино-

акцизными

 

сборами

 

отъ

 

24

 

Марта

 

за

 

,/В

 

538

(Предписаніе

 

это

 

отпечатано

 

въ

 

Тульскихь

Епар.

 

Вьд.

 

1864

 

г.

 

М

 

10

 

на

 

стр.

 

180),

 

пос-

тановило:

 

Давъ

 

знать

 

о

 

содержапін

 

предпн-

санія

 

г.

 

министра

 

Фішаисоігі,

 

всѣмъ

 

по

 

губер-

ніи

 

полпцейскимъ

 

управленіямъ^

 

подтвердить,

чтобы

 

полицейские

 

надзиратели

 

н

 

становые

пристава

 

строю

 

наблюдали

 

за

 

точнымъ

 

ис-

полненіемъ

 

предписапія

 

его

 

высокопревосхо-

дительства

 

о

 

не

 

продаж!;

 

пнтеіі

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

табельные

 

дни

 

до

 

окончания

 

въ

 

при-

ходскихъ

 

церквахъ

 

божественной

 

литургін.

О

 

чемъ,

 

сверхъ

 

опубликоьанія

 

въ

 

J[&

 

15

 

Гу-

бернских'ь

 

Вѣдомостеіі^

 

объявить

 

сь

 

подпис-

ками

 

всѣмъ

 

торговцамъ

 

пнтіи;

 

а

 

для

 

большей

известности

 

имвть

 

въ

 

заведепіи

 

печатные

бланки

 

сь

 

означеннаго

 

предписания

 

г.

 

минис-

тра

 

Фіінансовъ.

—

 

По

 

д'кламъ

 

консисторіи

 

замечено,

 

что

нѣкоторые

 

члены

 

причтовъ

 

хранить

 

въ

 

до*'

махъ

 

своихъ

 

церковные

 

документы,

 

как

 

і. -то:

метрики,

 

духовный

 

росписи,

 

обыскныя

 

и

 

де-

нежныя

 

книги

 

и

 

нроч;

 

въ

 

случаѣ

 

пожаровъ

въ

 

домахъ

 

с ііхі,

 

документы

 

истребляются

огнемъ

 

вчіств

 

съ

 

домами.

 

Въ

 

предупреждс-

ніе

 

сего

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

19

 

Мая

постановлено:

    

отпечатать

   

въ

 

епархіальныѵь



—

 

201

 

—

ввдомоетяхъ,

 

чтобы

 

церковные

 

причты

 

Туль-

ской

 

епархін,

 

вопреки

 

узакмненіямъ,

 

не

 

хра-

нили

 

въ

 

домахъ

 

своихъ

 

церковныхъ

 

докумен-

товъ,

 

подъ

 

отвѣтственноетію

 

по

 

ст.

 

1989

 

Т.
XV.

 

Кн.

  

I.

 

Св.

  

Зак.

 

и

 

204

 

Уст.

 

Д.

 

Коне.

II.

   

ИЗВЬСТІЯ.

НАГРАДЫ.

Госудірь

 

Иипкраторъ,

 

по

 

всеподданвѣнш<\иу

 

докладу

Кавалерской

 

думы

 

въ

 

3

 

день

 

Февраля

 

текущаго

 

года,

Всемплостивѣйніе

 

сопзволилъ,

 

согласно

 

удостоенію

 

св.

Синода,

 

сопричислить

 

къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

Г»ла-

гочиннаго,

 

спащенника

 

г.

 

Тулы

 

Владимірсичі

 

(нынѣСпп-

сопреображенской)

 

церкви

 

Меѳадія

 

Троіщкаго.

Священники

 

Тульскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ананскаго

 

Іоаннъ

Аианскій

 

и

 

Чернскаго

 

у.

 

с.

 

Ползикова

 

Алексѣй

 

Возне-

сенскііі —за

 

полезную

 

пастырскую

 

деятельность

 

и

 

одо-

брительное

 

служеніе,

 

награждены

 

набедренниками.

ОБЪЯВЛЕНІЕПРИЗНАТЕЛЬНОСТИЕПАРХІАЛЬНАГО
НАЧАЛЬСТВА.

Тульскаго

 

уѣзда

 

і)

 

с.

 

Кирѣевскаго

 

церковный

 

ста-

роста

 

врем.

 

обяз.

 

крестьянииъ

 

Тригорій

 

Иоанооь

 

пере-

лилъ

 

два

 

разбитыхъ

 

колокола

 

съ

 

употребленіемъ

 

ва

 

то

Собственныѵь

 

донегь271

 

р.;

  

2)

 

с.

 

Такмакова

 

цомѣщикь



—

 

202

 

—

Вцлеріанъ

 

Щелипъ

 

устроилъ

 

плащаницу

 

во

 

100

 

p.;

3)

 

с

 

Денисова

 

времен,

 

обяз.

 

крестьяне,

 

по

 

внушѳнію

Са.

 

Іоны

 

Рождествеяссаго,

 

въ

 

озяаменоваше

 

Высочайше

дарованной

 

имъ

 

свободы

 

нріобрьля

 

икону

 

во

 

имя

 

св.

Влаговѣрнаго

 

Кн,

 

Александра

 

Невскаго,

 

съ

 

кіотою,

 

въ

75

 

р.

 

съ

 

обѣщаніемъ

 

совершать

 

празднованіе

 

оной

 

еже-

годно

 

30

 

Августа.

 

4)

 

Веневскаго

 

у.

 

с.

 

К.івиива

 

нѣко-

то}>ые

 

изъ

 

прихожавъ,

 

проживнющнхъ

 

въ

 

Москвѣ

 

Для

работъ,

 

въ

 

чуветвахъ

 

благодарности

 

къ

 

Гост

 

дарю

 

іімие-

ріт.

 

py

 

за

 

избавленіе.

 

«тъ

 

крьпостной

 

зависимости,

 

по-

жертвовали

 

па

 

ризу

 

для

 

иконы

 

храмоваго

 

праздника

195

 

р.;

 

5)

 

г.

 

Когородицка

 

соборпой

 

церкви

 

староста

вер.

 

купецъ

 

Ксенофоптъ

 

Силичевъ,

 

при

 

участіп

 

въко-

торыдъ

 

прпхожанъ,

 

устроилъ

 

серебряную

 

ризу

 

на

 

икону

зннмеііія

 

преси.

 

Богородицы,

 

ввс.

 

вь

 

12

 

ф.

 

81

 

зол.,

сь

 

разпымп

 

каменьями,

 

цѣною

 

въ

 

605

 

р,

 

55

 

в.;

 

6)

 

г.

Новосмля

 

кладбищенской

 

ц.

 

староста

 

Цер.

 

купецъ

 

6't"

менъ

 

Ларіонооъ

 

съ

 

помощію

 

нѣкоторыхъ

 

гражданъ

ирічбрѣлъ

 

для

 

сей

 

церкви

 

колоколъ

 

въ

 

49

 

п.

 

8

 

ф.,

етыоіціп

 

до

 

8'JO

 

р.,

 

иъ

 

числѣ

 

коей

 

суммы

 

употребилъ

сооствеппыхъ

 

денегъ

 

до

 

450

 

р.;

 

7)

 

Новосильскаго

 

у.

иъ

 

с.

 

Вышкой

 

Іішеви

 

—

 

КосаревЪ

 

на

 

устройство

 

црков-

ной

 

ограды

 

пожертвовано

 

прихожанами

 

470

 

р.,

 

и

 

сверхъ

того,

 

по

 

внушенію

 

мѣлпаго

 

свящ.

 

Ііасла

 

Промовен-

даоа,

 

на

 

yf-рашеніѳ

 

ризами

 

ыѣстныхъ

 

иконъ,

 

пожерт-

вовано

 

прихожанами

 

и

 

въ

 

особѳппогти

 

госудзрствен^ымъ

крест.

 

Алексѣемя

 

Нѵкѵфоросыліъ

 

205

 

p.;

 

8)

 

г.

 

Ефре-

мова

 

в ъ

 

Николаевскую

 

церковь

 

отъ

 

старосты

 

цер.

купца

 

Tlmpa

 

Cyxonupoea

 

пожертвовано

 

изображеніе

Воскресеніи

 

Xjhc'iobh

 

на

 

полотнѣ,

 

стгчощее

 

100

 

р.;

9)

   

Черйскаго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Се

 

іозевевт.

 

Кододезѣ,

  

на

 

у строг*



—

 

203

 

—

ніе

 

иконостаса

 

и

 

обновленіѳ

 

храма,

 

ори

 

содѣііствіи

свящ.

 

Ивана

 

Алферьева

 

и

 

цер.

 

старость— бывшаго —

Кодрата

 

Іосифова

 

и

 

наст,

 

ящаго —Ивана

 

Григорьева
собрано

 

по

 

поднискамъ

 

ножертвованіи

 

отъ

 

прихожанъ

и

 

прочихъ

 

благотворителей

 

703

 

р.

 

41

 

к.,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

а)

 

отъ

 

Калужской

 

помѣщнцы

 

Желябужской

 

300
р.,

 

б)

 

зашт.

 

діакоца

   

Іоанпа

   

Кириллова

   

17

 

р.

  

15

 

к.,

в)

  

врем.

 

обяз.

    

крестьянки

  

Ксеніи

    

Тихоновой

   

18

 

р.,

г)

  

жены

 

ратника

 

Ирины

 

Васильевой

 

12

 

р.,

 

и

 

д)

 

Са-

пишновскаго

 

мѣпданина

 

Чиликииа

 

15

 

р.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

данными

 

на

 

доне-

сеніахъ

 

о

 

семъ

 

мѣствыхъ

 

благочинныхъ,

 

предписано:

«церковному

 

старостѣ

 

(г.

 

Богороднцка

 

соборной

 

цер.)

купцу

 

Силичеву

 

и

 

другимъ

 

жертвователямъ,

 

—

 

за

 

ихъ

благочестивое

 

дЪло

 

украшеніа

 

иконы

 

Богоматери,

 

объ-

явить

 

благословеніе

 

Бшкіе

 

и

 

признательность

 

еиархі-

альнаго

 

начальства».

 

—

 

«Жертвователямъ

 

въ

 

церкви

селъ:

 

Кирѣевскаго,

 

Такмакова,

 

Денисова,

 

Клемова

 

и

Николаевскую

 

г.

 

Ефремова,

 

объявить

 

признательность

енархіальнаго

 

начальства».

 

—

 

«Церковному

 

старостѣ

купцу

 

Ларіоцову

 

и

 

дрѵгимъ

 

жертвователямъ

 

(г.

 

Нано-

сила

 

кладбищ,

 

ц.),

 

священнику

 

Промовендову

 

за

 

его

одобрительную

 

дьвтельность,

 

а

 

прихожанамъ

 

с.

 

Выш

вей

 

Піневи

 

за

 

мхъ

 

ножертвованія,

 

всѣиъ

 

лицамъ,

 

уча-

ствовившимъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обновленія

 

хрвма

 

(въ

 

с.

 

Се-

лезнев!;

 

Колодезѣ),

 

св:>ими

 

ту

 

удами

 

или

 

пожертвовані-

ямп,

 

—

 

об і

 

явить

 

признательность

 

еиархіальнаго

 

на-

чальствя».



—

 

204

 

—

РЛЗНЫЯ

 

ИЗВЪСІЯ

  

НО

 

ЕПАРХШ.

—■

 

Чернскаго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Селезневомъ

 

Колодезѣ

 

обнов-

ленный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

препод.

 

Сергія

 

Радонеж,

 

чуд.

освященъ

 

мѣотнымъ

 

пспр

 

д.

 

благочиннаго

 

св.

 

Семе-

номъ

 

Ивановскимъ.

—

   

Присоединены

 

къ

 

православной

 

каеолическоЙ

церкви:

 

1)

 

гвардіп

 

капитанъ

 

Александръ

 

Адольфовъ

Бриммеръ,

 

лютеранскаго

 

евянгелическаго

 

испов+данія, —

священникомъ

 

Бѣлев.

 

у.

 

с.Дуракова

 

Васнл.Георгіевскимъ;

2)

 

Каширскій

 

аптекарь,

 

коллеж,

 

секрет.

 

Адолъфі

Ивановъ

 

фонъГекендорфъ,

 

лютеранскато

 

псповѣдавія,

священникомъ

 

г.

 

Каширы

 

соборной

 

церкви

 

Александ-

ромъ

 

Вележеиымъ,

 

съ

 

нарвченіемъ

 

ему

 

имени

 

Георгіщ

и

   

3)

 

сынъ

 

огставнаго

 

унтеръ-оФпцѳра

   

Игаатія

 

Макси.

иова —иравос.

 

исиовѣд.,

 

служившаго

 

въ

 

Финлявдіи,

 

и

жены

 

его

 

Маріи-Христіаны-Фридерики,

 

лютеранскаго

нсаовѣданія, — Густаве,

 

16

 

льтъ,

 

того

 

же

 

испопѣданіа, —

священникомъ

 

Богородицкаго

 

у.

 

с.

 

Кузнецова

 

Алек-

саидромъ

 

Леонардовымъ

 

и

 

наръченъ

 

Іоанномь.

—

  

Попечительство

 

дома

 

прпзрѣнія

 

бъдныхъ

 

въ

 

г.

Тулті

 

,

 

сочувствуя

 

заботливости

 

правительства

 

объ

улучніечіи

 

быта

 

иравославнаго,

 

бѣлаго

 

духовенства,

постановило:

 

состонщамъ

 

при

 

церкви

 

дома

 

призрѣвія

священнику

 

сь

 

двумя

 

причетниками,

 

оставя

 

за

 

ними

пользованіе

 

казенною

 

квартирою

 

съ

 

отопленіемъ

 

па

нрежннхъ

 

основаніяхъ,

 

назначить —нпередъ,

 

начиная

 

съ

1

 

ч.

 

Мая

 

мѣсяца,

 

слѣдующее

 

жалованье:

 

священнику

оОО

 

р.,

 

а

 

двумъ

 

причегннкнмъ

   

но

   

150

 

р.

—

   

На

  

праздное

 

діаконское

 

мѣсто

 

Алексивскаги

 

у.

 

нъ



—

 

206

 

—

с.

 

Димптріевское

 

—

 

Соломенные

 

заводы,

 

опредѣленъ

воспитанаикъ

 

Тульской

 

еемпнаріи

 

Квинталіанъ

 

Преоб-

раженспій.
__ Священники

 

Бѣлевскаго

   

у.

   

сѳлъ:

 

Жабыни

 

Іоаннъ

Сѵпруцкій

 

и

 

Погорвлаго

 

— заштатный

 

Алексѣй

 

Саха,

poos,

 

осредълены

 

духовниками

 

но

 

вѣдметву

 

благочин-

ваго

 

св.

 

Василій

  

Зіаменскаго.

__

 

Алексинскаго

 

у.

 

къ

 

церкви

 

с.

  

Сотнна

 

утвержден*

церковнымъ

 

старостою

 

врем.

 

обяз.

 

крест.

 

Аѳанасій

Кирилловъ,

    

ва

 

мѣсто

    

уволеннаго

    

по

 

болѣзни

 

Карпа

Никифорова.
—

  

Уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

   

званія,

    

для

    

поступлеьія

ва

 

гражданскую

 

службу,

 

студентъ

 

семинаріи

 

Иоанъ

Краснобаевъ.

—

  

Умерли

 

а)

 

священники:

 

1)

 

Тульскаго

 

у.

 

с.

 

Селез-

нева

 

Магпвѣй

 

ГастееЪу

 

2)

 

Одоевскаго

 

у.

 

с.

 

Опочий

Николай

 

Протасовъ;

 

б)

 

діаконы:

 

1)

 

Богородкцкаго

 

у.

с.

 

Иворки

 

Иванъ

 

Нидеждинъ,

 

2)

 

Веневскаго

 

у.

 

с.

 

Пет-

рова

 

Иванъ

 

Вознесенскій;

 

заштатные

 

—

 

3)

 

г.

 

Вогоро-

дпцка

 

соборной

 

ц.

 

Алексѣй

 

Поповъ,

 

4)

 

г.

 

Ефремова

Покровской

 

ц.

 

Григорій

 

Цвѣтковг

 

и

 

5)

 

Ефремовскаго

у.

  

с.

 

Любашевки

 

Филипт

 

Успенскгй.

извѣетія

 

ОТЪ

 

СЕМИНАРСКАГО

 

ПРАВЛЕНЫ.

Правденіѳ

 

Московской

 

духовной

 

академіп

 

разрѣшнло

Тульскому

 

семинарскому

 

правленію

 

—

 

наставнику

 

по

2-му

 

классу

 

Физикоматематическихъ

 

наукъ

 

Николаю

Рудневу

 

за

 

временное

 

исправлевіе

 

имъ,

   

сверхъ

 

свонхъ



—

 

-206

  

—

обакшностей,

 

съ

 

надлежащимъ

 

усердіемъ

 

и

 

пользою

 

для

учащихся,

 

дол;кности

 

наставника

 

1-го

 

класса

 

того

 

же

предмета

 

видать

 

изъ

 

остнвшагося

 

отъ

 

сего

 

послѣд-

няго

 

наставника

 

жалованья,

 

по

 

ра<численію

 

учебнаго

времени

 

съ

 

11

 

Мая

 

1863

 

года

 

по

 

5

 

Апрѣля

 

сего

 

1864

г.,

   

190

 

р.

 

66

 

к.

—

 

Кіевскоѳ

 

академическое

 

правЛепіе

 

разрѣшило

правленію

 

Минской

 

семинаріи

 

выдать

 

бывшему

 

учителю

Ммнской,

 

а

 

нынѣ

 

Тульской,

 

семннарія

 

Сергею

 

Преобрй-

женсяояу

 

за

 

временное

 

исправленіе

 

пмъ

 

должности

 

у-

былаго

 

наставника

 

по

 

классу

 

логики

 

и

 

психоЛогги

 

вы-

дать

 

54

 

р.

 

сер.

—

 

На

 

вакапсію

 

ПІ-го

 

учителя

 

и

 

помощника

 

инспек-

тора

 

Новосильскаго

 

духовнаго

 

учплищн,

 

открывшуюся

по

 

случаю

 

смерти

 

наставпика

 

Веаіамина

 

Звѣрева,

 

по-

следовавшей

 

27

 

минувшаго

 

Мая,

 

перемѣщенъ

 

Ѵ-ын

учитель

 

того

 

же

 

училища

 

Павелъ

 

Орловъ,

 

и

 

за

 

тѣлъ

должность

 

Y

 

учителя

 

при

 

Новосильскомъ

 

духовномъ

учплищн

 

с'остоптъ

 

вакантною.
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ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ

  

ТУЛЬСКИМЪ

ЕПДРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВБДОМОСТЯМЪ.

IS-rd

 

Іюня

    

fiA*

   

^'

       

*864

 

года.

СВ.

  

ІОАННА

 

ЗЛДТ0УСТАГ0

противъ

 

злорѣчіл

 

(*).

Пусть

 

и

 

яэыкъ

 

постится

 

отъ

 

сквернословія

и

 

ругательства.

 

Что—«за

 

польза,

 

когда

 

мы

 

воз-

держиваемся

 

отъ

 

іітицъ

 

и

 

рыбЪ;

 

а

 

братьевъ

угрызаем

 

ь

 

и

 

сігвдаемъ?

 

Злословящіи

 

снѣдаеть

т'бло

 

братнее,

 

угрызаетъ

 

плоть

 

блпжняго.

 

По-

тому

 

и

 

Павелъ

 

съ

 

угрозою

 

сказалъ:

 

аще

 

другъ

(*)

 

Изъ

 

10

 

бес.

 

къ

 

Ант.

 

народу,— по

 

случаю

 

низвер

шеша

 

царек,

 

статуй

 

2-й.

1



—

 

709

 

—

друга

 

угрызаете

 

и

 

спѣдаете,

   

б.иодитеся,

 

да

 

не

другъ

 

отъ

 

друга

 

истреблена

 

будете

 

(Тал.

  

5,

 

IS).

Ты

  

не

 

попзилъ

  

зубовъ

 

въ

  

плоть

 

(блнжняго),

по

 

вонзіілъ

    

въ

   

душу

  

злую

 

рЪчь,

   

раішлъ

   

се

худою

  

молвою,

    

сдѣлаль

 

тысячу

 

золь

 

и

 

сеиѣ

самому,

   

и

 

ему,

 

и

 

многимъ

  

друтимъ;

 

нотому-

что,

 

осуждая

 

ближняго,

 

ты

 

сдЪлалъ

 

худшвмь

и

 

того,

 

кто

 

тебя

    

елышалъ.

 

Если

 

это

 

грѣпі-

никъ,

 

то

 

дѣлается

 

безпечпымъ,

 

ііаіпедіин

 

себь

сообщника

 

въ

 

rpT.xT.j

  

а

 

если

 

—

 

пранедпикъ,

 

то

виадаетъ

 

въ

   

гордость

 

н

 

надмѣваетея

    

изъ-за

чужаго

 

грвха,

   

получая

 

поводъ

 

высоко

 

думать

о

 

себв

 

самомъ.

  

Вмѣств

 

съ

  

тѣмъ,

 

ты

 

повре-

дилъвсенЦерквн,

 

потиму-что

 

всѣ

 

слыіпащіе^

 

не

грѣцшнка

 

осуждаютъ,

  

но

 

норажаютъ

 

укориз-

нами

 

весь

  

народъ

 

христіанскіи.

     

Не

 

слышно,

чтобы

 

невѣрные

 

говорили^

 

что

 

такой-то

 

блуд-

ннкъ

  

п

 

развратішкъ,

     

но,

  

вмьсто

  

виновнаго,

они

  

поносятъ

  

всѣхъ

 

христіанъ.

   

Затьмъ,

   

ты

полалъ

  

поводъ

  

къ

 

уничиженію

 

славы

 

Божіен,

потому-что

 

имя

    

Божіе

   

славится^

    

когда

 

мы

живемъ

 

хорошо,

  

а

 

когда

   

грѣгинмь,

     

оно

 

ху-

лится

 

и

 

безчестится.

  

Въ

 

четвертыхъ,

 

ты

 

по-

срамилъ

    

того,

    

о

 

комъ

 

распускаешь

    

худую

молву,

 

сдѣлалъ

  

его

 

чрезъ

   

то

 

болѣе

 

безстыд-

нымъ_,

 

и

 

нажилъ

  

въ

  

немъ

    

себѣ

   

врага

 

и

 

ие-

пріятеля.

    

Вь

 

пятых

 

ь,

    

ты

    

сдѣлалъ

     

самого

себя

 

достойным

 

ь

  

взыскаиія

 

и

 

наказ.інія,

  

ьзяв-

иіись

 

за

 

такія

 

д'Ьла,

    

которыя

    

нисколько

 

не
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—

принадлежать

 

тебѣ.

 

Никто

 

не

 

говори:

 

«тогда

злословнлъ-бы

 

я,

 

когда-бы

 

гопорилъ

 

неправ-

ду;

 

но,

 

если

 

говорю

 

истину,

 

то

 

уже

 

не

 

зло-

словлю».

 

Хотя

 

бы

 

въ

 

твоемъ

 

злословіч

 

и

 

бы-

ла

 

истина,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случав

 

оно

 

преступ-

но.

 

Фарисеи,

 

злословя

 

мытаря,

 

говорил ь

 

ис-

тину;

 

но

 

это

 

не

 

принесло

 

ему

 

никакой

 

поль-

зы.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

скажи

 

мнѣ,

 

разаВ

 

мы-

тарь

 

не

 

быль

 

мытарь

 

и

 

грѣшннкъ 1?

 

Всякііі

видитъ,

 

что

 

—

 

мытарь;

 

но

 

при

 

всемъ

 

томъ,

Фарисей,

 

за

 

осужденіе

 

его,

 

все

 

потерялъ.

Хочешь

 

исправить

 

брата?

 

Поплачь,

 

помолись

Богу,

 

дан

 

ему

 

увѣщаніе

 

наедине,

 

посовѣтун,

попроси.

 

Такъ

 

и

 

Павел

 

ь

 

дѣлалъг

 

да

 

не

 

когда

пришедша

 

мя,

 

говорить

 

онъ,

 

смирить

 

Богъ

 

мой

у

 

часЪу

 

и

 

апсп.гачуся

 

многихь

 

прежде

 

согрѣ-

шшихъ

 

и

 

не

 

покаявшихся

 

о

 

печистопш,

 

а

блужепіи,

 

и

 

студоложстоік,

 

яжесодѣяша

 

(2

 

Кор.

12,

 

21).

 

Покажи

 

любовь

 

къ

 

грвшпнку;

 

уяВрь

его,

 

что

 

напоминаешь

 

ему

 

о

 

грВхѣ,

 

усердст-

вуя

 

и

 

заботясь

 

объ

 

немъ,

 

а

 

не

 

желая

 

обесла-

впть

 

его;

 

обними

 

его

 

ноги,

 

облобызай,

 

не

устыдись,

 

если

 

только

 

истинно

 

хочешь

 

ИСЦЕ-

ЛИТЬ

 

его.

 

Это

 

часто

 

дѣлаютъ

 

и

 

врачи;

 

не

 

сго-

ворчивыхъ

 

больных

 

ь

 

они

 

цВлують,

 

упрашн-

«аютъ,

 

и

 

такнмъ

 

образом ь

 

заставляють

 

при-

нять

 

спасительное

 

лекарство.

 

Такъ

 

и

 

ты

 

сдВ-

лай:

 

покажи

 

рану

 

священнику;

 

это

 

и

 

будеть

значить,

 

что

 

ты

 

безпоконшься,

   

печешься,

 

№



—
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—

заботишься

 

(о

 

ближнемъ).

 

Но

 

убВждаю

 

тебя

заграждать

 

уши

 

нетолько

 

отъ

 

злословящихъ,

но

 

и

 

отъ

 

тТ.х'ь,

 

которые

 

с.іушаютъ

 

злословя-

щихъ;

 

и

 

подражать

 

пророку,

 

который

 

гово-

рить:

 

оклеветающаго

 

тай

 

искренняго

 

своего,

 

сего

изгопяхъ

 

(Псал.

 

100,

 

5).

 

Скажи

 

ближнему:

 

ты

нам'Вренъ

 

похвалить

 

кого-нибудь

 

и

 

одобрить?

Открываю слухъ,

 

чтобы

 

принять

 

это

 

благовоніе.

Если-же

 

хочешь

 

злословить,

 

заграждаю

 

входъ

твоим

 

ь

 

словамъ,

 

потомучто

 

немогу

 

принять

 

по-

мета

 

и

 

нечистоты.Что

 

за

 

польза

 

для

 

меня

 

узнать,

что

 

такой-то

 

злой

 

человѣкъ?

 

Напротивъ,

 

от-

сюда

 

веліічэншій

 

вредъ

 

и

 

крайній

 

уронъ.

Скажи

 

ему:

 

позаботимся

 

о

 

своемъ

 

собствен-

номъ,

 

—

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

намъ

 

дать

 

отчетъ

 

въ

свонхъ

 

грѣхахъ;

 

и

 

обратнмъ

 

на

 

собственную

жизнь

 

эту

 

пытливость

 

и

 

это

 

безпокойное

 

вм-

вБдмваніе.

 

Какого

 

памъ

 

ждать

 

извиненія,

 

ка-

кого

 

прощенія,

 

когда

 

мы

 

о

 

своемъ

 

и

 

не

 

ду-

маешь,

 

а

 

о

 

чужемъ

 

такъ

 

любопытствуемъ?

Какъ

 

не

 

прилично

 

и

 

весьма

 

стыдно,

 

проходя

заглядывать

 

въ

 

домъ

 

и

 

подмѣчать,

 

что

 

въ

немъ

 

есть:

 

такъ

 

крайне

 

не

 

благородно

 

и

любопытствовать

 

о

 

чужой

 

жизни.

 

Еще

 

смѣні-

нѣе

 

то,

 

что

 

ведущіе

 

такую

 

жизнь

 

и

 

не

 

за-

ботшціеся

 

о

 

свонхъ

 

дѣлахъ,

 

открывая

 

какую

нибуль

 

тайну,

 

умоляютъ

 

«

 

заклннаютъ

 

того,

кто

 

нхъ

 

слушаетъ,

 

не

 

пересказывать

 

никому

другому,

 

чѣмъ

 

н

 

доказываюсь,

 

что

 

они

 

едѣ-
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—

лали

 

дѣло,

 

достойное

 

осужденія.

 

Если

 

ты

упрашиваешь

 

его

 

не

 

пересказывать

 

никому

другому,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

тебѣ

 

не

 

: надобно

было

 

прежде

 

говорить

 

ему

 

объ

 

этомъ.

 

Слово

было

 

у

 

тебя

 

въ

 

полной

 

власти;

 

а

 

ты,

 

предавъ

его,

 

теперь

 

заботишься

 

о

 

сохраненіи

 

его!

Если

 

хочешь,

 

чтобы

 

оно

 

не

 

перенесено

 

было

къ

 

другому,

 

то

 

и

 

самъ

 

не

 

говори.

 

А

 

когда

уже

 

ты

 

передалъ

 

храненіе

 

слова

 

другому,

 

то

лишнее

 

и

 

без

 

полезное

 

дѣло

 

уговарить

 

и

заклинать,

 

чтобы

 

онъ

 

хранилъ,

 

что

 

ему

 

ска-

зано.

 

Но

 

пріятно

 

злословить?

 

Ивтъ,

 

пріятно-

то

 

не

 

злословить.

 

Злословящій

 

бываетъ

 

без-

покоенъ,

 

подозрнтеленъ

 

и

 

боязлнв'ь,

 

раскае-

вается

 

и

 

кусае

 

тъ

 

свой

 

языкъ,

 

страшась

 

и

трепеща,

 

чтобы

 

слово,

 

разнесшееся

 

между

многими,

 

не

 

навлекло

 

на

 

тѣхъ_,

 

кѣмъ

 

оно

сказано,

 

большой

 

опасности,

 

и

 

не

 

произвело

напрасной

 

и

 

пагубной

 

вражды.

 

А

 

кто

 

хра-

нить

 

у

 

себя

 

(слово),

 

тотъ

 

будетъ

 

жить

въ

 

совершенной

 

безопасности

 

и

 

въ

 

великомъ

удовольствіи.

 

Слышалъ

 

ли

 

ecu

 

слово,

 

говоритъ

(премудрый),

 

да

 

умретъ

 

сь

 

тобою:

 

не

 

убойся,

we

 

расторгпетъ

 

тебе

 

(Сир.

 

19,

 

10).

 

Что

 

зна-

чить— да

 

умретъ

 

съ

 

тобою?

 

—

 

Скрой

 

его,

 

за-

копай,

 

не

 

позволь

 

ему

 

выйти,

 

ни

 

даже

 

дви-

нуться

 

какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было.

 

Но

 

всего

 

болѣе

старайся

 

даже

 

не

 

допускать,

 

чтобы

 

теб'В

 

го-

ворили

 

худо

 

о

 

другихь.

 

А

 

если

 

когда

 

и

 

уелы-

I
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—

тишь

 

что

 

ппоудь,

 

подиви,

 

умертви

 

сказан-

ное;

 

предан

 

забвеиію,

 

какъ

 

будто

 

ты

 

н

 

не

с.іышалъ;

 

тогда

 

будешь

 

проводить

 

настоя-

щую

 

жизнь

 

весьма

 

мирно

 

и

 

безопасно.

 

Сами

злослонлщіе,

 

когда

 

узнаютъ,

 

что

 

мы

 

большее

пнтаемъ

 

отврашеніе

 

къ

 

нпмъ,

 

нежели

 

.

 

къ

т'Вмъ,

 

кого

 

они

 

оговарпваютъ,

 

оставятъ

 

когда

нибудь

 

эту

 

худую

 

привычку,

 

исправятся

 

отъ

своего

 

недостатка^

 

станутъ

 

потомъ

 

хвалить

(другихт),

 

и

 

насъ

 

еамихъ

 

провозгласить

 

сво-

ими

 

спасителями

 

п

 

благодвтелями,

 

Въ

 

самоягь

д'ВлВ,

 

какъ

 

доброе

 

слово

 

и

 

похвала

 

служить

началом!,

 

дружбѣ;

 

такъ

 

злорѣчіе

 

н

 

клевета

бі>іваютъ

 

ничіілоъіъ

 

п

 

новодомъ

 

къ

 

вражде

ненависти

 

н

 

тыснчв

 

распрей.

 

И

 

не

 

другое

что

 

доводить

 

насъ

 

до

 

небрежности

 

о

 

свонхъ

д'Влах.ъ,

 

какъ

 

пытливость

 

и

 

развЪдываніе

 

о

чуж^хъ

 

дБлахъ;

 

потому

 

что,

 

кто

 

любить

 

зло-

словить

 

и

 

развВдывать

 

о

 

чужой

 

жизни,

 

тому

некогда

 

позаботиться

 

о

 

собственной

 

жизни.

Такъ

 

какъ

 

опъ

 

употребляетъ

 

все

 

свое

 

ста-

рапіе

 

на

 

развВдывапіе

 

о

 

чужомъ,

 

то

 

все

 

при-

надлежащее

 

ему

 

самому,

 

по

 

необходимости,

остается

 

въ

 

небрежепіи.

 

II

 

то

 

было

 

бы

 

хо-

рошо,

 

если

 

бы

 

ты,

 

употребляя

 

все

 

время

 

па

попеченіе

 

н

 

суждсиіе

 

о

 

свонхъ

 

собственных!,

грѣхахъ,

 

могъ

 

едт.лать

 

какой

 

нибудь

 

усиѢХЪі

но,

  

когда

 

ты

 

постоянно

 

заботишься

 

о

 

чужом

 

ь>
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—

то

 

когда

 

тебѣ

 

подумать

   

о

 

свонхъ

    

собствен

 

•

пыхь

 

недостатках'**?

Будемъ

 

же,

 

возлюбленные,

 

избегать

 

зло-

словія,

 

зная,

 

что

 

это—

 

настоящая

 

пропасть

діавола

 

н

 

западня,

 

устроенная

 

его

 

коварст-

вом!..

 

Діаиолъ

 

довелъ

 

насъ

 

до

 

этой

 

привычки,

д.ія

 

того,

 

чтобы

 

мы

 

не

 

заботились

 

о

 

самихь

себт,

 

и

 

подвергли

 

себя

 

тягчайшей

 

ответствен-

ности.

 

По

 

зло

 

не

 

въ

 

томъ

 

только,

 

что

 

мы

дадимъ

 

тогда

 

отчетъ

 

въ

 

словахъ

 

свонхъ,

 

по

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

мы

 

чрезъ

 

это

 

сдвлаемъ

 

свои

собственные

 

грехи

 

более

 

тяжкими,

 

и

 

лн-

шнмъ

 

себя

 

всякаго

 

нзвнненія.

 

Кто

 

строго

 

нз-

олѣдываеть

 

чужіе

 

проступки,

 

тотъ

 

не

 

полу-

чать

 

никакою

 

снисхождепія

 

къ

 

своимъ

 

соб-

ственным^

 

потому

 

что

 

Богь

 

произнесетъ

еудъ

 

соответственно

 

не

 

только

 

свойству

 

на-

шнхъ

 

преступленій,

 

но

 

н

 

твоему

 

суду

 

о

 

дру-

гнхъ.

 

Поэтому

 

и

 

внушаетъ

 

Опъ:

 

те

 

судите,

да

 

пе

 

судима

 

будете

 

(Матѳ.

 

7,

 

1);

 

такъ

 

какъ

грѣхъ

 

не

 

только

 

явится

 

тамъ

 

такимъ,

 

каковъ

опъ

 

быль^

 

но

 

и

 

получить

 

большое

 

и

 

неиз-

бежное

 

прпбавленіе

 

отъ

 

пронзнесеннаго

 

то-

бою

 

суда

 

о

 

твоемъ

 

сорабе.-

 

Какъ

 

человеко-

любивый,

 

кроткій

 

и

 

снисходительный

 

значи-

тельно

 

уменьшаете

 

тяжесть

 

грѣховъ;

 

такъ

и;еетокій,

 

суровый

 

и

 

неумолимый

 

много

 

при-

бавляетъ

 

къ

 

своимъ

 

грѣхамъ.

 

ІІстсргнемъ

 

же

изъ

 

устъ

 

нашихъ

 

всякое

 

злословіе,

 

зная,

 

что,
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если

 

станемъ

 

есть

 

и

 

пепель,

 

то

 

и

 

отъ

 

такой

строгой

 

жизни

 

не

 

будеть

 

памъ

 

никакой

 

поль-

зы,

 

когда

 

не

 

воздержимся

 

отъ

 

злословія;*по-

тому

 

что

 

не

 

входящее

 

(во

 

уста)

 

сквернить

 

че-

ловека:

 

но

 

исходящее

 

изо

 

устъ

 

(Матѳ.

 

15,

 

11).

Если

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

началъ

 

ворочать

 

пометъ

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

ты

 

проходишь:

 

скажи

мне,

 

не

 

сталъ

 

ли

 

бы

 

ты

 

бранить

 

его

 

и

 

уко-

рять?

 

Такъ

 

посту

 

ни

 

н

 

съ

 

злословящими;

 

по-

тому

 

что

 

не

 

столько

 

тронутая

 

съ

 

места

 

не-

чистота

 

поражаетъ

 

обоняніе

 

техъ,

 

до

 

кого

доходить

 

ея

 

зловсніе,

 

сколько

 

разсказы.

 

вы-

водящее

 

наружу

 

чужіе

 

грехи

 

н

 

раскрываю-

щее

 

не

 

чистую

 

жизнь,

 

оскорбляю

 

гъ

 

и

 

возмуща-

ють

 

душу

 

техъ,

 

кто

 

нхъ

 

слышите.

 

Будемъ

же

 

воздерживаться

 

отъ

 

злословія,

 

скверно-

словія,

 

хулы

 

,и

 

не

 

станемъ

 

злоречпть

 

ни

 

обли-

жнемь,

 

ни

 

о

 

Боге,

 

такъ

 

какъ

 

многіе

 

изъ

 

зло*

речивыхъ

 

дошли

 

до

 

такого

 

безумія,

 

что

 

отъ

сорабовь

 

обратили

 

свой

 

язык ь

  

на

 

Господа.
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НЕСКОЛЬКО

    

ОІІЩИХЪ

   

ЗАМѢЧАНІЙ

  

о

  

воз-

РАЖЕНІЯХЪ

   

ПРОТИВЪ

   

ХРИСТІАНСТВА.

Въ

 

11

 

Л?-рѣ

 

нашихъ

 

Епархіолыгыхт.

 

Вѣдомостей

 

попечатано

пбт.яплсніе

 

о

 

ныході;

 

въ

 

свѣтъ

 

книги:

 

«Hj

 

блпчнылчтснін

 

о

 

нс-

вѣріп

 

преимущественно

 

соврсмснномъ.»

 

Чтснія

 

сіп

 

были

 

уже

напечатаны

 

въ

 

Христіанскомъ

 

Чтоніи

 

за

 

1865

 

годъ

 

и

 

потому

знакомы

 

тѣ.пъ,

 

кто

 

пмьстъ

 

случай

 

пользоваться

 

означенньшъ

изданіемъ.

 

Но

 

дуласмъ,

 

есть

 

сельскіс

 

пастыри,

 

которые

 

не

 

имѣли

случая

 

ознакомиться

 

съ

 

сими

 

чтеніямн;

 

и

 

для

 

нихъ— то

 

дѣлаемъ

настоящую

 

выписку

 

изъ

 

нпхъ.

Чнстныхъ

 

возражевій

 

протввъ

 

хрпстіанства

 

слпшкомъ

много

 

изобрѣтено

 

не

 

верующими

 

разиыхъ

 

вѣковъ

 

и

 

по-

колѣній,

 

чтобы

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

лекціяхъ

 

М02КН0

 

было

перечислить

 

и

 

опровергнуть

 

пхъ:

 

скажемъ

 

больше,

 

нѣ-

когорыя

 

нзъ

 

нихъ

 

еще

 

не

 

разръпивм,

 

во

 

крайней

 

мт.рѣ—

удовлетворительно.

 

Но

 

главное,

 

что

 

всегда

 

нужно

 

пмьть

въ

 

виду

 

при

 

возраженіяхъ,

 

заключается

 

въ

 

томъ:

 

число

и

 

сила

 

ихъ

 

перевѣшиваютъ

 

ли

 

массу

 

и

 

силу

 

доказа-

тельствъ

 

христіанства

 

или

 

нѣтъ.

 

Если

 

нѣтъ,

 

если

 

не-

вѣріе,

 

избѣгал

 

однихъ

 

затрудневій,

 

должно

 

бываетъ

создавать

 

н

 

принимать

 

новыя

 

болыпіл,

 

тогда

 

оно

 

совер-

шенно

 

несостоятельно

 

в

 

не

 

разумно.

 

ГІотомъ

 

не

 

нндоб-

но

 

упускать

 

изъ

 

внпманія

 

и

 

того,

 

что

 

время

 

и

 

усньхи

человьческаго

 

знанія

 

могутъ

 

повести

 

за

 

собой

 

разрѣ-

шеніе

 

многихъ

 

доселг.

 

неудовлетворительно

 

еще

 

рѣша-

емыхъ

 

возраженій

 

и

 

осл?бленіе

 

силы

 

самыхъ

 

сильиыхъ

пзъ

 

нихъ.

 

Сдт.лаемъ

 

нисколько

 

замѣчаній.

 

касательно

этой

   

послѣднеіі

 

стороны

 

разбираемыхъ

  

нами

   

причшіъ

1*
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невѣрія.

 

Здѣсь

 

прежде

 

всего

 

совершенно

 

кстати

 

будетъ

привести

 

слова

   

Англінскаго

 

богослова

 

Вутлера,

 

поста-

вивъ

 

ихъ

 

въ

 

связь

 

съ

 

возражениями,

  

высказанными

 

уже

послѣ

    

него;

  

онъ

    

учитъ

 

или

 

совѣтуетъ

 

не

 

торопиться

утверждать,

  

что

 

возраженія

  

протпвъ

 

откровенія —и

 

тѣ,

которыя

   

раждаются

 

изъ

 

прогресса

 

энанія

 

и

 

тъ,

 

который,

основываются

 

на

   

предполагаемо!]

 

велѣписти

 

и

 

несооб-

разности

 

содержанія

 

Пасанія

 

съ

 

природою

   

человѣка, —■

дѣйствительно

 

не

 

разръшпдіы.

   

аМы

 

не

 

должны

  

думать,»

ипшстъ

    

онъ,

 

«что

 

дошли

 

уже

 

до

 

истиннаго

    

понимавіа

всрго

   

содержавія

 

Ппсанія.

  

Что

   

книга

 

такъ

 

давно

 

уже

находящаяся

 

въ

 

пользованіи

  

чаловѣка,

  

еще

   

доселѣ

 

со-

держитъ

 

въ

 

себѣ

 

многіа

 

истины

 

иизвѣстія,

 

не

 

совсѣмъ

ясно

  

и

 

вѣрно

 

понимаемый

 

имъ, —въ

 

этомъ

 

нѣтъ

 

ничего

ни

  

иевѣроятнаго,

   

ни

 

удивительнаго.

 

Ведь

 

тѣже

  

самыя

способности

 

умственный,

 

которыя

 

повели

 

въ

 

два

 

послщ-

нія

  

столЬтія

 

къ

 

такимъ

 

великимъ

 

открытіямъ

 

въ

  

обла-

сти

   

естествозванія,

 

равно

 

были

 

въ

 

распоряжеяіи

 

чело-

вѣчества

 

тысячи

 

лътъ

 

вазлдъ»...

 

Замъчаиіе,м.

 

м.

 

г.

 

г.,

превосходное;

 

истинность

 

его

 

аослѣ

   

Вутлера

   

нодтве[.-

дилась

 

много

 

разъ,

 

и

 

еще

   

больше

 

такпхъ

 

подтвернгде-

шіі

 

мы

 

имѣемъ

 

право

 

ждать

   

отъ

 

будущаго

 

времени

 

п

отъ

 

будущихъ

 

успьховъ

   

зпанія.

  

Такимъ,

    

вапрпмѣръ,

образомъ

  

старательное

   

изученіе

   

священнаго

 

текста

 

по

разнымъ

   

манускрпптамъ

 

уже

 

разръншло

 

многія

 

прежнія

возражения

 

и

 

затруднепія;

  

большое

  

знакомство

 

съ

 

древ-

иими

 

оригивалыіымп

 

языками,

   

съ

 

древней

 

исторіей,

 

сг

обычаями

 

и

 

нравами

 

древнпхъ — особенно

 

восточныхъ —

народовъ

   

объяснило

    

въ

 

Ппсанш

 

еще

  

больше;

    

п

  

тѣ

самыя

 

мѣста

 

библіи,

 

которыя

 

подавали

 

иоводъ

 

обвинять

ее

 

въ

 

ошибкахъ

 

и

 

обманахъ,

    

какъ

    

оказалось,

 

содеп-
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ват*

 

въ

 

себѣ

 

самую

 

строгую

 

историческую

 

истину;

 

а

такія

 

явленія

 

нѳ

 

могутъ

 

нѳ

 

прибавлять

 

силы

 

иассѣ

доказательотвъ

 

христианства,

 

какъ

 

на

 

оборотъ

 

не

 

могутъ

не

 

ослаблять

 

важности

 

остающихся

 

еще

 

не

 

разрѣшен-

ными

 

нодоумѣпій.

 

Многіе

 

Моисеевы

 

частные

 

законы

долгое

 

время

 

выставлялись

 

вольнодумцами,

 

какъ

 

нелѣпые

и

 

глупые;

 

но

 

позднѣйшія

 

ученыя

 

изсдьдованія

 

Мнхаели»

са,

 

Энгорна-

 

и

 

Бунзена

 

до

 

очевидиости

 

раскрыли

 

относи-

тельную

 

мудрость

 

его

 

ззкоповъ,— мудрость,

 

которая

даровала

 

ие

 

обсолютно —лучшіе

 

законы,

 

но

 

лучшіе

 

изъ

тьхъ,

 

какіе

 

въ

 

данномъ

 

состоянін

 

человечества,

 

въ

данный

 

періодъ

 

всемірной

 

исторіи

 

и

 

для

 

данной

 

цѣди

ыожао

 

было

 

бы

 

дать.

 

Чтобы

 

надлеягащимъ

 

образомъ

отнестись

 

къ

 

обвинѳніямъ

 

противъ

 

Ыоисеевыхъ

 

зако-

новъ,

 

не

 

надобно

 

забывать

 

отвѣта

 

Солопа,

 

когда

этого

 

мудреца

 

спрашивали:

 

„лучшіѳ

 

ли

 

законы

 

онъ

далъ

 

аопнянамъ?» —«НЬтъ»,

 

сказалъ

 

онъ,

 

«но

 

лучшіе

 

пзь

тѣхъ,

 

какіе

 

они

 

способны

 

принять».

 

Еще

 

больше

 

мо-

жетъ

 

пояснить

 

д/бло

 

слѣдующая

 

язмѣтка

 

Монтескье:

„Божественная

 

мудрость",

 

говоритъ

 

ои ь,

 

«сама

 

сказала

іудеямъ:

 

Азъ

 

дахъ

 

вамъ

 

заиовѣди,

 

яже

 

не

 

суть

 

благи,

т.

 

е.

 

такія

 

заповѣди,

 

которыя

 

имѣютъ

 

только

 

относи-

тельную

 

доброту.

 

Это

 

сужденіе

 

самого

 

законодателя

 

о

своихъ

 

законахъ

 

заразъ

 

ниспровергаетъ

 

всв

 

возраженія

протпвъ

 

Моисеева

 

закоцоиоложешя».

 

Что

 

законы,

 

если

они

 

даются

 

для

 

того,

 

чтобы

 

заправлять

 

практикою

 

и

жизцію

 

даннаго

 

народа,

 

не

 

всегда

 

даются

 

самые

 

лучшіе,

не

 

всегда

 

бываютъ

 

безотносительно

 

хорошіе,— -

 

это

 

та-

кая

 

истина,

 

въ

 

которой

 

по

 

болве

 

глубокомъ

 

размыш-

леніп

 

нѳпремѣнно

 

убѣдится

 

всякій;

 

и

 

только

 

педанты

законодатели,

 

да

 

рьяные

 

теоретики

 

—

 

публицисты,

  

да
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молодые

 

реформаторы

 

могутъ

 

серьезно

 

хлопотать

 

о

том*',

 

чтобы

 

иаирнмт.ръ

 

новозеландцамъ

 

и

 

готтенто-

тамъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

ихъ

 

ннвѣжестно,

 

дать

 

сложыыя

Формы

 

англіпской

 

конституции

 

Подобныл

 

лица,

 

конечно,

пе

 

пріізиаютъ

 

и

 

вышеприведенной

 

истины

 

и

 

только

развѣ

 

изі.

 

ихъ

 

устъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

можно

услыхать

 

укоризны

 

еврейскому

 

законодателю....

Въ

 

слѣдствіе

 

подобиыхъ

 

же

 

обстоятельствъ,

 

т.

 

е.

въ

 

слѣдствіе

 

успѣховъ

 

знанія

 

и

 

перемены

 

въ

 

направле.

иіи

 

умовъ,

 

,

 

вслѣдствіе

 

большой

 

зрилости

 

въ

 

мысли,

перестали

 

теперь

 

повторяться

 

и

 

слышаться

 

многія

 

изъ

возражений

 

англійскихъ

 

деистовъ

 

прошлаго

 

вѣка;

 

из-

рѣдка

 

развѣ

 

хвастнетъ

 

этими

 

«старыми

 

новостями»

 

полу-

ученый

 

какой

 

нпбудь

 

вольнодумецъ,

 

позиакомившійся

нзъ

 

короткаго

 

эскиза

 

Шлоссера

 

съ

 

религиозными

 

движе-

ніями

 

прошлаго

 

вька,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

и

 

опъ

 

кое-

что

 

умѣетъ

 

сказать

 

противъ

 

христіанства.

 

Для

 

прпмѣра

укажемъ

 

хоть

 

на

 

то

 

чисто

 

педантическое

 

возраженіе,

что

 

хрпстіанское

 

учепіе

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

изла-

гается

 

въ

 

Писаніи

 

не

 

въ

 

такой

 

системѣ,

 

въ

 

какой

 

логъ

бы

 

излояшть

 

настоящій

 

ученый;

 

какъ

 

будто

 

краткое

 

вы-

раженіе

 

и

 

разнообразпыя

 

объясненія

 

той

 

или

 

другой

плодотворной

 

истины,

 

перемѣшанныя

 

съ

 

повѣствова-

ніями,

 

съ

 

притчами

 

и

 

примѣрами,

 

не

 

безконечно

 

лучше

всякой

 

системы

 

приспособлены

 

и

 

соотвѣтствуютъ

 

об-

щей

 

человт.ческоп

 

воспріимчапости!

 

Такимъ

 

же

 

образомъ

прежнее

 

возраженіе,

 

что

 

заповѣди

 

христианской

 

нрав-

ственности

 

не

 

достаточно-опредѣленнм

 

и

 

что

 

буквально

пмъ

 

сльдовать

 

нельзя,

 

давно

 

оставлено,

 

какъ

 

цельность.

Дііло

 

не

 

сомпѣнное,

 

что

 

сотни

 

огромныхъ

 

Фоліантовъ

не

  

заключають

 

въ

 

себѣ

 

сотой

 

части

  

всѣхъ

 

оіраниченій
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человѣческой

 

дѣятельности

 

и

 

не

 

удовлетворять

 

всіімъ

возможнымъ

 

случаямъ

 

прихотливой

 

казуистики;

 

а

 

съ

другой

 

стороны

 

столь

 

же

 

несомненно

 

и

 

то,

 

что

 

че.то-

вѣчеекая

 

природа

 

не

 

такъ

 

нелѣпа

 

и

 

тупа,

 

чтобы

 

въ

дапномъ

 

случат,

 

дѣлтельности

 

не

 

способна

 

была

 

выве-

сти

 

для

 

своего

 

руководства

 

частнаго

 

правила

 

изъ

 

.

 

та-

кпхъ

 

общихъ

 

заповѣдей,

 

каковы:

 

еже

 

аще

 

хощете,

 

да

теорлтъ

 

вамъ

 

человѣцы,

 

и

 

вы

 

творите

 

имь

 

такоокде,

пли:

 

возлюбиши

 

ближнлго

 

твоего,

 

яко

 

самъ

 

себе.

По

 

отношенію

 

къ

 

оцѣнкЪ

 

возраженій

 

протпвъ

 

хрпстіанст-

вавесьмапоразительный

 

ч

 

поучительный

 

фактъ

 

состав

 

ляетъ

нсчезновеніе

 

многихъ

 

изъ

 

гвхъ

 

возраженій,

 

который

 

роди-

лись

 

никогда

 

въ

 

слѣдствіе

 

прогресса

 

знаніп

 

историческихъ

п

 

естествеиныхъ,

 

напримѣръ

 

возраженій,

 

основывавшихся

ва

 

приписываемой

 

себѣ

 

нѣкоторыми

 

народами

 

востока

— китайцами

 

и

 

индійцамн —отдаленной

 

древности;

 

а

между

 

тт.мъ

 

эти

 

возражеиія

 

тогдашними

 

неверующими,

подобными

 

Вольтеру

 

и

 

Волнею,

 

считались

 

тоже

 

особенно

сильными

 

и

 

неразрешимыми.

 

Достойно

 

вниманія

 

также

и

 

то,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

прежнпхъ

 

возражений

 

исчезли,

благодаря

 

той

 

повой

 

отрасли

 

естествовѣдѣніл,

 

которая,

какъ

 

и

 

всякая

 

новая

 

наука,

 

породила

 

новыя

 

возражеиія.
Мы

 

разумѣемъ

 

геологію.

 

Геологія,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

столько

 

же

 

отодвинула

 

прежпихъ,

 

сколь-

ко

 

создала

 

новыхъ

 

затрудпенін

 

для

 

вѣры

 

въ

 

откровеше;

п

 

это

 

совершенно

 

логическая

 

и

 

вовсе

 

не

 

мечтательная

—надежда,

 

что

 

если

 

только

 

мы

 

будемъ

 

териѣлнвы,

 

то

вновь

 

создапныя

 

и

 

самой

 

геологіей

 

и

 

другими

 

отраслями

человѣческаго

 

знанія

 

трудности

 

также

 

виоелѣдствіи

будутъ

 

разрешены.

 

Одно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ясно,

 

что,

если

 

бцблія

 

истипа

 

и

 

геологія

 

истина,

    

то

 

то

    

не

 

мо-
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жетъ

 

быть

 

истин !іымъ

 

въ

 

смыслѣ

 

геологіи,

 

что

 

ложно

 

въ

смыслѣ

 

Писанія

 

п

 

на

 

оборотъ;

 

и

 

насъ

 

поэтому

 

Забавляютъ

тѣ

 

вѣжлнвыя

 

до

 

уклончивости

 

соглашенія,

 

который

 

время

отъ

 

времени

 

предпринимаются

 

то

 

профессорами

 

богословія,

то

 

профессорами

 

гѳодигін,

 

въ

 

которыхъ

 

взаимная

 

уступчи-

вость

 

богословія

 

и

 

геологіи

 

основывается

 

на

 

пряной

нелѣпостн,

 

будто

 

истина

 

не

 

только

 

можетъ

 

утверж-

даться

 

на

 

разпородпыхъ

 

доводахъ,

 

но

 

что

 

разнород-

ные

 

т.

 

е.

 

взятые

 

изъ

 

разныхъ

 

областей

 

знанія,

 

до-

воды

 

могутъ

 

подтверждать

 

протывоположпыя

 

одна

 

дру-

гой

 

истины. -Все^

 

чего

 

вправѣ

 

мы

 

ожидать

 

въ

 

этомъ

 

случаи

отъ

 

богослововъ

 

и

 

отъ

 

геологовъ,

 

все,

 

что

 

здѣсь

 

нужно, —

ото

 

чтобы

 

и

 

те

 

и

 

друпѳ

 

повоздержалпсь

 

отъ

 

слишкомъ

поспьшныхъ

 

заключевій

 

касательно

 

неразрѣшимостіі

противоръчій

 

между

 

этими

 

двумя

 

отрослями

 

знапія

 

и

всегда

 

твердо

 

помнили

 

бы,

 

что

 

современное

 

состоявіе

и

 

геологіи

 

и

 

объясненія

 

Бпбліп

 

еще

 

неокончательное

совершенство,

 

что

 

при

 

дяльнейшемъ

 

развитіи

 

резуль-

таты

 

двуѵь

 

наукъ

 

могутъ

 

сойтись

 

или,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

представяіь

 

Солѣе

 

удобствъ

 

къ

 

еоглашевіямъ
между

 

нимп.

Мы

 

почти

 

увѣрены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дальнейшее

 

све-

дете

 

результатовъ

 

филологіи,

 

этнологіи

 

и

 

геолоив

(много

 

отарытій

 

ожидается

 

еще

 

впереди

 

отъ

 

поимено-

вапныхъ

 

наукъ)

 

поведеть

 

къ

 

соглашение

 

ихъ

 

самыхъ

важнѵхъ

 

ученій

 

съ

 

дальнейшими

 

результатами

 

пзслѣдо-

ваііія

 

извѣстін

 

о

 

человѣческомъ

 

родѣ,

 

заключающихся

'въ

 

откровеніп.

 

Вообразимъ

 

себѣ,

 

для

 

примѣра,

 

слѣду.

ющій

 

случай

 

соглашенія —очень

 

возможный.

 

Памь

 

ка-

жется,

 

что

 

филологъ

 

па

 

самыхъ

 

строгихъ

 

началах*

индг/нціи,

 

на

 

основаиін

 

того

 

упорства,

  

съ

 

какимъ

  

всК
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народы

 

сохраняют!,

 

свои

 

языки,

 

той

 

ыедленпостн

 

со-

вершена

 

измѣненій,

 

которыми

 

языки

 

перерождаются,

которыми,

 

напримьръ,

 

англосаксонскій

 

языкъ

 

превра-

тился

 

въ

 

англійскій

 

(*),

 

латинскій

 

въ

 

италіанскій,

 

древ-

ній

 

гречѳскій

 

въ

 

вовогреческііІ

 

(хотя

 

поименованные

языки

 

находились

 

подъ

 

всѣма

 

мыслимыми

 

причинами

пэмѣненія

 

и

 

порчи

 

пхч

 

), — можетъ

 

утверждать,

 

что

 

нужны

были

 

сотни

 

тысячъ,

 

мало,

 

миллюны

 

лѣтъ

 

для

 

того,

чтобы

 

однѣ

 

естественпыя

 

причины

 

могли

 

произвести

огромное

 

количество

 

всѳцѣло

 

различныхъ

    

языковъ

 

съ

(*)

 

Аиглійскні

 

языкъ,

 

нс

 

смотря

 

на

 

вед

 

причины

 

къ

 

преобра-

зование

 

п

 

нзмѣненііо,

 

включая

 

пъ

 

число

 

ихъ

 

и

 

завоспаніс,

 

ко-

торая

 

дѣпстковали

 

вт>

 

отношспін

 

къ

 

нему,

 

содоржптъ

 

н

 

теперь

огромное

 

большинство

 

саксопекпхъ

 

словъ,

 

употреблявшихся

по

 

времена

 

АлФреда

 

тысячу

 

лѣтъ

 

ннзадъ.

 

—

 

Сходство

 

между

языкомъ

 

Гомера

 

.

 

языкомъ

 

вцзантіііскнхъ

 

историковъ,

 

между

дрсвпЬіішпми

 

памятниками

 

латшіскаго

 

п

 

новѣишнмъ

 

пталіан-

скпмъ

 

очевидно

 

для

 

всякаго

 

при

 

самомъ

 

повгрхностномъ

 

взгля-

де

 

и

 

знакомств*

 

съ

 

ними;

 

и

 

между

 

тѣмъ

 

ироможутокъ

 

между

im.im

 

времени

 

заключи етъ

 

въ

 

себе

 

отт.

 

2-хъ

 

до

 

3-хъ

 

тысячъ

лѣтъ,

 

въ

 

которые

 

эти

 

языки

 

пзмЬнялпсь.

 

Какой

 

же

 

промежу-

ток,

 

времени

 

мы

 

должны

 

были

 

бы

 

предположить

 

для

 

объясне-

нія,

 

помоіцію

 

одпѣхъ

 

естественных'ь

 

причіигь,

 

происхожденія

и

 

образованія

 

цвлыѴь

 

класоовъ

 

языковъ,

 

между

 

которыми

 

*ц-

лологъ

 

находптъ

 

самыя

 

ннчтожныя

 

черты

 

сходства,

 

хотя

 

онъ

и

 

убѣждснъ,

 

что

 

всѣ

 

они

 

нропсходятъ

 

отъ

 

одного

 

корня...

 

He

слѣдустъ

 

еще

 

забывать,

 

что

 

чъмъ

 

дальше

 

мы

 

станемт.

 

отсту-

пать

 

въ

 

древность,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

длинные

 

необходимо

 

будетт.

предполагать

 

ясріоды

 

для

 

ііропсхожденіи

 

даішаго

 

количества

иирсмѣігь

 

въ

 

языкахъ;

 

потому

 

что

 

чѣмъ

 

меньше

 

было

 

языковъ,

тѣмъ

 

меньше

 

было

 

элемгнтовъ

 

и

 

случаевч.

 

для

 

попыхъ

 

ком-

бинацін.
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тысячами

 

нарѣчій,

 

употребляющихся

 

теперь

 

въ

 

мірп.

Представимъ

 

себѣ

 

далѣе,

 

что

 

геологъ

 

все

 

больше

 

и

 

боль*

ше

 

будеть

 

утверждаться

 

въ

 

мысли

 

о

 

сравнительно

 

не-

давнемъ

 

образовапіп

 

земли

 

и

 

происхожденін

 

рода

 

чело-

вѣческаго.

 

Какое

 

тогда

 

будетъ

 

средство

 

согласить

 

эти

нротиворечащія

 

одно

 

другому

 

заключенія

 

двухъ

 

раз-

ным,

 

наукъ?

 

Ни

 

мало

 

неудивительно

 

будетъ,

 

если

 

единст-

венно

 

примиряющее

 

средство

 

найдутъ

 

тогда

 

въ

 

бнбліп,

именно

 

въ

 

томъ

 

пзвѣстіи

 

книги

 

Вытія,

 

чт)

 

Вогъ,

 

для

предотвращенія

 

пагубныхъ

 

послѣдствій

 

отъ

 

столь

естественной

 

въ

 

людяхъ

 

наклонности

 

къ

 

скопленію

 

на

одномъ

 

пространстве

 

и

 

для

 

разселнія

 

ихъ

 

по

 

лицу

 

всей

земли,

 

предназначенной

 

для

 

ихъ

 

обитанія,

 

употребмлъ

особенное

 

сверхъ-естественное

 

вмѣшательство,

 

которое

заменило

 

собою

 

обыкновенный

 

причииы,

 

ызмѣняіощія

и

 

разнообразящія

 

языки.

 

По

 

крайней

 

мЬрѣ

 

некоторые

глубокомысленные

 

филологи,

 

на

 

основаніи

 

одвихъ

 

чисто-

научныхъ

 

данных ъ,

 

приходили

 

къ

 

убвжденію

 

въ

 

веро-

ятности

 

подобнаго

 

«верхъ-естеетвеннаго

 

вмѣшательст-

ва,

 

какое

 

въ

 

библін

 

описывается

 

подъ

 

названіемъ

смѣшенія

 

языковз.

Много

 

возраженій

 

противъ

 

христіансіва

 

раждалось

и

 

много

 

пхъ

 

уже

 

умерло;

 

много

 

раждается

 

въ

 

наше

время

 

и

 

не

 

мало

 

появится

 

новыхъ

 

впереди:

 

но

 

ни

 

преж-

нія,

 

нц

 

иастоящія

 

не

 

могутъ

 

сделать

 

невьрія

 

въ

 

хри-

стіанство

 

логическимъ

 

и

 

послѣдовательнымъ,

 

потому

что

 

христіанство

 

имѣетъ

 

свои

 

разумныя

 

основания,

 

и,

опуская

 

\иъ

 

впнманія

 

его

 

основанія,

 

остапавлпваться

на

 

однпхъ

 

только

 

возраженіяхъ,

 

значить

 

предаваться въ

мышленіи

 

меланхолін

 

или

 

ппохопдрін,

 

то

 

есть,

 

опускал

свѣтлыя

 

стороны,

 

видѣть

    

одне

 

тѣни.

    

Иевѣріе

    

есть
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бользнь,

 

но

 

болѣзвь,

 

зависящая

 

отъ

 

доброй

 

воли

 

че-

ловѣка

 

больше,

 

чѣмъ

 

отъ

 

возраженіи,

 

считающихся

 

ея

причинами,

 

больше

 

отъ

 

добровольной

 

поспѣпшости

 

въ

выводахъ,

 

чвмъ

 

отъ

 

логической

 

необходимости

 

выводовъ

изъ

 

данныхъ

 

посылокъ.

 

Къ

 

этой

 

поспешности

 

выводовъ

бываютъ

 

особепно

 

предрасположены

 

ученые

 

спеціалн-

сты,

 

вслѣдствіе

 

самой

 

спеціальности

 

овоихъ

 

занятій,

 

п

филологи,

 

и

 

геологи,

 

и

 

богословы,

 

и

 

историки.

 

Въ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

возііаженіямъ —особенно

 

ву;гно

 

быть

 

терпѣ-

лпвымъ

 

и

 

осторожнымъ

 

въ

 

дѣлапіи

 

изъ

 

нихъ

 

выводовъ;

мы

 

сами

 

не

 

желаемъ

 

догматизировать

 

и

 

отъ

 

другпѵъ

добиваемся

 

одного — ФіілосоФііческаго

 

воздержанія

 

отъ

догматизма.

 

Какое

 

право

 

имѣетъ

 

ученый

 

спеціалпстъ

настаивать

 

на

 

полной

 

неразрешимости

 

предлагаемаго

пмъ

 

возраженія,

 

когда

 

пѳ

 

малое

 

количество

 

возраженій,

считавшихся

 

некогда

 

тоже

 

не

 

разрешимыми,

 

разрешено,

и

 

они

 

уже

 

перестали

 

теперь

 

являться

 

въ

 

сочиненіяхъ

учепыхъ

 

протнвииковъ

 

христіанства?

 

Для

 

мцогихъ

 

воз-

рпжепіп

 

или

 

затрудненій,

 

который

 

теперь

 

побеждаются

еще

 

разулиюю

 

вѣрою

 

хрисгіапнна,

 

можетъ

 

наступить

совроменемъ

 

возможность

 

разумнаго

 

разрѣшенія,

 

ко-

торое

 

прекратить

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нпмъ

 

деятельность

Иры.

 

Въ

 

прнмѣрахъ

 

прошлаго

 

мы

 

имѣемъ

 

много

 

дан-

ныхъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

питать

 

иодобныл

 

надежды.

 

Ко-

нечно,

 

вслѣдствіе

 

прогресса

 

старыхъ

 

и

 

происхожденія

вовыхъ

 

наукъ,

 

могутъ

 

явиться

 

и

 

новыя

 

возраженія,

темъ

 

не

 

менѣе

 

разрѣшеніе

 

прежнпхъ

 

возраженій

 

п

 

но-

ііыл

 

прибавленія

 

къ

 

доказательствамъ

 

христіаиства

 

—

виутренпимъ

 

и

 

внѣшнимъ, — прибавленія,

 

который

 

до-

ставить

 

большое

 

изученіе

 

исторіи

 

хрнстіанства.и

 

св.

Писанія,

   

большій

 

и

    

большій

 

блескъ

   

отъ

 

распростра-

2



—

 

725

 

—

яенія

 

свѣта

 

Христовой

 

веры

 

по

 

міру,

 

и

 

наконецъ

 

ие-

полпепіе

 

евангельскихъ

 

пророчествъ, — все

 

это

 

усилнва-

етъ

 

въ

 

насъ

 

увѣренпость,

 

что

 

и

 

настоящія

 

и

 

будущія

возраженія

 

испытаготъ

 

участь

 

прежнпхъ,

 

то

 

есть,

 

когда

нибудь

 

будутъ

 

разрешены

 

или

 

что

 

они

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

не

 

неразрешимы.

 

Между

 

тѣмъ,

 

всѣ

 

эти

 

затрудпенія,

существующія

 

теперь

 

и

 

имеющія

 

явиться

 

после,

 

кото-

рые

 

до

 

времени

 

своего

 

разрѣшенія

 

способны

 

спутывать

гордый

 

умъ, — всѣ

 

эти

 

таинства

 

веры

 

Христовой,

 

кото-

рыхъ

 

постиженіе

 

и

 

не

 

возможно

 

для

 

человьчѳскаго

 

ума,

вследствіе

 

его

 

ограниченности,

 

и

 

которымъ

 

между

 

про-

чимъ

 

предназначено

 

воспитывать

 

въ

 

насъ

 

смиревіе,

 

по

прежнему

 

будутъ

 

требовать

 

отъ

 

людей

 

вмѣсте

 

съ

 

упраж-

неніемъ

 

разума

 

и

 

упражнепія

 

вѣры,

 

которая

 

неразлучна

съ

 

природой

 

человѣка

 

и

 

не

 

отдѣлима

 

отъ

 

его

 

жизни

и

 

дѣятельности,

 

которая

 

существовала

 

во

 

всѣ

 

вѣка

 

п

которая

 

всегда

 

необходила

 

для

 

того,

 

чтобы

 

мы

 

сдѣла-

лисъ

 

малыми

 

Ъѣтъми,

 

достойными

 

войти

 

въ

 

царствіе

Божіе.
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ТУЛЬСКАЯ

 

СПАСОПРЕОБРАЖЕНСК

 

АЯ

ЦЕРКОВЬ.

1.

 

Нсторія

 

церкви.

О

 

Спасопреображенской

 

церкви,

 

въ

 

клировой

 

ведо-

мости,

 

значится

 

такъ:

 

«церковь

 

камевиаго

 

зданія

 

по-

строена,

 

вместо

 

прежде

 

бывшей

 

ва

 

другомъ

 

местѣ

 

ста-

рой

 

церкви

 

того

 

же

 

наименованія,

 

тщаніемъ

 

прнхожанъ

на

 

сборную

 

кошельковую

 

и

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

сумму».

Прежде

 

бывшая

 

церковь,

 

о

 

которой

 

здесь

 

упоминается,

построена

 

и

 

освящена

 

въ

 

1729

 

г.,

 

а

 

прнделъ

 

Одигит-

ріевскій

 

въ

 

1717

 

году.

 

Еще

 

прежде

 

этой

 

старой

 

церкви,

въ

 

копцѣ

 

ХУІІ

 

столѣтіл,

 

была

 

каменная

 

Спасская

 

цер-

ковь,

 

не

 

известно

 

когда

 

построенная,

 

о

 

которой

 

упо-

мннаетъ

 

писцовая

 

книга,

 

изданная

 

Сахаровымъ.*

 

«Спас-

ская

 

каменная

 

церковь

 

съ

 

придѣломъ

 

Пречпстыя

 

Бого-

родицы

 

всьхъ

 

Скорбящихъ».

 

Къ

 

соображенію

 

о

 

древ-

ности

 

Спасской

 

церкви

 

можно

 

еще

 

замѣтить,

 

что

 

одна

нзъ

 

башенъ

 

каменнаго

 

города,

 

по

 

той

 

шѳ

 

писцовой

каигѣ,

 

называлась

 

Спасскою,

 

а

 

не

 

Воздвиженского,

 

а

что

 

еще

 

въ

 

1629

 

г.

 

при

 

Спасской

 

церкви

 

числилась

писцовая

 

земля

 

(*).

Обе

 

старыя

 

церкви

 

находились

 

въ

 

деревянпомъ

 

го-

роде,

 

не

 

вдалеке

 

отъ

 

Крапивенскихъ

 

воротъ,

 

подлѣ

которыхъ,

 

по

 

строенной

   

кнпгѣ

 

Тульскаго

   

посада,

 

пи-

(*)

 

Ту

 

л.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

1859

 

г.

 

М

 

20-
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саннип

 

въ

 

царствовавіе

 

Ѳеодора

 

Алексеевича,

 

находи-

лись

 

«кузницы

 

вснкпхъ

 

чиновъ

 

людей»

 

или

 

«рядъ

 

куз-

нечный,

 

идучн

 

къ

 

Краинвенскпмъ

 

воротамъ

 

по

 

правую

сторону».

 

Вотъ

 

почему,

 

вѣроятно,

 

еще

 

въ

 

конце

 

прош-

лаго

 

столѣтія,

 

церковь

 

эта

 

называлась:

 

церковь

 

Спасо»

преображевія,

 

«что

 

на

 

кузнецахъ»,

 

или

 

«что

 

въ

 

мел-

кнхъ

 

кузнецахъ»

 

(*),

 

«для

 

отличія

 

отъ

 

другой

 

того

 

же

наименовапія,

 

стоявшей

 

недалеко

 

отъ

 

неа

 

на

 

пло-

Щ'ДП

  

(**).

Придела

 

Пр.

 

Богородицы

 

всехъ

 

Скорбяшнхъ,

 

о

 

ко.

торомъ

 

упоминается

 

въ

 

писцовой

 

книге

 

Сахарова,

 

въ

ирошедшѳмъ

 

етольтіи

 

уже

 

не

 

было,

 

а

 

быль

 

одинъ

 

толь-

ко

 

Одигитріевскій

 

(***),

 

построенный

 

п

 

освященный

 

въ

1717

 

г.

 

«Освятисл, — значится

 

на

 

храмозданномъ

 

крест,

жертвенпикъ

 

Госиода

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іасуеа

 

Хри-

ста,

 

въ

 

храме

 

явлѳиія

 

иконы

 

Смоленскія

 

Цресвятыя

 

Вла-

дычицы

 

па

 

шея

 

Богородицы

 

Одигптрін,

 

при

 

державе

 

Бла-

Гочестивѣйшаго

 

Вёликаго

 

Государя

 

Царя

 

и

 

Великаго

Князя

 

Негра

 

Алексіевпча....

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

созданія

 

міра

7225

 

отъ

 

Рождества

 

же

 

по

 

плоти

 

Вога

 

Слова

 

1717

 

Но-

емврія

   

16.»

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1ТЛ

 

г.

  

№

 

66 -

   

1Т79

 

Г.

   

J@

 

62

   

1183

 

г

   

Л:

 

Ъ.

{**!

 

Церковь

 

Снасонрсображ

 

спекал,

 

что

 

на

 

площади,

 

упраздне-

на

 

въ

 

ПУО

 

году.

(**')

 

Кон.

 

арх.

 

1761

 

г.

 

J\G

 

15,

 

нъ

 

прппіснін

 

прихожанъ

 

и

 

ш.лад-

чш.ііііъ

 

in,

 

нрсоспяіц.

 

Порфнрію

 

Коломенскому

 

сказано:

 

«Кипр'

хін

 

В.

 

преосвящ.

 

города

 

Тулы

 

церкви

 

Снавонрсображснія,

 

Л а

иридѣла

 

Соіолонскія

 

Прссв.

 

Богородицы,

 

прихожанъ

 

и

 

вклад'
чнковъ».



—

 

72«

 

—

Прндѣлъ

 

этотъ

 

къ

 

свящепнослуженію

 

былъ

 

уготованъ

ранее

 

настоящей

 

церкви

 

во

 

имя

 

ПреоОраженія.

 

Сія

 

по-

следняя

 

освящена

 

была

 

въ

 

1729

 

году,

 

какъ

 

значится

на

 

другомъ

 

храмозданномъ

 

крестѣ:

 

«Освятися

 

жертвен-

никъ

 

Господа

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

во

храмѣ

 

Преображенія

 

Госиода

 

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

I.

Христа,

 

при

 

державе

 

благочестивейшаго

 

Самодержавнѣй-

шаго

 

Великаго

 

Государя

 

втораго

 

Императора

 

Петра

Алексіевича

 

Всероссійскаго....

 

поблагословенію

 

Великаго

Господина

 

Преосвященнаго

 

Игнатія

 

Митрополита

 

Коло-

менскаго

 

и

 

Каширскаго,

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

созданія

 

міра

7237,

 

отъ

 

Рождества

 

же

 

по

 

плоти

 

Бога

 

слова

 

1729

 

Ік^ля

въ

 

29

 

день.»

 

Эта

 

старая

 

церковь

 

закрыта

 

была

 

въ1797

и

 

разобрана

 

въ

 

1819

 

году.

 

При

 

ней

 

была

 

каменная

 

ко-

локольня,

 

которая

 

вмѣстѣ

 

съ

 

церковью

 

разобрана

 

(*).

Въ

 

1791

 

г.

 

Марта

 

20

 

дня

 

подано

 

было

 

прошеніе

 

къ

преосващ.

 

Аоанасію

 

Коломенскому

 

о

 

дозволеніи

 

постро-

ить

 

«новую

 

каменную

 

жъ

 

церковь

 

въ

 

тожъ

 

настоящую

наименование

 

Спасопреображенія

 

Господия

 

съ

 

двумя

ирпдѣлы,

 

понравую

 

сторону

 

Смоленскія

 

Пресв.

 

Богоро»

дицы,

 

а

 

по

 

лѣвую

 

всѣхъ

 

Скорбящихъ

 

Гадость,

 

точію

ua

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

отступя

 

15

 

сажень

 

отъ

 

староіі»,

 

ко-

торая

 

«отъ

 

дав НЯГО

 

построепія

 

весьма

 

стала

 

низка,

 

ико-

ностасы

 

же

 

въ

 

ней,

 

а

 

особливо

 

въ

 

аридѣльной,

 

приш"

ли

 

въ

 

ветхость,

 

кольмнжъ

 

паче

 

по

 

немалому

 

нашему

приходу,

 

и

 

по

 

тѣспоте

 

ея,

 

въ

 

нарочитые

 

праздники

 

не-

вмъщаетъ

 

много

 

числа

 

людей,-

 

а

 

пока

 

новыя

 

прйдѣль-

ныа

    

церкви

     

совершатся

 

и

 

освдтятс»,

    

Божественную

(♦,

 

Кон.

 

арх.

 

1811.'

 

г.

 

Jjg

  

89,



—

 

729

 

—

службу

 

отправлять

 

въ

 

старыхъ —настоящей

 

н

 

придѣль-

пой

 

церквахъ».

 

Разрешено

 

было

 

и

 

построить

 

новую

 

съ

двумя

 

прпдѣлами

 

и

 

до

 

совершенія

 

придѣльвыхъ

 

церквей

продолжать

 

службу

 

въ

 

старой;

 

посему

 

служба

 

въ

 

ста-

рой

 

церкви

 

продолжалась

 

до

 

1797

 

года— времени

 

освя-

щевія

 

новы.ѵь

 

придѣловъ.

 

Постройка

 

ихъ

 

шла

 

довольво

успѣшно.

 

Такъ

 

въ

 

1792

 

году,

 

по

 

донесенію

 

благочии-

наго,

 

церковь

 

Саасская

 

«уже

 

выше

 

окошѳкъ

 

возведена»

въ

 

1793

 

г.,

 

«Преображенская

 

траиѳза

 

окончена

 

и

 

по-

крыта».

 

Вся

 

же

 

постройка

 

придѣ.іовъ

 

совершена

 

въ

теченіе

 

шести

 

лЪтъ.

 

(*)

 

Строители

 

избирались

 

изъ

 

при-

хожанъ,

 

но

 

особое

 

участіе

 

въ

 

этомъ,

 

какъ

 

говорятъ,

привималъ

 

1-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Иванъ

 

Евдокимовъ

 

и

сынъ

 

его

 

Кондратъ — Билобородовы.

 

При

 

первоначальной

постройкѣ

 

крыша

 

на

 

придѣльныхъ

 

церквахъ

 

была

 

де-

ревянпая.

Иридьлы,

 

по

 

благословенію

 

нреосвящ.

 

Аѳанасія,

 

освя-

щены

 

были

 

оба

 

въ

 

одинь

 

день

 

Іюля

 

25

 

дня

 

1797

 

года,

во

 

имя

 

Пр.

 

Богородицы

 

Однпітріи,

 

Успенскниъ

 

прото-

іеремъ

 

Король

 

Ніікптинымъ;

 

во

 

имя

 

Пр.

 

Богородицы

Віѣхь

 

Скорбящихъ —Радости,

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

Хрисгорождественекиаіъ

 

нротоіереемъ

 

СтеФаномъ

 

Ма-

ксймовымъ.

 

При

 

чемъ

 

снмъ

 

послѣдиимъ

 

составлена

опись

 

церкви

 

и

 

ея

 

имуществу

 

(**).

Всл'вдъ

     

за

 

тьмъ

 

была

    

закрыта

   

и

   

заперта

  

старая

(*)

 

Кон.

 

арх.

  

П9І

  

г.

  

,1{?

  

'Ю.

   

П92

 

г.

 

Ж

 

/П.

  

П93

 

г.

  

М

 

Ю5.

\*

 

+

 

)

 

Бон.

 

арх.

 

1791

 

г.

 

J|f

 

59.

 

Въ

 

сой

 

описи

 

исчислено

 

все,

что

 

осталось

 

отъ

 

прежней

 

Сиясонрсображенсион

 

церкви

 

изъ

иконостаса

 

и

 

утвари.



—

 

730

 

—

церковь

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видт.

 

она

 

оставалась

 

до

 

1819

 

г.

Въ

 

семь

 

году

 

Марта

 

13

 

дня

 

отъ

 

строителей

 

Спасопре-

ображенской

 

церкви

 

протоіѳреа

 

Днмитрім

 

Іов-іева

 

и

 

ста-

росты

 

купца

 

Матвѣя

 

Бѣлобородова

 

подано

 

прошеніе

преосвяш.

 

Аврааму,

 

о

 

дозволеніп

 

«продать

 

старую

 

цер-

ковь

 

съ

 

колокольнею

 

Комитету

 

строен ія

 

семинарскаго

корпуса».

 

Продажа

 

дозволена

 

(*),

 

и

 

въ

 

бумагахъ

 

семи-

нарскаго

 

стронтельнаго

 

комитета

 

(**)

 

значится,

 

что

старая

 

«Спасская

 

церковь

 

куплена

 

у

 

Тульеваго

 

купца

Матвѣя

 

Бѣдобородова,

 

кромѣ

 

бута

 

и

 

кромѣ

 

затворовъ

и

 

дверей

 

жельзыыхъ

 

и

 

деревянныхх,

 

за

 

4000

 

руб.

ассяг.»,

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

  

1819

 

г.

 

разобрана.

Чрезъ

 

6

 

лътъ

 

по

 

устроеніи

 

придтльныхъ

 

церквей

священнослужители

 

и

 

приходскіе

 

люди

 

Спасопреобра-

женской

 

церкви

 

приступили

 

къ

 

построенію

 

настоящей

во

 

имя

 

Преображенія

 

Господня.

 

Въ

 

теченіе

 

4-хъ

 

лѣтъ

«церковь

 

во

 

имя

 

Прѳображенія

 

Господня

 

каменинго

зданія

 

строеніемъ

 

была

 

почти

 

окончена;

 

но

 

отъ

 

слабаго

грунта

 

земли

 

на

 

сѣверную

 

сторону

 

стѣна

 

упала

 

и

 

сводъ

обвалиася»

 

[(***),По

 

благословеиію

 

преосвящ.

 

Амвросіл,

«матеріалъ

 

оной

 

церкви

 

быдъ

    

разобраиъ

 

до

 

Фундамен-

I*)

 

Кон.

 

арх.

 

/8/У

 

г.

 

Л?

 

89.

 

Резолюция

 

была

 

такова:

 

«Бспь

б.іпгословнтъ».

I**)

 

Акт.

 

Стр.

 

Ком.

 

Сем.

 

Кдрпуса

 

Ж

 

4.

 

Изь

 

отчета

 

сего

 

ко-

митета

 

/820

 

і-ода

 

вндпо,

 

что

 

«за

 

Спасскую

 

церковь

 

зпплочено

1000

 

р.

 

асе,

 

за

 

ломку

 

№0,

 

за

 

снятіе

 

съ

 

оной

 

главы

 

85

 

р.,

 

мусору

продано

 

50/

 

возъ

 

за

 

/25

 

р.

 

25

 

к.,

 

кирпича

 

собрано

 

252,820.

 

Кро-

ль

 

того

 

на

 

домовую

 

семинарскую

 

церковь

 

уступлен*

 

креетх».

(♦*»)

 

Кон.

 

арх.

 

/8/7

 

г.

 

М

 

82.



—

  

731

  

—

та»,

 

и

 

уже

 

въ

 

1816

 

г.,

 

по

 

благословенію

 

того

 

же

 

пре-

освященпаго,

 

приступлено

 

вновь

 

къ

 

закладкѣ

 

насто-

ящей

 

церкви

 

по

 

плану

 

и

 

Фасаду,

 

сдѣлаипому

 

состояв-

шимъ

 

при

 

оружейномъ

 

заводѣ

 

архитекторомъ

 

Пимено-

вымъ,

 

и

 

подъ

 

его

 

надзоромъ

 

(*).

 

«Въ

 

обезпеченіе

 

отъ

песчастія,

 

которое

 

могло

 

повториться

 

по

 

причини

 

сла-

баго

 

грунта

 

земли,

 

сдѣланъ

 

былъ

 

подъ

 

фундаментъ

самый

 

прочный

 

деревянный

 

ростверкъ,

 

утвержденный

на

 

530

 

свалхъю.

Не

 

смотря

 

на

 

препятствія

 

со

 

стороны

 

губерпскаго

архитектора

 

Нежданова,

 

работы

 

продолжались,

 

за

 

смер-

тію

 

Пнменова,

 

подъ

 

руководствомъ

 

заводскаго

 

же

 

ар-

хитектора

 

Праве,

 

но

 

продолжались

 

медленно,

 

наипаче

за

 

неимг.ніемъ

 

сборной

 

суммы

 

(какъ

 

сказано

 

въ

 

описи);

такъ

 

что

 

строители

 

церкви

 

вынуждены

 

были

 

съ

 

рпя-

рѣиіенія

 

преоевящ.

 

Авраама,

 

прибегнуть

 

къ

 

займу

 

въ

5009

 

руб.

 

ассиг.

 

«на

 

имя

 

церкви,

 

для

 

окончннія

 

нынѣ

предположенного

 

каменнаго

 

строенія

 

и

 

крыши»

 

(**).

 

Не

удался

 

ли

 

предположенный

 

заемъ,

 

или

 

по

 

другой

 

при-

чине,

 

но

 

постройка

 

была

 

остановлена,

 

и

 

уже

 

въ

 

1832

г.,

 

по

 

церковной

 

описи,

 

Спасопреобрад{енская

 

церковс

докончена

 

вчернѣ

 

подъ

 

надзоромъ

 

заводскаго

 

архитек-

тора

 

Федосеева

  

(***),

 

а

 

совершена

 

въ

 

1843

 

г.

   

и

 

освя-

V*)

 

Плаиъ,

 

составленный

 

губеі>нс'кимъ

 

архитекторомъ

 

ІІсжда-

новымъ

 

нрихожапамь,

 

по

 

словамт.

 

Пнменова,

  

не

 

понравился.

(**)

 

Кон.

 

арх.

 

/8/7

 

г.

 

Ж

 

82.

(*#*)

 

Фсдпсѣевъ

 

для

 

легкости

 

и

 

по

 

архнтектурнымъ

 

сообра-
жсніямъ

 

сдѣлалъ

 

куполъ

  

вч.

 

настоящий

 

церкви

 

дерепяипын.



ма

щева

 

Сентября

 

5

 

дня

 

преоевящ.

 

Дамаскипымъ.

 

Стро-

ителями

 

были

 

съ

 

духовной

 

стороны

 

протоіерей

 

Петръ

Тихоновъ

 

Усоенскій

 

и

 

затѣиъ,

 

на

 

иѣсто

 

его,

 

прот.

Дмнтрій

 

Іовлевъ,

 

изъ

 

нрихожанъ

 

купцы:

 

Матвей,Мака,

ровъ

 

Бѣлобородовъ

 

и

 

послѣ

 

С.

 

М.

   

Соколовъ.

При

 

церкви

 

нынѣ

 

колокольня

 

на

 

столбахъ

 

(*).

 

На

ней

 

8

 

колоколовъ;

 

весу

 

въ

 

3-хъ

 

большихъ

 

405

 

пу-

довъ;

 

вьсъ

 

малыхъ

 

неизвѣстенъ.

II

   

Внутреннее

  

украшеніе

   

храма,

 

утварь,

  

книгохра-

нилище

 

и

 

капиталы.

Внутренность

 

настоящей

 

церкви,

 

съ

 

ея

 

величествен -

нымъ

 

иконостасомъ,

 

уходящи.мъ

 

вершиною

 

въ

 

самый

куполъ,

 

поражаетъ

 

зрителя

 

своими

 

огромными

 

размѣ-

рамп.

Придѣльные

 

иконостасы

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

богатствомъ

 

серебреныхъ

 

окладовъ

 

и

 

древностію

 

иконъ,

большею

 

частію

 

перенесѳнныхъ

 

иеъ

 

старой

 

церкви,

вакъ

 

значится

 

въ

 

описи

 

1797

 

года

 

(**).

 

—

 

Замѣчатель-

вѣйшія

 

изъ

 

ИКОНЪ.

А)

 

въ

 

придѢлъ

 

Одпгитріввскомъ:

1)

 

Запрестольный

 

образъ

 

Божіей

 

Матери;

 

на

 

немъ

риза

 

серебреная,

  

84

 

пробы,

 

въ

 

4

 

ф.

 

16

 

зол.,

 

пожерт-

(*)

 

Проэктъ

 

каменной

 

колокольни,

 

составленный

 

архпт.

 

оруж .

зав.

 

Мпхайловымъ,

 

нредставленъ

 

св.

 

Синоду.

('*)

 

Опись

 

эта

 

находится

 

въ

 

кон.

 

арх,

  

1797

 

г.

 

Ж

 

59.

2*



—

 

TS'A

 

—

вовапная

 

въ

   

1816

 

году

 

купеческою

    

женою

    

Владі.міро-

вою

  

(*).
2)

  

Местный

 

образъ

 

Прѳображенія

 

Господня,

 

изъ

старой

 

Преображенской

 

церкви;

 

на

 

немъ

 

риза

 

серебря-

ная

 

72

 

пробы,

 

въ

 

18

 

ф.

 

95

 

зол.,

 

сдѣланная

 

въ

 

1783

году.

3)

  

Храмовой

 

образъ

 

Пресв.

 

Богородицы

 

Одигитріи

изъ

 

старой

 

церкви,

 

ва

 

немъ

 

риза

 

серебряная

 

72

 

пробы,

въ

 

37

 

ф.

 

56

 

зол.,

 

древность

 

сего

 

образа,

 

по

 

предаиію,

восходить

 

далее

 

200

 

лѣтъ.

4)

  

Образъ

 

Тихвинскія

 

Божіей

 

Матери,

 

изъ

 

старой

церкви;

 

на

 

немъ

 

риза

 

серебреная

 

72

 

пробы,

 

въ

 

10

 

ф.

8і

 

зол.

5)

   

Образъ

 

Св.

 

Гурія,

 

ВарсаноФІя,

 

Алексія

 

человѣка

Божія

 

и

 

Маріи

 

Егинетскія,

 

въ

 

серебреныхъ

 

венцахъ.

Въ

 

верхней

 

части

 

доски

 

сего

 

образа

 

вставлена

 

икова

Казанскія

 

Богоматери

 

въ

 

серебряной

 

риэѣ.

 

По

 

описи

1797

 

года,

 

образъ

 

сен

 

былъ

 

мьстнымъ

 

въ

 

приделѣ

 

Скор-

бящнхъ

 

Радости

 

по

 

лѣвую

 

сторону

 

Царскихъ

 

вратъ

 

и

уже

 

при

 

обновленіи

 

иконостаса

 

въ

 

1848

 

году

 

замвненъ

иконою

 

Скорбящнхъ

 

Радо(ТИ

 

и

 

постанленъ

 

на

 

другомъ

местѣ.

 

Замѣчателыю,

 

что

 

подобные

 

сему

 

образу

 

нахо-

дятся

   

почти

 

во

 

всѣхъ

 

Тульскихъ

  

церквахъ.

Ныне

 

существующей

 

предолтарный

 

Одигитрівскііі

иконостасъ

 

устроенъ

 

усердіемъ

 

церковнаго

 

старосты

купца

 

Д.

 

Е.

 

Бухонова

 

въ

 

1850

 

году.

В,

 

Въ

 

прпдѣлѣ

 

Пресв.

 

Богородицы

 

Скорбящнхъ

 

Ра-

дости:

(*)

 

Кон.

 

апх.

 

1816

 

г.

 

Ж

 

54,

    

цѣиа

 

ризы

 

цоказана.-

  

52't

 

р.

 

асе.



—

 

734

 

—

6,

  

Мѣстпый

 

образъ

 

Господа

 

Вседержителя,

 

пэъ

 

ста--

рой

 

придельной

 

церкви;

 

на

 

немъ

 

риза

 

серебрепая

 

84

пробы,

 

въ

   

12

 

ф.

 

43

 

зол.

7,

  

Образъ

 

Богоматери

 

неѣхъ

 

Скорбящнхъ

 

Радости,

нзъ

 

старой

 

церкви;

 

на

 

немъ

 

риза

 

серебряная

 

84

 

пр.,

цаты

 

иизанныя

 

жемчугомъ

 

по

 

фольге;

 

весу

 

въ

 

ризѣ

 

3

ф.

 

54

 

зол

8,

  

Храмовой

 

образъ

 

Богоматери

 

того

 

же

 

наименова-

нів;

 

на

 

немъ

 

риза

 

серебряная

 

84

 

пр.,

 

въ

 

20*.

 

35

 

зол.,

сдѣлпвная

 

иждивеніемъ

 

купца

 

Ив.

 

Тим.

 

Нижегородцева.

9,

   

Образъ

 

священномуч.

 

Сисинія

 

въ

 

сер.

 

ризѣ,

 

пъ

которой

 

вѣсу

 

1

 

ф.

 

8

 

зол.

 

безъ

 

пробы.

 

Рядомъ

 

съ

 

пимъ

въ

 

томъ

 

же

 

кіотіі

 

Образъ

 

Б.

 

Матери

    

Споручннцы,

 

въ

і

 

сер.

 

ризѣ

 

въ

 

1

 

ф.

 

36

 

зол.

 

84

 

пр.

 

Ниже

 

п.хъ

 

серебря-

ная

 

съ

 

прорѣзными

 

квадратными

 

клеточками

 

рамка;

 

съ

серебренымъ

 

же

 

среди

 

ея

 

четвѳрокопечнымъ

 

крестомъ.

Въ

 

клеточкахъ

 

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

креста

 

хранятся

мощи

 

святыхъ,

 

лики

 

кинхъ

 

изображены

 

живописью

 

на

дскѣ,

 

въ

 

коей

 

вдѣлана

 

самая

 

рамка,

 

въ

 

крестѣ

 

и

 

рам-

кѣ

 

серебра

 

92

 

зол.

 

Все

 

это

 

пожертвовано

 

оружейни'

комъ

 

А.

 

Я.

 

Лялвнымъ.

Иконостасъ

 

этого

 

придела

 

устроенъ

 

усердіемъ

 

куицовъ

Ив.

 

Нпжегоі

 

одцева

 

и

 

Ник.

 

О.

 

Гласкова

 

въ

 

1848

 

году.

1,

 

Нзъ

 

священной

 

утвари

 

замѣчательны:

J,

 

Крестъ

 

серебреный,

 

съ

 

надписью:

 

„подалъ

 

сей

крестъ

 

вкладу

 

церкви

 

Преображенія

 

Господня

 

отъ

 

гос-

подина

 

Сергія

 

Ивановича

 

Кдевцова

 

и

 

супруги

 

его

 

Еи-

фиміи

 

Федоровой

 

1793

 

года

 

Апрѣля

 

20

 

дня".

 

Весу

 

въ

вемъ

 

4ф.

 

83

 

зол.

 

(72

 

ироб.)

2,

 

Малый

 

крестъ

 

серебреный

 

съ

 

мощами

 

разныхъ

святыхъ;

 

въ

 

немъ

 

вѣсу

 

47

 

зол,

 

(оезъ

 

пробыв;

   

на

  

немъ



—

 

735

 

—

♦

надпись-

 

„сей

 

крестъ

 

Михаилы

 

Антонова

 

сына

 

Бобкова.

мастеръ

  

Анисимъ

 

Неструевъ

 

1749

 

года

 

а

3,

  

Евангеліе

 

въ

 

большой

 

листъ;

 

М.

 

1786

 

г.

 

,

 

деки

обложены

 

серебромъ,

 

въ

 

которомъ

 

вѣсу

 

14

 

ф.

 

60

 

зол.

(белъ

 

пробы).

4,

   

Евангеліе

 

въ

 

4

 

to

 

долю

 

листа;

 

М,

 

1694

 

t.

5,

   

Потиръ

 

съ

 

приборомъ,

 

серебреный

 

(безъ

 

пробы,)

вѣсомъ

 

въ

  

11

 

ф.

 

52

 

зол.

6,

   

Дарохранительный

 

вовчѳгъ

 

серебреный

 

безъ

 

пробы,

въ

 

4

 

ф.,

 

на

 

немъ

 

надпись;

 

„подала

 

въ

 

Преображенскую

церковь

 

въ

 

Тулѣ

 

скорбная

 

дѣвица

 

Анна

 

Бѣлобородова

въ

  

1780

 

году,*

7,

   

Блюдо

 

серебревое

 

безъ

 

пробы

 

въ

 

4

 

ф.

 

70

 

зоі

 

,

съ

 

надписью:

 

„подано

 

сіѳ

 

блюдо

 

вкладу

 

церкви

 

Пре-

ображевія

 

Господня

 

отъ

 

господина

 

Сергія

 

Ивановича

Клевцова

 

и

 

супруги

 

его

 

ЕфимІи

 

Федоровой

 

1793

 

Года

Апрѣля

 

20

 

дна."

Всего

 

серебра

 

на

 

нконахъ

 

и

 

утвари:

 

84

 

пробы

 

2

 

пу-

да

  

39

 

ф.

 

84

 

зол.,

 

низшей

 

пробы

 

4

  

пуда

   

18

   

ф.

 

8

 

зол.

Къ

 

числу

 

замѣчатѳльныхъ

 

по

 

древности

 

вещей

 

пріт-

надлежитъ

 

оловянная

 

дарохранительница

 

на

 

подобіе

креста.

Изъ

 

книгъ

 

церковныхъ

 

замѣчательио

 

по

 

древности

одно

 

только

 

Евангеліе

 

въ

 

поллистъ,

 

Московской

 

печати,

изданное,

 

вѣроятно,

 

при

 

натр.

 

іосифѢ

 

(в

 

1651

 

или

1644

 

году),

 

при

 

немъ

 

вѣтъ

 

выходпаго

 

листа,

 

но

 

есть

скорописная

 

надпись

 

по

 

листамъ:

 

„7193

 

(1685)

 

г.

 

Ігоня

въ

 

5

 

день

 

Молченскаго

 

монастыря

 

(*)

 

Игумевъ

    

Сергій

(

   

I

 

Молчснекій

 

ІІутнвльскій

    

ІІечерскш

    

мужеск.

    

монастырь

Курской

 

енархін.

   

Нет.

   

Рос.

 

Іер.

 

ч.

 

Л'

  

стр.

 

Ьб.



—

 

736

 

—

i

съ

 

братіею

 

далъ

 

вкладу

 

въ

 

городъ

 

Брянинскъ

 

святое

Евангеліѳ

 

къ

 

церкви

 

Вогоявленіа

 

Господня,

 

а

 

подиисалъ

сію

 

книгу

 

святое

 

Евангеліе

 

Рязанского

 

Приказа

 

подъ-

ячихъ

 

дѣлъ

 

Прокоѳей,

 

повеленіемъ

 

Игумена

 

Сергія,

 

лѣ-

та

 

7193

 

Іюля

 

въ

 

5

 

д.*

Въ

 

Ризнице

 

хранятся

 

копін

 

съ

 

плана,

 

составленнаго

въ

 

1760

 

году

 

на

 

11

 

дѳсятинъ

 

полевой

 

земли

 

(*)

 

кото-

рая

 

отдается

 

въ

 

наймы

 

въ

 

пользу

 

священно

 

церковно-

служителей

 

по

 

контракту,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

за

 

35

руб.

 

77

 

кон.

 

сер.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

ихъ

 

же

 

пользу

 

по-

ложено

 

въ

 

церкви

 

на

 

вѣчноѳ

 

помнновеніѳ

 

9

 

билетовъ

на

 

1906

 

руб.,

 

съ

 

коихъ

 

получаются

 

процентовъ

 

(по

 

4

 

):

76

 

р.

 

24

 

к.

III.

   

Настоятели

 

церкви.

Въ

 

межевой

 

книги

 

Староникптской

 

церкви

 

въ

 

чнслѣ

«Тульскихъ

 

посадскихъ

 

поповъ»

 

упоминается

 

«Преобра-

женія

 

Спасова

 

попъ

 

Григорій

 

Ивановы

 

(**),

 

служившій

при

 

этой

 

церкви

 

въ

 

1629

 

-оду;

 

но

 

о

 

немъ

 

болѣе

 

ни-

чего

 

не

 

известно.

 

Известенъ

 

также

 

только

 

по

 

имени

попъ

 

Гавріилъ,

 

бывшій

 

въ

  

1675

 

году

 

(***).

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

176/

 

г.

 

Ж

 

13.

 

Здѣсь

 

показано

 

при

 

Спасопреоб-
]іажен.

 

церкви:

 

«по

 

ведомости,

 

учиненной

 

въ

 

750

 

году,

 

пашен-

ной,

 

церковной

 

землп

 

7

 

четвертей

 

въ

 

поли,

 

а

 

дпу

 

потомужъ,

сѣнныхъ

 

покосовъ

 

на

 

10

 

копенъ».

 

Въ

 

друюмъ

 

дѣлѣ

 

показано:

«пашенной

 

церковной

 

земли

 

9

 

десят.

 

съ

 

половиною,

 

сіінныхь

нокосовъ

 

t

 

десят

 

>.

 

Коп.

 

арх.

 

/780

 

г.

 

J«

 

54.

(**)

 

Тул.

 

Губ.

 

Вѣд.

 

1859

 

г.

 

Ж

 

20.

(*'*)

 

Свитокъ

 

синод,

 

библіот.

 

Ж

 

2'*.

 

Указаніе

 

это

 

сообщено
наягь

 

г.

 

Нсвоструевымъ.

                                         

Прим.

 

реЬ.



—

 

737

 

—

Непрерывный

 

рядъ

 

священннковъ

 

Спасопреображец-

ской

 

церкви,

 

по

 

актамъ,

    

начинается

 

съ

  

1745

 

года.

Первый,

 

извѣстный

 

съ

 

этого

 

времени,

 

священннкъ

былъ

 

і)

 

Іаковъ

 

Андронниковъ,

 

доносившій

 

въ

 

1745

 

г.

Тульскому

 

дух.

 

правленію

 

о

 

тайномъ

 

раскольнике

 

сво.

его

 

прихода,

 

казенпомъ

 

кузиецѣ

 

Иване

 

Данилове

 

Бело-

бородовѣ

 

(*);

 

оиъ

 

умеръ

 

въ

 

1758

 

г.

  

74-ѵъ

 

лѣтъ.

Въ

 

1750

 

г.

 

значится

 

такя»-е

 

Спасопреображенскиаъ

священникомъ

 

2)

 

Василій

 

Стсфаиове,

 

служившін

 

до

1774

 

года.

Съ

 

1751

 

года

 

былъ

 

еще

 

третій

 

свящ.

 

3)

 

Алексѣй

 

Д«.

митріевъ;

 

ум.

 

въ

 

1761

 

г.

 

На

 

его

 

мѣсто,

 

по

 

прошенію

прихожанъ,

 

рукоположѳнъ

 

во

 

сващенинка,

 

той

 

же

 

церкви

діаконъ

 

4 )

 

Софроній

 

Яковлсвъ

 

;

 

онъ

 

умеръ

 

въ

1774

 

г.

 

П.

За

 

тѣмъ

 

слѣдовали:

 

съ

 

1776

 

г.

 

5)

 

Иванъ

 

Дковлевь

Арсепъевскгй,

 

бывшій

 

до

 

сего

 

времени

 

діакоіюмъ

 

Геор-

гіевской

 

Хоперской

 

церкви

 

изъ

 

Коломенскпхъ

 

студѳн-

товъ

 

богословія,

 

и

 

съ

 

1778

 

г.

 

6)

 

Георгій

 

Василъевъ,

сынъ

 

Василія

 

СтеФанова,

 

изъ

 

дьячьковъ

 

Спасонреобра-

женской

 

церкви

 

(***)

 

съ

  

178

   

и

 

до

 

1793

 

г.

   

онъ

 

былъ

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1745

 

г.

 

Ж

 

5

 

той

 

церкви.

(**\

 

Кон.

 

арх.

 

1761

 

г.

 

Ж

 

13.

 

Изъ

 

дѣла

 

видно,

 

что

 

въ

 

діакоил

онъ

 

рукоположснъ

 

1744

 

г.

 

пзъ

 

пономарей.

\**)

 

Кон.

 

арх.

 

1778

 

г.

 

Ж

 

68.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

причетническою

должностью

 

онъ

 

исправлллъ

 

канцелярскую

 

должность

 

въ

 

Тул.
дуя.

 

правленіи:

 

177/

 

г.

 

Ж

 

20

 

и

 

1774

 

г.

 

Ж

 

24.

 

Въ

 

этомъ

 

пос-

лвднсмъ

 

году

 

за

 

исправное

 

прохождсніс

 

должности

 

былъ

 

пред-

стаиленъ

 

къ

 

чину

 

нодконцслярнста.



—

 

738

 

—

присутствующпмъ

 

въ

 

Тул,

 

дух.

 

правленіи;

 

въ

 

1791

 

г.

произведенъ

    

въ

    

протоіерея;

    

умеръ

   

въ

   

1812

    

году,.

70

 

лѣтъ.

При

 

немъ

 

съ

 

1780

 

до

 

1805

 

г.

 

вторымъ

 

священникмъ

былъ

 

Коломенской

 

семішаріи

 

инфимы

 

учитель

 

7)

 

Анд-

рей

 

Ваеилъевъ

 

Рождсственскій

 

(*).

На

 

мѣсто

 

протоіѳрѳя

 

Георгія

 

Васильева

 

въ

 

1812

 

г.

переведѳнъ

 

отъ

 

Срѣтенской

 

церкви

 

протоіерей

 

8)

 

Петръ

Тпхонооъ

 

Успенскій.

 

По

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

Коломен-

кой

 

семинарін,

 

Петръ

 

Тихоаовъ

 

въ

 

1793

 

г.

 

былъ

 

по-

священъ

 

въ

 

село

 

Бирево

 

въ

 

священника;

 

въ

 

1802

 

г.

произведенъ

 

въ

 

протоіеря

 

и

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Каширу

къ

 

соборной

 

Успенской

 

церкви;

 

въ

 

1805

 

перемѣщенъ

въ

 

Тулу

 

къ

 

Срѣтенской

 

церкви

 

и

 

опредѣленъ

 

въ

 

Туль-

скую

 

консисторію

 

присутствующим^

 

былъ

 

членомъ

оспевпаго

 

комитета;

 

въ

 

1818

 

г.

 

награждепъ

 

камилавкою,

аъ

 

1832

 

г.

 

паперстнымъ

 

крестомъ;

 

умеръ

 

въ

 

1847

 

г.

па

 

77

 

году

 

жизни.

Съ

 

1805

 

до

 

1813

 

г.

 

вторымъ

 

священпикомъ

 

былъ

9)

 

Петря

 

Иванове

 

Сахаровъ.

На

 

мѣсто

 

его

 

посту пплъ,

 

перешедшій

 

изъ

 

г.

 

Можай-

ска

 

по

 

случаю

 

военнаго

 

времени,

 

священникъ

 

10)

 

Ди-

митрій

    

Іовлевъ

    

Соколовъ

 

(**).

   

Нзъ

   

воспптанноковъ

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1780

 

г.

 

J$

 

34.

 

По

 

подозрѣнію

 

въ

 

мистицизм*

отрѣшснъ

 

отъ

 

мЬста

 

и

 

посланъ

 

въ

 

Пан*утіевъ

 

Еоровскій

 

мо-

настырь.

 

Нреосв.

 

Аоанасій

 

на

 

доиссеніи

 

благочинного

 

о

 

встун-

левін

 

свящ.

 

Андрея

 

въ

 

череду

 

катихпзаторства

 

замѣтилъ:

 

«за

:>ти.ііъ

 

катнхизатаропгь

 

вслѣть

 

смотръть

 

построже,

 

чтобы

 

чего

че

 

нпбредилъ».

 

Кон.

 

арх.

 

1797

 

г.

 

J||

 

8.

(**)

 

Сввдѣнія

 

о

 

немъ

 

получепы

 

отъ

 

покойнаго

 

прот. Щеглова.
См.

 

также

 

кон.

 

арх.

 

/813

  

г.

   

Л|

 

123.



—

  

739

 

—

Московской

 

славяно-греко-латинской

 

академіи,

 

гдв

 

онъ

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

1796

 

г.,

 

произведѳнъ

 

во

 

священ-

ника

 

Можайекаго

 

упзда

 

въ

 

село

 

старое

 

(*)

 

откуда

 

въ

1802

 

г.,

 

переведенъ

 

въ

 

МожайскіЙ

 

Николаев

 

скій

 

соборъ;

съ

 

1797

 

г.

    

до

 

1813

    

быль

        

блаіочиннымъ,

    

а

   

съ

1802

 

г.

 

до

 

1812

 

г.

 

бы.іъ

 

строитедемъ

 

сего

 

собора.

 

По

переходѣ

 

въ

 

Тулу

 

къ

 

Спасопр.

 

церкзи,

 

былъ

 

опредѣ-

левъ

 

строителемъ

 

этой

 

церкви

 

на

 

мъсто

 

прот.

 

Петра

Тихонова,

 

(въ!816г.)

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

протоіврея

 

(между

1816

 

и1820

 

v.),

 

былъ

 

присутствующнмъ

 

консисторіи,

 

чло

номъ

 

въ

 

комитете

 

о

 

построеніи

 

семинарскаго

 

корпуса,

казначеемъ

 

Тульскаго

 

отдѣленія

 

Россійскаго

 

библей-

скаго

 

общества.

 

Въ

 

1820

 

г.

 

былъ

 

оаредѣленъ

 

ваконо-

учителемъ

 

въ

 

'Гул.

 

Александровскомъ

 

дворанскомъ

 

во-

енноиъ

 

училищѣ

 

на

 

мьсто

 

протоіерѳя

 

Диитрія

 

Ѳеоду-

лова

 

Малиншіа.

 

Въ

 

Декабрь

 

1825

 

г.

 

Всемилостивъйшѳ

пожалованъ

 

наиеретныиъ

 

крестомъ;

 

но

 

ушѳръ

 

прежде

нолученіа

  

награды,

  

въ

 

Мартѣ

 

того

   

же

 

года

 

(**),

 

50-ти

лѣтъ .

На

 

мѣсто

 

Петра

    

Тихонова

    

постуішлъ

    

въ

 

1847

 

г.

отъ

 

Казанской

 

церкви

 

нротоіерей

 

И,

 

Михаилъ

 

Пет-

росъ

 

Мерцалооъ,

 

въ

 

1847

 

году

 

переведенный

 

въ

 

Успен-

ской

 

ваѳедральный

 

соборъ.

Съ

 

1825

 

г.

 

12,

 

Михаилъ

 

Тихоновъ

 

Щегловъ,

 

кав-

дидатъ

 

М.

 

д.

 

ак.,

 

бывшій

 

до

 

того

 

времени

 

ивспекто-

рошъ

 

и

 

учителем ь

 

Ениф.

 

дух.

 

училища;

 

ушеръ

 

въ

Апрѣлѣ

 

настоящего

  

года.

(*)

    

j /Гдѣ

 

преііодава.гь

 

нростымъ

 

и

 

удобоионятньшъ

 

слогоагь

катп^нзпсъ".

 

Си.

 

восдуж.

 

сп.

 

181Д

 

г.

f**)

 

Кон.

 

арт.

 

/8/6

 

г.

 

№

 

82-

 

*§20

  

г.

 

j/§

 

Зі£.

 

£835

 

г.

 

J/

 

W.
/826

 

г,

 

J

 

9

 

п

 

/50.

                    

*



—

  

740

 

—

IV.

 

Пргіхожане.

Какъ

 

и

 

при

 

другихъ

 

церквахъ,

 

прпходъ

 

Опасопреоб»

раженской

 

церкои

 

состоитъ

 

преимущественно

 

изъ

 

по-

садскихъ

 

и

 

казепныхъ

 

кузнецовъ.

Первоначально

 

перевѣсъ

 

въ

 

количествѣ

 

былъ

 

на

 

сто-

ронѣ

 

кнзенныхъ:

 

въ

 

1740

 

г.

 

посадскихъ

 

было

 

133,

казенныхъ

 

211

 

муж.

 

пола.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени

число

 

посадскихъ

 

увеличивалось

 

болѣѳ,

 

нежели

 

число

казенныхъ

 

-кузнецовъ.

Число

 

прихожанъ

 

по

 

духовпымъ

 

росписямъ.

годы

 

: МУЖ. ЖЕН.

П40 — — 350. — — 357.

П50 -

 

— — 351. — — 312.

1760 —

 

■ — 423. — — 396.

1770 —. — 459. — — 450.

1780 — — 501. — — 482.

1790 — — 488. — — 512.

1800 — — 527. — — 545.

1810 — — 628. — — 552.

1820 — — 629. — — 690.

1830 — — 718. — — 731.

1840 — — 783. — — 768.

1850 — — 801. — — 814.

1860 — — 860. — — 865.

3
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Въ

 

числѣ

   

прихошанъ

    

съ

 

1750

 

года

    

по

  

духовпымъ

росписямъ

 

зпачплось

 

записпыхъ

 

раскольниковъ:

годы: муж. жен.

1750 — — 3. — —

      

1.

1760 — — 3. — —

       

1.

1770 — — 13. — -

    

12.

1780 — — 10. — —

    

12.

1790 — — 7. — —

      

8.

1800 — — 6. — —

      

5.

1810 — — 3. — —

       

3.

Свящ .

 

т. Покровскііі.

ІІЗЪ

 

ДНЕВНИКА

   

ПРИХОДСКАГО

 

СВЯЩЕН-

НИКА.

Отъ

 

чего

 

иногда

 

священники

 

роняютъ

 

свой
авторитетъ

 

у

 

прихожанъ?

Какъ

 

бы

 

хорошо

 

ни

 

было

 

устроепо

 

хозяйство

 

у

священника,

 

не

 

могутъ

 

иногда

 

не

 

встрѣчаться

 

затруд-

непія

 

и

 

нужды

 

въ

 

иемъ.

 

Чтобы

 

избавиться

 

такихъ

 

заі-

рудненій

 

и

 

покрыть

 

нужды,

 

наши

 

братія

 

прибѣгаютъ

къ

 

іюсобію

 

прнхожапъ.

 

Достпгаютъ

 

своихъ

 

цѣлей

 

тѣ

изъ

 

насъ,

 

которые

 

умѣютъ

 

вести

 

свои

 

дѣла

 

хозяйствен-
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ныя.

 

По

 

зато

 

какою

 

дорогою

 

цѣиою

 

покупаются

 

эти

нособіа

 

и

 

какъ

 

много

 

вредитъ

 

дѣду

 

нашему

 

это

 

иска-

ьіе

 

пособія

 

у

 

прихожавъ!

Случилось

 

и

 

въ

 

моемъ

 

домѣ

 

ощутить

 

недостатокъ

 

въкормѣ

для

 

скота. Во

 

время

 

предсмертной

 

болѣзни

 

батюшки

 

тестя

 

въ

хозяйствѣ

 

не

 

мало

 

было

 

упущевій,

 

не

 

безъ

 

опущещй

 

было

и

 

по

 

смерти

 

его,

 

когда

 

матушка

 

теща,

 

истощенная

скорбію

 

о

 

везамѣнимой

 

потерѣ

 

и

 

не

 

щшвычными

 

хло-

потами

 

о

 

пріискавіи

 

зятя,

 

едва

 

находила

 

время

 

изрѣдка

нрисмотрить

 

за

 

хозяйствомъ.

 

Не

 

достало,

 

цо

 

просту

сказать,

 

мякины

 

для

 

скота.

 

Доводя

 

до

 

моего

 

свьдѣвія

это

 

обстоятельство,

 

предусмотренное

 

впрочемъ

 

мною,

теща

 

въ

 

тоже

 

время

 

постаралась

 

указать

 

и

 

на

 

средство

помочь

 

бѣдѣ.

 

По

 

ея

 

словамъ

 

цншему

 

дому

 

помочь

 

въ

зтомъ

 

не

 

откажется

 

никто,

 

кто

 

только

 

въ

 

состояніи

потому

 

что

 

въ

 

другое

 

время

 

всякій

 

самъ

 

можетъ

 

расчи-

тывать

 

на

 

помощь

 

со

 

стороны

 

пишого

 

дома.

 

Но

 

те-

оерь

 

у

 

вей

 

въ

 

виду

 

одинъ

 

прикащикъ

 

помьщика,

 

не

жнвущаго

   

въ

 

нашеаъ

 

сель.

—

   

Ну,

 

матушка,

 

не

 

хотѣлось

 

бы

 

мнѣ

 

обращаться

за

 

помощію

 

къ

 

прикащику,

 

говорю

 

я

 

тещѣ.

—

  

Огъ

 

чего

 

такъ?

 

Слава

 

Вогу

 

это

 

не

 

то,

 

что

 

другіе

прпкащпки,

 

—

 

усерденъ

 

къ

 

храму

 

и

 

священникамъ,

умѣетъ

 

видпть

 

нужду

 

другаго

 

и

 

не

 

прочь

 

помочь

 

ей.

—

  

Да

 

откуда

 

возметъ

 

оігь

 

средства

 

помочь

 

мат.?

нзъ

 

барскаго

 

добра?

—Чтоже,

 

что

 

изъ

 

барскаго

 

добра?

 

Ему

 

дано

 

довѣріераспо_

ряжаться,

 

какъ

 

иайдетъ

 

лучше,

 

здѣшиішъ

 

хозяйствомъ.

 

Но

ужели

 

же

 

не

 

дай

 

о

 

права

 

помочь

 

въ

 

нуждѣ

 

сосьдямъ,

 

ос.іи

ото

 

обойдется

 

безъ

 

особаго

 

ущерба

 

хозяйству

 

поме-

щика?

 

Не

 

ужели

  

онъ

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать

 

чего— либо

 

для
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своего

 

приходскаго

   

священника,

   

который

 

такъ

 

всегда

нуженъ

 

и

 

крестьянамъ

   

и

 

самому

 

дому

 

помпщика?

—

  

Другое

 

было

 

бы

 

дѣло,

 

ес.іибъ

 

тутъ

 

былъ

 

самъ

помьщикъ.

 

Овъ

 

волепъ

 

распоряжаться

 

своимъ

 

добромъ,

по

 

своему

 

уемотрьнію.

—

   

Я

 

чай

 

на

 

столько-то

 

дано

 

довѣрія

 

прикащику,

что

 

онъ

 

можетъ

 

оказать

 

маленькую

 

услугу.

 

Да

 

и

 

по-

просить

 

нужно,

 

чтобы

 

онъ

 

довелъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

номѣ-

щика

 

объ

  

оказанной

 

помощи.

—

   

Это

 

онъ

 

сдѣлаетъ

 

и

 

безъ

 

просьбы.

 

Только

 

вотъ

бѣда, —окажетъ

 

помощь

 

на

 

полти пу,

 

а

 

барину

 

скажетъ,

что

 

па

 

рубль.

 

Знате

 

ли

 

вы,

 

матушка,

 

что

 

эти

 

испро-

шенныя

 

у

 

прикашиковъ

 

пособія

 

болѣе

 

всего

 

помоіаютъ

самимъ

 

прикащпкамъ?

 

Дастъ

 

священнику

 

наирнмѣръ

 

мѣру

х.іѣба,

 

а

 

запишетъ

 

въ

 

расходъ

 

четверть

 

и

 

потребуете

отъ

 

священника

 

за

 

оказанную

 

помощь

 

взаимныхъ

 

услугь

и

 

благодарности

 

въ

 

десятеро.

 

Не

 

хотѣлось

 

бы

 

мнѣ

 

и

на

 

себя

 

брать

 

излишнее

 

бремя

 

благодарности

 

и

 

прика-

щика

 

вводить

 

въ

 

искушепіе.

—

   

Л

 

бы

 

и

 

не

 

стала

 

совѣтывать

 

тебѣ

 

обратиться

 

къ

нему

 

за

 

помощью,

 

если

 

бы

 

не

 

знала

 

его.

 

Не

 

нохожь

онъ

 

на

 

прочихъ.

 

Честенъ,

 

пользуется

 

довѣріемъ

 

п

 

пол-

номочіемъ

 

отъ

 

помищпка,

 

почтителенъ

 

къ

 

духовенству,

и

 

не

 

ломается,

 

когда

 

оказываетъ

 

кому

 

помощь.

Соблазнили

 

меня

 

послѣднія

 

слова

 

матушки,

 

тьшъ

 

болѣе

что

 

и

 

самъ

 

счыталъ

 

орикащмка

 

Т.

 

именно

 

такпмъ,

 

какимъ

описывала

 

его

 

матушка.

 

Отправился

 

къ

 

нему

 

и

 

вотъ

результаты

 

моего

  

свлданія

 

съ

 

нпмъ.

Когда

 

я

 

іірі-взнгалъ

 

къ

 

Т.,

 

по

 

его

 

приглашенію

 

или

съ

 

щичтомъ

 

по

 

заведенному

 

иорядку,

 

—

 

встрпча

 

была

самая

 

предупредительная,

    

почтительная

   

и

    

радушаая.
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Самъ

 

хозяннъ

 

выйдетъ

 

на

 

крыльцо

 

н,

 

по

 

принятіи

 

бла-

гословенія,

 

поороситъ

 

къ

 

себѣ

 

съ

 

полнымъ

 

усердіемъ.

Не

 

то

 

было,

 

когда

 

я

 

пріѣхалъ

 

къ

 

нему

 

съ

 

своею

 

нуж-

дою.

 

Подъѣзжая

 

къ

 

дому,

 

я

 

видвлъ,

 

что

 

онъ,

 

—

 

по-

смотревши

 

на

 

меня

 

и

 

безъ

 

сомнѣнія

 

узнавши

 

о

 

моемъ

намъревіи

 

впдѣться

 

съ

 

нимъ,

 

не

 

пошелъ

 

срѣтнть

 

меня,

а

 

преспокойно

 

отправился

 

въ

 

контору.

 

Принужденъ

 

я

былъ

 

просить,

 

чтобы

 

дали

 

ему

 

знать

 

о

 

моей

 

нуждѣ

видяться

 

съ

 

нимъ.

 

Приказа лъ

 

просить

 

въ

 

контору.

 

По

входѣ

 

моемъ

 

припялъ

 

благословеніе,

 

какъ

 

прилично

сыну

 

церкви,

 

и

 

обращается

 

ко

 

мнв

 

съ

 

словами:

 

«что

угодно

 

вамъ,

 

батюшка»?

Отвѣчаю:

 

«есть

 

у

 

меня

 

частная

 

нужда

 

до

 

васъ».

—

  

Въ

 

чемъ

 

же

 

дѣло?

 

спрашиваетъ

 

и

 

тотчасъ

 

же

садится

 

на

 

диванъ,

  

не

 

приглашая

 

меня

 

сѣсть.

—Маленькій

 

винтился

 

по

 

хозяйству

 

недостатокъ,

 

ко-

торому

 

вы

 

можете

  

помочь.

—

  

Чтожъ

 

нужно

 

тебѣ,

 

отецъ?

Вижу,

 

что

 

и

 

тонъ

 

рѣча

 

и

 

манера

 

обращенія

 

перемѣ.

вились

 

у

 

Г.,

 

какъ

 

скоро

 

онъ

 

увидѣдъ

 

во

 

мнъ

 

просителя,

ищущаго

 

его

 

помощи.

 

II

 

по

 

той

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

я

 

рас-

крывалъ

 

ему

 

свою

 

нужду,

 

возрастали

 

его

 

небрежность

и

 

грубость

 

въ

 

обращении

 

со

 

мною.

 

Что

 

за

 

метамор-

фоза

 

такая?,.,

 

думаю

 

себѣ.

—

  

Нужна

 

самая

 

простая

 

вещь

 

—

 

мякина,

 

которой,

какъ

 

говирятъ,

  

большой

 

запасъ

 

у

 

васъ.

—

   

Ну

 

батюшка,

 

и

 

мякина

 

имѣетъ

 

свою

 

цѣпу

 

во

время.

 

II

 

съ

 

этимъ

 

словомъ

 

развалился

 

иа

 

диванъ

 

и

закурилъ

 

трубку.

Тутъ-то

 

я

 

увидѣлъ,

 

что

 

одна

 

моя

 

попытка

 

обратить-

ся

 

за

 

номощію

 

къ

 

человѣку,

 

чтущему

 

священный

 

савъ,
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совершенно

 

урочила

 

меня

 

въ

 

его

 

глаза ѵь,

 

Чтожъ

 

было

бы,

 

ѳслибъ

 

я

 

сталъ

 

униженно

 

и

 

усиленно

 

упрашивать

 

о

сущей

 

бездьлицѣ?

 

II

 

притомъ

 

человѣка,

 

не

 

такъ

 

пре-

даннаго

 

церкви

 

и

 

заносчиваго?

 

Нужно

 

было

 

поправить

дѣло.

—

   

Э— милостивый

 

государь,

 

чъмъ

 

я

 

далъ

 

вамъ

 

по-

водь

 

думать,

 

что

 

це

 

взумъю

 

оцѣнить

 

вещь,

 

хотя

 

пу-

стую

 

для

 

васъ,

 

но

 

нужную

 

мнѣ?

 

Вы

 

еще

 

плохо

 

меня

знаете:

 

будьте

 

увѣрень 1 ,

 

что

 

а

 

приму

 

оцѣнку

 

мякцнѣ,

какую

 

вы

   

сдѣлаете

 

ей.

—

   

О

 

какой

 

оцѣнкѣ,

 

говоришь

 

ты,

 

отецъ?

 

II

 

при

этпхъ

 

словахъ

 

нѣсколько

 

озаботился

 

принять

 

более

приличный

 

видъ

  

и

 

позитуру.

  

Сколько

 

нужно

 

мякииы-ти?

—Много

 

я

 

не

 

могу

 

просить,

 

потому

 

что

 

средства

 

щоп

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

позволять

 

делать

 

много

 

за-

трать

 

на

 

мякину.

—

   

Какія

 

тутъ

 

нужны

 

тебѣ,

 

батюшка,

 

средства?

Развг,

 

покупать

 

хочешь?

 

При

 

этихъ

 

словахъ

 

трубка

 

по-

становлена

 

въ

 

сторону,

 

самъ

 

ирикащикъ

 

уже

 

спдѣлъ

на

 

краъ

 

дивана

  

съ

 

готовностью

 

тотчасъ

 

вскочить.

—

  

Разумѣется

 

купить.

Прнкащикъ

 

вскочилъ,

 

какъ

 

у7каленный

 

чѣмъ-то:

 

стыдъ

и

 

смущеніе

   

выражаются

 

во

 

всей

 

его

 

Фигурѣ.

—

  

Что

 

вы,

 

батюшка,

 

что

 

вы?

 

Неужели

 

вы

 

думаете,

чго

 

мнг,

 

нужцы

   

ваши

 

деньги?

—

   

Я

 

по

 

зпню,

 

нужиы

 

ли

 

вамъ

 

деньги,

 

а

 

знаю,

 

что

мпѣ

 

нужна

 

мяшша

 

и

 

я

 

іірівхалъ

 

купить

 

у

 

васъ,

 

сколько

позволятъ

   

кои

   

средства.

—

   

Да,

 

чтожъ

 

в

 

делаю?

 

Ей,

 

Тереитыічъ

 

(обращеніе

къ

 

сторожу)

 

— бѣги

 

кь

 

жепѣ

 

моей

 

и

 

скажи

 

ей,

 

чтобы

она

 

приготовила

 

вес

 

къ

   

вріему

 

дорогаго

 

гостя.

  

(Потомъ
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обращаясь

 

ко

 

мне.)

 

Извините,

 

батюшка,

 

я

 

въ

 

хлопо-

тать

 

такъ

 

разсѣялся,

 

что

 

принллъ

 

цасъ

 

въ

 

ковторе:

пойдемте

 

ко

 

мне

   

въ

 

домъ.

—

   

Зачемъ

 

же

 

чтти

 

въ

 

домъ?

 

Мы

 

заняты

 

теперь

хозяйственными

 

расчетами

 

и

 

всего

 

ириличнъе

 

вести

 

ихъ

въ

 

ковторѣ.

—

  

Какіе — тутъ

 

разе

 

четы?

 

Неужели

 

думаете,

 

что

 

я

продаю

 

вамъ

 

мякину?

—

  

Такъ

 

извините,

 

что

 

я

 

ошибся

 

и

 

напрасно

 

обезпо-

коилъ

 

васъ,

 

нужно

 

будетъ

 

обратиться

 

къ

 

кому-либо

другому.

—

  

Зачъмъ

 

обращаться

 

къ

 

другому?

 

Поймите

 

же

 

на-

конецъ,

 

что

 

я

 

не

 

хочу

 

продать,

 

а

 

хочу

 

дать

 

вамъ

 

мя-

кины,

 

сколько

 

вамъ

 

нужно.

—

  

Поймите

 

же

 

меня,

 

что

 

я

 

хочу

 

купить

 

мякины,

 

а

не

 

взять

 

даромъ.

Мой

 

прикащикъ

 

сильно

 

смутился,

 

при

 

такомъ

 

обороіѣ

разговора,

 

чувствуя,

 

какъ

 

неловко

 

ломался

 

онъ

 

пере-

до

 

мною

 

въ

 

той

 

мысли,

 

что

 

я

 

пришелъ

 

къ

 

нему

 

въ

 

вйдт.

попрошайки.

 

II

 

старался

 

опъ

 

ласковыми

 

словами

 

и

угодлпвостію

 

загладить

 

свою

 

невежливость

 

предо

 

мною.

Но

 

я

 

не

 

сдавался,

 

желая

 

дать

 

ему

 

настоящій

 

урокъ.

Урокъ

 

данъ — какъ

 

сльдуетъ

 

—

 

пастырскій.

 

О

 

мякинѣ

 

же

рѣшили,

 

что

 

опъ

 

прпшлетъ

 

мнѣ

 

по

 

моей

 

нуждѣ

 

три

воза

 

за

 

условленную

 

очень

 

скромную

 

цѣну;

 

такъ

 

какъ

за

 

даромъ

 

я

 

не

 

согласился

 

взять

 

ничего.

 

Въ

 

домъ

 

къ

пему

 

не

 

пошелъ,

 

желая,

 

чтобы

 

оиъ

 

сильнѣо

 

возчувство-

валъ

 

свою

 

вину

 

предъ

 

упичиженнымъ

 

священникомъ.

 

Я

стоялъ

 

здт.сь

 

не

 

за

 

личное

 

оскорбдевіѳ,

 

а

 

за

 

унпчнже.

ніе

 

сана

 

священническаго.
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Едва

 

я

 

пріѣхадъ

 

домой

 

какъ

 

едутъ

 

ко

 

мнѣ

 

тяжело,

тяжело

 

пагружепыя

 

воза,

 

которые

 

съ

 

трудомъ

 

тащили

самые

 

сильные

 

изъ

 

барскихъ

 

коней.

__

 

Ну,

    

думаю, —прикащикъ

    

захотелъ

  

хоть

    

этимъ

поправить

  

свою

   

неловкость:

 

Богъ

    

съ

  

нимъ,

 

по

  

буквѣ

опъ

   

не

 

отступилъ

 

отъ

 

уговора.

Съ

 

техъ

 

поръ

 

вниманіе

 

и

 

почтительность

 

прикащика,

кажется,

 

удвоились

 

по

 

отношенію

 

ко

 

мне.

 

И

 

я

 

уже

 

ду-

малъ,

 

что

 

по

 

крайней

 

мерѣ,

 

онъ,

 

после

 

даннаго

 

урока,

не

 

перемѣнитъ

 

своего

 

отцошенія

 

ко

 

мне,

 

въ

 

случаѣес-

лнбъ

 

пришлось

 

мнѣ

 

обратиться

 

къ

 

его

 

помоши.

 

II

 

жес-

токо

 

ошибся

 

въ

 

своихъ

 

предположеніяхъ.

Не

 

редко

 

приходилось

 

мне

 

пользоваться

 

советами

опытнаго

 

въ

 

хозяйствѣ

 

прикащика.

 

Совѣты

 

были

 

самые

искренніе,

 

съ

 

желаніемъ

 

настоящаго

 

добра.

 

Вполпт.

 

при-

мирился

 

я

 

въ

 

душе

 

съ

 

нпи'ь

 

за

 

его

 

выходку

 

и

 

считалъ

уже,

 

что

 

я

 

могу

 

безошибочно

 

разчитывать

 

на

 

него.

 

Разъ

у

 

насъ

 

зашелъ

 

разговоръ

 

о

 

продающемся

 

пчельнике.

 

Съѣз-

жалъ

 

съ

 

мѣста

 

содержатель

 

мельницы,

 

у

 

котораго

 

по

его

 

охотъ

 

къ

 

пчеламъ

 

былъ

 

и

 

пчельнпкъ.

 

Снявши

 

въ

аренду

 

мельницу

 

въ

 

совершенно

 

другом

 

ь

 

конце

 

губер-

и in,

 

онъ

 

не

 

расчелъ

 

перевозить

 

туда

 

пчелъ,

 

нѳ

 

имбявъ

виду

 

удобнаго

 

ыьста.

 

Охотниковъ

 

купить

 

пчельпикъ

было

 

вблизи

 

нѳ

 

много.

 

Билѣе

 

всего

 

расчитывалъ

 

мель-

никъ

 

на

 

мепя,

 

какъ

 

извѣстяаго

 

ему

 

но

 

любви

 

къ

 

пче-

ловодству;

 

но

 

я

 

объяспялъ

 

ему,

 

что

 

мои

 

средства

 

пе

позволятъ

 

уплатить

 

ему

 

за

 

пчелъ.

 

А

 

мея;ду

 

тѣмъ

мельнику

 

нужны

 

наличиыл

 

деньги

 

на

 

устройство

 

за-

арендованной

 

мельницы.

 

Объ

 

этомъ-то

 

и

 

былъ

 

р'азго-

воръ

 

у

 

меня

 

съ

 

прикащішонъ.




