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НИЖЕГОРОДСКІЙ

Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И З Д А Н І Е .
Ц ѣ н а  Н и ж .  Ц е р к . « О б ш .  В ѣ с т н и к а :  і о д о в а я  

5 р у б . ,  п о л у г о д о в а я  3 р у б . ,  сі д о с т а в к о й  и п е р е ­
с ы л к о й ;  з а  о т д ѣ л ь н ы й  Л& — 15 к о п .

Ц ѣ п а  з а  п о м ѣ щ е н і е  о б ъ я в л е н і й :  н а  1 -й с т р а н и ц ѣ  
20  к о п .  з а  .мѣсто,  з а н и м а е м о е  с т р о к о ю  п е т и т а ,  на 
п о с л ѣ д н и х ъ  с т р а н и ц а х ъ  — 10 к о п . ;  п о в т о р е н і е — по 
с о г л а ш е н і ю ;  р а з с ы л к а  г о т о в ы х ъ  о б ъ я в л е н і й  в ѣ с о м ъ  
н е  б о л ѣ е  1 л о т а  6 р у б .  с ъ  т ы с я ч и .

П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  в ъ  к о н т о р ѣ  Р е д а к ц і и  и 
п а р ч е в о м ъ  м а г а з и н ѣ  при  Д о м ѣ  Б р а т с т в а  С в .  Г е о р г і я ,  
^ в а р т и р а  р е д а к т о р а :  Б .  С о л д а т с к а я ,  д .  №  18,
п р і е м ъ  е ж е д н е в н о  о т ъ  2 д о  3 ч. п о - п о л у д н и .

Д о с т а в л е н н ы я  в ь  Р е д а к ц і ю  р у к о п и с и  п о д л е ­
ж а т ъ ,  в ъ  с л у ч а ѣ  н а д о б н о с т и ,  и з м ѣ н е н і я м ъ  и  с о ­
к р а щ е н і я м ъ .

С т а т ь и ,  п р и з н а н н ы я  н е у д о б н ы м и ,  х р а н я т с я  в ъ  
Р е д а к ц і и  б м ѣ с я ц е в ъ ,  а  з а т ѣ м ъ  м о г у т ъ  б ы т ь  
п о д в е р г н у т ы  у н и ч т о ж е н і ю ,  м е л к і я - ж е  и з ъ  н и х ъ  
у н и ч т о ж а ю т с я  н е м е д л е н н о .

П и с ь м е н н ы я  о б ъ я с н е н і я  п о  п о в о д у  к о р р е с п о н ­
д е н ц і й  и с т а т е й ,  н е у д о б н ы х ъ  к ъ  п е ч а т и ,  д л я  Р е ­
д а к ц і и  н е  о б я з а т е л ь н ы .

Р у к о п и с и ,  д о с т а в л я е м ы я  б е з ъ  о б о з н а ч е н і я  у с л о ­
вій,  п о с т у п а ю т ъ  в ъ  п о л н о е  р а с п о р я ж е н і е  Р е д а к ц і и .

СОДЕРЖАНІЕ. С о в р е м е н н ы е  в о п р о с ы .  — Х р о н и к а  м ѣ с т н о й  е п а р х і а л ь н о й  и  о б щ е й  ц е р к о в н о й  ж и з н и . — И з ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з  
н и . —О ф ф и ц і а л ь н ы я  и з в ѣ с т і я  н о  е п а р х і и .  -  О б ъ я в л е н і я .

Современные вопросы.
(Обзоръ журналовъ).

I. Критическое замѣчаніе о философіи Вл. С. Соловьева.

Критическое разсмотрѣніе основъ религіозной
философіи Вд. С. Соловьева составляетъ настоятельную• *
потребность настоящаго времени. Воззрѣнія Вл. С.
Соловьева ш и р о к о й  волной п л у г ъ  въ публику. Кго
с ч и т а е т ъ  с п о и м ъ  у ч и т е л е м ъ  п о ч т и  вся  с о в р е м е н н а я
интеллигенція, жаждушаа вѣры. Существуютъ цѣлыя 
религіозно философскія общества, посвященныя его па­
мяти и поставляющія себѣ задачей дальнѣйшее развитіе 
его взглядовъ. А между тѣмъ его философія вовсе не 
обладаетъ той законченностью, которая давала бы право 
ея почитателямъ лишь далѣе развивать ея основныя 
положенія. При такомъ слѣпомъ отношеніи къ фило­
софіи Вл. С. Соловьева можно дойти до такихъ поло­
женій, отъ которыхъ, несомнѣнно, отказался бы самъ 
философъ. П дѣйствительно, въ настоящее время его 
почитатели высказываютъ такія мнѣнія, которыя со­
вершенно нельзя назвать христіанскими. Въ качествѣ 
примѣра можно указать на статью С. Аскольдова „Свя­
тые, какъ выразители христіанства* ( „Живая Жизнь", 
ЛЬ 2, 1908). Авторъ полагаетъ, что въ настоящее 
время мы будто бы „вступаемъ въ періодъ новой ре­
лигіозной эпохи, что*наступаетъ время, когда возни­
каетъ необходимость выйти не только изъ сферы 
узкихъ церковныхъ традицій историческаго христіан-
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етва, но даже изъ типа христіанской святости", что 
снятые прежняго типа, хотя и остаются вѣчными об 
разцами высокаго личнаго подвига, „но въ сФерѣ 
религіозной мысли и общественнаго христіанскаго 
служенія они уже не могутъ быть руководящимъ об­
разцомъ для новой эиохи христіанства на землѣ". Все 
это будто бы потому, что путь личнаго усовершен­
ствованія христіанствомъ пройденъ, и въ настоящее 
время „религіозное движеніе начинаетъ замѣтно тяго­
тить къ другой оставленной въ забвеніи сторонѣ, къ 
активному претворенію христіанскихъ началъ въ самую

жизнь*. Насколько подобные взгляды суть дѣйствитель­
но христіанскіе, должно быть, конечно, понятно вся­
кому знакомому съ церковнымъ ученіемъ. Между тѣмъ 
эти взгляды можно вполнѣ раскрывать на основахъ 
ученія Вл. С. Соловьева о развитіи на землѣ Цар­
ства Божія.

Въ виду этого въ настоящее время долгъ бого­
словской пауки освѣтить надлежащимъ образомъ съ
п рано«*лап»го-х рпстіа покои тОЩОізрѣІШІ релпгпЗоЙп 
лосоФское ученіе Вл. С. Соловьева. Отчасти эта задача 
выполнена ироФ. М. М. Тарѣевымъ въ статьѣ „Ре­
лигіозный синтезъ въ философіи Вл. С. Соловьева" 
(„Христіанское Чтеніе*, 1908, январь.!. Авторъ не из­
лагаетъ философіи Вл. С. Соловьева во всей полнотѣ 
ен составныхъ частей, не затрогпваетъ ни его гносео­
логіи, ни онтологіи. Онъ преимущественно имѣетъ въ 
виду ту часть философской системы (Соловьева, которую 
можно назвать философіей реальной жизни, но попутно 
освѣщаетъ и метафизическія его концепціи.

Въ метафизикѣ Соловьева проФ. Тарѣевъ усматри­
ваетъ крупный недостатокъ въ томъ, что въ ией от­
дается явно предпочтеніе отвлеченному знанію предъ 
живымъ религіознымъ опытомъ. „Сущность религіи, 
говоритъ Тарѣевъ,—тайна, окруженная позитивною 
дѣйствительностью... Тайна для религіи— что для рыбы 
вода. Умѣнье не знать въ религіи—тоже, что цѣломуд­
ріе въ любви. Лишь корыстная заинтересованность въ 
магической практикѣ или легкомысленное увлеченіе 
отвлеченнымъ гносиеомъ заставляетъ забывать о радо­
сти религіозной тайны п вкушать отъ запрещеннаго 
древа познанія. Остановиться на позитивной дѣйстви­
тельности,—это столь же нерелигіозно, какъ п устра­
нять гносиеомъ тайну. Нерелигіозно, напр , считать 
Христа простымъ человѣкомъ или построить идею 
небеснаго Логоса внѣ историческаго Христа; религіоз­
но познавать Сына Божіи въ человѣкѣ Іисусѣ.,. Еван- 
гельекаи религія не имѣетъ гностическихъ элементовъ*. 
Между тѣмъ „при построеніи своего міросозерцанія 
Соловьевъ выходитъ изъ того принципа, что „вѣч-
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ный или божественный міръ не есть загадка для ра- жизненная философія Соловьева. Намѣчая полюсы ос- 
3Уа,а • него вѣчный міръ іюннтнѣе дѣйствительно* иовной противоположности, разбивающей нашу жизнь: 
сти» потому что идею потусторонняго міра онъ, какъ абсолютное и относительное, совершенное и условное,
паутину, создаетъ изъ себя, изъ своего разума. Это личность и общество, нравственность и право, религія

и прогрессъ, христіанство и общественность, церковь 
и государство, т  онъ всюду неутомимо проводитъ свой

все, что хотите, только не религія, не религіозный 
взглядъ на міръ. Съ религіозно-евангельской точки_ А
зрѣнія философскія концепціи, наполняющія Чтенія о объединяющій принципъ.
Боюче.іовгъчеств/ь и другія подобныя сочиненія Соловье­
ва, мы можемъ назвать виртуозными по исполненію 
и ничтожными по религіозному значенію. Вѣчный 
донриродный міръ съ его подраздѣленіями, міровая 
душа, отношеніе къ міровой душѣ вѣчнаго Логоса,

Противъ синтеза вообще, разумѣется, нельзя ни­
чего имѣть. Примиреніе противоположностей, изъ кото­
рыхъ слагается наша жизнь, должно быть найдено* 
Но къ синтезу нужно приступать только послѣ тща­
тельнаго разграниченія. Въ противномъ случаѣ вмѣсто 

божественное человѣчество Христа, или Софія, иерене- дѣйствительнаго примиренія можетъ получиться только
сеніе корня зла или страданій въ область домірнаго спутанность и хаотическое смѣшеніе. Этого и не из-
существованін, признаніе дѣйствительнаго бытіи при­
роднаго міра недолжнымъ или ненормальнымъ, —все это 
причудливые образы философской Фантазіи, свидѣтель­
ствующіе о рѣшительномъ перевѣсѣ отвлеченной мы-

бѣжалъ Вл. С. Соловьевъ въ своей философіи. „Его! - п
идея царствіи Божія имѣетъ характеръ не специФиче- 
ски-евангельекій, а гуманистически-универсальный- . Онъ 
часто христіанскія цѣли подмѣняетъ общекультурными

ели надъ религіознымъ творчествомъ. Объ одномъ изъ задачами. Между тѣмъ Сферы лично-религіозная и куль- 
такихъ гностиковъ Ириней Ліонскій сказалъ при- турно-гуманистическая суть сферы разнородныя. Лишь
блпзительно слѣдующее: «онъ говоритъ о божествен- съ мірской, гуманистической точки зрѣнія нѣтъ нпка-

порожденіяхъ, какъ будто былъ акушеромъ у вой бѣды въ признаніи областей христіанской и обще-ныхъ
Богаи... То обстоятельство, что Соловьевъ былъ фило- культурной совпадающими; съ точки же зрѣнія религі-
софомъ, составляло самую роковую слабую сторону въ озяо-христіанской поглощеніе христіанско-религіознаго
его богословствованіи. Ему и въ голову не приходило, міровоззрѣнія всемірно-культурнымъ міровоззрѣніемъ

нельзя назвать дѣломъ безразличнымъ. „Вѣдь это во 
всякомъ случаѣ означало бы, что христіанство сглажи­
вается, уравнивается съ общемірскимъ, растаиваетъ 
въ немъ44, что естественно съ религіозно-христіанской

не еошіа-

шій словами: „Логосъ11,

что реальное содержаніе Евангелія далеко 
даетъ съ этими Формами мысли, — и онъ съ поразитель­
нымъ благодушіемъ оперировалъ надъ этими Формами, 
надъ отвлеченными понятіями, почти не касаясь еван­
гельскаго христіанства. Прочптаемъ-ли мы его „Исто­
рію и будущность теократіи44 или окинемъ взоромъ 
всю его религіозно-философскую систему, мы найдемъ 
у него на мѣстѣ Евангелія нагло сверкающую дыру, 
отвратительную пустоту. Страшно подумать, что 
Соловьевъ, столь много писавшій о христіанствѣ, ни 
однимъ словомъ не обнаружилъ чувства Христа. Играв-

„Богочеловѣкъ14, „С офія44 съ 
ловкостью виртуоза, онъ не ощущалъ тайны историче­
скаго Христа. Логосъ-Богочеловѣкъ былъ для него 
отвлеченнымъ понятіемъ, а не предметомъ живого 
созерцанія... Онъ не останавливался предъ поразитель­
ной индивидуальностью этого историческаго явленія, 
потому что для него все прикрывалось Формулою бою- 
человѣчества, сочетанія Логоса съ міровою душою,— 
онъ усматривалъ въ „позитивной религіи44 О. Конта, 
въ его идеѣ человѣчества, основную сторону богочеловѣ- 
чества и предлагалъ помѣстить философи позитивизма 
въ христіанскихъ святцахъ, хотя самъ Контъ не далъ 
Христу мѣста въ своемъ календарѣа.

Увлеченіе Соловьева метафизикой невыгодно сказа­
лось и въ методахъ его истолкованія Фактической 
жизни. „Соловьевъ изъ тѣхъ философовъ, которые не 

огутъ и не умѣютъ прислушиваться къ исторической 
дѣйствительности и, вмѣсто изученія законовъ исторіи, 
склонны предписывать ей законы- .

точки зрѣнія безусловно недопустимо.
Съ этимъ положеніемъ прОФ. Тарѣева нельзя не 

согласиться И нужно замѣтить, что въ н астоящ ее 
время слѣдуетъ особенно опасаться безразличнаго 
смѣшенія лично религіозной и культурно-гуманистиче­
ской областей. Въ настоящее время наблюдается стрем­
леніе, принявшее настолько широкіе размѣры, что его 
можно назвать „духомъ времени", йодъ видомъ якобы 
приданія христіанству большей жизненности подмѣнить 
подлинныя христіанскія цѣли и задачи общекультурны- 
ми, гуманистическими цѣлями и задачами

Это стремленіе можно наблюдать отчасти и у насъ 
въ т. н. „обновленчествѣ44 (особенно сильно оно 
сказывается въ сочиненіяхъ свѣтскихъ почитателей 
философіи Вл. С. Соловьева), на западѣ же оно нашло 
себѣ очень яркое выраженіе въ т. н. „модернизмѣи.

Н.  Б.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.

Высочайшая благодарность. Государыня Императрица 
Александра Ѳеодоровна повелѣть соизволила объявить 

Характерной особенностью жизненной философіи жителямъ г. Починокъ благодарность отъ имени Ея
Ві С Соловьева является широкій религіозный синтезъ. Величества за выраженный въ препровожденной чрезъ
Всякій живой человѣкъ, по мнѣнію Соловьева, носитъ Его Преосвященство телеграммѣ вевпреданнѣішия
въ себѣ два начала: абсолютное и условное, имѣя иоздравленія и молитвенныя пожеланія по случаю дня
своею послѣдней цѣлію примиреніе этой двойственности. Рожденія Ея Величества.
Неуклонное и послѣдовательное обоснованіе и раскры- Крестный ходъ. Въ воскресенье, 22 іюня, послѣ лн-
• высшаго религіознаго синтеза и представляетъ вся тургіи въ каѳедральномъ соборѣ, совершенной Иреосвя-
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щеннѣйшимъ ЕвѳиміеНъ, епископомъ бнлахнинскимъ, 
состоялсн крестный ходъ по второй половинѣ г. Ниж­
няго-Новгорода.  ̂ Въ крестномъ ходѣ принимали участіе 
Преосвященнѣйшій Евѳимій, городское духовенство и 
граждане города.

Молебствіе въ Печерскомъ монастырѣ. Преосвящен­
ный Енѳимій, настоятель Печерскаго монастыря, кото­
рому окрестные жители неоднократно ныражалп свою 
скорбь по поводу частыхъ градобитій и ливней, нано­
сящихъ громадный ущербъ ихъ огороднымъ насажде­
ніямъ, сдѣлалъ распоряженіе совершать въ этомъ мо­
настырѣ послѣ литургіи молебное пѣніе во время без- 
ведрія и присоединять къ ектеніямъ каждаго богослу­
женія возношенія изъ сего молебнаго пѣнія.

ЭкЗсмены въ женской церковно-учительской школѣ 
закончились 11 іюня. Экзаменовалось 36 изъ 38. Одна 
воспитанница уволена за невзносъ платы за содержа­
ніе, одна по болѣзни оставлена на второй годъ. 34 пе­
решли во 2-й классъ и 2-мъ назначены переэкзаменов­
ки въ августѣ мѣсяцѣ.

Вызовъ въ духовныя академіи воспитанниковъ ни­
жегородской духовной семинаріи. Св Синодомъ разрѣ­
шено вызвать въ составъ новыхъ курсовъ въ акаде­
міяхъ изъ нижегородской семинаріи двоихъ студен­
товъ— одного въ кіевскую академію, а другого въ ка­
занскую.

Къ вопросу о распространеніи религіозно-нравствен­
ныхъ листковъ изданія Братства Св. Креста. По иниціа­
тивѣ Преосвященнаго, предсѣдателя Совѣта Братства 
Св. Креста, епископа Евѳимія издаются листки рели­
гіозно-нравственнаго содержанія. Листки берутся на 
расхватъ въ храмахъ;* за богослуженіемъ;* но  ̂ къ со- - 
жалѣнію, они выдаются въ ограниченномъ количествѣ
и очень, очень многіе ревнители св. православной 
вѣры остаются безъ духовной пищи. Въ наше тре­
вожное и тяжелое время означенные листки особенно 
необходимы и полезны; многіе православные могутъ 
почерпнуть въ нихъ не только духовное утѣшеніе, но 
н нужныя богословскія свѣдѣнія. Въ виду сего нужно 
пожелать самаго широкаго распространенія означен­
ныхъ листковъ. По нашему разумѣнію, это возможно 
бы сдѣлать такимъ образомъ. Во всякомъ храмѣ за 
богослуженіемъ разносятся листки. Пользуется лист­
комъ тотъ, кто что-либо положитъ въ кружку. Та- 
кнмъ образомъ листки не будутъ раздаваться совер­
шенно безплатно, небольшая матеріальная помощь 
для изданія будетъ. Съ другой стороны такой порядокъ 
раздачи листковъ дастъ возможность при окончаніи 
богослуженія раздавать безплатно бѣднѣйшимъ прихо­
жанамъ. Такой путь распространенія листковъ въ 
Москвѣ далъ блестящіе результаты: есть солидный
основной фондъ для изданія листковъ, и множество 
раздается ихъ безплатно. Церковные старосты отъ 
такого порядка не только не будутъ нести убытка, но, 
наоборотъ, получатъ только доходъ. Никто меньше 
копѣйки не положитъ за листокъ, а обычно многіе 
кладутъ 3 — 5 к. Сотня листковъ для старосты или 
церкви стоитъ 50—60 коп., слѣдовательно, все, что 
больше этой суммы, поступитъ въ пользу же церкви. 
А если принять во вниманіе, что листки будутъ содѣй­
ствовать въ извѣстной мѣрѣ духовно-нравственному 
пробужденію прихода, развитію приходской жизни,

то поддержать изданіе, распространять ихъ является 
священнымъ долгомъ какъ настоятелей церквей, такъ и 
церковныхъ ста р ос гъ

Отъ духовенства епархіи на построеніе храма въ 
с. Чугунахъ, васильскаго у., впродолженіе мая посту­
пило: отъ протоіерея с. Саблѵкова, арзамасскаго уѣзда, 
о. 1\ Похвалинскаго 3 р., отъ священника с, Писаре­
ва, ардатовекаго уѣзда, о. Покровскаго 2 р. 53 к. и 
отъ настоятеля Саровской пустыни, тамбовской губер­
ніи, 5  ̂ губ.

Памяти іеромонаха Нектарія Успенскаго. 19 іюня т. 
г. исполнился годъ со дня мирной кончины іеромонаха 
Оранскаго монастыря Нектарія. Это былъ смиренный 
старецъ-инокъ, въ простотѣ души хранившій добрыя 
преданія русскаго иночества, отдававшійся неизвѣст­
нымъ монастырской братіи келейнымъ подвигамъ.

О. Нектарій, въ мірѣ Николай Успенскій, родился 
въ селѣ Кубаевѣ въ 1837 году. По окончаніи курса 
въ нижегородскомъ духовномъ училищѣ, онъ посту­
пилъ послушникомъ въ нижегородскій Печерскій мо­
настырь, гдѣ былъ ученикомъ и келейникомъ у извѣст­
наго впослѣдствіи подвижника игумена ІоаеаФа—въ 
схимѣ Серафима (похороненнаго въ Понетаевскомъ мо­
настырѣ). Съ 1879 года іеромонахъ Нектарій жилъ въ 
Оранскомъ монастырѣ и до смерти былъ монастыр­
скимъ духовникомъ.

Послѣ своей смерти о Нектарій не оставилъ де­
негъ, а оставилъ небольшую библіотеку изъ книгъ бо­
гословскаго и церковно-историческаго содержанія. Въ 
числѣ этихъ книгъ были найдены 6 рукописей покой­
наго, свидѣтельствующихъ о настроеніяхъ и занятіяхъ 
его/ которымъ онъ иосвнщалъ свои досуги. Первыя 
двѣ рукописи—это, написанныя уставомъ такъ прекрас­
но, что трудно отличить отъ печатныхъ, иноческія книги: 
„Келейное правило" и „Послѣдованіе ко Св. Прича­
щенію"; 3-я книга „Библейскій алфавитный словарь 
собственныхъ именъ съ указаніемъ текстовъ"; 4-я „Ла­
тино-русскій словарь для чтенія латинскаго евангелія"; 
эти двѣ работы о. Нектарія свидѣтельству югъ о томъ, 
что онъ много посвятилъ времени изученію Священ­
наго Писанія. 5-я рукопись „Звѣздное небо" (общее 
описаніе созвѣздій съ множествомъ рисунковъ) и 6-я 
„Выписки изъ прочитанныхъ книгъ на каждый день 
года" указываютъ на любовь покойнаго старца къ ду­
ховному образованію и на его стремленіе къ научному 
познанію міра Божія.

Келейныя занятія іеромонаха Нектарія Успенскаго 
напоминаютъ о тѣхъ золотыхъ временахъ въ исторіи 
русскаго иночества, когда монастыри были у насъ раз­
садниками духовнаго просвѣщенія. Но іі теперь истин­
ное просвѣщеніе можетъ найти для себя пріютъ и тамъ, 
гдѣ нѣтъ школы, а есть любовь къ познанію благой и 
совершенной воли Отца Небеснаго.

II.
Къ предстоящему 4-му всероссійскому миссіонерско­

му съѣзду въ Кіевѣ. Въ составъ подготовительной къ 
съѣзду комиссіи приглашены въ Кіевъ не позже, какъ 
на 5 іюля, письмами почетнаго предсѣдателя съѣзда, 
высокопреосвященнаго митрополита Флавіана на имя 
епархіальныхъ преосвященныхъ слѣдующія лица: епис­
копы: чистопольскій Алексій, ректоръ казанской акаде­
міи, какъ бывшій опытный и авторитетный дѣятель
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миссіи, епископъ мамадышскій Андрей (изъ квнзей Ух- 
гомскихъ), какъ начальникъ единственнаго нъ Россіи 
миссіонерскаго учебнаго заведеніи; извѣстный расколо* 
нт.дъ профессоръ Ы. И. Ивановскій*

Синодальные миссіонеры: протоіереи о. Іоаннъ 
Восторговъ и о. К. Крючковъ, іеромонахъ Кипріанъ, 
епархіальные миссіонеры и наставники семинарій изъ 
извѣстныхъ дѣятелей противосектантской миссіи: пол­
тавскій миссіонеръ, наблюдатель ц.-пр. школъ, прот. 
I. Ольшевскій, ставропольскій мис. прот. С. Николь­
скій, завѣдующій ностром. церковно-учительской семи­
наріей бын. мис. свнщ. Базаринпповъ, таврич. мисс. 
свнш. Н. БорговскіЙ, діаконъ о. I. Смолшгь, епархіаль­
ные миссіонеры херс. М. А. Кальневъ, петербургскій

л

Боголюбовъ, московскій И. К. Айвазовъ, тамбов. М 
И. Третьяковъ, б. столичный мисс. Н. И. Булгаковъ, 
екатеринославскій А. А. Афанасьевъ, редакторъ „Рязан.

ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ жизни.
О б с у ж д е н і е  Г. Д у м о ю  д о к л а д а  о б ъ  у в е л и ч е н і и  с о д е р ж а н і я  ч и ­
н а м ъ  с у д е б н а г о  в ѣ д о м с т в а .  О б с у ж д е н і е  д о к у д а  о  н е о б х о д и м о ­
с т и  з а к л ю ч е н і я  з а й м а .  О б с у ж д е н і е  д о к л а д а  п о  г о с у д а р с т в е н н о й  
р о с п и с и  д о х о д о в ъ  н а  19 08  г .  А у д і е н ц і я  п р е д с ѣ д а т е л я  Г .  Д у м ы .

0 Щ л. _

Докладчикъ комиссіи по судебнымъ реформамъ 
Антоновъ въ подробной рѣчи обрисовалъ тяжелое ма­
теріальное положеніе чиновъ судебнаго вѣдомства. 
Трудъ представителей суда тяжелый и отвѣтствен­
ный, на нихъ возлагается охраненіе самыхъ важныхъ
н цѣнныхъ потребностей населенія. Они разрѣшаютъ 
всѣ столкновенія отдѣльныхъ лицъ между собою, а 
также и столкновенія частныхъ интересовъ съ обще­
ственными и государственными. На судьяхъ лежитъ, 
такимъ образомъ, окончательное установленіе того,
что должно быть признано въ государствѣ правильнымъ

Мисс. Сборника44 А. А. Остроумовъ, б. донской мис- и неправильнымъ. Въ виду такихъ серьезныхъ преро­
гативъ, предоставленныхъ чинамъ судебнаго вѣдомства,сюнеръ преподаватель семинаріи Д. И. Г р а ц іа н с к ій , 

ирепод. полтав. сем. В. И. Терлецкій, преи. тавриче-
(5кой семинаріи Д. Л. Высоцкій.

ІІротиво-старообрндческо-раскольничсскіе миссіоне­
ры: минскій прот К. Поповъ, московскій св. I. I. По­
лянскій, самарскій св. Д. Александровъ, екатерииослав- 
скій Сергій Шалкинскій, рязанскій И. 11. Строевъ, ор­
ловскій А . И. Георгіевскій (миссіонеръ-наблюдатель), 
пермскій Кулешовъ, вологодскій г. Слѣдниковъ, бывш. 
мисс. екатеринбургской епархіи, нынѣ помоіц. смотри­
теля училища А. И Обтемперанскій, казанскій М Н. 
Васильевскій, нижегородскій Ф. Л . Кругловъ.

Дѣятелямъ этимъ поручено заняться изученіемъ 
матеріаловъ, ноалѵішішшхъ на обсужденіе съѣзда, они 
будутъ и докладчиками въ комиссіяхъ.

Кашинъ. 2о-го іюня городская дума единогласно 
постановила ходатайствовать объ открытіи святыхъ 
мощей Благовѣрной Княгини Анны Башинской. Избра­
на депутація. ;

Токіо. 15 іюня Прибылъ епископъ кіотосскій
Сергій, і .

Уфа. 16 іюня. Прибылъ въ Уфу но особому рас­
поряженію Святѣйшаго Синода для ревизіи уфимской 
епархіи архіепископъ АгаФангелъ.

Пермь. 14 іюня. Къ архіерею явилась депутація 
церковныхъ старостъ, устраненныхъ изъ епархіаль­
наго съѣзда, и ходатайствовала о назначеніи благо­
чинническихъ съѣздовъ для избранія старостами депу­
татовъ на епархіальный съѣздъ. Владыка обѣщалъ 
удовлетворить ходатайство.

Щетинское. Протоіерей Іоаннъ Сергіевъ Крон­
штадтскій чувствуетъ себя довольно хорошо. Побывъ 
въ Вауловѣ, гоститъ въ настоящее время въ Леушинѣ, 
ежедневно совершая литургію, назидаетъ народъ, со­
вершаетъ прогулки и подаетъ надежду на полное вы­
здоровленіе.

О сборахъ съ имуществъ духовнаго вѣдомства. Се­
натъ разъяснилъ, что всякія вообще имущества духов­
наго вѣдомства, приносящія доходъ, подлежатъ оцѣ­
ночному сбору, безотносительно къ тому, поступаетъ* 
ли этотъ доходъ въ пользу причта или въ пользу
церкви. (Колоколъ)-

особенно важно привлекать въ вѣдомство наилучшіе 
общественные элементы и предоставить имъ возможную 
м атер і а л ь и у ю н езависи м ость.

Составители судебныхъ уставовъ 1864 г. вполнѣ 
сознавали необходимость такой постановки дѣла и со­
здали штаты судебнаго вѣдомства, по тому времени со­
отвѣтствующіе указанной потребности. Но съ 1864 г. 
жизнь безконечно измѣнилась, цѣна всѣхъ предметовъ 
первой необходимости увеличилась въ нѣсколько разъ, 
а цѣна денегъ одновременно съ этимъ упала. Мате­
ріальное положеніе чиновъ судебнаго вѣдомства стало 
невѣроятно тяжелымъ, и справедливость требуетъ воз­
становить необходимое соотвѣтствіе цѣнъ и потребно­
стей путемъ увеличенія содержанія чинамъ судебнаго
вѣдомства;

Затѣмъ докладчикъ привелъ тѣ предположенія о 
повышеніи содержанія, которыя имѣла въ виду комис­
сія по судебнымъ реформамъ и указалъ на разногла­
сія, послѣдовавшія между данной комиссіей и бюджет­
ной. Во избѣжаніе излишнихъ расходовъ государствен­
наго казначейства законопроектъ повышаетъ судебные 
сборы. і У'

Докладчикъ бюджетной комиссіи Черноевптовъ 
(к.-д.) объясняетъ, * что бюджетная комиссія раздѣляетъ 
принципіальный взглядъ судебной комиссіи о необхо­
димости увеличенія содержанія чинамъ судебнаго вѣдом­
ства, но расходится съ нею по отдѣльнымъ вопросамъ. 
Такъ, необходимо отвергнуть увеличеніе наградного 
кредита 202.000 р., впредь до пересмотра общихъ 
правилъ о денежныхъ наградахъ и пособіяхъ; слѣдуетъ 
сократить прибавку квартирныхъ денегъ въ нѣкото­
рыхъ городахъ высшимъ чинамъ съ 500 руб. до 
800 руб., т. е. на одинаковыхъ основаніяхъ съ болѣе 
низшими чинами; исключить прибавку квартирныхъ 
денегъ въ г. Вмльнѣ; отмѣнить особыя прибавки со­
держанія отдѣльнымъ чинамъ вѣдомства и др

Министръ юстиціи вспоминаетъ афоризмъ: судъ
дешевый— плохой судъ. Только при достаточной мате­
ріальной обезпеченности судья можетъ избѣгнуть эко­
номической зависимости отъ обстоятельствъ (что менѣе
всего допустимо въ судебной службѣ) и быть истин­
нымъ проводникомъ закона въ жизнь. „Судебная служба, 
говоритъ одинъ изъ извѣстнѣйшихъ русскихъ судеб-
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ныхъ дѣятелей, Л. Ф. Кона, есть служеніе въ настоя - 
іцемь и глубокомъ смыслѣ слова Нта служба, своимъ 
высокимъ призваніемъ поглощающая человѣка, гребу* 
етъ усиленнаго труда, который почти лишаетъ всякой 
возможности личной жизни и посторонняго заработка*. 
Составители судебныхъ уставовъ поняли это и тали 
судьямъ матеріальное обезпеченіе. Теперь же эго не" 
обходимое начало судебной службы утрачено и жизнь 
судебныхъ дѣятелей поставлена самыми тяжелыми 
лишеніями. Такое положеніе невозможно, такъ какъ въ 
будущемъ угрожаетъ полный недостатокъ достойныхъ 
лицъ для судебной службы. Новыя, молодыя силы не 
пойдутъ туда, гдѣ въ перспективѣ ожидается нищета.

Проектъ министерства юстиціи объ увеличеніи 
содержанія заслуживалъ бы упрекъ скорѣе въ скром­
ности своихъ ходатайствъ, и это является послѣдстві­
емъ тяжелаго Финансоваго положенія государства. 
Приходилось памятовать поговорку: по одежкѣ протяги­
вай ножки. Поэтому министерство съ чувствомъ глу­
бокой признательности относится къ стремленіямъ 
комиссіи по судебнымъ реформамъ увеличить предпо­
ложенныя министерствомъ прибавки по отношенію къ 
низшимъ чинамъ судебнаго вѣдомства.

Министръ юстиціи возражаетъ противъ предполо­
женій бюджетной комиссіи о сокращеніи проектируемаго 
кредита на награды и пособія. Предшествующая жизнь 
показала, какъ часто лица судебнаго вѣдомства стано­
вятся жертвами своего долга. Болѣзни и несчастные 
случаи совершенно подрываютъ ихъ средства, люди 
впадаютъ прямо въ нищету и теряютъ возможность
серьезно лѣчиться. Министгм» -ПРИВОДИТЪ нѣсколько тя­
желыхъ примѣровъ подобнаго рода и настаиваетъ на 
необходимости увеличенія указаннаго кредита.

Министръ юстиціи указываетъ также на необхо­
димость періодическихъ прибавокъ содержанія по мѣрѣ 
выслуги лѣтъ на одной и той же должности, что 
устраняетъ стремленіе къ карьеризму и искательству.

„Поддержите же благое начинаніе вашей комиссіи 
и да будетъ ваше мудрое рѣшеніе настоящаго дѣла 
однимъ изъ украшеній вашей созидательной, законода­
тельной работы. Я прошу васъ, м. г., удовлетворить 
давно назрѣвшую нужду судебнаго вѣдомства. Долго и 
термѣливо ожидало оно, съ честыо выполняя свои 
тяжелыя, отвѣтственныя обязанности, не щадя ни 
здоровья, ни жизни, которою пришлось за послѣдніе 
годы поплатиться нѣкоторымъ судебнымъ дѣятелямъ 
за доблестное исполненіе своего служебнаго долга. 
Забота законодательной власти о судебныхъ дѣятеляхъ 
дастъ имъ новыя силы въ благородномъ и высокомъ 
дѣлѣ огражденіи права и законности по пути, много 
лѣтъ тому назадъ намѣченному народной мудростью въ 
первообразѣ русскаго законодательнаго ума—въ собор­
номъ уложеніи Царя Алексѣя Михайловича: „Судити
и расправу дѣлати но Государеву Указу въ правду, а 
вымысломъ своимъ въ судныхъ дѣлахъ по дружоѣ НПО
недружбѣ ничего не прибавливати и не убавливати, 
недругу не мстити и никому, ни въ чемъ, ни для чего 
не норовити; дѣлати всякія Государевы дѣла, не сты- 
дяся лица сильныхъ и избавляти обидящаго отъ руки 
неправеднагои (Продолжительныеашілодисменты справа 
и въ центрѣ).

Ткачевъ (умѣр.) возражаетъ противъ увеличенія 
содержанія, указывая, что недостаточность штатовъ — 
общая участь всѣхъ вѣдомствъ и судебное вѣдомство 
находится въ сравнительно хорошемъ положеніи.

Герасимовъ (к.-д.) поддерживаетъ законопроектъ 
въ общемъ, но соглашается еъ тѣми поправками, на 
которыя указывала бюджетная комиссіи.

Устиновъ (мири.) противъ законопроекта и под­
держиваетъ только увеличеніе содержанія судебнымъ 
слѣдователямъ и чинамъ канцеляріи.

Дворяниномъ (прав.) полагаетъ, что не слѣдуетъ
увеличивать содержанія никому, пока не будетъ улуч­
шено иоаоженіе крестьянъ.

Кн. Тенишевъ указываетъ, что стремленіе кре­
стьянъ къ сокращенію содержанія должностнымъ ли­
цамъ, наблюдаемое даже но отношенію къ своимъ 
выборнымъ, какъ напр., волостнымъ старшинамъ, 
это обратная сторона стремленія къ демократизаціи 
всего строя. Опытомъ всѣхъ культурныхъ странъ до­
казано, что плохое вознагражденіе слугъ государства 
есть противогосударственный принципъ, а въ особен­
ности ио отношенію къ чинамъ судебнаго вѣдомства, 
по отношенію къ стремленію создать судъ независи­
мый. Не слѣдуетъ забывать, что правильный судъ, 
установленный въ Россіи мудростью Цари-Освободи­
теля, есть такъ же, какъ и Государственная Дума 
отпрыскъ живого, правового начала въ государствен­
номъ строѣ. Принятіе законопроекта будетъ тѣмъ ак" 
томъ, которымъ русское народное представительство 
съ гордостью засвидѣтельствуетъ предъ страной не­
забвенныя заслуги дѣятелей судебнаго вѣдомства. (Аи- 
плодиементы въ центрѣ и справа

Шубинскій (окт.) сообщаетъ, почему комиссія по 
судебнымъ реформамъ выдвинула данный законо­
проектъ изъ ряда другихъ и поставила его на очередь. 
Въ этомъ законопроектѣ видѣли не удовлетвореніе рос­
коши, чьей-либо прихоти, а уплату долга, долга свя­
щеннаго, ибо священнымъ долгомъ но закону при­
знается всякій долгъ, имѣющій своимъ источникомъ 
человѣческій трудъ. Судебные дѣятели много лѣтъ 
ожидали, что трудъ ихъ встрѣтитъ надлежащую оцѣнку, 
терпѣливо, безмолвно ожидали; они не писали ни про­
шеній, ни петицій, ни ультиматумовъ, они честно и не 
преклонно исполняли сізой долгъ и они не впадали ни 
въ какія стачки. Новый молодой составъ государствен­
наго управленія долженъ быть отзывчивъ ко всякому 
дѣлу справедливости и онъ обязанъ уплатить старый 
долгъ судебнымъ дѣятелямъ. Судебная реформа—одна 
изъ самыхъ свѣтлыхъ реформъ и принесла свои ве­
ликіе плоды. „Съ богатымъ не тянись, съ сильнымъ 
не борись*—вотъ какое представленіе было у народа 
о старомъ судѣ, этотъ судъ и былъ уничтоженъ, былъ 
созданъ новый судъ на новыхъ великихъ началахъ. 
Передъ этимъ судомъ всѣ равны, нѣтъ ни сильнаго, 
ни богатаго. Современное судебное вѣдомство уничто­
жило старую канцелярскую волокиту, отдавъ всѣ свои 
силы, весь свой разумъ и всю душу тяжелой работѣ, 
и результатомъ этого является страшное преждевре­
менное истощеніе силъ.

Возражая Дворянпнову, ораторъ указалъ, что су­
дебное вѣдомство не отягощаетъ казну своимъ содер­
жаніемъ, такъ какъ сборомъ судебныхъ пошлинъ и
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др)гихъ налоговъ оно восполняетъ расходы, ассигнуе 
мые изъ государственной казны. И эти сборы п на* 
логи получаются, главнымъ образомъ, съ состоятельныхъ 
людей, которые ведутъ споры о своемъ имуществѣ

„Длн законодателей не одно важно — написать за­
конъ, но важно знать и то, что законъ этотъ будетъ 
примѣненъ, огражденъ и сохраненъ въ странѣ. Всуе 
писать законы, если они не будутъ охраняться и ис­
полняться. Этимъ охранителемъ законовъ и нвлнется 
судебное вѣдомство и забота о его судьбѣ должна 
быть ближайшей кашей заботой4*. (Амплодисменты въ 
центрѣ и справа).

Шульгинъ (прав.) предлагаетъ признать законо­
проектъ спѣшнымъ и отъ имени Фракціи протестуетъ 
противъ заявленія своего сочлена, Дворянинова.

Законопроектъ проходитъ почти цѣликомъ по до­
кладу судебной комиссіи. Изъ возраженій бюджетной 
комиссіи принимается во вниманіе увеличеніе содержа­
нія товарищамъ прокурора судебныхъ палатъ до 
4,200 р., увеличеніе числа прибавокъ къ содержанію 
судебнымъ слѣдователямъ до трехъ разъ, сокращеніе 
прибавокъ высшимъ чинамъ въ нѣкоторыхъ городахъ 
съ 500 руб. до 300 руб., исключеніе изъ такихъ го­
родовъ г. Вильны, и согласительное измѣненіе объ 
испрошеніи кредита на пособія съ будущаго года въ 
смѣтномъ порядкѣ:

Въ силу утвержденнаго Гос. Думой законопроекта 
оклады содержанія предполагаются въ слѣдующихъ 
размѣрахъ; сенаторамъ и оберъ-прокурорамъ Сената 
по 8 ,000  руб. въ годъ, первоприсутствующимъ, доба- 
вочно, по 1,000 руб., старшему предсѣдателю судебной
палаты — 7,000 руб., прокурору судебной палаты —
6,000 руб.; предсѣдателямъ департамента судебной 
палаты— 5,600 руб., предсѣдателямъ окружныхъ су­
довъ и товарищамъ оберъ-прокурора Сената— 5,300, 
товарищамъ предсѣдателя и прокурорамъ окружныхъ 
судовъ, а также членамъ судебныхъ палатъ и това­
рищамъ прокурора судебныхъ палатъ— по 4,200 руб., 
членамъ окружныхъ судовъ —3,300 руб., старшимъ 
нотаріусамъ— 3,000 руб., товарищамъ прокурора 
окружныхъ судовъ— 2,800 руб., судебнымъ слѣдова­
телямъ— 2,400 руб., помощникамъ старшихъ нотаріу­
совъ, секретарямъ и архиваріусамъ окружныхъ су­
довъ -  по 1,500 руб., секретарю при прокурорѣ 
окружнаго суда— 1,200 руб., помощникамъ секретаря и 
переводчикамъ судебныхъ палатъ— по 1,000 руб., 
помощникамъ архиваріуса, помощникамъ секретаря и 
переводчикамъ окружныхъ судовъ— по 900 руб., по­
мощникамъ секретаря при прокурорѣ окружнаго суда 
и судебнымъ приставамъ— по 800 руб., переводчику 
при судебномъ слѣдователѣ и судебному разсыльному 
при судебной палатѣ— по 600 руб., судебному разсыль­
ному при окружномъ судѣ —500 р., старшимъ канди­
датамъ при окружныхъ судахъ увеличивается содер­
жаніе на 300 р въ годъ.

По вопросу о необходимости заключенія государ­
ственнаго займа докладчикъ комиссіи Лерхе (окт) с о ­
общалъ, что въ виду предвидимаго по государственной 
росписи дефицита заемъ совершить необходимо въ 
суммѣ не болѣе 200 м. р ., такимъ путемъ воспол­
нится значительное сокращеніе текущаго въ государ­
ственномъ банкѣ счета департамента государственнаго

казначейства, понизившагося съ 1. января по 30-е 
мая па 78.000,000 руб. Условія рынка для выпуска 
займа благопріятны, а потому и не слѣдуетъ отлагать 
совершеніе займа до полнаго выясненія дефицита.

Министръ Финансовъ напомнилъ, что приближается 
моментъ утвержденія государственной росписи и вѣ­
домства получатъ въ свое распоряженіе ассигнованные 
кредиты. Искусственное задерживаніе государственныхъ 
расходовъ, въ видѣ сокращенной выдачи кредитовъ 
въ размѣрѣ одной двѣнадцатой доли ежемѣсячно, бу­
детъ прекращено и на государственное казначейство 
со стороны вѣдомствъ произведено будетъ большое 
нападеніе. Въ виду этого заемъ надо произвести без­
отлагательно, тѣмъ болѣе, что и условія рынка бла­
гопріятны.

Аджемовъ (к.-д.) упрекаетъ правительство въ 
полномъ использованіи ст. 116 зак. оен., предоставля­
ющей расходовать ежемѣсячно не болѣе 1/ \ 2  доли по­
слѣдняго утвержденнаго бюджета. Если бы правитель­
ство расходовало менѣе */і2 части, то не было бы 
такой напряженности средствъ государственнаго каз­
начейства. Слѣдовало бы заемъ сдѣлать ранѣе, а не 
спѣшить, какъ теперь.

Лерхе (окт.) полагаетъ, что использованіе прави­
тельствомъ полностью права по ст. 116 зак. осн. 
представляется безусловно правильнымъ, иначе было 
бы еще больше нареканій за задерживаніе уплаты по 
счетамъ.

Предкальнъ (с.-д.) притѣсняетъ правительство за 
непроизводительные расходы.

Министръ Финансовъ, не возражая Предкальну, 
наиоминаетъ Ад;кемову, что представленіе о займѣ, 
при иевыяснпвшемся размѣрѣ дефицита, встрѣтило бы 
еще больше возраженій. Теперь размѣръ дефицита 
болѣе или менѣе опредѣлился и правительство пола* 
гнетъ, что выпускъ займа наиболѣе евоевременъ.
(Агшлод центра и правыхъ).

Дзюбинскій (окт.) заявляетъ, что его партія бу­
детъ баллотировать противъ займа.

Андрейчукъ (умѣр.) отъ имени крестьянъ пра­
выхъ партій и центра заявляетъ о необходимости зай­
ма. (Апплод. центра и правыхъ).

Законопроектъ ставится на голосованіе іі прини­
мается всѣми партіями, кромѣ соціалистовъ и трудо­
виковъ.

Сущность доклада по государственной росписи до­
ходовъ на 1908 г. сводится къ слѣдующимъ положе­
ніямъ. Съ исчерпаніемъ докладовъ бюджетной комиссіи 
по смѣтамъ расходовъ наступило время подвести 
итоги всѣхъ расходовъ, что отчасти не можетъ не 
встрѣчать препятствій, такъ какъ отдѣльныя вѣдомства 
еще дѣлаютъ представленія, которыя вызываютъ рас­
ходы, вслѣдствіе чего окончательные итоги какъ бы 
держатся на вѣсу. Благодаря этимъ представленіямъ, 
предполагаемыя сокращенія почти сошли на пѣтъ, а, 
слѣдовательно, всѣ выводы и сопоставленія суммъ до­
ходовъ и расходовъ будутъ имѣть приблизительный 
характеръ. Указывая затѣмъ на то, что преемникамъ 
придется сдѣлать очень многое, докладчикъ перечисля­
етъ тѣ затрудненія, какія пришлось встрѣтить при 
работахъ въ комиссіи и на желаніе законодательныхъ 
учрежденій установить болѣе точные предѣлы для
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распорядительныхъ дѣйствій и группировку отдѣльныхъ 
параграфовъ въ видѣ такихъ состниныхъ частей, ко­
торыя по существу своему представлялись оы болѣе 
или менѣе Однородные и. Перейдя къ суммированію 
расходовъ, докладчикъ говоритъ, что обыкновенные 
государственные расходы могутъ былъ сведены къ 
суммѣ 2,300 мил. рублей.

Касаясь цьіФры доходовъ и сопоставляя доходы и 
расходы, докладчикъ указываетъ, что исчисляемый де­
фицитъ въ суммѣ 190 мил. руб. можно признать пра­
вильнымъ. Можетъ ли этотъ дефицитъ внушать опаее- 
ніе за прочность нашихъ Финансовъ и чѣмъ вызванъ 
этотъ дефицитъ, докладчикъ указываетъ, что повыше­
ніе расходовъ вызвано различными надобностями го­
сударства, которые выплыли наружу какъ только 
жизнь, послѣ войны и смутъ, вошла въ нормальную 
колею; что касается дефицита, то таковой, по мнѣнію 
докладчика, не можетъ внушать опасенія, такъ какъ 
необходимо имѣть въ виду не только нынѣшнее поло­
женіе, но и будущее.

Довольно большую рѣчь произнесъ Шингаревъ 
(к.-д.), который зацѣпилъ бюджетныя права Думы и 
необходимость ихъ расширенія, находя, между прочимъ, 
что незначительныя сокращенія въ расходной смѣтѣ, 
которыя пришлось сдѣлать Думѣ, зависятъ, главнымъ 
образомъ, отъ недостатка бюджетныхъ правъ Думы, 
хотя ораторъ этотъ и совершенно правильно указалъ, 
что Финансовое и бюджетное хозяйство менѣе всего 
поддается какому-либо внезапному воздѣйствію, какимъ- 
либо рѣзкимъ мгновеннымъ вліяніямъ, ибо здѣсь все
ѲСНОВаніі-на пог.теіши.ипдл. іічііѣнннііі. ня_мкдлнн.нпмт>
улучшеніи, на постепенномъ приспособленіи бюджета 
къ хозяйственной жизни страны и потребностямъ ея
населенія. Перейдя къ смѣтѣ доходовъ, ораторъ указы­
ваетъ, что работы въ этой области комиссіи являются 
болѣе значительными и что смѣта увеличена на 70 мил. 
руб., т. е. на 2і/2°/о доходнаго бюджета. Здѣсь депу­
татъ развиваетъ передъ Думой систему, какимъ обра­
зомъ и въ какихъ странахъ исчисляются государствен­
ныя поступленія и переходитъ къ тому, что устано­
вить точную цьіФру не представляется возможнымъ, 
замѣчая, однако, что предположенія о доходѣ, выска­
занныя бюджетной комиссіей, слѣдуетъ считать болѣе 
правильными, чѣмъ исчисленія, сдѣланныя по смѣтѣ 
министерства Финансовъ. Заканчиваетъ свою рѣчь 
Шингаревъ словами, что „безъ хорошаго управленія** 
нельзя имѣть хорошихъ Финансовъ.

За Шішгаревымъ говоритъ Жуковскій, произнес­
шій чрезвычайно длинную и весьма „спеціальную1* рѣчь 
о Финансахъ.

Еропкинъ (окт.), указываетъ на значеніе въ жиз­
ни страны разсмотрѣнія бюджета народнымъ представи­
тельствомъ. Въ дальнѣйшемъ рѣчь этого оратора была 
сосредоточена главнымъ образомъ на критикѣ нашей 
Финансовой системы и безсистемности въ дѣятельности 
Финансоваго вѣдомства. Въ заключеніе ораторъ гово­
ритъ: иМы спрашиваемъ министра финансовъ, какъ 
же выйти изъ заколдованнаго круга, изъ тупика, но 
министръ намъ отвѣчаетъ, что въ бюджетномъ вопросѣ 
онъ пессимистъ, что въ Финансовой политикѣ онъ на 
путь Широкихъ реформъ не станетъ, ибо дѣлать этого 
онъ не умѣетъ. Т а к о в о  наше Финансовое положеніе, и

наша налогово-финансовая политика. Положеніе это 
весьма серьезно и о немъ очень и пчень слѣдуетъ 
подумать*.

Министръ Финансовъ подробнымъ образомъ остана­
вливаемся на рѣчахъ нѣкоторыхъ предыдущихъ орато­
ровъ и шагъ за шагомъ разбиваетъ всѣ нападки, 
сдѣланныя на нашу Финансовую политику, указывая, 
главнымъ образомъ, на несерьезность рѣчи Еропкина, 
который, критикуя вѣдомство, ничего не предлагаетъ 
самъ. Кромѣ того, министръ Финансовъ подробно 
говорить о доходномъ бюджетѣ іі защищаетъ бюджет­
ную систему.

Къ заключеніе министръ Финансовъ говоритъ, что 
нужна культура, свобода и права, на что указалъ Шин­
гаревъ, но нуженъ и порядокъ, и взаимное довѣріе 
между народными представителями и правительствомъ, 
а не критика по системѣ Еропкина.

12-го іюня, по сообщенію „Нов. Вр.“, предсѣда­
тель Г. Думы Н. А. Хомяковъ выѣзжалъ въ ІІетер- 
гофъ, гдѣ онъ въ 3 ч. 30 м. былъ принятъ Государемъ 
Императоромъ.

Аудіенція продолжалась болѣе часа.
Сессія Госуд. Думы заканчивается, и Н. А. Хомя­

ковъ имѣлъ возможность представить докладъ о 
ходѣ работъ законодательнаго у чрежденія. Въ Г. Думу 
было внесено правительствомъ всего 591 законопроектъ, 
Высочайшаго утвержденія по сіе время удостоились 90 
законопроектовъ, разСіѴіотрѣмо Думою и передано въ Г.
Совѣтъ 47, отклонено Думою 5, возвращено Г. Совѣ­
томъ въ согласительныя комиссіи 2, взято обратно
министрами—10, въ комиссіяхъ Г. Думы прошло 143* 
находится въ комиссіяхъ 294. Въ комиссіяхъ прошли 
между прочимъ крупные проекты — о мѣстномъ судѣ и 
объ общинѣ, но они отложены до будущей сессіи, когда 
будутъ разсматриваться въ законченномъ видѣ одновре­
менно съ другими неразрывно связанными мѣропріятіями.

Кромѣ этой сухой справки, Н. А. Хомяковъ съ 
большой обстоятельностью разсказывалъ о разсмотрѣ­
ніи смѣтъ, особенно такихъ, какъ морская, военная и 
министерства народнаго просвѣщенія, которыя вызвали 
въ Думѣ горячія пренія, нашедшія живой откликъ въ 
въ печати и обществѣ. Говоря о народномъ просвѣще­
ніи, предсѣдатель Думы коснулся н послѣднихъ цирку­
ляровъ объ увольненіи вольнослушателей, давъ имъ 
надлежащее освѣщеніе.

По вполнѣ понятнымъ причинамъ Н. А. Хомяковъ 
подробно не передаетъ объ аудіенціи, но онъ не могъ 
не засвидѣтельствовать не только о крайне милости­
вомъ, .но прямо о необычайно спокойномъ, доброжела­
тельномъ и дружелюбномъ отношеніи къ работамъ 
молодого законодательнаго учрежденія. Государь интере­
совался даже мелкими подробностями изъ жизни Г. 
Думы и удостоилъ Н. А. Хомякова продолжительной 
и высокомилостивой аудіенціи.

Въ Думѣ извѣстіе о такомъ пріемѣ предсѣдателя 
произвело самое отрадное впечатлѣніе.

— Мы можемъ теперь спокойно разъѣхаться но 
домамъ,—повторяютъ почти въ одинъ голосъ члены 
Г. Думы: насъ никто не упрекнетъ, что мы посту пи­
ли непатріотично. Каждое слово одобренія Государя,
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высказанное нашему предсѣдателю, окрыляетъ насъ и 
подкрѣпитъ въ трудной работѣ на будущее...

ІІо<л1> аудіенціи Н. А. Хомякова выяснилось оконча­
тельно, что сессія закончится въ послѣднихъ числахъ 
іюня, а осенняя начнется 15 октябри

Оффиціальныя извѣстія  по епархіи.
ПРОГРАММА И ПРАВИЛА

для поступающихъ въ І-й классъ Нижегородскаго духов­
наго училища.

По Закону Божію.

Чтеніе и переводъ съ краткимъ объясненіемъ и 
переводомъ на русскій языкъ выученныхъ наизусть мо­
литвъ: Во имя Отца н Сына и Святаго Духа.— Господи 
Іисусе Христе...— Слава Тебѣ, Боже...—Царю Небес­
ный...— Святый Боже...— Слава Отцу и Сыну и Св. 
Д уху.,.— Пресвятая Троице... — Отче нашъ... — Къ Те­
бѣ, Владыко Человѣколюбче...— Достойно есть, яко 
воистину...— Господи Боже нашъ... — Ангеле Христовъ, 
Хранителю мой Святый... (вечерняя молитва). — Бого- 
родице Дѣво, радуйся...— Спаси,Господи, люди Твоя... 
Сѵмволъ вѣры и десять заповѣдей (текстъ и переводъ).

Примѣчаніе. При чтеніи молитвъ требуется, 
чтобы произношеніе и остановки были правиль­
ныя.

Разсказы о важнѣйшихъ событіяхъ Священной
Исторіи ветхаго и новаго завѣта: Сотвореніе міра и 
человѣка; Жизнь первыхъ людей въ раю; Грѣхопаденіе
людей; Обѣтованіе о Спасителѣ и наказаніе за грѣхъ; 
Всемірный потопъ. Дѣти Ноя. Столпотвореніе Вави­
лонское и раздѣленіе народовъ. Призваніе Авраама; 
Жертвоприношеніе Исаака. Исторія Іосифа. Рожденіе 
и призваніе Моисея. Исходъ евреевъ изъ Египта. Си­
найское законодательство. Построеніе скиніи при Мои­
сеѣ. Вступленіе евреевъ въ землю обѣтованную. Крат­
кое понятіе о временахъ судей израилевыхъ. Избраніе 
Саула на царство и отверженіе его Богомъ. Побѣда 
Давида надъ ГоліаФОмъ. Воцареніе Давида. Мудрость 
Соломона; построеніе имъ храма Іерусалимскаго. Раз­
дѣленіе израильтянъ на два царства, паденіе того и 
другого. Понятіе о пророкахъ; событія изъ жизни про­
роковъ Иліи, Елисея и Даніила.

Рождество и Введеніе во храмъ Ііреев. Дѣвы Ма­
ріи. Рожденіе Предтечи. Благовѣщеніе Пресв. Дѣвѣ. 
Рождество Іисуса Христа. Поклоненіе волхвовъ. Срѣте­
ніе Господне. Крещеніе Іисуса Христа. Избраніе апо­
столовъ. Понятіе о притчахъ. Притча о милосердомъ 
самарянинѣ. Чудеса Г Христа: укрощеніе бури, насы­
щеніе пятью хлѣбами 5000 народа; Воскрешеніе Лазаря. 
Преображеніе Господне. Входъ Господень въ Іеруса­
лимъ. Предательство Іуды. Тайная вечеря. Страданіе 
и смерть I. Христа. Погребеніе I. Христа. Воскресеніе 
и вознесеніе Его на небо. Сошествіе Св. Духа на 
апостоловъ. Успеніе Пресвятой Богородицы. Воздвиже­
ніе Креста Господня. Крещеніе Россіи.

Учебнымъ руководствомъ должны быть „Настав­
леніе въ Законѣ Божіемъ* ен. Агаѳодора или евніц.
Свирѣлина,

По русскому и церковно-славянскому языкамъ:

1) Сознательное, правильное, отчетливое, съ со­
блюденіемъ знаковъ препинанія, свободное чтеніе по- 
русски легкихъ статей, соотвѣтствующихъ по содер­
жанію возрасту поступающихъ (наир., по нижепоимено­
ваннымъ пособіямъ), съ краткимъ пересказомъ 
читаннаго по вопросамъ учителя.

2) Умѣнье различать гласныя, согласныя и полу­
гласную (й) буквы.

3) Правильное употребленіе въ письмѣ: и, і, й, ъ, 
ь, сомнительныхъ буквъ: б-и, и-ф, г-к-х , д-т, з -с, ж-ш 
въ срединѣ и концѣ словъ; а, и, у послѣ согласныхъ; 
ж, ч, ш. ід; ѣ въ окончаніяхъ именъ существительныхъ; 
ые, ыя, іе, ія въ окончаніяхъ именъ прилагательныхъ,

4) Умѣнье указать въ простомъ предложеніи по­
длежащее и сказуемое, къ пояснительнымъ словамъ 
придать соотвѣтствующіе вопросы.

5) Умѣнье отличать части рѣчи: имя существи­
тельное, имя прилагательное, глаголъ.

Примѣчаніе. Точное опредѣленіе грамматиче­
скихъ правилъ не требуется.

6) Письмо подъ диктовку небольшихъ предложеній 
на вышеизложенныя правила.

Примѣчаніе. При письмѣ требуется чистота 
и опрятность.

1) Знаніе наизусть нѣсколькихъ стихотвореній и 
басенъ (напр.: Перелетная птичка— Пушкина, Пѣсня 
пахар я— Кольцо ва, Сѣнокосъ— М ай коса, 3 и м а — Пуш­
кина, Зимняя ночь въ деревнѣ—Никитина, Стрекоза и 
Муравей—Крылова и т. под.); чтеніе ихъ должно быть
внятное и выразительное.

8) Умѣніе читать по-славянски съ соблюденіемъ 
надстрочныхъ знаковъ и правильнымъ произношеніемъ 
славянскихъ буквъ.

Пособіями могутъ служить: Тернавцевъ— „Наша
школа44, годъ 1 и 2, или Барановъ— „Наше родное", 
годъ І й; по правописанію рекомендуется „Гірактнче-
скіи ку рсъ иравоііисаиія и Некрасова, выпускъ I.

По ариѳметикѣ .

Чтеніе и письмо чиселъ до сотенъ тысячъ. Со­

знательное знаніе 
умноженіяІ1

сложенія и вычитанія и таблицы

въ

Примѣчаніе. I) Этимъ требованіямъ не отри­
цается знаніе и двухъ остальныхъ дѣйствіи, т. е. 
умноженія и дѣленія, изучаемыхъ въ начальныхъ 
училищахъ, но ошибки противъ послѣднихъ дѣй­
ствій, если онѣ зависятъ не отъ незнанія табли­
цы умноженія, будутъ считаться менѣе важными, 
чѣмъ ошибки противъ дѣйствій сложенія и вы­
читанія. 2) Такъ какъ изученіе ариѳметики 
I классѣ училища начинается съ повторенія эле­
ментовъ ариѳметики, то задача по предмету 
ариѳметики будетъ спрашиваться, какъ и 
прежніе года, по преимуществу въ предѣлахъ І-й 
сотни и не выше 1-й тысячи.

Учебнымъ руководствомъ по ариѳметикѣ мо­
жетъ быть задачникъ Гольденберга и другіе за ­
дачники, рекомендованные для земскихъ и цер- 
к о в н о -11 р и х о дс к ихъ ш к (> л ъ .

въ
с


