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Выходятъ т р и  раза въ мѣсяцъ II Цѣна годовому изданію съ иере- 
въ г. Кременцѣ Волынской губерніи. || сылкою 5 руб.,—безъ перес. 4 руб.

Мая № 15 1886 года.

ч а с т ь  о ф ф и т т т а .л ь к г а я -

I .

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С Г ІО Р Я Ж Е Н ІЯ . 
Высочайше утвержденныя мнѣнія Государ

ственнаго Совѣта.
ственно’Л кп™  Й Совѣтъ’ въ Департаментѣ государ-
кѵпппя Г» Равс»отР*въ представленіе Оберъ-Про-
cofiif на яіѣйшаго. Синода о денежномъ изъ казны по- 
Іііеѵг СодеРжан'е Дерковно-прнходскихъ школъ, мнгь- 
прихотскпѵх ,,гі' "а Расх°Ды 1,0 содержанію церковно-

=  ШК0ЛЪ въ Ш С  Г°Д5 °™устить «зъ госу- 
съ птнрро • казначейства сто двадцать тысячъ рублей 
для той жоіеИЪ СеГ° Расх°Да на кредитъ, ассигнованный 
К 8 гмЛті, Надоб|,ост" къ условному отпуску по ст. 3, 
1886 гоп. Расх°'’10въ вѣдомства Святѣйшаго Синода на 
шаго ГпиЛ«И 2 пРеД°сіавить Оберъ-Прокурору Святѣй- 
жайшемѵ ит Я МНІІИСТРУ народнаго просвѣщенія, по бли- 
Совѣтъ \ п  Л  соглашен'к>, внести въ Государственный 

ремени разсмотрѣнія финансовыхъ смѣтъ на
63
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1887 г. особое представленіе по вопросу о кредитахъ, 
подлежащихъ назначенію на будущее время по смѣтамъ 
духовнаго и учебнаго вѣдомствъ на потребности перво
начальнаго народнаго образованія. Таковое мнѣніе Госу
дарственнаго Совѣта Высочайше утверждено 24 февралі 
1886 года.

— Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ госу
дарственной экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода о назначеніи еодержаяіі 
причту Пюхтнцкаго прихода, везенбергскаго уѣзда, эстлящ- 
ской губерніи, мнѣніемъ положиілъ: отпускать ежегодно, 
начиная съ 1886 года, изъ суммъ государственнаго каз
начейства по 1850 рублей на содержаніе православнаго 
причта во вновь учрежденномъ Пюхтицкомъ приходѣ, ве
зенбергскаго уѣзда, эстляндской губерніи, полагая изъ 
нихъ: священнику 1,300 р., старшему псаломщику 300 р. 
и младшему —250 р. въ годъ и по 300 р. на наемъ для 
названнаго причта квартиръ, впредь до устройства при
чтовыхъ помѣщеній, съ отнесеніемъ означенной суш и 
въ количествѣ двухъ тысячъ ста пятидесяти рубм  
въ текущемъ году на счетъ сбереженій но дѣйствующе! 
смѣтѣ Святѣйшаго Синода и со внесеніемъ сего расхода, 
начиная съ 1887 года, въ подлежащія пОдраздѣМ 
упомянутой смѣты. Означенное мнѣніе Государственнаго 
Совѣта" 17 февраля 1886 года Высочайше утверждено. ■

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.

Отъ 27 марта— 4 апрѣля 1886 тда, ла Х° 714,“ о 
вилахъ для выдачи свидѣтельствъ о лнап'т курса нача№

пыхъ училищъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Сватѣііші* 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. 
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22 января сего го* 
за Л: 366, слѣдующаго содержанія: Согласно опредѣлен» 
Святѣйшаго Синода отъ 24 іюля—7 августа 1885 год*» 
имъ г. Оберъ-Прокуроромъ, сообщенъ былъ министр* 
народнаго просвѣщенія проектъ новыхъ правилъ для в 
дачи свидѣтельствъ о знаніи курса начальныхъ учили®



389 —

лидамъ, желающимъ воспользоваться льготою IV разряда 
по отбыванію воинской повинности. Вмѣстѣ съ симъ со
общено было министру народнаго просвѣщенія и изло
женное въ томъ опредѣленіи предположеніе Святѣйшаго 
Синода о необходимости дополненія сего проекта поста
новленіемъ о томъ, чтобы уѣздные училищные совѣты и 
педагогическіе совѣты учебныхъ заведеній гражданскаго 
вѣдомства для присутствованія на испытаніяхъ въ учили
щахъ среди православнаго населенія назначали исключи
тельно линЧ’ православнаго исповѣданія. Нынѣ министръ 
народнаго просвѣщенія препроводилъ къ г. синодальному 
Оберъ-Прокурору № 121 -Собранія узаконеній и распо
ряженій правительства- минувшаго года, въ коемъ напе
чатаны утвержденныя имъ, министромъ, 16 ноября 1885 г., 
новыя правила для выдачи означенныхъ свидѣтельствъ, 
дополненныя, согласно вышеизложенному предположенію 
Святѣйшаго Синода, слѣдующею вставкою: -Въ училища, 
находящіяся среди православнаго населенія, уѣздными 
училищными совѣтами и педагогическими совѣтами для 
присутствованія на экзаменахъ назначаются исключительно 
лица православнаго исповѣданія» (примѣчаніе 1 къ § 8). 
П р и к а з а л и :  Все вышеизложенное напечатать, для 
свѣдѣнія и руководства въ потребныхъ случаяхъ по ду
ховному вѣдомству, въ -Церковномъ Вѣстникѣ-.

Отъ 27 марта— 9 партам І886 іода, яа Д; 688, объ 
учрежденіи въ тверской епархіи должности спарх.аль- 

наю архитектора.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. си
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 22 марта 1886 года 
за Д: 4329, въ коемъ изъяснено, что, по всеподданнѣй
шему докладу его, въ 15-й день минувшаго марта, опре
дѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 5 — 19 февраля теку
щаго года за Д: 288, Государь Императоръ Высочайше 
соизволилъ изъявить согласіе на предположеніе Святѣй
шаго Синода относительно учрежденія въ тверской епар
хіи должности епархіальнаго архитектора, безъ содержа
нія отъ казны, но съ предоставленіемъ ему правъ госу-

*
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дарственной службы и вознагражденія въ размѣрѣ і’уі 
съ торговой цѣны за составленіе плановъ, смѣтъ и на
блюденіе за постройками, согласно Высочайше утверждеі- 
ному 24 Іюня. 1872 г. уП. С. 3. Л: 50.031) опредѣлем 
Святѣйшаго Синода. П р и к а з а л и :  Объ изъясненной 
Высочайшемъ соизволеніи, для напечатанія въ «Церкви- 
номъ Вѣстникѣ», редакціи онаго сообщить по принятом, 
порядку.

Отъ 8 января— марта 4886 за  Л» 3, о вычетам 
изъ содержанія наставниковъ и служащихъ въ епархіая

ныхъ женскихъ училищахъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. си
нодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 20 минувшаго декабрі, 
за Л» 15031, съ заключеніемъ Хозяйственнаго Управле
нія, по возбужденному однимъ изъ преосвященныхъ во
просу, подлежатъ ли дѣйствію Высочайше утвержденнаго 
9— 21 іюня 1873 года мнѣнія Государственнаго СовІЯ 
(п. 1), о вычетахъ изъ денежнаго содержанія чиновников! 
при всякомъ увеличеніи таковаго, наставники епархіаль
ныхъ женскихъ училищъ, которые хотя и пользуютсі 
правами государственной службы и служба ихъ въ свхі 
училищахъ, въ случаѣ перехода на духовно-училищную 
службу съ жалованьемъ отъ казны, зачисляется имъ вт 
срокъ для выслуги на пенсію, но по одной только служб! 
въ женскихъ епархіальныхъ училищахъ правомъ на пен
сію не пользуются и жалованье получаютъ не изъ ду
ховно-учебнаго капитала, а изъ мѣстныхъ епархіальныхъ 
средствъ? П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что; 
по существующимъ законоположеніямъ, дѣйствію закона 
9— 21 іюня 1873 г. подлежатъ всѣ служащія въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ лица, пользующіяся правами госу
дарственной службы, изъ какихъ бы источниковъ постоян
ное содержаніе они ни получали, что изъ числа слуя*' 
іцихъ въ епархіальныхъ женскихъ духовныхъ училища*1 
лицъ пользуются правами государственной службы толы®
преподаватели, состоящіе при тѣхъ училищахъ на по
стоянной службѣ, а не по вольному найму, а также эко



— 391

номъ и врачъ, и что вопросъ о томъ, какія изъ слу
жащихъ къ женскихъ епархіальныхъ училищахъ лица 
должны подлежать вычету изъ содержанія, на основаніи 
вышеприведеннаго закона, можетъ быть возбужденъ и 
другими епархіальными начальствами, Святѣйшій Синодъ, 
согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, опре
дѣляетъ: сообщить всѣмъ епархіальнымъ преосвященнымъ, 
циркулярно, чрезъ напечатаніе въ -Церковиомъ Вѣстни
кѣ-, для руководства епархіальнымъ женскимъ учили
щамъ, что изъ числа служащихъ въ сихъ училищахъ 
лицъ подлежатъ вычету изъ содержанія, на основаніи 
закона 9—21 іюня 1873 г., только преподаватели, состоя
щіе при училищахъ на постоянной службѣ, а не по воль
ному найму, а также экономъ и врачъ, какъ пользующіеся 
правами государственной службы, и что означенному вы
чету должны подлежать лишь постоянные, положенные по 
штату, оклады содержанія сихъ лицъ, безъ причисленія 
къ нимъ единовременныхъ добавокъ, дѣлаемыхъ иногда 
по нѣкоторымъ женскимъ училищамъ изъ мѣстныхъ епар
хіальныхъ средствъ, такъ какъ эти добавки, какъ вре
менныя, могутъ измѣняться и даже вовсе прекращаться; 
о чемъ, для зависящихъ распоряженій, сообщить въ ре
дакцію «Церковнаго Вѣстника- выписку изъ настоящаго 
опредѣленія.

О преподапіи благословенія за содѣйствіе церковно-при
ходскимъ школамъ.

20-го марта 1886 года преподано благословеніе Свя
тѣйшаго Синода: настоятелямъ монастырей Свято-трои- 
цкаго, Маркова и Вербиловскаго и всѣмъ свящепно-цер- 
ьовнослужнтелямъ полоцкой епархіи, усердно и благо
успѣшно потрудившимся въ дѣлѣ открытія и благоустрое
нія церковно-приходскихъ школъ и безвозмездно обучав
шимъ въ нихъ, а равно начальнику витебской губерніи 
князю Долгорукову, оказывавшему существенную поддерж
ку дѣлу своимъ благожелательнымъ вниманіемъ къ нему 
и цѣлесообразными распоряженіями, и полоцкому братству, 
участливо и нескудпо помогающему церковно-приходскимъ 
школамъ своими денежными средствами.
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Объ утвержденіи П. Леонарда почетнымъ попечителем^ 
церковно-приходскихъ школъ.

Принимая во вниманіе заявленную камеръ-юнкеромі 
двора Его Императорскаго Величества надворнымъ со
вѣтникомъ Павломъ Леонардомъ готовность содействовав 
денежнымъ вспомоществованіемъ дѣлу развитія церковно
приходскихъ школъ сорокекаго уѣзда, бессарабской гу
берніи, Святѣйшій Синодъ, согласно представленію прео
священнаго кишиневскаго и заключенію училищнаго со
вѣта, опредѣляетъ: утвердить камеръ-юнкера двора Ей 
Императорскаго Величества надворнаго совѣтника Павла 
Леонарда почетнымъ попечителемъ церковно-приходскип 
школъ сорокекаго уѣзда, бессарабской губернія.

Отъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ о книгахъ: Л 
Кипріановича, А Воронова, Е. Са ііасъ, А и В. Ичт  
пыхъ, В. Арбузова и Л  Назарова, Н. Лисовскаго, П. йі- 

кулъцева, Н. Барсова, Н  Ш трауха и .17. Карипскаю.1

Изъ числа поступившихъ на разсмотрѣніе Учебнаго
Ко.митета сочиненій:

1) Составленную преподавателемъ с.-петербургски 
введенскоіі гимназіи Иваномъ Кипріановичемъ книгу, поді 
заглавіемъ: «Синтаксисъ русскаго языка, сличенный с* 
синтаксисомъ классическихъ языковъ. Курсъ средний 
учебныхъ заведеній- (С.-Петербургъ, 1885 г.), УчебііыІ 
Комитетъ положилъ— одобрить къ употребленію въ духов
ныхъ училищахъ и семинаріяхъ, въ качествѣ пособія Д-'1 
преподавателей русскаго и классическихъ языковъ (жур
налъ Комитета отъ 5 февраля 1886 г., Л- 58).

2) Составленное инспекторомъ классовъ елпзаветвв- 
скаго училища стат. совѣтникомъ А. Вороновымъ «Со
браніе ариѳметическихъ задачъ и примѣровъ для народ
ныхъ училищъ- (2-е изд. С.-Петербургъ, 1883 г.) Уче
ный Комитетъ положилъ—одобрить для употребленія в1 
духовныхъ училищахъ въ качествѣ пособія по ариѳметикѣ-

3) Сочиненія графини Е. Саліасъ (псевдонимъ Ьі>( 
Туръ): а) -Семейство Шалонскнхъ, изъ семейной хР°' 
мики- (изданіе 2-е. С.-Петербургъ, 1882 г.) и б) «Тр<
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разсказа для дѣтей- (С-Петербургъ, 1834 г )  Учебный 
Комитетъ положилъ- первое сочиненіе рекомендовать, а 
в т о р о е — одобрить для ученическихъ библіотекъ мужскихъ 
духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ учнлвшъ въ ка
чествѣ полезныхъ книгъ для внѣкласснаго чтенія уча
щихся (журналы Комитета отъ 19 февраля н 20 марта 
1886 года, А*А* 84 и 114).

4) Составленный преподавателями московскихъ гимна
зій А. и В. Миниными, В. Арбузовымъ н Д. Назаровымъ 
«Систематическій сборникъ ариѳметическихъ задачъ» 
(изд. 3 е, 29-я тысяча экземпляровъ. Москва, 1S85 г.) 
Учебный Комитетъ положилъ—одобрить для употребленія 
въ духовныхъ училищахъ, въ качествѣ учебнаго пособія 
при преподаваніи ариѳметики (журналъ Комитета G марта
1886 г., А* 93).

5) Изданный подъ редакціею губернскаго секретаря 
Николая Лисовскаго журналъ: «Библіографъ. Вѣстникъ 
литературы, науки и искусствъ* (А»Л: 1—12. С.-Петер
бургъ. 1885 г.) Учебный Комитетъ положилъ- одобрить 
для пріобрѣтенія въ фундаментальныя библіотеки духов
ныхъ семинарій н училищъ, въ качествѣ справочной 
книги (журналъ Комитета 13 марта 1886 г., А; 104).

6) Составленныя преподавателемъ смоленскаго але
ксандровскаго реальнаго училища Петромъ Никульцевымъ 
книги, подъ названіями: а) «Алгебра н собраніе алге
браическихъ задачъ. Кѵрсъ среднихъ учебныхъ заведе
ній* (два выпуска. Москва. 1880 и 1882 гг.1 и б) •Ариѳ
метика. Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній* (Москва. 
18SC г.) Учебный Комитетъ положилъ допустить — первую
книгу («алгебру») къ употребленію въ духовныхъ семи
наріяхъ, въ видѣ пособія по алгебрѣ, но съ тѣмъ, чтобы 
авторомъ былъ приложенъ къ сей книгѣ списокъ опеча
токъ, въ особенности же въ рѣшеніи задачъ, а вторую 
книгу (-ариѳметику*) къ употребленію въ духовнымъ 
училищахъ, въ качествѣ пособіи по сему предмету (жур
налъ Комитета 20 марта 1886 года, А* 113).

7) Сочиненіе экстраординарнаго профессора с.-петер
бургской духовной академіи Н. Барсова, подъ назва
ніемъ: -Исторія первобытной христіанской проповѣди до 
I) вѣка* (С.-Петербургъ. 1885 г.) Учебный Комитетъ
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положилъ—допустить къ пріобрѣтенію въ фундаменталь
ныя библіотеки духовныхъ семинарій, въ качествѣ посо
бія для преподавателей гомилетики (журналъ Комитета 
отъ 27 марта, 1886 г. А; 123).

8) Составленныя г. II. Штраухомъ учебныя пособія 
по географіи, подъ названіями: а) -Краткій географиче
скій атласъ всѣхъ частей свѣта, для народныхъ училищъ 
и первыхъ классовъ гимназій- (С.-Петербургъ. 1878 г.); 
б) -Новѣйшій географическій атласъ всѣхъ частей свѣта, 
для употребленія въ школѣ и дома- (С.-Петербургъ, 
1887 г.), и в) -Карта Европейской и Азіатской Россіи- 
Учебный Комитетъ положилъ—допустить къ пріобрѣтенію 
въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ училищъ въ 
качествѣ пособіи при преподаваніи географіи (журналъ 
Комитета отъ 27 марта 1886 года, Л: 124).

9) Переведенную съ нѣмецкаго языка, подъ редакціей 
ординарнаго профессора с.-петербургской духовной ака
деміи М. Каринскаго, преподавателемъ внѳанской семи
наріи М Некрасовымъ книгу, подъ заглавіемъ: -Очеркъ 
исторіи греческой философіи-— Целлера (С.-Петербургъ. 
1886 г.), Учебный Комитетъ положилъ — одобрить для 
употребленія въ духовныхъ семинаріяхч,, "въ качествѣ 
весьма полезнаго пособія при преподаваніи и изученіи 
исторіи философіи (журналъ Комитета отъ 3 апрѣля 
1886 г., Л- 134).

Всѣ вышеизложенныя заключенія Учебнаго Комитета 
утверждены г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода.
Иыписка илъ утвержденною г. Оберъ- Прокуроромъ Сект. 
Синода, і апрѣля 1886 г, журнала Учебнаго Комитета, 
при Св. (.инодѣ, 155, о сочиненіи гжегпраорднпарнаю 
профессора московской духовной академіи Ивана Мансве- 
това, подъ знглав.е.ѵъ: -Церковный уставъ (/ипикъ). Ею 
обра'овате и судьба въ греческой и русской церкви- 

(Москва, 1885 today.
Прежнія, напечатанныя въ разныхъ изданіяхъ, сочи

ненія г. іѴІансветова по предмету литургики, каковы: Мо
настырскій уставъ императрицы Ирины; разборъ сочиненія 
арх. Сергія—Восточная агіологія; Къ вопросу о грече
скомъ кондакарѣ XII—XIII в; О пѣсненномъ послѢдова-
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іііи; 0  трудахъ митр. Кипріана по части устроенія бого
служеніи; Какъ у насъ правились Типикъ и Минея? Къ 
матеріаламъ для'исторіи церковнаго устава; Студійскій 
уставъ и его литургическіе порядки; Уставъ іерусалим
скій и судьба его на востокѣ и въ церквахъ славян
скихъ,—показываютъ, что онъ давно занимается вопро
сомъ о Типикѣ, и что настоящій трудъ его есть завер
шеніе предпринятыхъ имъ научныхъ работъ по сему 
предмету; но сочиненіе это не представляетъ закончен
наго и полнаго рѣшенія взятой авторомъ задачи; оно 
разсматриваетъ уставъ не въ полномъ его составѣ, а 
беретъ одинъ только литургическій отдѣлъ, оставивъ въ 
сторонѣ отдѣлъ дисциплинарный. И въ этотъ отдѣлъ, 
какъ говоритъ самъ авторъ въ предисловіи, вошло не 
все, что должно войти по программѣ, за невозможностію 
воспользоваться потребными для того матеріалами. Авторъ 
пишетъ: «прежде всего намъ остались неизвѣстными ма
теріалы для исторіи греческаго устава въ его древнѣй
шую пору,— въ переходный періодъ отъ краткихъ запи
сей до образованія полныхъ письменныхъ изложеній*, 
и далѣе: «изъ области старорусскихъ уставовъ въ на
шемъ сочиненіи остались нетронутыми мѣстно - русскіе 
церковные чины, представителями которыхъ служатъ мо
настырскіе обиходники и уставы соборной службы. Этотъ 
отдѣлъ литургической письменности настолько богатъ и 
важенъ по своимъ выводамъ, что ожидаетъ для себя 
обстоятельной разработки въ спеціальной монографіи*.
Посему разсматриваемое сочиненіе, не смотря на все 
богатство своего содержанія и на множество частныхъ 
вопросовъ, вновь изслѣдованныхъ авторомъ по рукопи
сямъ, не даетъ полной исторія устава, не даетъ и права 
требовать отъ него окончательныхъ выводовъ. Авторъ въ 
своемъ трудѣ на многіе вопросы предложилъ рѣшеніе и 
много поднялъ вопросовъ, ожидающихъ разрѣшенія отъ 
будущихъ изслѣдователей. «Изслѣдованіе вопроса о Ти
пикѣ, такъ заключаетъ онъ свое предисловіе, не имѣетъ 
исторіи и не составляло ясно намѣченной задачи въ 
богословской паукѣ Предлагаемое сочиненіе имѣетъ въ 
виду обслѣдовать судьбу Типика на востокѣ въ возможно 
цѣльномъ очеркѣ н, возбудивъ вниманіе къ этому обой-
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денному вопросу, тѣмъ самымъ способствовать дальнѣй
шей разработкѣ его источниковъ-.

Таково значеніе почтеннаго, добросовѣстнаго, весьма 
цѣннаго по научнымъ пріемамъ изслѣдованія, труда г. 
Мансветова въ ряду другихъ сочиненій по предмет; 
литургики.

Исторію устава г. Мансветовъ раздѣляетъ на трі 
періода. Въ первый періодъ (IV— IX в.) занесены был 
въ уставъ главнымъ образомъ службы суточнаго круг» 
(вседневныя); второй періодъ (IX—X в.) характеризуете! 
внесеніемъ въ него службъ тріоднаго круга; въ третьемъ 
періодѣ (отъ XI в ) появляются полные уставы, въ кото
рыхъ, кромѣ постановленій о службахъ круга суточнаго 
и тріоднаго, показано и опредѣлено содержаніе службъ 
по мѣсяцеслову (2— 134 стр.). Затѣмъ авторъ подробив 
разсматриваетъ уставы студійскій (134— 168) и іеруса
лимскій (108— 216), какъ имѣвшіе наибольшее распро
страненіе па востокѣ, п при атомъ рѣшаетъ вопросы о 
типическихъ особенностяхъ ихъ и взаимномъ отношеніи. 
Далѣе онъ даетъ обстоятельное понятіе о Марковыхъ 
главахъ, уставѣ святогорскомъ, уставѣ великой церкви, 
о первопечатномъ греческомъ Типикѣ и новомъ изданіи 
устава великой церкви въ 183S г. (21G — 265). Затѣмъ 
авторъ переходитъ къ изложенію исторіи устава иъ 
земляхъ славянскихъ (кратко) и на Руси. Здѣсь онъ 
говоритъ о появленія въ Россіи устава студійскаго, в 
замѣнѣ его іерусалимскимъ уставомъ, причемъ нѣкоторый 
опредѣленіи студійскаго устава оставались въ практикѣ, 
о привнесеніяхъ въ уставъ новыхъ памятен, пѣснопѣніи 
и литургическихъ опредѣленій русской церкви и разлит 
ныхъ мѣстныхъ особенностей, причемъ псѣ эти привне
сенія и наслоенія не были приведены въ стройный опре
дѣленный порядокъ, объ особенностяхъ устава скитскаго 
и окозрителыіаго устава Геннадія новгородскаго и зна
ченіи этихъ уставовъ въ развитіи современнаго Типик* 
(2 6 5 -3 1 1 ).

Заключеніемъ сочиненія г. Мансветова служатъ из
слѣдованія о печатныхъ изданіяхъ устава въ Россія 
(311 — 365). Первое печатное изданіе устава въ 1610 г. 
принадлежитъ главнымъ образомъ троицкому уставщик)



— 397 —

Логгину Ш м елеву. Сдѣлано оно было лицами не подго
товленными, безъ ясно намѣченнаго плана и при сред
ствахъ далеко недостаточныхъ, а потому вышло неудач
нымъ, въ немъ много ошибокъ и неправильностей Изда
ніе это церковною властію было осуждено на сожженіе. 
Обиліе въ этомъ изданіи статей славяно-русскаго содер
жанія даетъ первопечатному уставу національно-русскій 
характеръ и сообщаетъ ему (по выраженію автора) •мѣ
стную окраску,— каковы» характеръ, не смотря на стро
гое осужденіе логгиновскаго устава, съ замѣчательною 
послѣдовательностію поддерживается и въ слѣдующихъ 
изданіяхъ до устава 1682 г. Въ этомъ выразилась на
ціонально русская черта: уваженіе къ роднымъ церков
нымъ обычаямъ и мысль о правѣ русской церкви на 
самостоятельное развитіе русской церковной жизни. Въ 
изданіи 1633 первопечатный уставъ подвергся исправле
ніямъ: онъ былъ значительно сокращенъ; исключены изъ 
него статьи, заимствованныя изъ монастырскихъ и собор
ныхъ обрядниковъ русской церкви; по мѣстамъ введена 
болѣе строгая редакція текста. Но н въ этомъ изданіи 
не устранены тѣ ошибки, которыя изъ древнихъ списковъ 
вошли въ первопечатный уставъ. И новые справщики (во 
главѣ которыхъ стоялъ Арсеній Глухой) не имѣли опре
дѣленнаго плана и не провели его въ своемъ трудѣ съ 
надлежащею послѣдовательностію. Издатели устава 1641 
года отказались отъ многаго изъ того, что сдѣлали ихъ 
ближайшіе предшественники и обнаружили поворотъ къ 
уставу 1610 г. въ отношеніи къ проведенію статей на
ціонально русскаго происхожденія.

Изданіе устава 1682 г. сравнительно съ предше
ствовавшими изданіями представляетъ первый опытъ си
стематическаго пересмотра и исправленія Типика на 
основаніи заранѣе выработаннаго опредѣленнаго плана. 
Справщики имѣли въ виду •установить общеобязательное 
содержаніе Типика, исключивъ изъ него все мѣстное, 
частное, случайное*; въ этомъ сказался утвердившійся 
при патр. Пиконѣ взглядъ, что мѣстно-русскіе чипы со
ставляютъ уклоненіе отъ истинной нормы, каковъ грече
скій обрядъ,— взглядъ, возбудившій недовольство всѣхъ 
приверженцевъ русской старины Исправленіе Типика
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рѣшено было вести по греческимъ образцамъ. Кромѣ 
того въ изданіи 1682 года видна попытка согласить 
уставъ съ прежде исправленными и изданными богослу
жебными книгами; благодаря этому соглашенію, уничтожи
лась бы рознь между богослужебными книгами и уста
вомъ. Но справедливость требуетъ сказать, что ни одно 
изъ предположеній справщиковъ не было проведено ими 
послѣдовательно и уставъ 1682 г. и по изложенію и по 
составу далеко не подходитъ къ строю тогдашняго гре
ческаго Типика, составляя нѣчто среднее между нимъ и 
первопечатнымъ уставомъ. Немало также въ немъ про
маховъ и притомъ довольно крупныхъ. Недостатокъ стро
гой обработки этого изданія устава, чувствуется съ осо
бенной силой потому, что уставъ 1682 г. положенъ въ 
основаніе дальнѣйшихъ его изданій. Нѣкоторыя только 
исправленія внесены были въ изданіе устава 1695 г. 
Особенность этого изданія состоитъ въ томъ, что оно 
согласовано съ исправленными въ то время Минеями. 
Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что въ составъ мѣсяце
слова внесено тогда 12 новыхъ памятей, сравнительно 
съ изданіемъ 1682 г., изъ коихъ болѣе половины рус
скихъ святыхъ. Новые справщики Минеи и устава вре
мени патр. Адріана сдѣлали поворотъ въ сторону отъ 
того исключительнаго греческаго направленія, которое 
было принято въ редакціи устава 1682 г. Что касается 
перевода тропарей и кондаковъ въ уставѣ 1695 г., то 
преимущество большей правильности и точности во мно
гихъ случаяхъ должно признать за изданіемъ 1682 г. 
Изданіемъ устава 1695 г. завершилось дѣло исправленія 
нашего Типика. Слѣдующія изданія его (включая и по
слѣднее 1877 г.) составляютъ перепечатку изданія 1695 г. 
съ незначительными корректурными исправленіями; въ 
нихъ не устранены даже нѣкоторыя ошибки н недосмотры, 
допущенные справщиками 1695 г Такова, по изложенію 
г. Мансветова, судьба исправленій и изданій нашего 
печатнаго устава съ 1610 по 1877 г.; правильность сво
ихъ отзывовъ авторъ подтверждаетъ множествомъ част
ныхъ примѣровъ.

Ир иложенія къ книгѣ (370— 445) имѣютъ значитель
ную научную цѣнность. Въ нихъ помѣщены изслѣдованія
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автора подъ заглавіями: 1) Кондакари Романа Сладкопѣвца 
и ихъ литургическое значеніе. 2) Литургическая часть 
въ уставѣ Венедикта Нурсійскаго. 3) О полныхъ студій
скихъ уставахъ (рукописныхъ) и греческихъ спискахъ 
іерусалимскаго устава. 4) Выписка изъ студійскаго устава 
синод, библіот. Л: 330 и іерусалимскаго Л; 332 и срав
неніе ихъ. 5) Никодимовъ Типикъ изъ бѣлградской пу- 
б.тнчн. библіотеки. 0) О многолѣтствованіи царя. 7) Слав, 
устав. Л: 1458 въ москов. публичномъ музеѣ. 8) Уставъ 
Импер. публичн. библіотеки сербской редакціи. 9) Срав
неніе синод, уставовъ 2 й и З-й редакціи. 10) О прав- 
ленныхъ экземплярахъ Минеи. 11) Новыя памяти, вве
денныя въ уставъ 1695 г. 12) Объ уставахъ ктиторскихъ.

Въ виду вышеизложеннаго, Учебный Комитетъ приз
налъ полезнымъ рекомендовать сочиненіе профессора И. 
Мансветова: -Церковный уставъ (Типикъ). Его образо
ваніе и судьба въ греческой и русской церкви*— къ 
пріобрѣтенію въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ 
семинарій въ качествѣ пособія для преподавателей ли
тургики.
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Ж У Р Н А Л Ъ

Комитета по устройству Кременецкаго жен
скаго духовнаго училища 23 Апрѣля 1886 г, 

Л» 18.
Д О К Л А Д Ы В А И О:

Сданное Его Высокопреосвяіценетвимъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Палладіемъ, Архіепископомъ Волынскимъ 
и Житояірскияъ отношеніе Его Высокопревосходитель
ства, г. Оберъ Прокурора Св. Синода отъ 22 Маріа 
1886 г. за Л; 4445, въ которомъ изъяснивъ, что, со вве
деніемъ въ дѣйствіе новыхъ уставовъ и штатовъ духов
ныхъ семинарій и училищъ, вызывающихъ усиленіині 
расходъ, а также по причинѣ возрастанія вообще потреб
ностей по духовно-учебной части и, соотвѣтственно сему 
расходовъ на удовлетвореніе оныхъ, средства духовно- 
учебнаго капитала оказываются въ настоящее время въ 
ограниченномъ количествѣ, Его Высокопревосходительство 
сообщаетъ, что въ настоящее время не находитъ возмож
нымъ удовлетворить ходатайство Волынскаго Епархіаль
наго духовенства объ отпускѣ оному изъ духовно-учеб
наго капитала ссуды въ 45 тысячъ руб. сер. на постройку 
зданій для Кременецкаго женскаго духовнаго училища.

СПРАВКА 1. Журнальное опредѣленіе Комитета 
6 Марта 1885 года за А- 791 съ соображеніями относи
тельно средствъ осуществленія постройки помѣщенія для 
Кременецкаго женскаго духовнаго училища.

СПРАВКА 2. Журналъ Волынскаго Епархіальнаго 
Съѣзда 18—23 Октября 1885 года ст. VIII.

СПРАВКА 3. Журнальное опредѣленіе Комитета 
11 Февраля 1886 г. № 2 съ просьбою къ Его Высоко
преосвященству о ходатайствѣ предъ Его Высокопревос
ходительствомъ г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода о ссудѣ 
духовенству Волынской Епархіи 45000 руб., недостаю-
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щихъ на постройку каменнаго помѣщенія для Кременец- 
наго женскаго духовнаго училища „ „ п х

СПРАВКА 4. Опредѣленіе Си. Синода 2— 9 Октября 
1885 г. А; 2019, которымъ разрѣшено правленію Волын
ской духовной семинаріи уступить безмездно подъ по
стройку каменнаго помѣщенія для Кременецкаго женскаго 
духовнаго училища участокь земли подъ названіемъ 
-Кохалыцизиа- мѣрою 1 д. 981 кв. саж.

О П Р Е Д Ѣ  Л Е Н 0:
Такъ какъ заемъ сорока пяти тысячъ рублей у Хо

зяйственнаго Управленія при Св. Синодѣ не можетъ со
стояться потому, что Св. Синодъ не имѣетъ въ настоящее 
время свободныхъ суммъ; то предположенія Комитета 
относите ыю устроенія Кременецкаго женскаго духовнаго 
училища, высказанныя въ журналѣ Комитета отъ 6 Марта 
1885 г. Дг 791 (журналъ еей помѣщенъ въ Волынскихъ 
Епархіальныхъ вѣдомостяхъ за 1885 г. № 26) и приня
тыя Епархіальнымъ съѣздомъ духовенства, бывшимъ въ 
Октябрѣ 1885 г. не могутъ быть выполнены безъ соот
вѣтствующихъ измѣненій н дополненій.

Не смотря на вновь возникшее обстоятельство, за
труднившее дѣло устроенія училища, Комитетъ полагаетъ, 
что изъ прежнихъ предположеній, высказанныхъ Комите
томъ и принятыхъ на Епархіальномъ съѣздѣ, во всей 
силѣ должно оставаться то, что зданіе должно быть воз
водимо каменное и на усадьбѣ, уступленной духовенству 
подъ постройку училища Правленіемъ Волынской духов
ной Семинаріи съ разрѣшенія Си. Синода. Что же каса
ется средствъ на возведеніе сего зданія, то такъ какъ 
въ помощи Синода духовенству по вышеприведенной при
чинѣ отказано, то духовенство должно само у себя найти 
средства для столь важнаго дѣла. Называя это дѣло важ
нымъ, Комитетъ увѣренъ, что онъ этимъ высказываетъ 
не свою только мысль, но что съ этою мыслью согласно 
все духовенство Волынской Епархіи. Духовенство Во
лынской епархіи можетъ иижеуказываемымъ способомъ 
выйти изъ встрѣтившагося затрудненія, и притомъ выйти 
съ большею честью и даже хорошимъ примѣромъ для 
другихъ епархій при весьма небольшомъ самопожертво
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ваніи, но только при ясномъ пониманіи того правила, что 
польза общая есть вмѣстѣ съ тѣмъ польза каждаго от
дѣльнаго лица

Въ Волынской Епархіи имѣется 1242 прихода, слѣ
довательно, не считая приходовъ вакантныхъ, наберется 
болѣе тысячи священниковъ, не включая въ то число священ- 
пиковъ, только что поступившихъ на мѣсто. На устройство I 

училища требуется 45 т. руб. Конечно, было бы не вполні 
резонно потребовать отъ каждаго священника единовре- I 
веннаго 45 рублеваго взноса на устройство дѣла, которое I 
больше принесетъ пользы будущему поколѣнію, чѣмъ на
стоящему,-—не вполнѣ резонно потому, что у всякаго 
сверхъ дальнѣйшихъ заботъ есть ближайшія нужды в 
обязанности. Но не смотря на это Комитетъ полагаетъ, 
что въ Волынской епархіи найдется тысяча священниковъ, 
которые безъ большаго затрудненія могутъ Комитету по 
устройству Кремененкаго женскаго духовнаго училища 
дать въ долгъ по 45 рублей за 5°/о въ годъ. Заемъ 
этотъ, если потребность и возможность его будутъ приз- I 
наны духовенствомъ на Епархіальномъ съѣздѣ, можетъ 
быть произведенъ на слѣдующихъ основаніяхъ:

1) Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1887 года благочинные представ- I  
ляютъ въ Комитетъ сорока пяти рублевые взносы по числу I 
священниковъ своего округа съ аккуратнымъ именнымъ I  
спискомъ священниковъ и съ обозначеніемъ въ семъ 
спискѣ суммы, внесенной каждымъ, ибо въ видахъ облег
ченія сей операціи должно быть допущено на благочин
ническихъ съѣздахъ видоизмѣненіе общаго распредѣленія 
взносовъ,—такъ напр. священникъ, обладающій въ это 
время болѣе или менѣе свободными деньгами, можетъ 
пожелать сдѣлать большій взносъ; облегчивши или со- | 
всѣмъ освободивши тѣмъ отъ вклада своего сосѣда, на- I 
холящагося къ тому времени почему либо въ затруд- I 
ните.тьномъ положеніи.

2) Комитетъ заводитъ у себя особую шнуровую книгу, I 
въ которую вписываетъ по благочиніямъ всѣхъ священ
никовъ, сдѣлавшихъ взносы, съ обозначеніемъ противъ I 
каждаго внесенной суммы, въ той же книгѣ для каждаго I 
вкладчика заводится мѣсто, на которомъ имѣетъ вестись 
подробно текущій его счетъ.
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3) Комитетъ, по полученіи отъ благочинныхъ взносовъ, 
печатаетъ немедленно въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ по
дробный иминной списокъ священниковъ, сдѣлавшихъ 
взносы съ указаніемъ суммы, внесенной каждымъ.

4) По истеченіи года Комитетъ уплачиваетъ каждому 
вкладчику 5 процентовъ за внесенный капиталъ, что на 
весь заемъ въ 45 тысячъ составляетъ 2250 н при этомъ 
погашаетъ часть долга, именно 4500 руб. Еще чрезъ 
годъ опять уплачиваются о/0 и опять погашается часть 
долга и т. д. Разсчетъ изъ года въ годъ можетъ быть 
производимъ согласно слѣдующей таблицѣ.

ИО ПРОШЕСТВІИ 
КАЖДАГО ГОДА.

УПЛАЧИВАЕТСЯ ПРО
ЦЕНТОВЪ. ПОГАШАЕТСЯ ДОЛГА.

1-го 2250 4500

2-го 2025 4500

3-го 1800 4500

4-го 1575 4500

5-го 1350 4500

6-го 1125 4500

7-го 900 4500

3-го 675 4500

Ого 450 4500

10-го 225 4500

Вели предположпть, что всѣ вклады равны между со
бою, то ежегодно разсчетъ оканчивается со ста вклад
чиками.

5) Кому изъ вкладчиковъ въ данномъ году слѣдуетъ 
возвратить занятый капиталъ, Комитетъ опредѣляетъ пи 
жребію, при этомъ какой бы взносъ вкладчикъ не сдѣлалъ, 
Комитетъ разсчитывается съ вкладчикомъ въ одинъ разъ, 
развѣ бы нашелся вкладчикъ со вкладомъ болѣе 4500 р.



-104

Вкладчикъ имѣетъ право во всякое время заявить Кони- 
тету о своемъ желаніи получить поскорѣе вкладъ, плп« 
желанія оставить вкладъ въ Комитетѣ на болѣе продол
жительное время. Комитетъ какъ тѣ такъ и другія заи
ленія принимаетъ во вниманіе передъ вынутіемъ жребіі 
и по возможности удовлетворяетъ.

6) Сдѣланный вкладъ составляетъ неотъемлемую соб
ственность лица, положившаго оный, и долженъ бытъ п 
десятилѣтній срокъ возвращенъ или ему,, пли его на 
слѣдникамъ.

Вышеприведенныя основанія займа на имѣющемъ бы» 
созванномъ Епархіальномъ съѣздѣ могутъ быть іізмѣнек 
я дополнены, напр., можетъ быть не потребуется on 
каждаго единовременный сорока пяти рублевый вкладъ, »  
потребуется два вклада: одинъ въ 1887 году въ 25 руб, 
а  другой въ 1888 г. въ 20 руб. Во всякомъ случаѣ, ,я 
бы сіе дѣло могло быть выполнено съ успѣхомъ, необ
ходимо, чтобы духовенство, заинтересовавшись симъ ді- 
ломъ, обсудило его на благочинническихъ съѣздахъ, пе
редавъ свои взгляды на дѣло членамъ имѣющаго быв 
епархіальнаго съѣзда. Комитетъ съ своей стороны по
старается разработать сей вопросъ ко времени съѣзда 
полнѣе іі обстоятельнѣе и будетъ конечно радъ всякоі; 
благому указанію заинтересовавшихся въ дѣлѣ лицъ. Я  
особенности Комитетъ былъ бы благодаренъ, если ® 
люди, обладающіе хотя бы небольшими капиталами, № 
желавъ въ видахъ своей же выгоды и общей поли»! 
помѣстить свои капиталы въ общеполезное дѣло, да» 
знать о такомъ своемъ желаніи или Комитету до созва
нія Съѣзда, или членамъ будущаго Епархіальнаго Съѣзда.

Если духовенство Волынской епархіи, взаимно под
держивая сосѣдъ сосѣда выполнитъ дружно и съ успѣ
хомъ (а въ успѣхѣ при дружныхъ усиліяхъ сомнѣніб 
быть не можетъ) вышеизложенный проектъ, то польз8 
отъ выполненія его будетъ не только та, что устроите8 
Кременецкое женское училище, потребность въ которой* 
духовенство чувствуетъ; по польза будетъ еще я та, І|Т0 
духовенство и другимъ покажетъ и само увидитъ, что 
оно способно дружными усиліями устроить свои собствен
ныя домашнія дѣла, а слѣдовательно способно н руь'О'
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въ устройствѣ ихъ житейскихъ дѣлъ.

Представляя сіи соображенія на Архипастырское благо
усмотрѣніе Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя
щеннѣйшаго Палладія, Архіепископа Волынскаго и Жи- 
томірскаго, Комитетъ долгъ имѣетъ благопокорнѣйше про
сить у Его Высокопреосвященства: 1) разрѣшить напе
чатать сей журналъ въ Волынскихъ Епархіальныхъ вѣдо
мостяхъ къ свѣдѣнію духовенства и во 2) учинить Архи
пастырское распоряженіе о созваніи къ 20 Августа сего 
года епархіальнаго Съѣзда для обсужденія соображеній, 
высказанныхъ въ семъ журналѣ, и для принятія ихъ, 
или же для изысканія другихъ средствъ для приведенія 
Кременецкаго женскаго духовнаго училища къ надлежа
щему благоустройству.

Предсѣдатель Комитета, учитель Волынской духовной 
Семинаріи Михаилъ Потоцкій.

Члены Комитета: учитель Семинаріи Николай Маиь- 
ковскііі, Священникъ Василій Іілепацкій, Священникъ 
Флоръ Мете.ѣск'й, Смотритель Кременецкаго духовнаго 
училища Іосифъ Пніулев

Па семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящен
ства, Высокопреосвященнѣйшаго Палладія, Архіепископа 
Волынскаго и Житомірскаго, отъ 29 Апрѣля 188G г. 
за Л; 139 послѣдовала таковая: «Одобряю проектъ и раз
рѣшаю напечатать журналъ сей въ ближайшемъ А; Епарх. 
Вѣдомостей. Епарх. Съѣздъ назначить на 20 Августа 
для рѣшенія вопроса о постройкѣ зданія каменнаго для 
Кременецкаго женскаго училища. О семъ дано мною 
нынѣ же предложеніе Консисторіи для должнаго распо
ряженія».



406

Перемѣны но службѣ.

Протоіерей ІІовомѣстской церкви г. Старо-констанц 
нова Алексѣй Олесницкій отчисленъ, по прошенію, зі 
штатъ, а на его мѣсто назначенъ псаломщикъ с. Радулви 
Новоградволынскаго уѣзда Иванъ Павловичъ.

Перемѣщены на свнщенническія мѣста: священник 
с. Добрина Острожскаго у. Михаилъ Ковалевскій въ се» 
ІИпиколосы Владнміров. у., а священники м. Горохоп 
Владиміров. у. Алексѣи Неводгкій и с. Бодячева тогой 
у. Владиміръ Левицкій одинъ на мѣсто другаго.

Опредѣлены, по прошеніямъ, на священническія № 
кансіи: учитель Купельскаго народнаго училища, студенп 
семинаріи Арсеній Пероювскій въ с. Полую ТатарипоІ 
Житомірскаго уѣзда; псаломщикъ с. Соленева Дубенская 
у. Іосифъ Остальскій въ м Веременицу Луцкаго уѣзи 
плаломщикъ с. Великаго Гальчина Алексѣй Райеда» 
въ село Старый Мирополь Новоградволынскаго уѣзда, і 
псаломщикъ с. Ожаровки, Новоградволынскаго у., Евге 
пій Викторовскій въ с. Зеленцы Заславскаго уѣзда.

Утверждены въ должности духовно-еудебнаго слѣда 
вателя: свящ. с. Крупца Іосифъ Лонткевичъ по 1 округ} 
Острожскаго уѣзда и свящ с. Сновндовнчъ Каллистрав 
Трилѣсскій по 4 округу Овручскаго уѣзда.

Священники: с. Пульма Поліевктъ Це.нтеловичя V 
с. ПІтуня Варлаамъ Кречковскій утверждены въ должно- 
сти наблюдателей церковно-приходскихъ школъ по 4 окру'чі 
Владпміро вол ын скаго уѣзда.

Духовенствомъ 2 го Благочинническаго округа Крс 
ненецкаго уѣзда священникъ с. Передмііркн Ѳеодос» 
Остальскій избранъ кандидатомъ къ депутату окружи11* 
духовно училищнаго съѣзда.

Послушникъ Почаевской Лавры Анатолій Гуртов»* 
назначенъ псаломіцнхомъ при Крестовой церкви Житозпр 
скаго Архіерейскаго Дома

Опредѣлены на псаломщическія мѣста: въ с. ТупаЛЛ 
Ковельскаго уѣ.ада, поелушпнкъ Кременецкаго Богоявлеі' 
скаго монастыря Иванъ Лотоцкій; въ село КупнчеЛ 
Владоміро-Волынскаго у., безвѣстный священникъ Ане*' 
поднетъ Олифировнчъ; въ с. ./скоднмри, Старо-ковсія*'|
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тиновскаго уѣзда, послушникъ Дубенской Кресто-Воздви- 
женской пустыни Николай Слопинскіи и въ с. Печяновку, 
Новоградволынскаго уѣзда, пономарь села Деревинъ того 
же уѣзда, Никаноръ /Кэлтовскііі.

Вакантныя мѣста.

Въ настоящее время праздно с в я щ е н н и ч е с к о е  
мѣсто въ с. Старомъ Миропаліъ, Новоградволынскаго у., 
за смертію Петра Багриновскаго. Въ означенномъ при
ходѣ земли усадебной 3 дес. нахатной 25 —и сѣнокосной 
5 десятинъ 1684 саж. Священническій домъ и другія по
стройки еще не окончены; прихожанъ въ семъ приходѣ 
обоего пола 1137 душъ.

При Ковельской Соборной церкви въ настоящее время 
праздно мѣсто пономаря, за назначеніемъ Георгія Миха- 
ловскаю на должность псаломщика къ Крестовоздвиженской 
церкви г. Ковля. Для занятія означеннаго пономарскаго 
мѣста приглашается псаломщикъ изъ окончившихъ курсъ 
семинаріи, съ голосомъ баса и способный управлять хо
ромъ пѣвчихъ, обучая таковыхъ подъ скрипку. Такой 
псаломщикъ на пономарскомъ мѣстѣ, какъ заявляетъ На
стоятель Ковельской соборной церкви, протоіерей Андрей 
Барановичъ, будетъ получать отъ соборной церкви квар
тиру о двухъ комнатахъ вмѣстѣ съ кухней, 60 руб. жа
лованья, около 130 руб. кружечнаго дохода, огородную, 
полевую и сѣнокосную землю въ такой долѣ, какая пола
гается для пономаря; отъ тюремнаго комитета за занятія 
въ тюремной церкви 30 руб.; отъ двухкласснаго городскаго 
училища 50 руб., кромѣ наградныхъ денегъ, которыя 
могутъ быть назначаемы по ходатайству смотрителя и 
усмотрѣнію Инспектора народныхъ училищъ, н 120 руб. 
отъ чиновниковъ и дворянъ, согласно заявленному прото
іерею Барановичу обѣщанію Предводителя Дворянства и 
аіироваго Судьи, состоящаго въ должности церковнаго 
старосты.



408

ВѢДОМОСТЬ
о деньгахъ, иостуиивніихъ отъ Благочинныхъ Волынской епар
хіи въ Комитетъ но устройству Кременецкаго женскаго духов

наго училища съ 3-го Марта по 6-е Апрѣля 1886 годъ.

Годъ, 
мѣсяцъ и Годъ, число мѣсяца и № отно- Свѣчной

Рублевый 
сборъ на 
содерж а-

S  s  sC °  SB 3 
и н в и

число по
лученія шеній, при которыхъ поступи- доходъ. н іе бѣд- 

11 и х ъ  вое-
денегъ ві. 
комитетѣ

ли деньги отъ Благочинныхъ.
г . к.

пит.

р .

учил

К

Получено при отнош еніяхъ Б л а глчин-
нихъ .

М ар та
—  4-го округа Крем енецкаго уѣзда

15 . . 90

отъ 20  февраля з а  Аг 81 рублеваго 
сбора на содерж аніе бѣдныхъ воспи
танницъ за  1885 годъ ...................................

10 —  Ж нтом ірскаго  градскаго округа 
отъ ф евраля 1886 года за  № 36 свѣч
наго с б о р а . ....................................................... 171 50 — 91 !

— —  3 округа Заславскаго  уѣзда отъ 
18 ф евраля 1886 года за Л? 54 свѣч
наго дохода за  2-ю  пол. 1885 года . . 78 ] 92
и рублеваго сбора з а  1885 годъ . . . ' — — 24 — 1

Апрѣль
6 —  П ри отношеніи на имя П равле

нія Семинаріи одъ благочиннаго Ж пто- 
м ірскаго  градскаго округа (оти. 2 0  ф е
враля 1886 г. .Ѵі 41) на содерж аніе 
Епархіально-кош тнм хъ воспитанницъ. . 12 941

—  При отношеніи Благочиннаго 1 окр. 
Луцкаго уѣзда отъ 4 М арта 1886 г. 
за  .V» 9 5  рублеваго сб ора на содерж а
ніи Е нархіально-кош тнихъ восинтан- 
нпцъ г а  1885 г о д ъ ........................................ 27 95

— —  П р и  отношеніи Благочиннаго
2  окр . Н овоградволы нскаго уѣзда отъ 
28 ф евраля 1886 года за  № І2 6  свѣч-

9(Цнаго сб о р а  за  1885 годъ............................. 196 61 —

__ :п —  2 окр . Луцкаго уѣзда отъ 82 М ар-
та  1886 г. за  № 42  свѣчнаго сбора 
за  2-ю пол. 1885 г........................................ 41 88 - 1 9 7 ?

— —  О вручскаго градскаго  округа отъ
3 М ар та за № 131 свѣчнаго сб о р а  за 
1885 годъ ............................................................ 92 95 98
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Открытіе церковно-прихоОскаю попечитемстча.
При КойМо-.Іаміановской црркви м. Корца, Повоград- 

волынскаго уѣзда, открыто церковно-приходское попечи
тельство.

Штрафъ лп Апліовременлі/ю немку къ мѣсту службы.
Постановленіемъ Епархіальнаго Начальства отъ 30-го 

Апрѣля сего года за Л- 1605, Евгеній Левковскій, руко
положенный Его Преосвященствомъ во священника къ 
Св. Покровской церкви села Великой Фоснн, Овручскаго 
уѣзда, за долговременную неявку къ мѣсту службы въ 
теченіе 2-хъ мѣсяцевъ, оштрафованъ 5 рублями въ пользу 
Епархіальнаго Попечительства.

Отъ совѣта казанской духовной академіи о пріемѣ 
въ августѣ 1886 года студентовъ въ академію.

Въ казанской духовной академіи имѣетъ быть въ 
августѣ мѣсяцѣ настоящаго года пріемъ студентовъ въ 
составъ новаго курса на слѣдующихъ условіяхъ: 1) въ 
студенты академіи принимаются лица всѣхъ состояній 
православнаго исповѣданія, окончившіе вполнѣ удовле
творительно курсъ семинаріи съ званіемъ студента или 
курсъ классической гимназіи; 2) просьбы о пріемѣ въ 
студенты подаются на имя ректора на позже 15 августа; 
3) къ просьбамъ прилагаются слѣдующіе документы: а) 
билетъ на проѣздъ въ г. Казань; б) семинарскій или 
гимназическій аттестетъ о вполнѣ удовлетворительномъ 
выдержаніи экзамена изъ наукъ полнаго семинарскаго 
или гимназическаго курса; в) узаконенное метрическое 
свидѣтельство (а невыписку или справку) о рожденіи и 
крещеніи для лицъ; поступающихъ въ акадепію не по наз
наченію семинарскаго начальства, а по собственному же
ланію; лица же, поступающія въ академію по назначенію 
семинарскаго начальства могутъ представить, вмѣсто сви
дѣтельства, выписку изъ метрическихъ книгъ, надлежаще- 
удостовѣренную мѣстною консисторіею; г) свидѣтельства 
о привитіи оспы и состояніи здоровья; д) документы о сос
тояніи. къ которому проситель принадлежитъ и е) лица 
податнаго состоянія увольнительное отъ общества свидѣ
тельство; ж) лада, подлежащія въ настоящемъ году призыву
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къ отправленію воинской повиіінстп, обязаны представить 
свидѣтельство о припискѣ къ какому-либо призывному уча
стку н явкѣ къ исполненію воинской повинности, если 
вышелъ къ тому срокъ; 4) поведеніе желающихъ поступить 
въ академію дцлжно быть не ниже очень хорошаго; окон 
чпвшіе курсъ въ среднемъ учебномъ заведеніи за годъ и 
болѣе до поступленія въ академію должны представить 
одобрительное свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ мѣст-Т 
наго подлежащаго начальства; 5) лица духовнаго званія, 
желающія поступить въ академію, обязаны представить 
при своемъ прошеніи одобрительное свидѣтельство епар
хіальнаго начальства о своемъ поведѣніи; 6) желающіе 
поступить въ студенты академіи, прежде принятія, подвер
гаются повѣрочному испытанію по слѣдующимъ предме-I 
тамъ • а) по догматическому богословію (воспитанники 
гимназій по пространному катихизису); б) по общей цер
ковной исторіи; в) по русской гражданской исторіи 
г) по одному изъ классическихъ и д) по одному изъ 
новыхъ языковъ, по желанію экзаменующихся; 7) посту! 
паюіціе въ академію, сверхъ означеннаго устнаго испы
танія, должны дать два письменные отвѣта^— одинъ по св- 
писанію новаго завѣта, а другой по исторіи философіи, я 
воспитанники классической гимназіи, если бы -таковые 
оказались, вмѣсто филоеоіфскаго сочиненія должны напи
сать сочиненіе по словесности, богословское же сочиненіе 1 
имѣютъ писать на равнѣ съ прочими. На сочиненіе будетъ 
обращаться особенное вниманіе какъ на одно изъ дѣ*| 
ствнтелыгѣйшихъ средствъ къ оцѣнкѣ зрѣлости сужденіи 
ц знанія отечественнаго языка; 8) успѣшно выдержавшіе 
повѣрочное испытаніе принимаются въ студенты академія- 
лучшіе па казенное содерженіе, а остальные на свое; 9) I 
своекоштные студенты допускаются въ академію толы* I 
въ качествѣ пансіонеровъ и живутъ въ зданіяхъ академіи, 
подчиняясь всѣмъ правиламъ, установленнымъ для иазеіів® 1 
коштныхъ студентовъ; число ихъ опредѣляется вмѣсти I 
яостью академическихъ зданій (послѣднія могутъ вмѣстить I 
изъ студентовъ, имѣющихъ поступить въ составъ буД! * 
щаго перваго курса, вмѣстѣ съ казенно-коштными до I 
человѣкъ). Внѣ зданій академіи своекоштнымъ студента#1 
дозволяется жить только у родителей.
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С.-Петербургское училищ е для слѣпыхъ дѣтей, 
вѣдомства Маріинскаго Попечительства для пр

арѣнія слѣпыхъ.

(Спасская ул. д. .V 25).

Въ 1885 году бывшія въ Петербургѣ два отдѣльныхъ 
для мальчиковъ и для дѣвочекъ училища для слѣпыхъ 
дѣтей, вѣдомства Маріинскаго Попечительства, соединены 
въ одно и значительно расширены, такъ что въ настоя
щее'время въ вновь нанятомъ для училища донѣ можетъ 
быть помѣщено всего 55 дѣтей.

Незамѣщенными остаются еще 12 вакансій, на кото
рые могутъ быть приняты слѣпые дѣти всѣхъ сословій.

Поступающіе въ училище для слѣпыхъ дѣтей маль
чики и дѣвочки должны удовлетворять слѣдующимъ усло
віямъ:

1. Неизлѣчимая слѣпота на оба глаза.
2 Возрастъ отъ 7 до 11 лѣтъ включительно.
3. Способность къ образованію н обученію.
4. Отсутствіе другихъ, кромѣ слѣпоты, тѣлесныхъ не

дуговъ и физическихъ недостатковъ.
5. Сообразно этому, при прошеніи на простой бумагѣ 

о пріемѣ ребенка въ училище, представляются слѣдующіе 
документы: свидѣтельства: а) метрическое, б) о привитіи 
оспы, и в) медицинское, объ условіяхъ, обозначенныхъ 
въ пунктахъ 1-мъ и 4-мъ.

6. Окончательному пріему ребенка предшествуетъ пе
ріодъ испытанія (отъ 1 до 2 мѣсяцевъ). Если въ этотъ 
промежутокъ времени пребываніе его въ училищѣ окажет
ся по какимъ ііибудь обстоятельствамъ невозможнымъ, то 
онъ возвращается роднымъ или опекунамъ.

7. Родители или опекуны при поступленіи ребенка 
выдаютъ обязательство взять его изъ училища по окон
чаніи имъ курса, или по требованію Попечительства и 
ранѣе этого срока.

8. Попечительство имѣетъ право удалить изъ училища 
ребенка, пребываніе котораго окажется безполезнымъ для 
его собственнаго развитія, или же вреднымъ для другихъ 
воспитанниковъ и воспитанницъ.
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9. Годовая плата за каждаго интерна составляеп 
300 р., но Совѣтъ Маріинскаго Попечительства может, 
уменьшать оную, соображаясь съ имущественнымъ поло
женіемъ родителей или опекаемыхъ.

Бѣднѣйшія дѣти принимаются безплатно.
Заявленія о принятіи слѣпыхъ дѣтей въ училище мо

гутъ быть подаваемы въ С.-Петербургѣ Предсѣдатели 
Совѣта Маріинскаго Попечительства Статсъ-Секретарі 
Гроту (Большая Конюшенная, д. JT; 1) или въ Канцелярія 
Маріинскаго Попечительства для призрѣнія слѣпыхъ (Ка
занская ул., домъ Опекунскаго Совѣта, въ помѣщеніі 
Собств. Е. II В. Канцеляріи по учрежденіямъ Импераі- 
гиды Магіи).

Училище для слѣпыхъ дѣтей (Спасская ул., д. JES5); 
всегда открыто для лицъ, желающихъ ознакомиться и 
устройствомъ онаго.

Тутъ же производится продажа щетокъ, ковриков1» 
соломенныхъ матовъ, корзинъ и женскихъ издѣлій, изго
товленныхъ слѣпыми дѣтьми.

СИНОДАЛЬНЫЯ к н и г и .
Въ синодальныхъ книжныхъ лавкахъ ві 

Москвѣ и С.-Петербург Ь.
Въ Москвѣ въ зданіи синодальной типографіи, въ С.-Петербург* 

въ зданіи Св. Синода).

ОТПЕЧАТАНЫ И ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ: I 
I. Ч Е Т В Е Р Т Ы Й  Т О К Ъ

„Собранія мнѣній и  отзывовъ Филарета, митропо
лита московскаго, по учебнымъ и церковно-госу- 

дарственнымъ вопросамъ1*.
Изд. моек, синод, типографіи, 1886 г., цѣпа въ бум. 2 руб-'

Означенный томъ начинается знаменательнымъ въ исторіи 
вашего отечества днемъ восшествія на престолъ, нынѣ въ Боз* ! 
почивающаго, Государя Императора Александра 11 и заканчи
вается въ послѣдній годъ предъ великимъ преобразованіемъ І»6{ 
года. Томъ этотъ содержитъ въ себѣ 163 етатьв, занявшихъ 35 
печатныхъ листовъ.
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Нисшествіе на престолъ Императора Александра 11, посѣщеніе 
„мл со всею Августѣйшею ф амилій, первопрестольной столицы, 
пі'иготовлснііе къ священному коронованію,-всѣ эти событш оста- 
ішіи замѣтный слѣдъ въ письменныхъ трудахъ митрополита Фн- 
лавета причемъ особенно примѣчательна переписка его но во- 
н юсамъ объ измѣненіяхъ въ рисункѣ государственнаго герба, 
Объ измѣненіи нѣкоторыхъ подробностей въ чить священнаго ко
ронованія и проч.

Въ этомъ томѣ, кромѣ сего, помѣщена обширная переписка 
митрополита Филарета съ разными правительственными учреж
деніями и лицами, возникшая вслѣдствіе того, что московскіе и 
нѣкоторые другіе раскольники отказались отъ принятія вѣрно- 
подданнической присяги, вступившему иа престолъ Император}, 
въ 'православныхъ церквахъ въ присутствіи православныхъ свя
щенниковъ и, ободренные новыми кроткими противъ нихъ пра
вительственными мѣрами, открыли на Рогожскомъ кладбищѣ въ 
Москвѣ публичное богослуженіе, пригласивъ для сего поповъ ав
стрійскаго поставленія. Событія эти послужили для митрополита 
Филарета началомъ тѣхъ ислнкихъ заботъ, какія подъялъ онъ но 
дѣламъ раскола въ указанный періодъ времени и которыя завер
шились, вслѣдствіе неоднократныхъ его ходатайствъ, Высочай
шимъ новелѣніемъ о запечатаніи рогожскихъ алтарей.

Съ такой же неослабною ревностію приснопамятный святитель 
заботился объ охраненіи русской православной церкви отъ влія
нія католической пропаганды, усилившейся было вслѣдствіе со- 
состоявшагося при Императорѣ Николаѣ 1 соглашенія римской 
куріи съ русскимъ правительствомъ о римско-католическихъ въ 
Россіи епархіяхъ.

Наконецъ, заслуживаетъ особливаго вниманія помѣщенная въ 
означенномъ томѣ переписка митрополита Филарета съ высшимъ 
духовнымъ начальствомъ о необходимости совѣщаній съ епархі
альными архіереями ио церковнымъ вопросамъ, о переводѣ свя
щенныхъ книгъ на русское нарѣчіе, о возвышеніи церковнаго 
благочинія, объ улучшеніи духовной части, о составѣ Си. Сино
да, о состояніи православной церкви въ Россіи, о стѣснитель
номъ положеніи синодальнаго дѣйствованія, о разностяхъ между 
греческою и россійскою церквами, о законахъ но сложенію священ- 
нослужительскаго сана, переписка съ митрополитомъ с.-петербург
скимъ Григоріемъ по поводу предстоявшаго въ 1858 году освя
щенія Исаакіевскаго собора іі проч.

Вообще, настоящій четвертый томъ «Собранія мнѣній н отзы
вовъ митрополита Филарета*, но обилію матеріала, касающагося 
разныхъ сторонъ церковно-государственной жизни и богословской 
мысли, представляетъ высокій интересъ какъ для нашего духо
венства, такъ и для свѣтскаго образованнаго общества.

Тамъ же продаются и первые три тома означеннаго изданія, 
но 2 р. за каждый томъ.
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II. „Размыш леніе о сравнительномъ достоинстві 
въ  отношеніи язы ка, разновременныхъ редакцій 
церковно-славянскаго перевода П салтири и Еван' 
гел ія  церковной и гражданской печати". Въ 16 д. а, 
соч. II Нльѵинскаго, цѣна въ бум. 40 к.

О Б Ъ Я В Л Е Н I Я.
В Ы Ш  .1 А К II II Г А:

Вѣроученіе малорусскихъ штундистовъ, разобран
ное на основаніи Св. Писанія въ бесѣдахъ право

славнаго мірянина.
Подъ руководствомъ Епископа Оеофана составилъ А. Уши- 

скій. Изданіе третье Кіевъ. Цѣна I руб. съ пересылкою. Для вв- 
иисывающихъ отъ Н. М Дроби (Кіевъ, Златоустовская ул. дои 
Л; 50) не менѣе 5 зкз. цѣна 80 коп. съ пересылкою.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА:

ЧЕГО НАДО ЖЕЛАТЬ ДЛЯ НАШЕЙ ЦЕРКВИ,
Сост. подъ редакціей II. В. ЕЛАГИНА.
Вынус. I, 1882, стр. 223; вын. II, 1 885, стр. 352.

С к л а д ъ  и з д а н ія :  въ Петербургѣ—нъ книжномъ магазий 
Тузова (на Большой Садовой, противъ Гостиниаго двора); й 
Москвѣ—въ магаз. Ферапонтова (на Никольской улицѣ). Ііяі 
1 вын, 1 р. 50 к., Перес. 20 к.; II вын. 2 р., иерее. 30 к.

Въ тѣхъ хе магазинахъ складъ книги: б ѣ л о е  духовеЯ- 
с тв о  и  его  и н те р е с ы . Цѣна 1 руб., персе. 15 коп.

Дозволено цензурою. Кременецъ. 11-го М а я  1886 года-Д 

Редакторъ П . Б ѣ л я е в ъ .

Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.



ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

21 Мая Лі 15 1886 года.

Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Ученіе Тридентскаго собора о первородномъ грѣхѣ 
и оправданіи—въ связи съ православнымъ и про

тестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ.
Истпрнко-крніпическіи очеркъ им  области сравните.ѣ- 

наю Боюслпвіл.

( О к о н ч е н  і е).

Такое чнсто-мехаипческое отношеніе вѣрующаго къ 
таинству рельефнѣе всего выражается въ таинствѣ по- 
каяніл. Какъ въ дѣлѣ оправданія нечестиваго послѣдній 
танъ заслуживаетъ себѣ благодать оправданія, такъ и 
здѣсь кающійся грѣшникъ долженъ самъ, своими добрыми 
Дѣлами, заслужить себѣ благодать помилованія. Хотя ради 
Вскушітельныхъ заслугъ Іисуса Христа человѣкъ н по
дучаетъ отпущеніе грѣховъ и вѣчныхъ наказаній, но 
гнѣвъ Божій, по католическому ученію, продолжаетъ тяго- 
’ѣть надъ человѣкомъ н послѣ того, какъ ему даровано 
’акое отпущеніе. Чтобы получить полное помилованіе, 
человѣкъ долженъ не только усвоить себѣ искупительныя 
’Делуги Іисуса Христа, но н принести еще правосудію 
ь&жію свой выкупъ З а  каждый произвольный грѣхъ, для 
Удовлетворенія правдѣ Божіей, человѣкъ долженъ понести
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кару, принять надлежащее возмездіе. Богъ, такъ сказал, 
не можетъ примириться съ человѣкомъ ради однѣхъ только 
искупительныхъ заслугъ Сына Своего, и— потому нака
зываетъ людей за ихъ произвольные грѣхи— во времен
ныхъ наказаніяхъ ’). Отсюда— ни одинъ грѣхъ не ложен 
быть окончательно прощенъ,—даже при самомъ искрен
немъ въ немъ раскаяніи,— если только совершившій его 
не потерпитъ должнаго временнаго наказанія 1 2). Но бы
ваетъ много случаевъ, когда человѣкъ покаявшійся вне
запно умираетъ, не успѣвъ вполнѣ осуществить этой 
необходимаго условія прощенія, —переходитъ въ будут;» 
жизнь со грѣхомъ, хотя и разрѣшеннымъ въ таинствѣ 
покаянія, но лично имъ неоплаченнымъ, неудовлетворен
нымъ и, слѣдовательно, вполнѣ непзглаженнымъ и неочи
щеннымъ. Для такого человѣка нѣтъ мѣста ни въ аду, 
ни въ раю: за нимъ остался еще долгъ, на немъ еще 
лежитъ грѣховное пятно, которое слишкомъ маловажно 
для того, чтобы терпѣть за него адскія мученія, но нт 
то же время п слишкомъ значительно, чтобы не могло 
быть препятствіемъ къ наслажденію райскимъ блажен
ствомъ. Адъ никогда не можетъ быть мѣстомъ для такого 
человѣка, потому что онъ умираетъ въ состояніи благо
дати, въ состояніи помилованія и разрѣшенія отъ всѣхъ 
грѣховъ и вѣчныхъ наказаній за нихъ. Его настоящими

1) Такимъ взглядомъ па Бога, какъ на карателя, но оставляй' 
щаго никакого грѣха безъ соотвѣтствующаго наказанія, оправды
вается у римско-катпликовъ то ужасное учрежденіе, которое W; 
вѣстію подъ именемъ инквизиціи, неутомимо преслѣдовавши! 
всѣхъ дѣйствительныхъ или мнимыхъ враговъ папства: рам1®* 
церковь, пытая измѣнившихъ ей чадъ своихъ, была убѣждевѣ 
что она тѣмъ избавляетъ ихъ отъ страшныхъ чистилпшниЛ 
наказаній, въ сравненіи съ которыми-—ни-что жесточайшія здѣшяв 
земныя наказанія.

2) Ученіе о лвчпомъ удовлетвореніи (satisfactio) правосудіи 
Божію,— о личной уплатѣ каждымъ человѣкомъ за содѣянныя 
грѣхъ, кромѣ общаго удовлетворенія, принесеннаго Божествен' 
нымъ Искупителемъ за грѣхи всего человѣчества вообще и ос#0' 
бождающаго грѣшника только отъ вѣчныхъ наказаній,—Утве?  
ждено Тридснтскимъ соборомъ— G a ll  em art, Sess. 14, cap-“i 
pag. 176— 178; conf, decretum de s. poenitentia? Sacramento, <* ' 
14, pag. 185.
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иѣстомъ долженъ быть рай и только оставшійся за нимъ 
долгъ мѣшаетъ и задерживаетъ его на пути къ райскому 
блаженству. Чнсти.чіще (purgatorium), какъ мѣсто задержки 
людей, умирающихъ въ благодати помилованія, гдѣ они 
должны уплатить оставшійся за ними долгъ, является, 
такимъ образомъ, тирвтмуів состояніемъ душъ послѣ этой 
жизни, среднимъ между раемъ и адомъ и совершенно 
отличнымъ отъ того и другаго ’)...

Но какъ ни строго ученіе римской церкви въ теоріи, 
оно значительно, однако, смягчается въ практикѣ. Изо
брѣтши временныя наказанія для кающагося грѣшника, 
чтобы страхомъ ихъ держать народъ въ повиновеніи 
папскому престолу, римскіе богословы изобрѣли и сред
ства для избѣжанія этихъ наказаній, тоже въ интересахъ 
папства. Стоитъ только купить индульгенцію и ... времен
ныя наказанія отпущены и человѣку не нужно много тру
диться на поприщѣ добра 2)...

Къ такимъ уродливымъ явленіямъ въ области хри
стіанства привелъ крайне поверхностный взглядъ римско- 
католической церкви на дѣло нашего спасенія. Въ своихъ 
крайнихъ выводахъ взглядъ этотъ велъ къ чистому пе- 
лагіанству, отрицавшему преимущественное значеніе бла
годати въ дѣлѣ спасенія. Если благодать Божія нужна 
только для начала и возбужденія человѣка ко спасенію, 
если при помощи влитой благодати крещенія человѣкъ 
гнііъ содѣваетъ свое спасеніе и даже заслуживаетъ его, 
го оставалось сдѣлать только одинъ шагъ къ тому, чтобы 
совсѣмъ отрицать значеніе благодати въ дѣлѣ спасенія, 
гсловѣиъ собственными усиліями, помимо благодати, мо- 
*егъ получить оправданіе,— самъ въ состояніи избѣгать 
всѣхъ грѣховъ, исполнять заповѣди Божіи и чрезъ то 
’служить вѣчное блаженство; благодать же нужна развѣ 

Для того только, чтобы легче исполнить то и другое. Воз- 
3Рѣніе чисто-пелагіанскос! И дѣйствительно, въ началѣ

г) 5гченіе о чистилищѣ санкціонировано Тридентскимъ собо- 
См. Sess. 6, can. 30 и особенно „Decretum de purgatorio,

I *’ 25—у Gallemart’a, стр. 576— 7. Сравн. Catech. Roman, pars 
’ « Р/ ’ ЧП. 3.

cor *чеи,е объ индульгенціяхъ тоже утверждено Тридентскимъ 
°ромъ. См. Annales R a y n a ld i—tom. 21, р. 1, pag. 336.



16-го вѣка его держались анабаптисты, которые отрі 
дали, какъ мы выше видѣли, наслѣдственный грѣхъ і 
потому утверждали возможность для человѣка собствен 
ныли силами достигнуть спасенія ■)•

Такое крайне поверхностное воззрѣніе на дѣло в 
шего спасеніи,— воззрѣніе, породившее многочисленны 
чуждыя духу истиннаго христіанства явленія въ запади» 
церкви, не замедлило вызвать реакцію въ нѣдрахъ саші 
церкви. Слѣдствіемъ реакціи было выдѣленіе изъ римсю 
католической церкви цѣлой половины ея въ видѣ много 
численныхъ протестантскихъ обществъ J/oinepancmt 
какъ первое по началу и многочисленное по объему ил 
такихъ обществъ, въ своемъ ученіи о спасеніи состав} 
ляетъ діаметральную противоположность католицизму. Ем 
римско-католнки въ ущербъ благодати приписывали боль- 
иое значеніе естественнымъ силамъ падшаго человій 
то лютеране, наоборотъ, совершенно отрицаютъ такое іи> 
значеніе. Если человѣкъ, по ученію лютеранъ, настоляі 
палъ, что совсѣмъ раздробилъ свои духовныя силы, » 
удержавъ даже способности желать добра, то, значит 
онъ ничего не можетъ сдѣлать для своего оправдани 
онъ является только пассивнымъ орудіемъ благодал 
Божіей, которая одна только содѣваетъ все его спасе 
віе 1 2), возвращая (но не пробуждая) человѣку утрачен»’1

1) Подобное воззрѣніе высказано было и на Тридоніскомъ й 
борѣ епиекопомъ Еастелламарскимъ Іоанномъ Фоясско. Но ( 
млѣнію, праводникъ не нуждается въ особой помощи Во® 
чтобы соблюдать заповѣди: ему достаточно общей помета, 
которой но отказано никакому праведнику. Особенная же поив ' 
требуется для него только тогда, когда приходится 
заповѣдь чрезвычайно трудную ( I . ig u o r io —Concilium vonТ*" 
стр. 98). Противъ этого воззрѣнія соборъ направилъ 22-е 
нонъ своего декрета „<1е justificatione*. А противъ аиабавтяЯ 
вообще соборъ направилъ 1-ю главу и 1. 2 и 3-й каноны 
же декрета.

2) По ^-Формула Согласій”, человѣкъ до
есть «не болѣе, какъ камень, цепь (truncus) «« /оц»
дѣйствіямъ благодати» и потому дѣйствіе предваряющей 
дяти изображается тамъ же, какъ влеченіе: «Богъ влечете (ІГ̂  
человѣка, котораго благоволилъ обратить» (у Winer’a, Р- 
Если такъ, если наше спасеніе совершается только Богомъ, 
всякаго участія съ нашей стороны, то, заключилъ отсюда

обра®^своего 
въ отношенія
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(во Не ослабленную только) свободу. Но въ чемъ же 
состоитъ сущность оправданія, по ученію лютеранъ? Если, 
по ихъ ученію, человѣкъ такъ глубоко палъ, что совер
шенно утратилъ въ себѣ образъ Божій,— въ корнѣ извра
тилъ свою природу, всѣ ея силы, особенно духовныя, 
совершенно лишился свободы, то понятно, что благодать 
оправдывающая не можетъ быть всеисцѣляющимъ и обно
вляющимъ средствомъ. Іисусъ Христосъ какъ бы прикры
ваетъ своею праведностью наслѣдственныя язвы вѣрую
щаго въ него грѣшника и проситъ у Отца Небеснаго не 
вмѣнять ихъ въ вину человѣку, пощадить его, и такимъ 
образомъ человѣкъ объявляется оправданнымъ предъ оча- 
кв грознаго Судіи, т. е. освобожденнымъ отъ виновности 
за грѣхъ, но грѣхъ, какъ грѣхъ, какъ глубоко проникшая 
его природу порча, остается въ немъ. Такимъ образомъ, 
ЧЩность оправданія, получаемаго въ крещеніи, состоитъ 
во внѣшнемъ отпущеніи грѣховъ,—единственно въ томъ, 
что человѣкъ объявляется, (но не есть) оправданнымъ »), 
освобожденнымъ отъ виновности за грѣхъ. Объ освяще- 

дарованіи силы, обновляющей природу человѣка, лю-

і о ^  гпричина- почему не всѣ спасаются, должна быть въ са- 
Ьоіѣ. Такъ необходимо изъ лютеранства выродился догматъ 
Гы?вномъ предопредѣленіи, составившій характеристиче-

110,, <’“ен" остг' реформатскаго вѣроисповѣданія. Догматъ этотъ, 
идею фатализма, велъ къ уничтоженію самаго факта паде-

ИаппКакъ явленІ!і саябод/ю-нрметве/інаю. Противъ него соборъ 
, 'гъ 12-10 м авУ своего декрета „de jnstificatione“, а также“ они 17 л 3p.g

»0»пт ' !!олу’ІИТЬ прощеніе грѣховъ (remissionem peccatorum), го- 
°правѵ, ' Л|,0Л0ІІЯ Аугсбургскаго Исповѣданія, (art. 2), значитъ 
з«&си ТЬСЯ'" ’ 8 оправдаться значитъ не изъ неправеднаго сдѣ- 
1бм я І|равелі,ммь, и®, по выраженію судебному, значитъ быть 
tia, оправданнымъ, но ради чужой праведности, т. е. Хрн- 
’°П|>автТ>Р-аЯ в?обпѴеті'а наиъ посредствомъ (per) вѣры-. Слово 
'аетъ-?'В,е’ (jaetificatio), читаемъ въ «Формулѣ Согласія», озна- 
Ч»об??”Р' опиі1,іяге объявить (грѣшника) праведнымъ,
»|Мвві„ П  отъ гРѣховъ и вѣчныхъ наказаній за нихъ, ради 
I) Wiue’СТИ’ ІОТ®РЯЯ смѣняется Богомъ человѣку за его вѣру» 
«И J. га’ ОТР' _Я6). Мѣтко выражаетъ сущность оправданія са- 
' ’ ытл вол®гім—у протестантовъ— d ie  С е г е е Ы е г к Ій г ц п ц

Овиковъ d ie  Ge rec h t m acb  u ng.
6b
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теране ничего не говорятъ ■). Противъ такого ученія лю
теранъ о сущности оправданія, соборъ Говоритъ, что 
«благодатію крещенія не только отпускается виновности 
за первородный грѣхъ, но и самый грѣхъ уничтожаете! 
(tollitur), а не покрывается (tegitur) только* 2); что оправ
даніе есть не только прощеніе грѣховъ, но и освященіе 
и обновленіе внутренняго человѣка, такъ что человѣкъ 
изъ неправеднаго становится праведнымъ, изъ врагі— 
другомъ Божіимъ.... и не только считается, но и есть на 
самомъ дѣлѣ праведенъ 3). Далѣе, условіемъ оправданія 
лютеране признаютъ одну только вѣру, которую пони
маютъ только, какъ субъективную увѣренность человѣка 
въ томъ, что ему отпущены грѣхи. Отсюда рождается въ 
человѣкѣ такъ называемое „certitudo fidei",— извѣстномъ 
вѣры, когда человѣку бываетъ извѣстно (certurn eati, что 
онъ оправданъ; такъ что достаточно для человѣка одной 
только этой увѣренности, что ему отпущены грѣхи и— 
онъ спасенъ. Противъ такой суетной увѣренности (contra 
inanem fidneiam) лютеранъ соборъ направляетъ нѣкоторыі 
изъ своихъ вѣроопредѣленій. «Хотя должно вѣрить, гово
ритъ соборъ, что грѣхи отпускаются и отпускались вс 
иначе, какъ только туне, по милосердію Божію ради Хри
ста, однако нельзя говорить, что они отпускались и отпу
скаются всякому, хвастающемуся, что онъ имѣетъ извѣ
стность и твердую увѣренность, что грѣхи отпущены ему 
(fidneiam et certitiidinom remissionis peccatorum suorum jactandi), 
и успокоивающемуся на этой только увѣренности- <)- 
И.— если кто утверждаетъ, что человѣкъ освобождаете*

1) Впрочемъ они учатъ, что получаемая въ крещеніи благо
дать Св. Духа врачуетъ и изглаж,даетъ мало но налу и сами* 
грѣхъ: но ото врачеваніе прилагается не къ индивидуалы1 2 3 4® 
единичной жизни вѣрующаго, а къ общей жизни вѣрующихъ * 
крещающихся въ смыслѣ постепеннаго съ каждымъ поколѣнью 
возрастающаго нравственнаго усовершенствованія и освяшеШ • 
Такимъ образомъ то, что католики мыслятъ какъ слѣдствіе опр»*' 
данія— прощеніе грѣховъ, у протестантовъ составляетъ пол* 
оправданіе, и наоборотъ, что у стихъ мыслится какъ слѣдя* 
оправданія— освященіе, у тѣхъ имѣетъ принципіальное значе*1 ■

2) Sess. V, decretnin tie peccato orig., cap. 5, ep. can. 25.
3) Sees. VI, cap. 7.
4) Sess. VI, cap. 9.
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отъ грѣховъ и оправдывается тѣмъ, что онъ твердо вѣ
руетъ въ то, что онъ освободился (отъ ннхъ) и оправ
дался; или -  что никто въ дѣйствительности не бываетъ 
оправданъ, если не вѣритъ, что онъ оправданъ, и этою 
только вѣрою оканчивается разрѣшеніе (отъ грѣховъ) и 
оправданіе; таковыіі анавема да будетъ* ’). Если грѣхъ 
остается и въ человѣкѣ оправданномъ, продолжая быть 
предметомъ гнѣва Божія, если человѣкъ не получилъ въ 
оправданіи силы, обновляющей и освящающей его при
роду, то понятно, какое можетъ быть, по ученію лютеранъ, 
отношеніе оправданнаго къ закону: человѣкъ не можетъ 
исполнить не только весь законъ (какъ учатъ католики), 
ио и одной заповѣди его; всякое дѣло его, даже самое 
благочестивое, есть не болѣе, какъ смертный грѣхъ, и 
достойно вѣчныхъ наказаній 2) Впрочемъ, онъ и не нуж
дается въ исполненіи закона: для него достаточно одной 
только вѣры или увѣренности въ томъ, что ему отпущены 
грѣхи, и —онъ спасенъ. Противъ такого ученія лютеранъ 
соборъ говоритъ: -никто, даже оправданный, не долженъ 
думать, что онъ свободенъ отъ соблюденія заповѣди, и 
что заповѣди Божіи для человѣка даже оправданнаго, 
невозможны для исполненія. Ибо Богъ не приказываетъ 
ничего невозможнаго (1 Іоан о), -велитъ дѣлать то, что 
возможно, и просить (о помощи для того!, чего не мо
жешь- 3), і, поможетъ, чтобы ты могъ это сдѣлать- 4). 
Посему -если кто скажетъ: праведникъ во всякомъ доб
ромъ дѣлѣ согрѣшаетъ, по крайней мѣрѣ простительно 
(veuialiter), а иногда и смертно (mortaliter), и даже заслу
живаетъ вѣчныхъ наказаній, и что онъ не осуждается 
Ьогомъ потому только, что Богъ не вмѣняетъ ему этихъ

О Sess. VI, cap. 14, ср. сап. 12 и 13.
2) -Добрил дѣла, говоритъ Формула Согласія, совершенно 

исключаются не только тогда, когда говорится объ оправданіи 
Ирою, и тогда, когда идетъ рѣчь о нашемъ спасеніи вѣчномъ: 
®ии Даже вредин (похіа) для спасенія» (Epitom. art. 4, couf. art. 4  

declar., у „Gnerike’s. Allgemeiue christliche symbolic, pag. 299.
CJ“ лютеране и говорятъ о добрыхъ дѣлахъ, то только, какъ о 

Модахъ оправданія, а не условіи его.
, 3) Послѣднее выраженіе взято изъ сочиненія бл. Августина

Batura et gratia, cap. 43.
‘) Sess. VI, cap. 11.
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дѣлъ въ осужденіе: таковый анаѳема да будетъ* >). 
Отсюда, -ннкто не долженъ успокоиваться на одной толію 
вѣрѣ, и за одну только вѣру считать себя наслѣдникомъ 
жизни вѣчной... Ибо глава Апостоловъ Петръ говорятъ 
(къ христіанамъ): "старайтесь, чтобы чреля добрыя дп.іа 
(per bona opera) 1 2) дѣлать твердымъ званіе ваше и избра
ніе. Такъ поступая никогда не преткнетесь- (2 Петр. I,
10) 3). Такой чисто-субъективный взглядъ на отношеніе 
человѣка къ спасающей благодати Божіей, какой пропо
вѣдуется лютеранствомъ, могъ явиться только въ проти
вовѣсъ католицизму: въ своихъ крайнихъ выводахъ лю
теранство ведетъ только къ отрицанію объективной рели
гіи вообще.

Итакъ, мы разсмотрѣли теорію римско-католической 
церкви объ оправданіи въ связи съ тѣми ненормальный# 
явленіями въ области христіанства, какія породила эта 
теорія. Что-же сказать теперь о такой тебрін? Въ ней, 
скажемъ, обнаруживаются недостатки первыхъ двухъ 
разобранныхъ нами теорій—о первобытномъ состояніи и 
первородномъ грѣхѣ. Языческій взглядъ на матерію, какъ 
на зло, отличающій эти послѣднія теоріи, отлича
етъ я теорію объ оправданіи. Этотъ взглядъ замі- 
тенъ уже въ ученія о самой сущности оправданія. Если 
природа падшаго человѣка лишилась въ благодати только 
средства, регулирующаго взаимныя отношенія двухъ про
тивоположныхъ и по существу своему враждебныхъ ея 
началъ—плотскаго н духовнаго, и если въ этомъ только 
лишеніи и состоитъ первородный грѣ хъ , то, значитъ, 
таинство крещенія, вливая въ человѣка благодать Божію, 
сразу приводитъ въ гармонію составныя части человѣче
ской природы,— освящаетъ н обновляетъ эту природу с 
тѣмъ самымъ уже снимаетъ съ нея первородный грѣхъ 
Отсюда— римско католики неизбѣжно должны были отоже
ствить два различныхъ акта спасенія—освобожденіе отъ

1) Sess. VI, cap. 25, conf. can. 31, 18—21.
2) Этихъ подчеркнутыхъ словъ нѣтъ ни въ греческомъ, я3 

въ латинскомъ (Вульгаты) текстахъ библіи: ио производи31 . 
вставка собора.

3) Seas. VI, cap. XL
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грѣховъ, или оправданіе въ собственномъ смыслѣ, и__
освященіе, или дарованіе человѣку благодатной ’ силы 
для новой жизни: первое, по ихъ мнѣнію, необходимо 
мыслится во второмъ. Оба эти акта— оправданіе и освя
щеніе, по ученію католиковъ, одновременно совершаются 
въ таинствѣ крещенія. По рельефнѣе всего дуалистиче
скій взглядъ на матерію обнаруживается въ ученіи объ 
•удовлетвореніи-. Если человѣкъ вышелъ изъ руки 
Творца существомъ, носящимъ въ себѣ самомъ, въ своей 
матеріальной природѣ, начало зла, то понятно, что Богъ, 
какъ всесовершеннѣйшее добро, не можетъ равнодушно 
относиться къ обнаруженіямъ злаго начала, особенно' въ 
человѣкѣ оправданномъ, получившемъ возможность при 
помощи благодати обуздывать это начало,—держать плоть 
свою въ подчиненіи у духа: Онъ мститъ человѣку за вся
кій грѣхъ его и, какъ грозный деспотъ, требуетъ себѣ 
удовлетворенія. Отсюда объясняется и та юридическая 
постановка, какая дана въ католической системѣ вѣро
ученія дѣлу искупленія падшаго человѣчества кровію 
ища Божія и вслѣдствіе которой религіозный союзъ че- 
“ вѣка съ Богомъ получаетъ характеръ судебнаго про
веса между ними: Богъ въ этомъ процессѣ представля- 
Іся та,'и)|1> Будіею, который хочетъ взыскать съ чело-
па весь долгѣ, ничего не хочетъ простить ему, а 

мовѣкъ представляется не сыномъ любящимъ, а неклю- 
„ «ымъ рабомъ, который какъ бы торгуется съ Богомъ 

0,|етъ Дать ему, какъ можно меньше, ие желая однако-
утратить права на вѣчное блаженство.

«а о £ й Пр,ІІЮСЛПв’*ои церкви чуждо подобнаго взгляда 
8Ц„.”'іаі>лан'с человѣка. Если, по ея ученію, изложенному 
н„ е’ "ервородный грѣхъ есть явленіе исключительно 
чрвоСТ*еН,ІОР’ пРІІЧНІ|а котораго коренится въ духовной 
Увсач1 'івловѣка, его свободѣ, то и оправданіе, какъ 
Иск 1̂ Ва',Іе того гРѣха. должно быть также явленіемъ 
ooiii'i !ІТельно нРавственнымъ. Чрезъ грѣхъ у человѣка 
«осп нравственное самосознаніе, утрачена возмож-
чотом живаго сознанія добра и отличія его отъ зла, и 
Те̂ ьцо возможность творить истинное добро, слѣдова- 
8озві)п’ опРавДаі|ія Должна состоять въ томъ, чтобы

Р тить человѣку возможность сознавать и творить



такое добро, поднять его реально-злую свободу на сте
пень формальной свободы, — па степень нравственнаго 
равновѣсія (но небезразличія)., когда человѣкъ, при жи
вомъ сознаніи добра и зла, могъ бы избирать и творив 
только добро,— словомъ, возвратить человѣка въ то не 
винное состояніе, въ какомъ онъ вышелъ изъ рук» 
Творца. Это и есть дѣло оправдывающей благодати Бо
жіей. Но прежде, чѣмъ обновить человѣка, возвратив 
ему возможность творить добро, слѣдуетъ снять съ пег) 
наслѣдственную вину его предъ Богомъ, примирить ей 
съ Богомъ; это и совершается въ таинствѣ крещенія, и 
которомъ сообщается человѣку ради искупительныхъ за 
слугъ I Христа благодать Божія, освобождаетъ его on 
всѣхъ его грѣховъ— первороднаго и произвольныхъ, ил 
въ собственномъ смыслѣ оправдываетъ. Затѣмъ въ таин
ствѣ мѵропомазанія, совершаемомъ въ Православие! 
церкви нераздѣльно отъ таинства крещенія, таже благо
дать Божія освящаетъ, обновляетъ человѣка и даруй» 
ему силы для новой христіанской жизни, для борьбы о 
тою злою наклонностью, которая, какъ слѣдствіе гр Я 
Адамова, остается въ человѣкѣ, хотя по благодати кре 
щенія и не вмѣняется ему въ грѣхъ. Благодать эта Д 
руется человѣку туне, безъ всякихъ предшествующа 
заслугъ съ его стороны. Главное условіе для получи 
ея— вѣра, но не та мимолетная вѣра, которая состоя
только въ довѣріи къ словамъ благовѣстника (какъ уча 
римско-католики) или въ субъективной увѣренности въ I 
щеніе грѣховъ (какъ учатъ лютеране), а твердая живая в F 
въ 1 Христа, всецѣлая личная преданность Ему, ■» 
своемѵ Богу и Спасителю, въ своихъ мысляхъ, ЧУВ® 
ваніях'ъ и дѣлахъ. Такая только вѣра есть вѣра со 
тельная; она составляетъ необходимое условіе врет 
и есть первая ступень спасенія; вторая ступень 
актъ крещенія и мѵропомазанія съ ихъ внутренними 
годатными послѣдствіями или плодами для , вѣрую 
Такая вѣра является въ обращающемся ко ХР,ІСТ) „ре- 
вѣкѣ не вдругъ, а постепенно: она результатъ « *.р( 
рывнаго дѣйствія на него Евангельской благодати » 6. 
и сознательнаго отношенія ея къ этому дѣйствію и 
ходимо предшествуется покаяніемъ; ибо только то



довѣкъ рѣшится всѣми силами своей души устремиться 
къ Богу и Его дѣлу, когда онъ, исполненный сознанія 
своей грѣховности и сокрушенія о грѣхахъ, возненави
дитъ ихъ и отвратится отъ нихъ. Получивъ оправданіе н 
освященіе *), ставши христіаниномъ, человѣкъ долженъ 
усвоить себѣ плоды оправданія и освященіи, долженъ 
самодѣятельно, съ помощью благодати, пребывать въ 
истинно-христіанской жизни, возрастать духовно, дабы 
достигнуть вѣчнаго блаженства тамъ, за гробомъ, гдѣ 
послѣ страшнаго суда Божія окончательно завершится 
все дѣло нашего спасенія и воздана будетъ каждому 
изъ насъ «похвала отъ Бога*. Процессъ этого усвоенія 
совершается не при посредствѣ вѣры только (какъ учатъ 
лютеране), или добрыхъ дѣлъ только (какъ учатъ римско- 
католики), а  при помощи вѣры и добрыхъ дѣлъ вмѣстѣ,— 
иначе при помощи вѣры, любовію споспѣшествуемой. Но 
какъ въ дѣлѣ полученія оправданія и освященія, такъ и 
въ дѣлѣ усвоенія плодовъ ихъ, вполнѣ сохраняется 
нравственный, чисто-сыновній характеръ въ отношеніяхъ 
человѣка къ Богу: человѣкъ не работаетъ Богу, какъ 
наемникъ, не вынуждаетъ у Бога вѣчнаго блаженства, 
какъ плату за своя земные подвиги и труды, а какъ 
покорный любящій сынъ, изъ любви къ отцу своему го
товый положить душу свою за него, получаетъ отъ Отца 
небеснаго это блаженство, какъ свободный благодатный 
даръ.

Никола® Теодоровичъ.
Г- Кременецъ.
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’) Иного оправданія и освященія, кромѣ того, которое да
руется въ крещеніи и мѵропомазаніи, Православная Церковь не 
’чаетъ и потому не можетъ согласиться съ римсво-католиками, 
Допускающими первое и второе оправданіе. Къ тому-же она 
wponi отличаетъ (противъ лютеранъ) это оправданіе и освяще- 

Даруемыя по благодати Божіей, единственно въ силу вѣры 
"Р'емлющаго ихъ, отъ дѣятельнаго и сознательнаго усвоенія 
’"Рав.щниымъ и освященнымъ плодовъ оправданія и освященія, 
’ •о Совершается при помощи вѣры и проистекающихъ изъ нея 
Дчерихъ дѣлъ. См выше указ. соч. I. Л. Янышева. «О сущности
христіанства.
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Сужденіе «Современныхъ Извѣстій» относительво 
«Изъясненія объ истинномъ смыслѣ и знаменіи со- 
держащихся въ полемическихъ сочиненіяхъ прев- 
няго времени порицаніяхъ на именуемые старые

обряды.
Святѣйшій Синодъ издалъ Посланіе, Грамоту или, 

какъ выражается подлинный документъ, Ипясненіё »обі 
истинномъ смыслѣ и значеніи содержащихся въ полей 
ческихъ сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ и 
именуемые старые обряды». Нельзя не отмѣтить крайняго, 
можно было бы сказать даже— чрезмѣрнаго снисхожденіи, 
которымъ дышетъ Ипясненіе. Единовѣрцы просятъ торже
ственнаго объявленія, что Грекороссійская церковь не 
раздѣляетъ порицательныхъ наименованій, которыми ві 
Ротсклі или въ Обличеніи Неправды Раскольническій 
одѣляются двуперстіе и лингвистически неправильное имя 
Спасителя. Святѣйшій Синодъ снисходитъ и объясняет! 
то, что для всякаго безпристрастнаго и здравомысленнаго 
должно быть ясно и безъ объясненій. Взаимность требо
вала бы, чтобы и едилговѣрцы также торжественно, сколь 
только возможно въ ихъ положеніи, исповѣдали, что они 
съ своей стороны не присоединяются къ хулміымъ толко
ваніямъ «старовѣровъ» на троеперстіе и на имя Іисусу 
ожидалось бы, что они не только отрекутся отъ зтихъ 
хуленій, но объявятъ ихъ вѣроотступническими. Справед
ливость требовала бы, чтобы они даже первые выступил* 
съ признаніемъ не только православной іерархіи, ио * 
православныхъ обрядовъ въ ихъ православіи. Но дѣл; 
придается такой видъ, что іерархія какъ бы дол»114 
оправдываться; хотятъ поставить ее въ положеніи обви
няемой, а себя какъ бы безусловно правыми, какъ бы 
единственными и подлинными обладателями истины. 
этомъ-то смыслѣ Ипясненіе Святѣйшаго Синода не толь® 
крайне снисходительно, но почти даже чрезмѣрно снисДО' 
дителыю

Порицаніе на обряды (точнѣе сказать— на извѣстну'® 
форму обрядовъ) начато не съ церковной стороны; это 1,1 
Ипяспеніи раскрыто вполнѣ обстоятельно, и объ это*1, 
не мѣшаетъ напоминать ревнующимъ о старовѣріи- 
родоначальники Никита, Лазарь, Аввакумъ обозвал"
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коновское дѣло ересью; они и ихъ ближайшіе, послѣдо
ватели приписали новой редакціи перевода характеръ 
догматическій; они-то въ неосмысленной ревности о буквѣ 
вчерашняго дня дошли до еретическихъ изложеній даже 
догмата о Троицѣ (Аввакумъ особенно). Но послѣ спо
хватились; отъ еретическихъ нелѣпостей отказались, даже 
стали отрицать подлинность нѣкоторыхъ Аввакумовыхъ 
бредней; но начало раскола начали выставлять за то въ 
обратномъ порядкѣ, нежели было на дѣлѣ; что де отло
женіе отъ церкви послѣдовало яко бы въ слѣдствіе про
клятій, произнесенныхъ соборомъ, тогда какъ въ дѣйстви
тельности проклятіе состоялось уже въ слѣдствіе отложе
нія и притомъ когда основаніемъ къ отложенію выставля
лись ереси, будто бы внесенныя въ церковь. На этой 
почвѣ и остановились, по крайней мѣрѣ разумнѣйшіе изъ 
старовѣровъ, выставляя себя обиженными, оклеветанными. 
Въ сущности дѣйствительно нмъ и укрыться некуда, какъ 
за такое объясненіе. Ибо одно изъ двухъ: или признать 
антихристіанскія нелѣпости безпоповства, съ его ученіемъ 
объ антихристѣ и объ иномъ Іисусѣ, или же признать 
правоту исправителей и осудить невѣжественныхъ про
тивниковъ реформы. На послѣднее не хватаетъ духа, и 
вотъ принимается видъ обиженнаго сироты, изрекаются 
жалобы на •жестокословныя- выраженія, съ которыми 
отзывались церковные писатели о старыхъ обрядахъ, н 
которыя будто мѣшаютъ присоединенію.

Поясненіе синодальное раскрываетъ, откуда произо
шли эти -жестокословныя- выраженія, и удостовѣряетъ, 
что во всякомъ случаѣ они не относятся къ обрядамъ 
оимимъ въ себѣ, принимаемымъ въ ихъ православномъ 
смыслѣ, и не представляютъ оффиціальнаго голоса цер- 
кки, будучи частными мнѣніями богослововъ. Прибавимъ 
отъ себя, что въ свое время выраженія эти были даже 
вполнѣ умѣстны и истинны Благонамѣреннѣйшіе изъ ста- 
рообрядцецт, не должны забывать, что двоеперстіе было 
вычеркнуто по опасенію, что оно заключаетъ въ себѣ 
аРиннское мудрованіе. Предположеніе это было невѣрно, 

невѣрны были тогдашнія мнѣнія и объ армянетвѣ
•ообще; но оно было, оно послужило къ отмѣнѣ двупер- 
ст'я и оно-то сказалось въ выраженіи -армянскій ку-
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КИШЪ". Въ истинномъ смыслѣ этого порицанія (что оно 
относилось въ сущности къ аряянству, а нс къ руссюі 
церкви) тѣмъ не менѣе позволительно сомнѣваться, что 
Ѳеофилактъ, какъ не можетъ быть неизвѣстнымъ для 
читающихъ старообрядцевъ, признавалъ всякій обрядъ 
вообще болѣе или менѣе безразличнымъ для вѣры.

Во всякомъ случаѣ Святѣйшій Правительствующій Си
нодъ исполнилъ своимъ Изъясненіемъ пастыреиачалыш- 
ческій долгъ любви. Надлежитъ ожидать, что и благора
зумнѣйшіе изъ старообрядцевъ отвѣтятъ на снисхожденіе, 
имъ оказанное, исполненіемъ долга съ своей стороны 
Говоримъ не о пребывающихъ въ расколѣ, отъ который 
можетъ быть и трудно ожидать слишкомъ многаго; во 
единовѣрцамъ необходимо бы засвидѣтельствовать, что 
они далеки отъ той исключительности, въ какой наружное 
положеніе ихъ оказываетъ. Они требуютъ отъ служите
лей церкви безразличнаго воззрѣнія на Никоновскіе об
ряды и дониконовскіе. Требованіе не лишено основанія, 
и дѣйствительно нѣтъ -повода въ настоящее время усма
тривать раскольническій духъ въ двуперстіи пли въ по
чтеніи къ старымъ книгамъ. По тѣмъ менѣе основанія я 
сторониться съ двоеперстіемъ и старыми книгами 
особый лагерь, раздѣленный непроходимою стѣною. А 
вмѣсто того чтобы сглаживать существующую преградѣ 
единовѣрцы не прочь были бы воздвигнуть стѣну еще 
выше. Таково напримѣръ мечтаніе объ особенномъ епи
скопѣ- Не отзывается ли это желаніемъ образовать осо
бую церковь? Не скрываются ли здѣсь • жестокословныЯ’ 
порицанія наоборотъ па обряды и книги, усвоенныя іерар
хіею? Вѣра одна, и церковь должна быть одна, и ссЛ 
свобода для обоихъ обрядовъ, одинаково, православныхъ 
то свободное воззрѣніе должно быть засвидѣтельствовано 
съ обѣихъ сторонъ. Не развиваемъ этой мысли, 1,0 
предлагаемъ на обсужденіе единовѣрцамъ хотя бы с1*' 
дующее правило. Они просятъ, чтобы старые обряды »е 
возбранено было употреблять въ храмахъ и приходах1, 
православныхъ. Пусть; при дознанномъ единствѣ вѣрЬІ 
требованіе исполнимо. Но пусть же и въ церквахъ 
новѣрческихъ при служеніи по старымъ книгамъ допу 
скаютъ они употребленіе троеперстія, имс-нословнаго о-3*
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гословенія и чтеніе по новымъ книгамъ. Вотъ испытаніе- 
ихъ искренности! Намъ кажется, въ торжественное засви
дѣтельствованіе единовѣрія слѣдовало бы поставить даже 
за правило, чтобы въ единовѣрческой церкви хотя бы 
одинъ день въ году назначенъ былъ для богослуженія 
по новымъ книгамъ, какъ и наоборотъ въ православномъ 
соборѣ одинъ день для служенія по старымъ. Если не 
цѣлый день, то хотя бы часть богослуженія; хотя бы одно 
какое нибудь пѣснопѣніе было исполняемо по одному 
обряду при остальномъ богослуженіи по другому! Хотя 
бы напримѣръ въ великій день Воскресенія, которымъ 
все прощаемъ, поставлено было за правило эту сам}ю 
пѣснь «Христосъ воскреое* воспѣвать по тому и по дру
гому тексту поочередно. Что скажутъ на это единовѣрцы? 
Готовы ли они на такой шагъ дѣйствительной любви и 
дѣйствительнаго единомыслія, въ виду несомнѣннаго сни
схожденія къ ихъ немощной совѣсти, оказываемаго выс
шею іерархіею?

Легчайшій способъ ввести общее пѣніе въ церкви.
Хвалите имя Господне, хва
лите рабы Господа, стоящій 
во храмѣ Господнемъ, во 
дворѣхъ Бот нашею (Пс. 134,
1. 2).

Неоднократно мнѣ приходилось выслушивать отъ мѣст
ныхъ баптпстовъ-штундистовъ замѣчанія о томъ, что мы, 
православные, посѣщая наши храмы, бываемъ тамъ со
вершенно безучастными зрителями всего того, что тамъ 
творится: ничего не понимаемъ, а только стоимъ, да зѣ
ваемъ, и потому наше-де, церковное служеніе не есть 
общественное богослуженіе. Подобными сужденіями были 
заражены и многіе изъ православныхъ поселянъ нашего 
прихода.

У меня былъ хоръ изъ дѣтей учениковъ моихъ (я на
родный учитель); дѣти по воскресеніямъ пѣли литургію 
Довольно стройно; но мнѣ хотѣлось, чтобъ пѣли въ 
Доркви не одни ученики. Вотъ однажды я и говорю
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мѣстному священнику:— -давайте ка, батюшка, введет 
общее пѣніе въ церкви-.— А, знаете, было бы хорошо', 
отвѣчаетъ онъ мнѣ. И мы, послѣ нѣкотораго обсужденіи, 
порѣшили въ слѣдующее же воскресеніе предложить всѣй 
присутствующимъ въ я'-ркви (а ихъ тогда бывало очені 
незначительное количество) пѣть за хоромъ. Приходит 
воскресенье, другое, а пѣть никто не соглашается, даже 
желающіе пѣть стѣсняются: обычай видно не легко измі* 
няется. Я уже почти и не надѣялся на успѣхъ. Но воп 
одинъ изъ крестьянъ говоритъ мнѣ: *вамъ, г. учитель, 
надо стать съ мальчиками межъ народомъ, посреди цер
кви, а не на клиросѣ, тогда увидите, что всѣ будутъ 
пѣть». Я сей часъ же попробовалъ воспользоваться его 
совѣтомъ. II что же? Вотъ уже скоро будетъ годъ,—у! 
насъ церковь бываетъ полнехонька народа и всѣ поютъ 
безъ различія пола и возраста. Спѣвки съ народомъ бы-| 
ваютъ по воскресеньямъ, послѣ обѣда, въ школѣ, гдѣ 
также бываютъ и воскресныя чтенія. Вмѣсто причастнаго 
поемъ любимѣйшую пѣснь православнаго народа— *0 все- I 
пѣтая Мати», или ’Помышляю день страшный». Равно
душные ко храму Божію и ко всему божественному ни
чего ^особеннаго» не видятъ въ общемъ пѣніи народа 
въ церкви; но тѣ, кто помышляетъ о храмѣ не иначе, 
ъаьъ о домѣ молитвы, гдѣ невидимо присутствуетъ Стя
жавшій кровію Себѣ Церковь, тѣ, говорю, находятъ въ 
нашемъ, общемъ пѣніи, то воистину дивное, то воистину 
невыразимое величіе, о которомъ послы равноапостоль
наго Владиміра разсказывали, побывавъ въ греческой 
церкви... Да, только при общемъ пѣніи возможно въ сель
ской церкви ’ стоять со страхомъ и трепетомъ и ничто!® 
въ себѣ земное помышлять». Вотъ гдѣ, гг. народные 
учители, тотъ ключъ, коимъ мы можемъ отпереть народ
ную любовь къ намъ. Научимъ всѣхъ стоящихъ въ хра‘ 
мѣ рабовъ Божіихъ хвалить Господа, а для этого и саля 
будемъ всегда пѣть разумно. (Литов. Еп. Вѣд.)-

Народный учитель Пр— пьѵі.



Наставленіе для спасепія утопающихъ и воз
вращенія утопленниковъ къ жизни *).

НАСТАВЛЕНІЕ ДЛЯ СПАСЕНІЯ УТОПАЮЩИХЪ.
1. Приближаясь къ утопающему, увѣрьте его громкимъ 

и твердымъ голосомъ, что онъ спасенъ.
2. Прежде чѣмъ броситься въ воду, для спасенія его, 

снимите, или сорвите съ себя какъ можно скорѣе и 
сколько возможно болѣе платья; но если нѣтъ времени, 
то во всякомъ случаѣ, снимите сапоги, развяжите завязки 
исподняго платья и выверните карманы,— въ противномъ 
случаѣ, наполнившись водою, они будутъ тянуть васъ къ 
низу.

3. Подплывая къ утопающему, не хватайте его, если 
онъ бьется, но держитесь нѣсколько секундъ въ неболь
шомъ разстояніи отъ него, до тѣхъ поръ, пока онъ не 
успокоится;-въ высшей степени опасно хватать бьюща
гося въ водѣ человѣка. Если же нельзя ждать, пока онъ 
совершенно выбьется изъ силъ, то приблизитесь къ нему 
съ вытянутыми впередъ руками, чтобъ схватить его, ниже
указаннымъ образомъ, прежде, чѣмъ онъ успѣетъ схва- 
’«’ься за васъ и лишить васъ свободы движенія.

1- Подплывъ къ утопающему, схватите его тотчасъ 
а волосы и переверните его какъ можно скорѣе на 

J1""'’ если же волосы коротко выстрижены, или ихъ 
•ее пѣгъ, то старайтесь схватить за плечо или за ру- 

3' ’ повыше кисти, а въ случаѣ утопающій въ одеждѣ, 
,вІВатніе ее въ складку на груди, близь шеи, п іювер- 
,  •топаюпіаго "а спину; дерните его, чтобъ онъ 
ВиТрЬІЛЪ’ ПОТОі',ь  сами повернитесь также на спину и плы- 
Яка ІЪ беРег5'> или къ судну, держа спасаемаго чело- 
іа таііТ’> чтобы и онъ и вы были на спинѣ и его спн-

Рйлегала бы къ вашему животу.
Г(,ра3ІН“ъ способомъ вы достигнете берега, или судна, 
»оЖетД° СВ0Р*е’ чѣмъ ПРН всякомъ другомъ способѣ, и

е плыть поддерживая двухъ и даже трехъ человѣкъ.

’’’Ргоіи <£ СТОЯІааго подъ Высочайшимъ покровительствомъ Го- 
“ императрицы Общества спасенія на водахъ



Достоинство этого способе состоитъ также въ томъ, что 
онъ даетъ возможность держать лицо спасаемаго чело
вѣка надъ уровнемъ воды. Самое важное обстоятельство 
при всемъ вышесказанномъ состоитъ въ томъ, чтобы бы
стро схватить утопающаго и положить какъ его, такъ н 
себя, на спину.

б. Если утопающій пошелъ ко дну, мѣсто, гдѣ опт, 
находится, при спокойной водѣ, опредѣляется воздушными 
пузырями, которые отъ времени до времени появляютм 
на поверхности воды. При этомъ, разумѣется, надо при
нимать въ разсчетъ дѣйствіе теченія, которое сноснті 
пузыри въ сторону. Можно нерѣдко спасти пошедшаго во 
дну человѣка и возвратить его къ жизни, нырнувъ я 
нимъ по направленію указанному этими пузырями.

6. Нырнувъ за лежащимъ на днѣ человѣкомъ, слѣду
етъ схватить его одною рукою, вышеуказаннымъ обра 
зомъ, а другою рукою и ногами дѣйствовать, чтобъ всплыв 
на поверхность вмѣстѣ съ утопшимъ.

7. Если дѣло происходитъ въ морѣ и отъ берега
идетъ сильное теченіе, то благоразумнѣе удерживаться И 
мѣстѣ, лежа на спинѣ, пока не подоспѣетъ помощь. Не 
мало людей погибло отъ истощенія силъ, вслѣдствіе '*е 
ланія добраться до берега во время отливнаго течет», 
если бы они, вмѣсто того, держались на мѣстѣ, в 
нимъ могла бы быть выслана шлюпка, или другаго pop 
помощь. Держаться на спинѣ возможно въ продолжен' 
нѣсколькихъ часовъ. .

8. Эти наставленія относятся одинаково ко всѣмъ 
стоятельетвамъ и примѣнимы какъ къ самой взволновя 
ной, такъ и спокойной водѣ.
НАСТАВЛЕНІЯ ДЛЯ ПОДАНІЯ ПЕРВОЙ ПО»0' 

ЩИ УТОПЛЕННИКАМЪ.
Утопленнику, какъ бы долго онъ ни находился поХ* 

водою и какой бы ни былъ родъ мнимой смерти, "«Г 
цѣпко слѣдуетъ подавать пособіе, за исключеніемъ 
случаевъ, когда обнаружился единственно вѣрный >г 
знакъ дѣйствительной смерти—гніеніе трупа.

Прежде всего, не теряя времени, слѣдуетъ:
а )  послать за врачемъ;
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б) послать за одѣялами и сухимъ платьемъ;
в) приготовить все, что нужно для согрѣваиія утоп

ленника, т. г. бутылки или кувшины ст. горячею водою, 
нагрѣтые кирпичи или утюги, мѣшки съ горячею золою 
или пескомъ, грѣлки и т. п.;

г) удалить всѣхъ лишнихъ людей. 3 или 4 человѣка 
совершенно достаточны для подачи пособія.

Вынутаго изъ воды утопленника ни подъ какимъ ви
домъ не елгьдг/етъ ни откачивать на бочкѣ или другимъ 
способомъ, ни вообще раскачивать, нм ставить на ноги, 
ни сажать, хотя бы онъ обнаруживалъ слабые признаки 
жизни, ни приподымать на ноги.

Подавать пособіе слѣдуетъ на мѣстѣ, куда выта
щенъ утопленникъ, на берегу или на лодкѣ, не терна 
ни минуты и буквально исполняя слѣдующее наставленіе, 
въ томъ порядкѣ, какъ оно изложено *):

1) Положить утопленника на правый бокъ такъ, чтобы 
голова бы га немного выше ногъ.

2) Очистить ротъ, глотку и ноздри отъ находящихся 
тамъ жидкостей и слизи, посредствомъ пальца, платка 
или бородки пера.

3) Наклонить голову впередъ, приподымая слегка за 
и.течм, лоддержмяая лобъ и разводя челюсти, чтобъ об
легчить изліяніе воды.

4) Обнажить быстро, по безъ гполчковъ и согпрясе- 
’ои тгьла, верхнюю часть туловища (шею, грудь) отъ 
одежды, разрѣзавъ платье въ случаѣ надобности; распу- 
сппть поясъ, разстегнуть исподнее платье и бѣлье.

3) ( тараться вы гвать чиханіе, давая нюхать нагиы- 
«рнмй спиртъ, жженыя перья, уксусъ и т. п. или ще- 

(0»<ать ноздряхъ и въ зѣвѣ бородкою пера или жест-
'i"Ms шнуркомъ.

•') (прыснуть внезапно лицо « грудь холодною или 
те"лою водою.

) Одинъ изъ присутствующихъ можетъ читать наставленіе, а 
РУгой приводить въ исполненіе продиктованное.
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ЕСЛИ ДЫХАНІЕ НЕ ПОЯВЛЯЕТСЯ, ТО СЛЪДУ- 
ЕТЪ ВОЗБУДИТЬ ЕГО ИСКУССТВЕННО, ДЛЕ

ЧЕГО:
7) Быстро осушить тѣло, слегка обтереть ею, особен

но голову, руки и нош.
8) Открыть ротъ, разведи челюсти, вытащить язык 

и удерживать ею вытянутымъ и п  рта, прикрѣпивъ те
семкою, кускомъ полотна или платкомъ, черегъ подборо
докъ къ нижней челости; челюсти же удерживать раз- 
веденными, засунувъ между коренными зубами кусочеа 
пробки или дерева.

9) Положить утопленника на спину, а подъ плечи и 
голову подложить тую свернутое платье.

10) Окутать нижнюю часть туловища одѣяломъ ил» 
сухимъ платьемъ.

11) Помѣститься у головы утопленника и исполнят 
слѣдующіе пріемы:

Пріемъ 1-й. Захвативъ утопленника за руки, у лок
тей, отводить ихъ отъ туловища, притягивая къ себѣ 
медленно, ровно и сильно, пока руки утопленника не бу
дутъ вытянуты за голову, удержать ихъ въ такомъ по
ложеніи около двухъ секундъ.

Пріемъ 2-й. Привести руки утопленника къ туло
вищу, согнувъ ихъ въ локтяхъ, и прижимать сильно, ко 
безъ толчковъ, къ обѣимъ сторонамъ груди, тоже около 
двухъ секундъ.

Повторять эта пріемы перемѣнно около /  і  рея 
въ минуту. Лучше всего сообразоваться съ собствен
нымъ дыханіемъ, т. е. во время вдыханія дѣлать первый 
пріемъ, а во время выдыханія— второй пріемъ.

12) Продолжать эти пріемы ровно и настойчиво, 
пока утопленникъ не начнетъ вновь дышать, или пока 
врач?, не признаетъ, что утопленникъ дѣйствительно 
мертвъ *).

13) Во время этихъ пріемовъ, не останавливая я*1 
« не мѣшая имъ, одинъ изъ помощниковъ можетъ докон
чить раздѣваніе утопленника, не раскрывая его.

*) Били случаи оживленія только послѣ настойчиваго употр<̂ * 
ленія означенннхъ пріемовъ въ продолженіи нѣсколькихъ час»81-
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14) Когда утопленникъ начнетъ дышать, только тог
да, но юг ев какомъ случаѣ не раньше, покрыть все тѣло 
сухими одѣялами или одеждою к растирать подъ одѣя
ломъ, не обнажая утопленника, ноги н руки, производя 
растираніе спилу вверхъ, т е. отъ кистей рукъ и отъ 
стопъ къ туловищу. Растирать фланелью, сукномъ, щет
ками, шерстяными рукавицами, сѣномъ, а въ случаѣ край
ности—соломой и т. п. Подошвы н ладони растирать 
дольше.

15) Согрѣвать тіьло, проводя но немъ согрѣтыми утю
гами, кирпичами, или бутылками съ горячею водою, об
вернутыми въ салфетки, или полотно, или часть одежды, 
или мѣшками съ горячею золою, останавливая ихъ на 
болѣе продолжительное время подъ локсечко'і, подъ мыш
ками ч на подошвахъ.

16) Когда больной придетъ въ сознаніе, ио не рань
те, дать ему одну или двѣ чайныхъ ложки воды съ ви
номъ или водкой, или теплаго кофе, или чаю.

17) Перенести болыіаго на носилкахъ весьлтя береж
но, положивъ на спину или на правый бокъ и закутавъ 
одѣялами, въ хорошо провѣтренное помѣщеніе и уложить 
въ согрѣтую постель, предоставивъ ему полное спокой
ствіе.

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .
^илющ/гя. Журналъ для дѣтей отъ 4— 8 лѣтъ. Москва. 

1886, книжка 1.

Въ Москвѣ началъ выходить новый дѣтскій журналъ 
^даваемый и редижируемый г-жой А. Цвѣтковой. Изда- 
В'е это еще безпримѣрно у насъ по своей дешевизнѣ. 
Двѣнадцать книжекъ въ годъ стбятъ—одинъ рубль 20 к., 

доставки и два рубля съ доставкой и пересылкой, 
а эту цѣну г. жа Цвѣткова даетъ двѣнадцать книжекъ 
,ъ 16—20 страницъ каждая, съ картинками и прпложе- 
miiii. Первая книжка, только что появившаяся, пронзво- 
гь очень пріятное впечатлѣніе. Изданіе печатается на 
личной веленевой бумагѣ, прекраснымъ крупнымъ шриф- 

г і иа пространствѣ 20 страницъ помѣщено 12 рисун-
56



ковъ; въ приложеніи даны первыя четыре таблицы кар
тиннаго лото: дѣти сами должны наклеить эти таблицы 
на картонъ и раскрасить картинки. Это прекрасное заня
тіе, чрезвычайно вѣрно разсчитанное на дѣйствительные 
вкусы и интересы дѣтей. Иллюстраціи заимствованы изъ 
англійскихъ изданій; кромѣ того, помѣщены два ориги
нальные рисунка извѣстной Е. Бёмъ, доведшей свои си
луэты до степени дѣйствительныхъ художественный 
произведеній. Текстъ разсчитанъ на дѣтей отъ 4—8 
лѣтъ. Чрезвычайно удачна мысль помѣстить на стр. 5 
заповѣдь: Чти отца твоею п матерь твою, напечатан
ную очень крупно среди орнамента изъ цвѣтовъ. Таким 
же образомъ можно было бы помѣстить много евангель
скихъ текстовъ, и дѣти охотно и съ любовію перечиты
вали бы и запоминали бы ихъ.

Судя по первой книжкѣ, изданіе г-жи Цвѣтковой очень 
вѣрно нашло тонъ и пріемы для дѣтей того возраста, и» 
который оно расчитано, а внѣшняя сторона изданія таю 
хороша, что не оставляетъ желать лучшаго. Нужно искрен
но пожелать, чтобы сочувствіе публики поддержало это 
предпріятіе и дало ему возможность существованія, ибо 
очевидно, что при своей необычайной дешевизнѣ новыя 
дѣтскій журналъ можетъ существовать лишь при значи
тельномъ количествѣ подписчиковъ. (Моек. Бѣо.).

-------- -------------------

Лѣтопись текущихъ событій.
П у т е ш е с т в і е  И х ъ  и м п е р а т о р с к и х ®  

В е л и ч е с т в ъ .
н

♦Правительст. Вѣстнику- телеграфируютъ, что 3 мая, въ 
ч. дня, Ихъ Императорскія Величества съ Его Императорски** 
Высочествомъ Государемъ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и ДРУГ£ 
ми Августѣйшими Дѣтьми Своими, изволили отбыть изъ 
въ Севастополь на пароходѣ Эрикликъ. На встрѣчу Ихъ И»** 
раторскихъ Величествъ выходили изъ севастопольской бухт*і 
море: крейсеръ Память Меркурія, броненосныя иоповки. 
юродъ и Вице-адмиралъ Поповъ, пять миноносокъ и APJ 
военныя суда, расцвѣтившіяся флагами. Встрѣтивъ пароходъ г
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u u i .  на іоторомъ былъ поднятъ ИмнератореіііІ штандартъ, 
военныя суда произвели салютъ, а команда была послана но ре
мъ; салютовала также одна изъ актъ Одесскаго яхтъ-клуба. Па 
встрѣчу Ихъ Императорскихъ Величествъ выѣзжалъ управляющій 
морскимъ министерствомъ, генералъ-адъютантъ Шестаковъ; за 
Эрикликомі слѣдовалъ пароходъ Э.ѣборусъ. Послѣ салюта 
военныя суда направились въ слѣдъ за Императорскою флотиліею 
въ Севастополь, гдѣ также начался салютъ съ береговыхъ батарей 
Южной н Сѣверной сторонъ; съ холмовъ, севастопольскихъ и 
обоихъ береговъ донеслось восторженное ура собравшагося во 
множествѣ народа и войскъ, раздался звонъ колоколовъ, послы
шались звуки народнаго гимна, исполняемаго нѣсколькими хо
рами военной музыки, расположенными въ разныхъ мѣстахъ; 
городской бульваръ былъ переполненъ публикой. Ііъ началѣ ше- 
стаго часа по полудни, при восторженныхъ неумолкаемыхъ кли
кахъ народа, пароходъ Эрикликъ прослѣдовалъ въ Южную бухту 
и остановился на якорѣ, посреди ся, противъ севастопольскаго 
адмиралтейства, гдѣ находится новый готовый къ спуску на воду 
броненосный корабль 'Іесьма. Вскорѣ къ нему подошелъ катеръ 
С1 военнымъ министромъ, генералъ-адъюгаитомъ Ванновскимъ, 
гв манду виц имъ войсками одесскаго военнаго округа, геисраломъ- 
втъ-ипфаитеріи Ровномъ, и севастопольскимъ градоначальникомъ 
в командиромъ порта контръ-адиираломъ Кумани, которые пред
ставились Государю Императору. Ихъ Императорскія Величества 
имбютъ пребываніе въ Севастополѣ на пароходѣ Эрикямкъ, нро- 
гввъ котораго на обоихъ берегахъ стоятъ массы народа; всѣ су- 
Й въ Севастопольский бухтѣ расцвѣчены флагами. Съ Ихъ Им- 
ввраторскимн Величествами изволили прибыть въ Севастополь: 
‘ввударь Наслѣдникъ Цесаревичъ, великіе князья Георгій Але- 
кандровнчъ, Михаилъ Александровичъ, Алексѣй Александровичъ, 
е|нѣй Александровичъ, великая княгиня Елисавета Ѳеодоровна, 

вслиеія княжны Ксенія и Ольга Александровны и великіе князья 
“ влъ Александровичъ и Александръ Михаиловичъ. Севастополь 

Утрагненъ флагами, транспарантами, вензелями и тріумфальными 
’Ргами; городъ оживленъ и многолюденъ. Съѣхалось много ста
рыхъ

многолюденъ.
I ------„цѵ„„, защитниковъ севастопольской обороны.
и '13’’ гакъ сообщаютъ по телеграфу .І/осковск. Вѣдомостямъ, въ 

УтРа, Ихъ Величества и Ихъ Высочества слушали заупо- 
, У® литургію въ церкви Брагскаго кладбища, по окончаніи 

Государь Императоръ раенрашивадъ севастопольскихъ

севастопольцевъ,
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ветерановъ, выстроенныхъ на площадкѣ церкви. Затѣмъ Авгу
стѣйшіе Посѣтители обошли самое кладбище, причемъ Государь 
Императоръ останавливался надъ могилами Тотлебена, Горчакова, 
Хрулева. Послѣ этого осматривали сѣверныя укрѣпленія. Въ часъ 
на пароходѣ і/исква послѣдовалъ завтракъ, къ которому были 
приглашены начальствующія лица и старые севастопольцы. Послѣ 
завтрака Августѣйшая Семья совершила поѣздку въ Бахчисараі. 
Вечеромъ городъ и бухта были эффектно иллюминованы. 5 хая, 
послѣ парада и осмотра южныхъ укрѣпленій, Ихъ Величества і 
Ихъ Высочества посѣтили Херсонесъ, гдѣ встрѣчены были пре- 
освященнымъ Мартиніаномъ, епископомъ Таврическимъ. Послѣ 
молебствія во храмѣ Св. Владиміра, Ихъ Величества осмотрѣла 
развалины Херсонеса. На возвратномъ пути, въ Еарантиввоі 
бухтѣ, Высочайшія особы присутствовали при нроизводимвп 
минною ротой опытахъ и пяти подводныхъ взрывахъ.

Годовое собраніе С.-Петербургскаго Православ
наго Братства во имя Пресвятыя Богородицы 4 мм 
въ квартирѣ г. оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода происходим 
годовое собраніе с.-петербургскаго православнаго братства № 
имя Пресвятыя Богородицы.

Ранѣе этого, въ 1 часъ дня въ Казанскомъ соборѣ, нреосм- 
щеннымъ епископомъ выборгскимъ Сергіемъ, предсѣдателей 
братства въ сослуженін съ протоіереями-членами братства н Я 
ховенствомъ собора совершено было Пресвятой Боюродицѣ тор 
явственное молебствіе. На собраніи братства присутствовали, вя 
сокопреосвященный митрополитъ Исидоръ, архіепископъ казан 
скій Палладій, епископъ самарскій Серафимъ, ректоръ с.-ииер 
бургской Духовной Академіи епископъ Арсеній, оберъ-прокурор‘ 
Святѣйшаго Синода К. И. Побѣдоносцевъ, товарищъ государ
ственнаго контролера Т. И. Филипповъ, попечитель здѣшняго у1 
наго округа генералъ Новиковъ, директоръ училищъ, рекМР 
семинарій и другія лица и много братчиковь. .

Предсѣдательствовалъ преосвященный Сергій. НревосхоД^ 
хоръ братства передъ началомъ засѣданія и въ перерывахъ 11 
ду рѣчами исполнилъ нѣсколько пѣснопѣній стихиры и вели’ 
яія изъ службы въ недѣлю Ваій, древняго знаменнаго рай» 
Одинъ изъ членовъ совѣта братства прочиталъ отчетъ за 18»» 
яуншія годъ. Изъ отчета видно, что въ братствѣ почетныхъ ’ 
и о в ъ -1 9 , пожизненныхъ—54, а всѣхъ вмѣстѣ съ дѣйство1 
иыии—709. Совѣтъ братства составляли: предсѣдатель енвев



— 451

Сергій, товарищъ В. К. Саблеръ (директоръ канцеляріи Синода), 
А. II. Бычковъ (академикъ) и ІО членовъ, казначей г. Губаревъ 
и секретарь г. Шемякинъ. Па мѣсто умершаго члена совѣта, про
тоіерея I. П. Полисадова, вступилъ протоіерей Большого дворца 
д. II. Соколовъ. Въ вѣдѣніи совѣта было 32 церковно-приходскія 
шкоды и 50 школъ грамотности. Въ прошломъ году прибавилось 
еще 15 церковно-приходскихъ школъ и 12 грамотности. Въ пер
выхъ число учащихся простиралось до 1,600 дѣтей обоего иола, 
а во вторыхъ до 620 лицъ. Церковно-приходскія школы учрежда
лись членами церковныхъ принтовъ непремѣнно подъ условіемъ 
матеріальнаго обезпеченія отъ прихожанъ, нмъ выдавались по
собія отъ 25 до 150 рублен.

Кромѣ заботъ о школахъ братство поставило себѣ задачей ус
троить склады книгъ, брошюръ и картинъ религіозно-нравствен
наго и историческаго содержанія при церквахъ епархіи для про
дажи народу. Кромѣ главнаго склада при вратахъ Александро- 
Невской лавры, былъ учрежденъ при церквахъ 31 складъ и въ 
теченіе года вновь открыто 23. Изъ главнаго склада въ церков
но-приходскія школы выслано безмездно и продано брошюръ иа 
11,754 руб. 30 коп., остается въ складѣ къ марту 1886 г. мате
ріала на 8,954 руб. 79 кон.

Бъ разныхъ церквахъ петербургской епархіи ведутся внѣ-бо- 
гослужебиыя бесѣды, хотя все-таки надо сказать, что это дѣло 
стоитъ еще въ зародышѣ. Пока извѣстно, что въ 30-ти мѣстахъ 
Дѣло 8то поставлено довольно прочно. Братскій хоръ продолжалъ 
изучать древній знаменный распѣвъ, а также кіевскій и греческіе 
Распѣвы. Для занятій своихъ хоръ пользовался помѣщеніемъ во 
Дворцѣ ея высочества великой княгини Екатерины Михаиловны,

Церкви котораго онъ пѣлъ литургію греческаго распѣва 4-го 
знваря. Совѣтъ братства для ознакомленія любителей церковнаго 
иѣиія рѣшилъ изучаемый и исполняемый хоромъ кругъ нѣсно- 
нѣиій издавать выпусками подъ общимъ названіемъ: -Церковное 
пѣніе». Теперь вышелъ первый выпускъ. Молебнов пѣніе къ Прв- 
саятой Богородицѣ. Цѣна 15 кон.; надняхъ выйдетъ второй съ  
адресными стихирами. Бъ дальнѣйшемъ выпускѣ будетъ помѣ- 
Щепо руководство къ изученію церковнаго пѣнія но квадратной 

Нѣкоторые знатоки церковнаго пѣнія присылаютъ въ хоръ
С8°в музыкальныя работы. Дѣятельность хора направлена къ изу- 
ісчію древняго церковнаго пѣнія. Наиболѣе характернымъ выра- 
*®иіемъ древняго величественнаго православнаго церковно-нѣв-
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ческаго творчества служитъ знаменный распѣвъ, который юръ і 
изучаетъ преимущественно.

Денежныя средства братства состояли къ 11-му апрѣлю 18S5 г. 
изъ 1,619 руб. поступило въ приходъ но 20-ѳ марта 1886 год 
— 16,789 руб. 74 коп. Всего же въ приходѣ 18,409 руб. 68 ни 
Израсходовано 10,976 руб и затѣмъ въ 1886 г. состоитъ паям 
ними 4,333 р. и билетами 3,100 р ,  всего 7,433 руб. 40 коп.

Но окончаніи чтенія отчета, предсѣдатель предложилъ выра
зить благодарность казначею Общества отъ имени собранія брат
ства. Затѣмъ членъ совѣта протоіерей В. Я. Михайловскій про 
читалъ весьма интересное сообщеніе о возникновеніи, ростѣ я 
дѣятельности у насъ приходскихъ братствъ, ихъ главныхъ зада
чахъ, мѣрахъ и средствахъ ихъ осуществленія.

Первыя братства возникли уже много лѣтъ назадъ на нашяп 
окраинахъ, гдѣ православное населеніе наиболѣе нуждалось и 
охранѣ отъ иновѣрныхъ и не русскихъ вліяній и само, таи 
сказать, группировалось въ братства, для лучшей охрани себя. 
Паши братства, которыхъ теперь уже не мало, издаютъ отчиі 
о своей болѣе или менѣе успѣшной дѣятельности, но эти отчета 
читаютъ только члены, да административныя лица.— 0. Михай
ловскому принадлежитъ мысль сдѣлать обозрѣніе изъ всѣхъ 
этихъ отчетовъ, о разнообразной и духовной и матеріальной дИ- 
тельности братствъ и представить это въ общемъ систематизи
рованномъ очеркѣ.

Послѣ рѣчи В. Я. Михайловскаго, хоръ исполнилъ молитвен
ное пѣніе ко Пресвятой Богородицѣ, а высокопреосвященный 
митрополитъ благословилъ собраніе. Бывшій на собраніи д. с- е- 
Ы. А. Комаровъ при выходѣ внесъ въ братство пожертвованіе- 
3,000 рублен.

Труды по распространенію Священнаго Писанія- 
Изъ отчета о дѣятельности существующаго спеціально для сеІ 
цѣли Общества видно, что въ прошломъ году Общество распро
странило 78,243 экземпляра книгъ Св. Писанія, а со дня своего 
учрежденія 1,500,134 экз. Приходъ Общества за отчетный годъ 
составилъ 20,663 р. и расходъ 19,128 р. Въ Общество поступил® 
пожертвованія отъ Императорской фамиліи, частныхъ лицъ и o’* 
Библейскаго Общества. Отъ послѣдняго поступило 9,352 рубля- 
Въ числѣ умершихъ членовъ изъ списка исключены: Демиде»*' 
князь Санъ-Донато, Аксаковъ и князь Долгоруковъ. Книгонош11 
Общества занимались распространеніемъ книгъ Священнаго в*
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сані» въ различныхъ губерніяхъ Россіи. Въ числѣ командировокъ 
книгоношъ заслуживаютъ вниманія командировка книгоноши Рат- 
ченво на афганскую границу. Гатченкѣ удалось распространить 
между стоявшими тамъ поисками 5,638 зкз. Въ скоромъ времени 
для продажи книгъ на углу Обуховскаго проспекта и Сѣнной пло
щади открывается Обществомъ кіоскъ.

— Англійское библейское общество съ своей стороны распро
странило по Россіи 423,967 зкземнляровъ книгъ Священнаго Пи
санія Общество имѣло въ Россіи 38 книгоношъ, въ томъ числѣ 
агентовъ въ Петербургѣ Іі. Пикольсона и въ Одессѣ 51. А. Мо- 
риссона.

С о с т о я н іе  к а с с ы  г л а в н а г о  у п р а в л е н ія  р о с с ій с к а г о  
о б щ еств а  К р а с н а г о  К р е с т а .  Но кассовымъ книгамъ въ кас
сѣ должно было находиться и по провѣркѣ оказалось на лицо: 
кредитными билетами, купонами и переводами 4,066 р 37 кон.: 
звонкою монетою руссе. 206 р., иностр. 934 руб. 60 кон.; доку
ментами 1,533 руб. 92 кон. Въ Государственномъ банкѣ: на те
кущемъ счету 24,500 руб.; на храненіи %  бумагами 2,244,662 р. 
Итого 2,275,902 р. 39 кон. Въ означенномъ итогѣ заключается 
особыхъ суммъ, нмѣвнпихъ спеціальное назначеніе, 1,560,820 р. 
4 кон. и запаснаго капитала главнаго управленія на надобности 
военнаго времени 7 15,082 руб. 85 коп.

Н овое п о л е з н о е  и з д а н іе .  «Правительственный Вѣстникъ» 
сообщаетъ: Министръ Внутреннихъ Дѣлъ имѣлъ счастіе всепод
даннѣйше докладывать Государю Императору о предположеніи 
завѣдующаго изданіемъ -Памятниковъ русской старины въ запад
ныхъ губерніяхъ» приступить къ выпуску въ свѣтъ особаго, де
шеваго сборника ио исторіи и атнографіи Холмской Руси для 
Училищъ и народныхъ школъ Западнаго кран. Всеподданнѣйшій 
Докладъ былъ вызванъ слѣдующими соображеніями. Политическое 
оздоровленіе Западнаго края можетъ быть достигнуто главнѣйше 
путемъ школы, чрезъ усвоеніе учащимися вѣрныхъ понятій объ 
исторіи страны и о дѣйствительномъ составѣ ея населенія. Уча» 
ПДІеся должны усвоить убѣжденіе что Ходмскій крап (Люблинская 
11 Сѣдлецкая губерніи варшавскаго генералъ-губернаторства) какъ 
ио своему составу, языку, исторіи, обычаямъ и преданіямъ, такъ 
“ но вѣрѣ унаслѣдованной отъ предковъ, со временъ равноапо
стольнаго князя Владиміра— «край русскій», и что гоненія искон
ной вѣры и народности не были властны измѣнить неизмѣняе- 
Мое. но внесли смуту, неопредѣленность въ понятіяхъ о странѣ
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издревле русской, Всеподданнѣйшее ходатайство Министра Внут. 
реннихъ Дѣлъ президента Императорской Академіи Наукъ, храфа 
Д. А. Толстаго, о предположеніи издателя «Памятниковъ» удо
стоилось, б сего марта, Высочайшаго одобренія. Всемилостивѣйше 
разрѣшено приступить къ изданію дешеваго «Сборника о Хол
одинѣ». Сборникъ будетъ иллюстрированъ картами, видами, порт
ретами и проч., изъ VII и VIII выпусковъ «Памятниковъ». Кт 
составленію этого сборника уже нриступлено, и можно н а д ѣ т а  
что къ осени онъ выйдетъ изъ печати.

П р е д с т о я щ ій  с п у с к ъ  б р о н е н о с ц е в ъ  в ъ  С евасто
п о л ѣ . Торжеству возрожденія русскаго флота па Черномъ морѣ 
«Москов. Вѣд.» посвятили слѣдующія строки:

Россія вступаетъ снова во владѣніе моремъ, которое въ старину 
называлось и должно по справедливости называться Русскимъ мо
ремъ. Для Севастополя наступилъ наконецъ день возрожденія. За 
первымъ броненосцемъ, чрезъ два дня, послѣдуетъ другой, а за
тѣмъ вскорѣ и третій. Пятнадцать лѣтъ протекло со времена 
возстановленія нашихъ правъ на Черномъ морѣ. Обстоятельства 
замедлили осуществленіе ихъ; будемъ надѣяться, что отнынѣ об
стоятельства будутъ благопріятствовать прочному утвержденію ва
шего въ этомъ морѣ могущества, что такъ необходимо для благо
состоянія н мирнаго развитія нашего отечества.

Никакія случайности, никакія неудачи и осложненія въ Дѣ
лахъ не могутъ поколебать въ русскомъ сердцѣ увѣренность м 
судьбахъ Россіи и въ торжествѣ ея дѣла на Востокѣ. Напрасяя 
чьи бы то нн было старанія уклонить естественное теченіе дѣлъ- 
Ходъ событій можетъ быть замедляемъ, можетъ прерываться, но 
за будущее ручается исторія: она свидѣтельствуетъ, что живому 
дѣлу все, даже неудачи, обращается въ пользу.

Да будетъ торжество 6-го мая добрымъ знаменіемъ новой эпо
хи, да послужитъ началомъ лучшихъ дней для живущаго винѣ 
поколѣнія протерпѣвшаго столько смутъ и колебаній!

П а л о м н и ч е с т в о  в ъ  К р а к о в ъ  и  Р и м ъ  и з ъ  Ц арства 
П о л ь с к а г о .  Въ скоромъ времени состоится праздновав:* 
нятидесятилѣтняго служенія нынѣшняго папы Льва XIII въ с®11' 
щеническомъ санѣ. Разумѣется, къ столь важному праздна*! 
готовится весь р.-католичискій міръ. Ультрамонтанская партія п* 
этому поводу готовитъ съ своей стороны новыя затѣи, напрая" 
ленныя противъ православнаго славянства. Такъ, всѣ девожни< 
пожертвованія, какія по этому поводу будутъ нриподнесены №
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отцу его вѣрноподданными сынами, но совѣту ультрамонтанской 
нмарнліи, Левъ XIII жертвуетъ на распространеніе и укрѣпленіе 
p.-католичества въ Босніи и Герцеговинѣ,—провинціяхъ безпо
воротно уже признанныхъ напою за р-католическою имперіей 
Габсбурговъ: опасность отсюда для православнаго населенія этихъ 
земель немалая.

Въ связи съ вышеуномнянутымъ празднованіемъ стоитъ по
черпнутое нами изъ польскихъ газетъ извѣстіе, что довольно 
значительная партія паломниковъ изъ привнслянскаго края, глав
нымъ образомъ изъ крестьянъ, съ участіемъ и пановъ, подъ 
руководствомъ компетентныхъ лицъ, собирается сначала въ поль
скій Римъ, т. е. въ Краковъ, ко гробамъ польскихъ королей, а 
затѣмъ и въ италіанскій Римъ—ко гробу апостоловъ и съ лентой 
для юбиляра Льна XIII. Газеты польскія въ точности не указы
ваютъ мѣстности Царства Польскаго, которая доставитъ Льву XIII 
удовольствіе видѣть и благословить польскихъ хлоповъ изъ Рос
сійской имперіи. Понятно, что въ составъ партій паломниковъ 
въ Краковъ и римъ войдутъ и делегаты изь русскихъ земель 
Царства, если заблаговременно противъ этого новаго, еще небы
валаго у насъ, рода пропаганды не приняты будутъ надлежащія 
Мѣры. Во не говоря уже о бывшихъ уніатахъ,— нельзя не обратить 
вниманія в на то обстоятельство, что паны начинаютъ новыя 
поползновенія на польскаго хлопа, именно пытаются и его прі
общить къ нанскоультрамонтанской «справѣ», которая агити
руется нынѣ главнымъ образомъ въ Римѣ— при панскомъ дворѣ, а 
затѣмъ въ Краковѣ. Намъ заранѣе хорошо извѣстны, говоритъ, 
•Хол. Варпг Ен. Вѣст.», тѣ уроки исторіи, какіе краковскіе будо- 
ватели ойчизны преподадутъ нашимъ крестьянамъ, и тѣ настав
ленія религіозныя, какія внушатъ имъ въ Римѣ. И тѣ и другіе 
*УДутъ слишкомъ проникнуты духомъ «старой Полыни», съ ея 
панствомъ н іезуитствомъ, чтобы вышеуказанное хлонское налом- 
“вчестно было желательно и умѣстно въ интересахъ Россіи. Есть, 
“Дяако, у насъ одно успокоительное убѣжденіе, что не папамъ 
1 вввндзамъ поколебать заложенныя въ душѣ польскаго хлопа 
аттомъ 19 февраля 1864 г. начала преданности и вѣрности Рос- 
Сіи- Онп могутъ быть добрыми католиками, будучи далекими отъ

хДелѣній пановъ и іезуитовъ: вождѣленія эти слишкомъ -дялнея 
знаки- польскому хлопу въ пресловутой Рѣчи Посполитой.... 
Н еу д ач а  іе з у и т о в ъ  в ъ  г а л и ц іп .  Иевѣздѣ могутъ но-

1* « Л с я  успѣхомъ п оо іезуиты. Пословамъ «Cazeta Polska»,
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выходящей въ Черновцахъ, патеры іезуиты намѣрены въ скорот 
времени закрыть пансіонъ урсулинокъ, продать всѣ зданія, прі- 
надлежащія монахинямъ, и окончательно переселить ихъ вл 
Буковины въ Галичину. Какъ извѣстно, пансіонъ урсулинокъ Gun 
основанъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ бывшимъ архіенископохі 
варшавскимъ фелинскимъ съ цѣлію распространенія католицизм 
въ Буковииѣ. Польско-латинская пропаганда имѣла въ виду при 
посредствѣ «паннъ урсулинокъ» захватить въ свои руки дѣ» 
воспитанія молодыхъ дѣвушекъ. По надежды эти оказались не
сбыточными, такъ какъ русскіе и румынскіе родители крайне № 
охотно отдавали своихъ дочерей польскимъ монахинямъ. Но »  
вамъ польскаго органа въ Черновцахъ, болѣе состоятельные ноли 
намѣрены устроить своп собственный пансіонъ для воспитаю» 
дочерей, а необходимыя средства будутъ пріобрѣтены выпусков 
акціи. Поиый пансіонъ на акціяхъ будетъ открытъ къ августу ме
сяцу. Мысль основать пансіонъ на акціяхъ довольно оригиналы»

Усиленіе полыцизны въ сѣверо-западномъ краѣ 
Мы слышали за достовѣрное, говорятъ «Литовскія Кнархіа.тьмі 
Вѣдомости-, что въ двухъ или трехъ церковноприходски» 
віколахъ и школахъ грамотности Лидскаго н Ошмянскаго уѣадо» 
были попытки со стороны нропагаторовъ полыцизны обуй» 
дѣтей польской грамотѣ, вслѣдствіе чего ати школы подвергли» 
осмотру полицейской власти. При ослабленіи надзора надъ этими 
школами со стороны лицъ призванныхъ къ тому, при тѣхъ скуд- 
пыхъ средствахъ, какими обставлены эти школы, при той дер”' 
сти съ какою въ нѣкоторыхъ мѣстахъ латиняне относятся къ цер
ковнымъ школамъ, съ русскимъ и церковно-славянскимъ языке»» 
когда чуть не за рукавъ выводятъ изъ этихъ школъ дѣтей Д 
православныхъ, дабы снасти ихъ отъ Московской схизмы (.ІиДЯІ 
уѣздъ), соглашаемся, что подобныя попытка не только возя°*® 
но бываютъ и на дѣлѣ. Извѣстны также заявленія крестьянъ’ 
смѣшанныхъ приходахъ о томъ, что они готовы открыть в 
держать церковную школу подъ условіемъ обученія въ оной *  
слому языку. Распространяться дальше по этому предмету 
будемъ, скажемъ только, что каждая школа въ лицѣ причта. 
назначеннаго наблюдателя и инспектора имѣетъ на столько Д 
статочпый надзоръ, что можетъ быть свободною отъ попит 
ввести въ оную польскую грамоту и тѣмъ компрометировать^, 
кое высокое и святое дѣло, какъ учрежденіе церковно-нр»

скихъ школъ.
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— Ио разсказу лицъ, живущихъ годы среди литовскихъ по
селеній Виленской губерніи, пропаіанда по.кскаю языка еъ 
семейномъ быту литовцевъ идетъ быстрыми шагами такъ, 
что литовская рѣчь мало по малу умолкаетъ. Дѣти теперь обяза
тельно должны знать польскія молитвы и читать но польски, 
иначе—какъ они, такъ и родители ихъ, рискуютъ подвергнуться 
нѣкоторымъ стѣсненіямъ и запрещеніямъ отъ костела. Въ Ли
товскіе приходы, съ соблюденіемъ строгой системы со стороны 
р.-католическаго епархіальнаго управленія, назначались и назна
чаются въ ксендзы лица или польскаго происхожденія, пли же 
хотя изъ литовцевъ, но преданныхъ польской рѣчи и народности, 
которыя пропагандируютъ польскій языкъ въ средѣ литовцевъ, 
какъ языкъ цивилизаціи. Въ меньшихъ гораздо размѣрахъ, безъ 
открытыхъ насилій и гласныхъ заявленій, здѣсь совершается то, 
что творится въ Галиціи, иъ средѣ русскаго народа, вожаками 
пресловутой «старой Польши* открыто и дерзко *).

Н овое г о н е н іе  н а  о. І о а н н а  Н а у м о в и ч а .  По сло
вамъ львовскихъ газетъ, на дняхъ послѣдовало циркулярное 
предписаніе галицкаго митрополита Сембратовича, подписанное 
такіе станиславовскимъ епископомъ Пелешемь, въ которомъ 
воспрещается всѣмъ духовнымъ лицамъ львовской епархіи чте
ніе журналовъ «Наука и Слово Божье». Какъ извѣстно, «Науку» 
издаетъ отецъ Наумовичъ уже въ теченіе 14 лѣтъ.

По поводу этого страннаго распоряженія львовскихъ духов
и т ъ  властен, отецъ Наумовичъ въ газетѣ «Слово» обращаетъ 
вниманіе на то, что журналъ «Наука» имѣлъ всегда въ виду 
только умственное и нравственное развитіе русскаго народа въ 
Галичинѣ, и что его органъ въ продолженіе 14 лѣтъ не могъ 
ирвнесть столько вреда, какъ извѣстная Марія «обожаемаго» 
Шевченко, которую столь усердно распространяютъ среди на
рода украйнофилы.

Пъ заключеніе прсстарѣлвй русскій патріотъ говоритъ: «Могу 
оякаго увѣрить, что а готовъ хоть сейчасъ передать свою «Науку 
1 болѣе опытныя руки, еслибы только онѣ отыскались. Даже

) Къ сему прибавлю и отъ себя: па сколько р.-к. ксендзы занялись яропа- 

яоиимо католицизма я полыцнзны, въ Сѣверо-Западномъ Русскомъ краѣ, 
іе • ИЗЪ Сл^Лующаго обстоятельства: А. Л. Финокки, Москвичъ по мѣсту рож-

! ио Италіанецъ ио происхожденію и Римскій католикъ по вѣроисповѣданію, 
д0ц”еЗІіа,ІІ"е поль^каго языка, въ одномъ изъ Виленскихъ костеловъ, едва былъ

.венъ къ святому причастію. Цензоръ. Лит: Епарх. Вѣд.
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разница въ догматахъ мпѣ не помѣшаетъ. Я вѣрю въ будущ
ность русской церкви, а настоящее время считаю переходящимъ 
Я желалъ бы видѣть преемникомъ своимъ хоть и уніата, толи, 
не іезуита. Найдется такой, я былъ бы ему очень благодаренъ 
если принялъ бы на себя мой трудъ. Но пока онъ .явится, і 
«читаю своимъ священнымъ долгомъ продолжать изданіе «Науки-, 
которое признаю для народа именно въ виду вышеупомянутыхъ 
атихристіанскихъ, агитацій необходимымъ, и уступлю свое мѣси 
только тогда, когда уже рѣшительно не хватитъ средствъ на 
изданіе и для меня насущнаго хлѣба, и надо будетъ искать ей, 
въ такомъ крайнемъ случаѣ, на широкомъ пространствѣ свяоі 
Руси, гдѣ онъ безъ сомнѣнія и найдется».

Распоряженіе Львовскаго митрополита несомнѣнно сдѣлано іи 
внушеніямъ изъ Рима, съ цѣлью денежно наказать отца Наумо
вича за его переходъ въ православіе и прекращеніе всякий 
связен съ Ватиканомъ. Большинство галицкаго духовенства, безъ 
сомнѣнія, знаетъ, что гоненія на «Науку» наиболѣе пріятно хотя- 
мапамъ и іезуитамъ, а потому но достоинству оцѣнитъ распо
ряженіе львовскаго митрополита.

Освобожденіе Ѳ. Ив. Д о с и н ч у к а .  Въ свое время сооб
щено было какъ Поляки въ Галиціи арестовали на границ* 
возвращавшагося изъ Россіи но принятіи православія Галичанин 
Ѳеодора Досинчука. за то, что нашли при немъ Св. Евангеліе И 
русскомъ языкѣ, которое подарилъ г. Досинчуку высокопреосвя
щенный митрополитъ Кіевскій Платонъ. Теперь изо львовскаго 
♦Слова» узнаемъ, что г. Досинчукъ послѣ трехмѣсячиаго заг№' 
ченія въ тюрмѣ въ Бережанахъ и Тарнополѣ освобожденъ 1 
возвратясь въ Житоміръ удостоился получить письмо отъ м1' 
дыки митрополита Кіевскаго съ деньгами въ пользу дѣтей но 
страдавшаго. Владыка при зтомъ увѣдомилъ, по сообщенію «Словач 
г. Досинчука, что наша Государыня Императрица изволила вр>‘ 
пять на свой счетъ воспитаніе дѣтей г. Досинчука.

Судьба к с е н д з о в ъ  С е н ч и к о в с к а г о  и  К оп Ц і°ге' 
в н ч а .  Изъ Ташкента писали въ «Благовѣстъ», что каноне0, 
о. Фердинанда Сенчиковскаго, постигло несчастіе. Какъ извѣсИ*' 
онъ вводилъ въ Сѣверо-Западныхъ костелахъ дополиитель>° 
Богослуженіе на мѣстномъ русскомъ языкѣ, а не на иольсМ** 
за что п пострадалъ отъ бнскупа, пана Гриневецкаго и Долже 
былъ уѣхать отъ родины далеко, на первую вакансію. военна' 
духовника солдатъ-католиковъ, въ Туркестанскій военный окр)'
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.Бывшій его деныцикъ—солдатъ ворвался къ нему въ такое 
время, когда онъ билъ одинъ, и нанёсъ ему раны въ голову 
и схватилъ кипѣвшій тутъ самоваръ, вылилъ на него кипятокъ. 
Бѣдняга два мѣсяца страдалъ». Очень интересно сопоставить, 
что это произошло почти въ одно время, когда въ г. Царскомъ 
Селѣ умеръ въ нищетѣ другой ксендзъ— обруситель костеловъ, 
о. Александръ Копцюгевичъ, лишенный сапа тѣмъ-же нынѣ со
сланнымъ бискуномъ Гриневецкимъ... Этого, по завѣщанію его, 
похоронилъ пасторъ... Чуютъ, видно, сторонники польской справы, 
что Русскому правительству нужны такіе вѣрные слуги, и но 
немножку изводятъ ихъ...

В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  С е р а ф и м ъ , а р х іе п и с к о п ъ  
во р о н еж ск ій  и  8 а д о н с к ій  (неврологъ). 22 апрѣля скончал
ся на 75 году отъ рожденія одинъ изъ старѣйшихъ русскихъ 
іерарховъ, высокопреосвященный Серафимъ, архіепископъ воронеж
скій и задонскій, настоятель воронежскаго Митрофанова первоклассна
го монастыря. Почившій былъ родомъ изъ орловской епархіи, сынъ 
діакона и въ мірѣ назывался Александръ Лретинскщ. Первона
чальное свое образованіе получилъ въ орловской духовной семи
нарія, а за тѣмъ въ 1837 г. окончилъ курсъ со степенью магистра 
богословія въ кіевской духовной академіи, гдѣ во время еще 
ученія былъ постриженъ въ монашество и сряду же но окончаніи 
курса рукоположенъ во іеромонаха. До 1842 г. онъ проходилъ 
ві кіевской академіи должности библіотекаря, профессора бого
словскихъ наукъ и исправлялъ временно должность инспектора 
академіи и настоятеля кіево-братскаго Богоявленскаго монастыря. 
Иъ 1842 г. назначенъ инспекторомъ казанской духовной академіи 
1 возведенъ въ санъ архимандрита. Въ 1846 г. опредѣленъ 
Ректоромъ и профессоромъ богословскихъ наукъ въ казанскую 
еенинарію; въ 1848 г. въ могилевскую; въ 1852 г. въ херсонскую; 
1,1 1858 г. въ тамбовскую. Въ 1859 г. хиротонисанъ во епископа 
’вгврвнекаго, викарія кіевской митрополіи, а въ 1865 г. назначенъ 
еввекономъ воронсжскихіъ. Въ 1871 г. возведенъ въ санъ архіе- 
Ввскона. Въ 1874 и 1875 годахъ присутствовалъ въ Св. Синодѣ. 
Кромѣ того, въ теченіе своей почти нятидесятилѣтней службы 
Чочивніій проходилъ должности; настоятеля и благочиннаго раз- 
1ІВхъ монастырей, члена консисторіи, наблюдателя за препода- 
й 8ісмъ закона Божія я „р.

VWWv-------
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Ііншли въ свѣтъ п я т ь ,  изящно гравированныхъ на мѣдя 
картъ и отпечатанныхъ на роскошной веленевой бумагѣ, а именно:

1) Б о л ь ш а я  к а р т а  Е в р о п е й с к о й  Р о с с іи  на огром
номъ ластѣ. Величина ея 22 вершка въ длину и до 17 верил 
въ ширину. На ней отмѣчены всѣ желѣзныя и др. дороги, а 
также пароходные рейсы. Между всѣми городами означены раз
стоянія! кромѣ того, въ особомъ рисункѣ, находятся высоты горі. 
Цѣна 1 р. 50 к., а съ пересылкой) во всѣ города 1 р. 60 к.

2) Б о л ь ш а я  к а р т а  А з ія т с к о й  Р о с с іи ,  весьма больша
го, подходящаго къ первой формата. Цѣна I р. 20 к', а съ пе
ресылкою во всѣ города 1 р. 30 к.

3) Подробная карта царства польскаго. Цѣна 50 к., 
■еъ пересылкою 56 к

4) К а р т а  А з ія т с к о й  Р о с с іи  малаго формата. Цѣна 50 к, 
а  съ пересылкою 56 к.

5) К а р т а  Е в р о п е й с к о й  Р о с с іи  малаго формата. Цѣпа 
50 к., а съ пересылкой 56 к.

6) Оставшаяся въ небольшомъ количествѣ карта А вгани- 
с т а н а  и оазисовъ Мервскаго, Ахалъ-Текинскаго, Серахскаго к 
проч. Цѣна 60 к., а съ пересылкой 66 к.

7) Книжка: Г е о г р а ф и ч е с к о - с т а т и с т и ч е с к ія  таб ли ц ы  
Р о с с ій с к о й  И м п е р іи  но новѣйшему, т. е. послѣднему а  
раздѣленію. Эта книжка заключаетъ въ себѣ самыя точныя и по
дробныя указанія положенія мѣстностей при рѣкѣ ли, рѣчкѣ, озерѣ, 
балкѣ, оврагѣ или даже и прудѣ.

Карты исполнены новымъ способомъ халко-геліогравюря < 
хромолитогрпфированн разными цвѣтами.

Лица отдаленныхъ отъ С.ІІ.В. областей и губерній, если по
желаютъ имѣть карты навернутыми на палку и зашитыми И 
холстъ, благоволятъ прилагать отъ 1-Й до 2-хъ картъ на 2 Ф 
вѣсовыхъ денегъ, а отъ 3 до 5 каргъ на 3 ф , сообразно о1 
почт, пересылочною таксою но верстовымъ разстояніямъ. Карта 
имѣются во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ. Книгопро
давцамъ дѣлается общепринятая уступка.

К а р т ы  п я т и  ч а с т е й  с в ѣ т а ,  имѣющія выйти въ с»ѣт1 
въ непродолжительномъ времени, одинаковыя но формату ^ п,’ 
цѣнѣ съ малой картой Европейской Россіи и малой картой А31' 
ятской Россіи, продаются но 50 к., а съ пересылкой но 56 к.

Къ началу второй трети 1886 г. выйдетъ въ свѣтъ и л ю ст‘
рированная географія россійской имперіи *) сь

*) Это новое 1886 г. изданіе не имѣетъ ничего общаго какъ по внѣ®110® ’ 
такъ тѣмъ болѣе но внутреннему содержанію, со старимъ изданіемъ 1873 г> 
написана но послѣднимъ свѣдѣніямъ.
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картами и множествомъ рисунковъ (до 200), изображающихъ 
твои народовъ Россіи, растеніи и животныхъ, а также замѣча
тельные виды городовъ. Цѣна 1 р. 75 с. съ прибавленіемъ пе
ресылочныхъ денегъ на 2 ф.

Небольшія суммы, для удобства, можно высылать почтовыми 
(во не гербовыми) марками въ заказныхъ и даже простыхъ пись
махъ. Письма съ требованіями адресуются въ С.-Петербургъ на 
вхя Н. И. Зуева, по Пушкинской улицѣ, домъ графа Шувалова 
It JO к., 124.

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ:
Н ѣсколько  с л о в ъ  и  р ѣ ч е й  протоіерея Петра Смирнова. 

Цѣна 1 руб., съ персе. 1 р. 20 к.

Складъ изданія въ книжномъ магазинѣ наслѣдниковъ братьевъ 
Салаевыхъ. выписывающіе отъ автора (Новая Басманная, домъ 
Петропавловской церкви) пользуются безплатною пересылкою.

2 АПРѢЛЯ ВЫШЕЛЪ Ж 1.„ Р У С С К А Г О  Д Ѣ Л А “.
Содержаніе: Москва, 2 апрѣля. Аксаковъ и молодежь (письмо 

изъ университета), (іпудеітш-юриста. Иностранный отдѣлъ: Вмѣ
сто политическаго обозрѣнія, ііысылочная политика (Берлинская 
корреспонденціи Русскаго Длла) И. (-). Экономическій отдѣлъ: Изъ 
Варшавы (корреспонденція). //■— ва. Изъ Ольсушскаго уѣзда, изъ 
•мзьмы. Есть ли у на'Ъ таможенныя пошлины? Б. Де-Скрохов- 
сию. Сахарное -дѣло-. О трехпроцентномъ налогѣ и другихъ 
(письмо къ редактору). Л. .Ѵопокина. Литературный отдѣлъ: Богъ 
иа помощь! Стихотвореніе. Сернья Бердяева. Письмо И. С. 
івсакона къ С. Ѳ. Ш а р а п о в у . Сказаніе о Алексѣи Божіимъ 
человѣкѣ. Народного слоіу XVII вѣса. Л. .7— я. Военныя замѣтки: 

Раисахъ войны между Россіей н Германіей. Новыя законополо-
811111 въ военномъ мирѣ. Л. Смѣсь. Объявленія.

Лицамъ желающимъ ознакомиться съ изданіемъ Je 1 высы- 
•ается за двѣ семиконѣечиня марки. Подписная цѣна съ 1 мая 

юнецъ года съ доставкой и пересылкой п я т ь  рублей. І’едак-
,Іа Большой Дмитровкѣ, домъ Солодовникова, въ Москвѣ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА ЖУРНАЛЪ

РУССКІЙ СЛѢПЕЦЪ.
Журналъ для обсужденія вопросовъ, касающихся улучшенія 

положенія слѣпыхъ. Выходитъ ежемѣсячно. Подписная цѣна м 
годовое изданіе: Съ доставим и пересылкою внутри Госсійсиі 
Имперіи 1 р., съ пересылкою заграницу 1 р. 50 к.

Адресъ редакціи: С.-Петербургъ, Казанская ул , д. А: 5, п 
Канцеляріи Маріинскаго Попечительства для призрѣнія елѣпнл

Обявленія принимаются за строчку или занимаемое сю мѣси 
по 15 к.

Программа журнала.
Обсужденіе в-ѣхъ вопросовъ, относящихся до улучшенія но» 

женія слѣпыхъ: цѣли раціональнаго образованія и призрѣнія слѣ
пыхъ, принципы воспитанія и образованія, психологія, истоды обу
ченія, учебпыя программы, учебныя пособія, организація заведеній, 
техническое образованіе, занятія н ремесла для слѣпыхъ, попеченіе 
объ окончившихъ ученіе слѣпцахъ (натронатство), призрѣніе не
способныхъ къ труду слѣпыхъ, статистика и т. д.: ог.у.іистиче- 
ски-медицинскіе вопросы: мѣры къ предупрежденію слѣпоты; ино
странная литература и заграничныя періодическія изданія о м*- 
иыхъ. Объявленія.
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С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . Ученіе Тридентскаго собора о первород
номъ грѣхѣ и оправданіи— въ связи съ православнымъ * 
протестантскимъ ученіемъ о томъ же предметѣ (окончаніе)' 
Сужденіе «Современныхъ Извѣстій- относительно «Изъясненія о»1 
истинномъ смыслѣ и значеніи содержащихся въ полемически» 
сочиненіяхъ прежняго времени порицаніяхъ на именуемые ГІ*' 
рые обряды». Легчайшій способъ ввести общее пѣніе въ дери* 
Наставленія для спасенія утопающихъ и возвращенія утопіи’' 
никовъ къ жизни. Библіографія. Дѣтопись текущихъ событт • 
Объявленія.
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