
^-

 

і

   

ДОНСКІЯ

ЕШІШНЫЯ

 

ВИДОІОСТІ
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Редак-

    

I

 

I

         

Цѣна

 

годовому

   

изданію

  

вѣдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

Духовной

   

Семина-

  

Сѵ

    

стей

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новрчеркаскѣ.

                            

ад®!

    

серебромъ.

ГОДЪ

 

ДВЕНАДЦАТЫЙ-

Ъ\1

                                

1880,

                       

1-го

 

СЕНТЯБРЯ.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФЩАШЫЙ.
ВЫСОЧАИШІИ

 

РЕСКРИПТЪ,
Rr.ou

 

Si —S

 

ігти

 

Л
данный

 

на

 

Имя

 

Ея

  

Императорским

 

Высочества

    

Великой

Княгини

 

Март

 

Павловны.

Ваще

 

Императорское

 

Высочество.

По

 

дѣйствующему

 

положенію

 

о

 

жѳнскихъ

 

гимназіяхъ

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

уставу

 

женскаго,

 

графа

 

Дмит-

рія

 

Николаевича

 

Блудова,

 

училища

 

въ

 

Острогѣ

 

(волыпской

 

гу-

бѳрніи),

 

попечительницы

 

названныхъ

 

заведепіі

 

утверждались

 

въ

своемъ

 

званіи

 

и

 

увольнялись

 

отъ

 

онаго

 

властію

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шей

 

Любезнѣйшей

 

Супруги

 

Нашей

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александ-

ровны;

 

сверхъ

 

сего

 

жѳнскія

 

гимназіи

 

и

 

прогимназіи

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія,

 

равно

 

какъ

 

виленское

 

и

 

холмское,

 

Марі-

инскія

 

женскія

 

училища

 

состояли,

 

по

 

уставамъ

 

ихъ,

 

подъ

 

Авгу-

стѣйшимъ

 

Ея

 

покровительствомъ.

Нынѣ

 

признали

 

Мы

 

за

 

благо

 

ввѣрить

 

вѣдѣнію,

 

покровитель-

ству

 

и

 

материнскому

 

попеченію

 

Вашего

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства

 

вышеупомянутыя

 

заведенія

    

министерства

 

народнаго

  

просвѣ-



щенія,

    

со

 

всѣми

 

правами,

    

принадлежавшими

 

блаженной

 

памяти

Имнератрицѣ

 

Марк

 

Александровнѣ.

На

 

подлинномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества

  

рукою

 

написано:
ІЙВ

 

-Ж

  

kf

 

\Т

 

ЖІІ

 

V

 

-ІЦ

 

ж»

  

%Ж

   

1*

 

жчЖ'ШШ

 

*JL

 

IJ

 

Ш.1

 

я

 

Ді

 

"я

 

Mj,

 

ЯМ

 

ья

„Искренно

 

васъ

 

любящій

ЛІЙѴІІІ

   

ГО

 

lit<l

            

АЛЕКСАНДРА.
4-го

 

іюля

 

1880

 

года.

Въ

 

Царскомъ

 

Селѣ.

Назначеніе

   

во

 

Епископа.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

28-и

 

день

 

минувшаго

 

іюня,

 

Высо-

чайше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всеподдаппѣйшій

 

докладъ

 

Синода

 

о

назначеніи

 

бывшаго

 

законоучителя

 

одесской

 

2-й

 

прогимназіи

 

про-

тоіерея

 

Николая

 

Неводчикова,

 

нынѣ

 

архимандрита

 

Неофита,

на

 

вакансію

 

епископа

 

елисаветградскаго,

 

втораго

 

викарія

 

херсон-

ской

 

епархіи

 

и

 

о

 

носвященіи

 

его

 

въ

 

еписгсоискійсанъ

 

въ

 

г.

 

Одессѣ.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВЯТѢЙІНАГО

 

СИНОДА.

I.

 

Отъ

 

2—12

  

Поля

  

1880

 

г.

   

за

 

№

 

139S,

   

объ

   

учреждена

стипендій

   

въ

 

духовныхъ

  

семинаріяхъ:

    

владимірской,

   

по-

дольской

 

и

 

тамбовской.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

товарища

 

оинодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

26-го

 

іюня

 

1880

 

года

 

за

 

№

 

3055,

 

въ

коемъ

 

изложено:

 

согласно

 

опредѣленіямъ

 

Святѣйгааго

 

Синода

 

отъ

14-го — 31-го

 

декабря

 

1879

 

года,

 

19-го

 

декабря— 7-го

 

января

1879 — 1880

 

года

 

и

 

11-го — 28-го

 

марта

 

1880

 

года,

 

онъ

 

имѣлъ

счастіе

 

входить

 

со

 

всеподданнѣйгаимъ

 

Государю

 

Императору

 

до-

кладомъ

 

объ

 

учреждсвіи

 

стипендій

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ:

 

1)

во

 

владимірской

 

— имени

 

покойнаго

 

архіепископа

 

владимірскаго

Антонія,

 

на

 

проценты

 

съ

 

капитала

 

въ

 

2,000

 

руб.,

 

полгертвовая-

наго

 

на

 

сей

 

предметъ

 

духовенствоиъ

 

и

 

монастырями

 

владимірской

епархіи;

 

2)

 

въ

 

подольской- —-имени

 

преосвященного

 

Ѳеогноста

 

-быв-

шаго

 

иодольскаго,

 

a

 

нынѣ

 

владимірсваго,

 

па

 

.проценты

 

съ

 

капи-

тала

 

въ

 

2,100

 

руб.,

   

пожертвов.шнаго,

    

въ

 

память

 

долговремеп-



—

 

627

 

—

наго

 

служенія

 

его

 

въ

 

подольской

 

епархіи,

 

духовенствомъ

 

оной

 

и

свѣтскими

 

лицами,

 

и

 

3)

 

въ

 

тамбовской

 

— имени

 

ректора

 

этой

 

се-

минаріи,

 

архимандрита

 

Димитрія,

 

на

 

проценты

 

съ

 

пожертвован-

наго

 

имъ

 

для

 

сей

 

цѣли

 

капитала

 

въ

 

1,800

 

р.,

 

съ

 

предоставле-

ніемъ

 

Святѣйшему

 

Синоду

 

нрава

 

утвердить

 

положенія

 

объ

 

упо-

мянутыхъ

 

стипендіяхъ.

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благо-

угодно

 

было,

 

въ

 

21-й

 

день

 

іюня

 

1880

 

года,

 

Собственноручно

начертать

 

на

 

означенномъ

 

докладѣ:

   

„Согласѳнъ

 

и

 

благодарить''.

II.

 

Отъ

 

4

 

іюня— 11

 

іюля

  

1880

 

года

 

за

 

№

 

50,

   

о

 

пожертво-

вана

 

московскими

 

церквами

 

и

 

монастырями

 

утвари,

 

богослу-
жебныхъ

 

книгъ

 

и

 

наличныхъ

 

денегъ

  

въ

 

пользу

 

церквей

 

въ

Болгаріи

  

и

 

Черногоріи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

иредложеніе

 

г.

 

синодадьнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

7-го

 

мая

 

1880

 

года

 

за

 

Ж

 

4465,

 

о

 

томъ,

 

что

согласно

 

оиредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

1 6-го

 

января —

9-го

 

февраля

 

1 880

 

года,

 

г.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Си-

нода

 

имѣлъ

 

честь

 

довести

 

до

 

Высочайшаго

 

свѣдѣнія

 

Его

 

Импе-

раторскаго

 

Величества

 

о

 

пожертвованіи

 

московскими

 

церквами

 

и

монастырями

 

утвари,

 

разяыхъ

 

ризничныхъ

 

вещей,

 

богослужебныхъ

книгъ

 

н

 

иаличныхъ

 

денегъ,

 

въ

 

общей

 

сложности

 

па

 

сумму

 

до

78,000

 

р..

 

въ

 

пользу

 

разрушенныхъ

 

и

 

ограбленпыхъ

 

турками

 

въ

минувшую

 

войну

 

церквей

 

въ

 

Болгаріи

 

и

 

Черногоріи,

 

и

 

что

 

на

всеподданнѣйшемъ

 

докладѣ

 

по

 

сему

 

предмету

 

Его

 

Императорское

Величество

 

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

3-й

 

день

 

мая

 

1880

 

года

соизволилъ

 

Собственноручно

 

написать:

 

„Очень

 

радъ".

 

И

 

по

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

сооб-
щить

 

редакціи

   

„Церковный

 

Вѣстникъ"

    

по

 

принятому

 

порядку.

__________

III.

 

Отъ

 

18—27

 

іюня

 

1880

 

года

 

за

 

№

 

1280

 

о

 

разрѣшеніи

управляющему

 

Александрійскимъ

 

подворьемъ

 

въ

 

Москвѣ

 

ар-

химандриту

 

Геннадію

 

производить

 

сборъ

 

подаяній

 

въ

 

Россіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

   

Святѣйгаій

 

Прави-



—

 

628

 

—

дел^вующк,

 

Си-рдъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сиподальнаго

 

Оберъ^

Прокурора,

 

отъ

 

12-го

 

іюня

 

1880

 

года

 

за

 

JÊ

 

2833,

 

о

 

томъ/

что

 

Государь

 

Императору

 

но

 

всеиодданііѣйшему

 

докладу

 

опродѣ-

леві-я

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

10-го— 29-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

Вцооча^ше

 

соизволилъ

 

въ

 

7-й

 

день

 

минувшаго

 

іюня

 

на

 

ра'зрѣше-

ніе

 

довѣренному

 

А^ексаидрійскаго

 

патріарха

 

въ

 

Москвѣ

 

архи-

мандриту

 

Гейнадііо

 

производить

 

въ

 

Госоіи

 

сборъ

 

подаяній

 

m

пользу

 

натріархіи

 

въ

 

т/зченіи

 

одного

 

года,

 

на

 

изложенпыхъ

 

въ

томъ

 

опредѣленіи

 

основаніях-ъ,

 

и

 

что

 

о

 

таковомъ

 

Высочайгаемъ

еоизволеніи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

сообщено

 

министерству

 

иностранных-ъ

дѣлъ.

 

Приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

напечатать

 

въ

 

Журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

и

 

поручить

 

си-

нодальной

 

канцелярш

 

заготовить

 

архимандриту

 

Геннадію

 

годич-

ный

 

паспортъ

 

для

 

путешествия

 

его

 

по

 

Гоесіи

 

и

 

книгу

 

для

 

сбора

въ

 

Россіи,

    

въ

 

теченіи

   

одного

 

года,

    

пожертвовпній

    

на

 

нужды

Аіександрійской

 

патріархіи.
__________

IV.

 

Отъ

 

4

 

іюня— 2

 

іюля

   

1880

 

года

   

№

 

1233,

    

о

 

принятіи

гоанно-Богослѳвскаго

   

гіравославнаго

 

братства

   

костромской

епархіи

 

подъ

 

АвгустѣйШеб

 

покровительство

 

Его

 

Император-
скаго

 

ВеличесТйа

 

Государя

 

Наслѣдника

 

Цесаревича.

Ш

 

указу

 

Его

 

Император

 

бкаго

 

Величества,

 

Святѣйпіій

 

Прави-

тельствующей

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сиподальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

2-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

за

 

J»

 

2709,

 

о

 

томъ,

 

что

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданпѣйшему

 

докладу

 

опредѣлепія

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

7-гО

 

мая

 

сего

 

же

 

года,

 

Высочайше

 

со--

изволилъ,

 

во

 

2-й

 

день

 

того

 

же

 

ноля,

 

на

 

принятіе

 

приходскаго

братства

 

при

 

церкви

 

св.

 

апостола

 

Іоанна

 

Богослова

 

близъ

 

кост-

ромскаго

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

подъ

 

Августѣйшее

 

покровитель-

ство

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государя

 

Наслѣдпика

 

Це-

саревича

 

и

 

на

 

наименованіе

 

сего

 

братства

 

„Алексапдровскимъ

православнымъ

 

братствомъ

 

при

 

церкви

 

св.

 

Іоанна

 

Богослова

 

близъ

костррмскаго

 

Ипатіевскаго

 

монастыря".

    

И

 

ио

 

справкѣ

  

прика-



—

 

629

 

—

зал

 

и:

 

объ

 

изълсиенномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

увѣдомить

преосвященпаго

 

кѳстромскаго

 

указомъ,

 

а

 

для

 

припечатанія

 

въ

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ",

  

сообщить

 

редакціи

 

онаго.

----------------------------- і----------------

V.

   

Отъ

 

2-7

 

іюля

 

1880

 

г.

 

за

 

№

 

1,382

 

о

 

прибазленіи

 

къ

штату

   

-Свято-Троицкой

 

Сергіевской

 

Лавры

    

60-ти

   

монаше-

скихъ

 

оакансій.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави^

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодалыіаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

12-го

 

іюпя

 

сего

 

года,

 

о

 

томъ,

 

что

 

Государь

Ииператоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

опредѣлеиія

 

Святѣй-

піаго

 

Сипода

 

отъ

 

30-го

 

января— 9-го

 

февраля

 

1880

 

года,

 

Вы-

сочайше

 

соизволилъ

 

въ

 

7-й

 

день

 

того

 

же

 

іюня

 

на

 

прибавление

къ

 

штату

 

Свято-Троицкой

 

Сергіевской

 

Лавры

 

60-ти

 

монашескихъ

вакансій.

 

И

 

по

 

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Высо-

чайшемъ

 

соизволеніи

 

дать

 

знать

 

преосвященному

 

митрополиту

 

мо-

сковскому

 

указомъ,

 

а

 

для

 

припечатанія

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣст-

никѣ"

 

сообщить

 

редакціи

 

онаго.

VI.

   

Отъ

 

2—7

 

іюля

 

1880

 

года

   

№

 

1381,

   

объ

 

открытіи

 

жен-

ской

 

общины

 

въ

 

слободѣ

 

Гусевкѣ

 

саратовской

 

губ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

.Величества,

 

Святѣйшій

 

Прави-

тельетцующій

 

Синодъ

 

слушали

 

цредложеніе

 

г.

 

синодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

1 2-го

 

іюня

 

сего

 

года

 

№

 

2835,

 

о

 

томъ,

 

что

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

опредѣленія

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

31-го

 

октября

 

— 15 -го

 

ноября

 

1879

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ,

 

въ

 

7-й

 

день

 

іюня

 

1880

 

года,

 

на

учреліденіе

 

въ

 

слободѣ

 

Гусеркѣ,

 

камыщинскаго

 

уѣзда,

 

женской

общины

 

съ

 

богадѣльнею

 

и

 

на

 

укр.ѣплеиіе

 

за

 

оною

 

недвижимыхъ

имуществъ.

 

И

 

но

 

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изъясненномъ

 

Вы-

сочайшемъ

 

соизволеніи

 

дать

 

знать

 

преосвященному

 

саратовскому

уішойъ,

 

а

 

для

 

припечатапія

 

въ

 

,,Церковномъ

 

Вѣетникѣ"

 

сооб-

щить

   

редакціи

 

онаго.

    

nummU

  

сіЯ

   

кнтэнйтй^



—

 

630

 

-

VII.

 

Отъ

 

7

 

мая— 5

 

іюля

 

1880

 

года

   

за

 

№

 

43,

    

о

 

„Первой
классной

 

книгѣ

 

для

 

чтенія".

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Овятѣйгаій

 

Прави-

тельствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

синодяльнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

10-го

 

аирѣля

 

18S0

 

года

 

за

 

№162,

 

съ

 

журна-

ломъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

составленную

 

преподавателемъ

приготовигельнаго

 

класса

 

6-й

 

с.-петербургской

 

гимназіи

 

Петромъ

Васильевымъ

 

,, Первую

 

классную

 

книгу

 

для

 

чтепія"

 

(С.-Потер-

бургъ.

 

1877

 

г.)

 

признается

 

возможпымъ

 

одобрить

 

для

 

употребле-

вія

 

въ

 

ііриготовцтелыіыхъ

 

классахъ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

и

 

жен-

скихъ.

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособіл

 

при

 

обученіи

родному

 

языку.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

утвердить,

 

и

 

для

 

объавленія

 

о

 

семъ

 

правлеяіямъ

 

мужскихъ

 

духов-

ныхъ

 

и

 

совѣтамъ

 

жепскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

сообщить

циркулярно

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣетникъ".

TminonoqTnr

                   

---------------

іШ

 

.ѵ

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРШЛШГО

 

НАЧАЛЬСТВА
И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

О

 

предложеніи

 

псаломщикамъ

 

Донской

 

епархіи

 

занять

 

пса-

ломщическунз

  

вакансію

   

при

 

церкви

  

поселка

   

Алексѣевско-

Леоновскаго.
■

Въ

 

исполненіе

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

отъ

 

2

іюля

 

18S0

 

года,

 

Допекая

 

духовная

 

консисторія

 

предлагаетъ

 

до-

стойным

 

нсаломщикамъ

 

Донской

 

епархіи:

 

не

 

пожелаетъ

 

ли

 

кто

пзъ

 

нихъ

 

поступить

 

на

 

псаломщическую

 

должность

 

къ

 

Трехсвя-

тительской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣевско-Леоповскаго,

 

Новопавлов-

скаго

 

благочинія,

 

и

 

если

 

кто

 

пожелаетъ,

 

то

 

долженъ

 

подать

 

Его

Высокопреосвященству

 

объ

 

этомъ

 

прошеніе.
■

 

по пчачрі.'

О

 

несчитаніи

 

препятствіемъ

 

къ

 

награжденію

 

установленными

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія

 

бытности

 

подъ

 

судомъ

  

и

штрафомъ

 

нѣкоторыхъ

 

священниковъ

 

Донской

 

епархіи.

Вслѣдствіе

  

ходатайства

   

Его

 

Высокопреосвященства,

    

Святѣй-



—

 

631

  

-

ишмъ

 

Правительствующим!,

 

Сияодомъ

 

постановлено:

 

показываемыхъ

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

 

подсудпостей

 

священпиковъ:

 

слободы

Екатериновки-Чернозубовой.

 

Донецкаго

 

округа,

 

Косьмы

 

Ѳедорова,

Глазуповской

 

станицы

 

Прокопія

 

Васильева

 

и

 

Дурпопской

 

станицы

Василія

 

Великанова,

 

въ

 

уваженіе

 

одобрительной

 

о

 

с.іужбѣ

 

ихъ

аттостаціи

 

начальства

 

послѣ

 

касавшихся

 

ихъ

 

дѣлъ,

 

не

 

считать

препятствіемъ

 

къ

 

награждена

 

ихъ

 

установленными

 

для

 

духовен-

ства

 

зпаками

 

отличія.

 

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объ-

являетъ

 

но

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣпія.

'

   

(ГМНЛКТ

                                     

----------------------

О

 

разсмотрѣніи

   

въ

 

окружныхъ

 

земскихъ

 

собраніяхъ

 

обще-

ственныхъ

  

приговоровъ

    

о

 

построении

   

въ

 

Донской

 

епархіи

!

   

м

 

ИХ

 

л

 

ЬШ

   

:

    

церквей.
Областная

 

войска

 

Донскаго

 

земская

 

управа

  

въ

 

отношеніи

 

сво-

емъ

 

за

 

N°

 

4997

 

сообщила

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи,

 

что

 

въ

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

надѣленіи

 

приходскихъ

 

церквей

 

въ

 

кресть-

янскихъ

 

поселевіяхъ

 

земельпыми

 

участками,

 

областное

 

земское

 

со-

браніе

 

минувшей

 

очередной

 

сессіи

 

остановилось

 

и

 

на

 

вопросѣ

 

объ

участіи

  

земства

 

въ

 

попеченіп

 

о

 

построеніи

 

церквей.

   

Принявъ

 

во

вниманіе,

    

что

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

округахъ

   

Донской

 

области

    

дѣло

построенія

 

церквей

 

идетъ

 

сравнительно

 

усиленно

    

и

  

что-

 

нерѣдко

образуются

 

приходы

 

въ

 

400,

  

300

 

и

 

даже

 

менѣе

 

душъ

 

мужеска-

го

 

пола,

 

для

 

каковыхъ

 

приходовъ

 

содержаніе

 

своего

 

приходскаго

духовенства

   

можетъ

   

составлять

    

тяжелое

 

бремя, —областное

 

зем-

ское

 

собраніѳ

 

признало

 

полезньшъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

при-

говоры

 

станичныхъ

 

казачьихъ

    

и

   

сельскихъ

    

крестьянскихъ

 

об-

ществъ

 

с

 

построеніи

 

церквей

   

предварительно

 

разсматривались

 

въ

окружныхъ

 

земскихъ

 

собраніяхъ,

    

съ

 

тою

 

цѣлію,

   

чтобы

 

вицѣть,

въ

 

силахъ

 

ли

 

будетъ

 

то

 

или

 

другое

 

общество

   

выполнить

 

припи-

маеныя

 

имъ

   

на

 

себя

 

обязательства.

    

Такое

 

заключеніе

  

областное

земское

 

собраяіе

 

приняло,

   

руководствуясь

 

циркули

 

ромъ

   

Министра

Вяутреинихъ

 

Дѣлъ

 

отъ

 

20

 

декабря

  

1867

  

года

 

за

 

16

  

26

 

7,

 

ко-

торый

 

еолержитъ

 

.слѣдующее:

     

„однимъ

 

изъ

  

начальпиковъ

 

губер-



—

  

632

 

—

ніи,

 

согласно

 

ходатайству

 

губернской

 

земской

 

управы,

 

возбужденъ

былъ

 

вопросъ

 

о

 

разъясконіи

 

п.

 

IV

 

ст.

 

2

 

пол.

 

о

 

земск.

 

учрежд.,

относительно

 

участія

 

земства

 

въ

 

попеченіи

 

о

 

построепіи

 

церквей.

Находя,

 

что

 

подъ

 

упоминаемымъ

 

въ

 

п.

 

IV

 

ст.

 

2

 

полож.

 

о

 

земск.

учрежд.

 

попеченіемъ

 

о

 

построеніи

 

церквей

 

слѣдуетъ

 

разумѣть

 

на-

зваченіе

 

денежныхъ

 

средствъ

 

и

 

блиліайшее

 

паблюденіе

 

за

 

взводи-

мыми

 

на

 

счетъ

 

или

 

съ

 

помощію

 

земства

 

церковными

 

постройками,

Министерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

входило

 

по

 

сему

 

предмету

 

въ

сношеніе

 

съ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

который

увѣдомилъ

 

министерство,

 

что

 

Святѣйгаій

 

Синодъ

 

съ

 

такимъ

 

мпѣ-

ніемъ

 

вполнѣ

 

согласенъ.

 

При

 

этомъ

 

Святѣйгаимъ

 

Сиподомъ

 

обра-

щено

 

вниманіѳ

 

на

 

то,

 

что

 

епархіальныя

 

начальства

 

иногда

 

за-

трудняются

 

въ

 

собрапіи,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

236

 

т.

 

XII

 

ч.

 

1

 

уст.

стр.,

 

достовѣрныхъ

 

свѣдѣній,

 

необходимыхъ

 

для

 

разрѣшепія' >по-

ступающихъ

 

къ

 

нимъ

 

прошеній

 

о

 

постройкѣ

 

церквей,

 

и

 

что

 

зем*

скія

 

учрежденія

 

могли

 

бы

 

оказать

 

въ

 

этошъ

 

отношеніи

 

значитель-

ное

 

оодѣйствіе,

 

принявъ

 

на

 

себя

 

доставленіе

 

епархіалънымъ

 

на-

чальствамъ

 

удостовѣревій

 

въ

 

томъ,

 

что

 

представляемые

 

прихожа-

нами

 

приговори

 

о

 

постройкѣ

 

или

 

исправлении

 

церквей

 

заключа-

ют

 

въ

 

себѣ

 

выраженіе

 

желанія

 

всѣхъ

 

прихожанъ,

 

или,

 

покрай-

ней

 

мѣрѣ,

 

болыцинетна

 

ихъ,

 

и

 

что

 

просители

 

располагают

 

до-

статочными

 

средствами

 

къ

 

осуществлеяію

 

предположенной

 

цѣли".

Областная

 

Земская

 

Управа,

 

иолагал,

 

что

 

со

 

стороны

 

Донской

духовной

 

консисторіи

 

не

 

встрѣтится

 

препятствій

 

къ

 

осуществлеиію

вытеприводепваго

 

постановленія

 

областнаго

 

земскаго

 

собрапія,

 

про-

сила

 

конмістѳрію

 

на

 

будущее

 

время

 

приговоры

 

и

 

лроіпенія

 

ста-

ничныхъ

 

и

 

сельскихъ

 

обществ

 

ь

 

о

 

построеніи

 

вновь

 

церквей

 

пре-

провождать

 

в;ь

 

подлежащія

 

окружныя

 

земскія

 

управы

 

для

 

предва-

рительного

 

і

 

разсмотрѣнія

 

ихъ

 

въ

 

земскихъ

 

собраніяхъ,

 

каковымъ

управамъ

 

объ

 

этомъ

 

постановлена

 

ѳбластиаго

 

собранія

 

для

 

руко-

водства

 

и

 

исполненія

 

сообщено

 

областною

 

управою.

 

Вслѣдствіе

сѳго

 

Донская,

 

духовная

 

коисисторія

 

постановила:

 

настоящее

 

-отао-

шеніѳ

 

областной

 

управы

    

имѣть

 

въ

 

виду

    

при

 

разрѣшеніи

 

хода-



—

 

683

 

—

тайствъ

 

о

 

постройкѣ

 

церквей,

 

а

 

для

 

свѣдѣнія

 

по

 

Донской

 

епар-

хіи

 

напечатать

 

оное

 

въ

 

,,Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ".

-------------п*

О

 

необходимости

  

наличнаго

  

псаломщика

   

при

 

Николаевской
церкви

 

хутора

 

Мльменскаго»

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

по

 

Донской

 

епархіи,

что

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Ильмепскаго,

   

Нижне-Чир-

ской

 

станицы,

 

необходимъ

 

наличный

 

йсаломщикъ,

йІНЗДІБЧНЭфІ

   

с-

                     

-----------------

                 

SftOI

  

<ШЙТСС]Т

  

оп

Объ

 

изданіи

 

книгъ

 

,;опытъ

 

естественна™

 

богословія".

Открывается

 

подписка

 

на

 

ежегодное

 

изданіе

 

книгъ

 

„оііытъ

естествен

 

на

 

го

 

богословія".

 

Въ

 

ныпѣшнемъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошлоыъ

году,

 

будутъ

 

два

 

выпуска:

 

1)

 

„современное

 

общество",

 

2)

 

„ре-

лигіи

 

й

 

современное

 

значеніе".

 

'По

 

обилію

 

лечатнаго

 

мгтеріала,

вліяющаго

 

па

 

общество,

 

первому

 

выпуску

 

посвящаются

 

поступив-

шія

 

уже

 

въ

 

печать

 

три

 

книги,

 

а

 

второму

 

выпуску — четвертая

книга,

 

для

 

разбора

 

наиболѣе

 

интересующихъ

 

ученыхъ

 

сочинѳній

по

 

естествовѣдѣпію.

 

Подписная

 

цѣна

 

объявляется

 

за

 

четыре

 

кни-

ги

 

(выходъ

 

которых*

 

начнется

 

по

 

мѣрѣ

 

отнечатанія),

 

четыре

рубля.

 

При

 

'увеличещи

 

издан

 

ія

 

вмѣсто

 

трехъ

 

книгъ

 

въ

 

40

 

ли-

стов*,

 

четыре

 

книги

 

въ

 

60

 

листов*,

 

т.

 

е.

 

ве

 

менѣе

 

тысячи

 

пе-

чатныхъ

 

страницъ,

 

съ

 

увеличеніемъ

 

ихъ

 

формата

 

и

 

на

 

бумагѣ

лучшаго

 

качества,

 

подписная

 

цѣна

 

едва

 

ойуйает*

 

расходы

 

по

изданію;

 

поэтому,

 

по

 

выходѣ

 

первыхъ

 

трехъ

 

книгъ,

 

продажная

цѣна

 

назпачается

 

пять

 

рублей,

 

т.

 

е.

 

по

 

1

 

р.

 

25

 

коп.

 

за

 

книгу,

изъ

 

которых*

 

дѣлается

 

обычная

 

уступка

 

киигопродаіщам*.

 

На

пересылку

 

книгъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

 

выхода,

 

вѣсом*

 

около

 

8

 

фунтов*,

просят*

 

высылать

 

1

 

рубль.

 

Деньги

 

съ

 

адресами

 

высылать

 

въ

контору

 

„Товарищества

 

Обшественная

 

Польза".

 

С.-Петербургъ,

по

 

Большой

 

Подъячеекой,

 

X.

 

39,

 

гдѣ

 

будет*

 

склад*

 

отпечатан-

ных*

 

книгъ.

 

(Гг.

 

поздисавтіесія

 

въ

 

1879

 

тоду

 

на

 

киитвг .

 

1880

года

 

получат*

 

ихъ

 

своевременно).

 

Оставпгіеся

 

отъ

 

прошлагодняго

изданія

 

эквемшляры,

    

по

 

3

 

руб.

 

50

 

і

 

воя.

 

с*

 

пересылкою,

   

можцо



—

 

634

 

—

получать

 

въ

 

складѣ

 

книжной

 

торговли

 

для

 

иногороднихъ

 

Н.

 

Н.

Цылова,

 

уголъ

 

Разъѣзжей

 

и

 

Коломенской,

 

домъ

 

№

 

52 — 33:

Объявляя

 

о

 

семъ

 

по

 

Донской

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія,

 

Донская

духовная

 

консисторія

 

присовокунляетъ,

 

что

 

Донскіе

 

причты

 

мс~

гутъ

 

выписывать

 

это

 

изданіе

 

на

 

кошельковую

 

Сумму.

О

 

вмѣненіи

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

благочиннымъ

 

Дон-

ской

 

епархіи

 

представлять

   

въ

 

консисторію

 

безотлагательно

по

 

третямъ

 

года

  

свѣдѣнія

 

о

 

каждомъ

 

случаѣ

 

прекращенія
)

 

otbhks

 

пенсіи

 

и

 

проч.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

адресованное

 

на

 

имя

Его

 

Высокопреосвященства

 

отношеніе

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Сипода,

 

отъ

 

5

 

истекшаго

 

іюля

 

за

 

№

 

6178,

 

слѣдующаго

содержанія:

 

„опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

от*

 

%8

 

сентября

 

1877

 

г.

за

 

Л»

 

1332,

 

вмвнено

 

въ

 

обязанность

 

духовнымъ

 

консисторіямъ

доставлять

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіе

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

ежего-

дно,

 

къ

 

1

 

января,

 

списки

 

наличных*

 

пенсіонеровъ,

 

получающихъ

пенсію

 

за

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству

 

на

 

счетъ

 

особаго,

ассигиуемаго

 

изъ

 

казны,

 

кредита

 

съ

 

удостовѣреніемъ,

 

что

 

озна-

ченныя

 

въ

 

спискахъ

 

лица

 

дѣйствительно

 

живы

 

и

 

права

 

на

 

полу-

ченіе

 

пенсіи

 

не

 

потеряли.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

согласно

 

цирку-

лярному

 

отногаенію

 

Хозяйственнаго

 

Управлевія,

 

отъ

 

1 9

 

марта

1868

 

г.

 

за

 

JÉ

 

3236,

 

консисторіи

 

обязаны

 

доставлять

 

каждую

треть

 

года

 

свѣдѣнія

 

объ

 

убылыхъ

 

пенсіонерахъ.

 

На

 

основаніи

сихъ

 

списковъ

 

и

 

свѣдѣній

 

въ

 

Хозяйственномъ

 

Управленіи

 

опре-

дѣляется

 

точная

 

цифра

 

пенсіоннаго

 

кредита,

 

остающагося

 

въ

 

рас-

поряженіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

для

 

назначенія

 

новыхъ

 

пенсій

 

или

едиповремеяныхъ

 

пособій.

 

Между

 

тѣмъ

 

при

 

повѣркѣ

 

консистор-

скихъ

 

пенсіовныхъ

 

списковъ

 

и

 

свѣдѣній

 

объ

 

убылыхъ

 

пенсіоне-

рахъ

 

со

 

свѣдѣніями,

 

имѣющимися

 

въ

 

Хозяйственномъ

 

Управленіи

и

 

получаемыми

 

изъ

 

министерства

 

финансовъ,

 

оказывается

 

весьма

часто,

 

что

 

въ

 

списки

 

лицъ,

 

получающихъ

 

пенсію,

 

включаются

 

и

такія,

 

которымъ

 

пенсія

   

прекращена

 

нагадъ

 

тому

   

нѣсколько

 

уже



—

 

635

 

»—

лѣтъ,

 

и

 

папротивъ

 

не

 

показываются

 

пеясіонеры,

 

находящееся

 

въ

живыхъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

перегаедшіе

 

изъ

 

другихъ

 

епархій.

 

Еон-

систоріи

 

въ

 

этих*

 

случаях*

 

большею

 

частію

 

отзываются

 

пеполу-

ченіемъ

 

своевремепнаго

 

увѣдомленія

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ.

Въ

 

отстраненіе

 

сего

 

на

 

будущее

 

время,

 

имѣю

 

честь

 

покорнѣйЩб

просить

 

Ваше

 

Преосвященство;

 

не

 

изволите

 

ли

 

иризнать

 

возмоя;-

нымъ

 

вмѣнить

 

въ

 

непремѣнную

 

обязанность

 

б.тагочиннымъ,

 

чтобы

свѣдѣнія

 

6

 

каждомъ

 

.случаѣ

 

прекращенія

 

пенсіи,

 

а

 

также

 

о

 

пе-

реходѣ

 

ценсіонера

 

на

 

жительство

 

въ

 

другую

 

епархію,

 

были

 

безот-

лагательно

 

представляемы

 

ими

 

въ

 

консисторію,

 

а

 

сими

 

послѣдни-

ми

 

неоиустительно

 

были

 

доставляемы

 

по

 

третямъ

 

года

 

въ

 

Хозяй-

ственное

 

Упрапленіе.

 

Приказали',

 

настоящее

 

отношепіѳ

 

г.

 

Оберъ-

Прокурора

 

Святѣйіпаго

 

Синода

 

напечатать

 

въ

 

„Донскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомосгяхъ"

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

неуклонному

 

исполнение

благочинныхъ

 

Донской

 

епархіи.

-------------- 1—

Касательно

  

выдачи

 

книгъ

  

для

 

сбора

 

пожертвозаній

  

на

 

по-

строеніе

  

церквей.

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

прошеніе

 

довѣреннаго

отъ

 

попечителей

 

по

 

постройкѣ

 

церкви

 

въ

 

хуторѣ

 

Трофимовомъ,

Усть-Быстряиской

 

станицы,

 

казака

 

Димитрія

 

Орѣхова,

 

о

 

выдачѣ

ему

 

книги

 

для

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

построеніе

 

означенной

церкви.

 

По

 

справкѣ,

 

приказали:

 

по

 

смыслу

 

примѣчанія

 

къ

§

 

3

 

благочиннической:

 

инструкціи,

 

сборныя

 

книги

 

на

 

нужды

 

церк-

вей

 

выдаются

 

из*

 

духовпыхъ

 

консисторій,

 

по

 

просьбам*

 

прихо-

жан*,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

слѣдующихъ

 

условій:

 

въ

 

просьбах*

 

о

 

вы-

дачѣ

 

сборпыхъ

 

книгъ

 

должны

 

быть

 

точно

 

выражены

 

причины

необходичости

 

въ

 

сборѣ

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

на

 

церковный

яужды,

 

и

 

эти

 

причины

 

должны

 

быть

 

засвидѣтельствованы

 

щ

 

са-

мыхъ

 

просьбахъ

 

мѣстными

 

благочинными,

 

которые

 

по

 

окончанія

срока

 

сборныя

 

книги

 

;

 

обязаны

 

представлять

 

въ

 

консисторію

 

съ

объясненіемъ,

 

всѣ

 

ли

 

собранный

 

деньги

 

записаны

 

въ

 

церковныя

книги

 

и

 

подъ

 

какими

 

нумерами,

 

и

 

употребляются

 

ли

 

они

 

на

 

тот*
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предмет*,

 

на

 

который

 

собраны.

 

А

 

такъ

 

как*

 

казаком*

 

хутора

Трофимова

 

Орѣховымъ

 

подана

 

просьба

 

о

 

выдачѣ

 

сборной

 

книги

на

 

построеніе

 

въ

 

хуторѣ

 

церкви

 

без*

 

соблгоденія

 

вышепрописан-

ныхъ

 

уоловій,

 

то

 

въ

 

настоящей

 

просьбѣ

 

Орѣхову

 

отказать

 

(о

чей*

 

и

 

объявлено

 

ему

 

чрезъ

 

мѣстнаго

 

благочиннаго).

 

Въ

 

преду-

преждение

 

же

 

на

 

будущее

 

время

 

подобныхъ

 

просьб*

 

со

 

стороны

других*

 

лиц*,

 

обременяющих*

 

епархіальное

 

начальство

 

излишнею

перепискою,

 

предписать

 

благочинным*

 

Донской

 

епархіи,

 

чрез*

Епархіальныя

 

Вѣдомости,

 

чтобы

 

они

 

нынѣ

 

же

 

сообщили

 

станич-

ным*

 

и

 

волостным*

 

правленіямъ,

 

для

 

объявлеяія

 

подвѣдомствен-

нымъ

 

им*

 

приходским*

 

обществам*,

 

что

 

просьбы

 

ихъ

 

о

 

выдачѣ

сборныхъ

 

книгъ,

 

без*

 

соблюденія

 

указанных*

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

§

 

3

 

благочиннической

 

инструкціи

 

требованій

 

и

 

безъ

 

прйложенія

къ

 

просьбамъ

 

засвидѣтельствованаыхъ

 

правленіями

 

приговоров*

 

о

лицах*,

 

коим*

 

довѣряется

 

сбор*

 

пожертвованій

 

с*'

 

.испрашиваемы-

ми

 

книгами,

 

епархіальнымъ

 

начальством*

 

будут*

 

оставляемы

 

безъ
послѣдствійі«8оаг

                                 

j -ш

Перемѣны

 

по

 

службѣ

 

священноцерковнослужителей

 

Донской

епархіи.

Окончившій

 

куре*

 

наукъ

 

въ

 

Воронежской

 

духовной

 

семинаріи

Павелъ

 

Грибановскгй,

 

2

 

іюля

 

4880

 

года,

 

оиредѣленъ

 

псалом-

щиком*

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

поселка

 

Богородицкаго.

Заштатный

 

дьячекъ

 

Елисаветовской

 

станицы

 

Павелъ

 

Даниловъ,

6

 

іюля

 

1880

 

г.,

 

опредѣленъ

 

на

 

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

Рож-

дество-Богородицкой

 

церкви

 

хутора

 

Ажинова.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

церкви

 

слободы

 

Мариновки

 

дьячекъ

 

Григо-

рій

 

Кодратовъ,

 

9

 

іюля

 

1880

 

г.,

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакансію

 

пса-

ломщика

 

к*

 

Николаевской

 

церкви

 

Голубинской

 

станицы.

Помощник*

 

настоятеля

 

церкви

 

поселка

 

Ново-Маръовскаго,

 

свя-

щенник*

 

Петр*

 

Смирновъ,

 

14

 

іюля

 

1880

 

т.,

 

перемѣщенъ

 

на-

стоятелем*

 

к*

 

Вознесенской

 

церкви

 

хутора

 

Терйоваго

 

на

 

р.

 

Гни-

лой.
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Настоятель

 

Николаевской

 

церкви

 

Арженовской

 

станицы,

 

свя-

щенник*

 

Гавріилъ

 

Гртшовъ,

 

18

 

іюлн

 

1880

 

г,,

 

перемѣщенъ

на

 

вакавсію

 

настоятеля

 

къ

 

Знаменской

 

цѳрк.

 

Слащевской

 

станицы.

Вывіпій

 

учитель

 

Калачевскаго

 

училища,

 

Богучарскаго

 

уѣзда,

Воронежской

 

губерніи

 

Андрей

 

Чулковъ

 

27

 

іюля

 

1880

 

года

 

ру-

коположенъ

 

во

 

священника

 

съ

 

предоставденіемъ

 

ему

 

мѣста

 

помощ-

ника

 

настоятеля

 

при

 

Николаевской

 

церцви

 

поселка

 

Поповки.

Священникъ

 

Верхне-Чирской

 

станицы

 

Симеонъ

 

Козловскій

 

15

іюля

 

1880

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

ваканспо

 

помощника

 

настоятеля

 

къ

церкви

 

Усть-Хонерской

 

станицы.

Помощпикъ

 

настоятеля

 

церкви

 

Кепинской

 

станицы,

 

священникъ

Василій

 

Петровъ

 

1

 

августа

 

1880

 

г.

 

перемѣщенъ

 

на

 

вакапеію

помощника

 

настоятеля

 

къ

 

Покровской

 

церкви

 

Распопинской

 

стан.

Состоящій

 

на

 

псаломщической

 

должности

 

при

 

церкви

 

хутора

Лѣтоискаго,

 

запрещенный

 

священникъ

 

Никандръ

 

Турбинъ

 

17
мая

 

1880

 

года;

 

помощникъ

 

настоятеля

 

церкви

 

Усть-Хонерской

станицы

 

священникъ

 

Ермилъ

 

Василъевъ

 

20

 

іюня

 

1880

 

года;

заштатпый

 

священникъ

 

поселка

 

Колодезей

 

Іоаннъ

 

Попово

 

18

апрѣля

 

1880

 

г.;

 

настоятель

 

церкви

 

Слащевской

 

станицы

 

священ-

никъ

 

Михаил*

 

Протопопов

 

1

 

іюля

  

1880

 

года.

---------- 1—

Праздныя

  

мѣста:

Настоятельское:

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

Арженовской

 

ста-

ницы,

 

Зотовскаго

 

благочинія;

 

помощниковъ

 

настоятелей:

 

при

Ильинской

 

церкви

 

поселка

 

Ново-Марьевскаго,

 

Болыиинскаго

 

бла-

гочинія;

 

при

 

Архангельской

 

церкви

 

Кепинской

 

станицы,

 

Глазу-

новскаго

 

благочинія;

 

псаломщтескія:

 

при

 

Пантелеимоновской

церкви

 

хутора

 

Лѣтонскаго,

 

Глазуновскаго

 

благочипія;

 

при

 

Успеп-

ской

 

церкви

 

слободы

 

Мариновки,

 

Качалинскаго

 

благочинія.

и

■

      

•

                                                                                                  

'
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С

 

п

 

и.с

 

О

 

К

 

ъ

                

ш
учениковъ

 

Донской

 

"духовной

 

семинаріи,

 

составленный
подагогическимъ

 

собраніемъ

 

правленія

 

оной

 

сешгааріи
послѣ

 

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюлѣ

 

и

 

августѣ

 

мѣсяцахъ

года '

                                  

oqoS
TKJTACCA

Переведены

 

во

 

II

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Никодимъ

 

Троицкій,

 

Александръ

 

Поповъ

 

1-й,

 

Вячеслав*

 

Мат-

вѣевъ,

 

Ѳедоръ

 

Милютин*,

 

Иван*

 

Голубъ,

 

Александръ

 

Поповъ

 

2.

Во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Петръ

 

Бобыревъ,

 

Ѳедоръ

 

Скворчевскій,

 

Николай

 

Поповъ,

Петръ

 

Олащевскій,

 

Григорій

 

Отефановичъ,

 

Ѳедотъ

 

Малахіевъ,

Павелъ

 

Ивановъ,

 

Григорій

 

Кочкалда,

 

Иван*

 

Попов*,

 

Петръ

Дубровскій,

 

Яковъ

 

Барковъ,

 

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ,

 

Мартіанъ

 

Поповъ.

Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

а)

 

по

прошенію:

 

Василій

 

Поповъ

 

и

 

Александръ

 

Облакевичъ,

 

2)

 

за

 

ма-

лоуспѣганость:

 

Владиміръ

 

Дмитріевъ,

 

Аполлонъ

 

Сохрановъ,

 

Мо-

дест*

 

Гриневъ,

 

Георгій

 

Думчевъ,

 

Сергѣй

 

Автояомовъ,

 

Николай

Пчелинскій.

Уволен*

 

из*

 

семинаріи

 

по

 

прошенію

 

Василій

 

Бобыревъ.

58о

       

II

 

КЛАССА.

Переведены

 

въ

 

III

 

классъ

   

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Ермиловъ,

 

Петръ

 

Лебедянскій.

   

Никаноръ

 

Колпиковъ,

Василій

 

Ремезовъ,

 

Иванъ

 

Удойниковъ^£:-.вс[11

'

                  

Во

   

второмъ

   

разрядѣ:

Иванъ

 

Дударевъ,

 

Михаил*

 

Сиирновъ,

 

Михаил*

 

Ротовъ,

 

Петръ

Рудневъ,

 

Стефан*

 

Емельянов*,

 

Иванъ

 

Никольский,

 

Стефанъ

Петровъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Георгій

 

Максимовъ,

 

Владиміръ

 

Евѳимь-

евъ,

 

Александръ

 

Родіоновъ,

 

Виталій

 

Ясеновскій,

 

Лев*

 

Малахі-

евъ,

 

Алексѣй

 

Рудяевъ,

 

Алексѣй

 

Ѳедоровъ,

 

Александр*

 

Труте-

вичъ,

 

Петръ

 

Спасскій,

 

Петръ

  

Кожинъ.

Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

 

курсъ:

Яковъ

 

Емельяповъ,

 

Семенъ

 

Попов*,

 

Василій

 

Черкесовъ,

 

Михаилъ
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Діадимовъ

 

за

 

малоуспѣшность

 

и

 

Акександръ

 

Прокопьевъ

 

по

 

про-

шепію

 

за

 

болѣзнію.

Уволены

 

из*

 

семинаріи:

 

Вячеслав*

 

Иванов*,

 

Григорій

 

Сивер-

стай

 

и

 

Николай

 

Григорьевъ,

 

первый

 

по

 

прошенію,

 

послѣдніе

 

за

малоуспѣшность.

Ill

 

КЛАССА.

Переведены

 

въ

 

IV

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Семенъ

 

Карповъ,

 

Анатолій

 

Стефанов*,

 

Порфирій

 

Соколов*.

Во

  

второмъ

   

разрядѣ:

Ѳедоръ

 

Емельянов*,

   

Алексѣй

 

Краснов*,

    

Семенъ

 

Мануйлов*,

Петръ

 

Бодрухинъ,

   

Михаил*

 

Щепетковъ,

   

Константин*

 

Ивановъ,

Василій

 

Кузнецовъ.

Оставлены

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительные

 

курсы:

 

Ва-

силий

 

Зяамепскій — по

 

ирогаенію

 

за

 

болѣзнію,

 

Николай

 

Виногра-

довъ

 

и

 

Алексѣй

 

Яковлевъ

 

за

 

малоуспѣшность.

 

Уволенъ

 

изъ

 

со-

мияаріи

 

Иванъ

 

Ивановъ

 

за

 

малоуспѣшность.

IY

 

КЛАССА.
Переведены

 

в*

 

V

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Евсеевъ,

    

Григорій

 

Максимовъ,

    

Григорій

  

Одинцов*,

Иванъ

 

Волочковъ,

 

Аркадій

 

Станков*,

 

Никаноръ

 

Евфановъ.

Во

  

второмъ

  

разрядѣ:

Митрофанъ

 

Ермиловъ,

 

Михаил*

 

Альбовь,

    

Иванъ

 

Евѳимьевъ,

Василій

 

Колосов*,

    

Валентинъ

 

Левитскій,

    

Евѳимій

   

Петровскій,

Констаптинъ

 

Оанборскій,

 

Евгеній

 

Поповъ.

Уволены

 

изъ

 

семинаріи

 

ио

 

прошенію:

 

Леонтій

 

Часовниковъ

 

и

Владиміръ

 

Золотарев*,

 

за

 

малоуспѣшпость —Евѳимій

 

Бурыкинъ

и

 

Иван*

 

Дьяков*.

Y

 

КЛАССА.

Переведены

 

въ

 

YI

 

классъ

 

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Семенъ

 

Троицкій,

 

Михаилъ

 

Однораловъ,

   

Ѳедоръ

 

Поповъ,

   

Ка-

литой*

 

Ивановъ,

 

Петръ

 

Ззпаменскій.

Во

  

второмъ

  

разряд

 

в:

Павелъ

  

Васильевъ,

    

Василій

   

Жуковекій,

    

Иванъ

 

Зимовновъ,
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Александр*

 

Мануйлов*,

 

Иван*

 

Сохраяов*,

 

Николаій

 

Моиоеовъ,

Павелъ

 

Макаровъ,

 

Николай

 

Зиновьев*,

 

діаконъ

 

Андрей

 

Казан-

свій,

 

ВасилЙ

 

Покатиловъ.

YI

 

КЛАССА.

Уволены

 

из*

 

семинаріи,

   

за

 

окончаніемъ

 

полнаго

 

курса

 

учеиія,

съ

 

званіемъ

 

студента

 

семипаріи. — Разряд*

 

первый.

Иван*

 

Вуколовъ,

 

Николай

 

Матвѣевъ,

 

Стефан*

 

Власов*,

 

Ба-

сили

 

Благоправовъ,

 

Андрей

 

Троицкій.

Во

 

втором*

 

разрядѣ

 

с*

 

одобрительный*

 

свидѣтельствомъ:

Иван*

 

Иларіоновъ,

 

Петръ

 

Филипповъ,

 

Васйлій

 

Дмитріевъ.

По

 

опредѣленію

 

правленія

 

семинаріи,

 

а)

 

удостоены

 

денежной

награды

 

студенты

 

Иванъ

 

Вуколовъ

 

и

 

Николай

 

Матвѣевъ,

 

по

27

 

руб.

 

50

 

коп.

 

каждый,

 

съ

 

процентовъ

 

капитала,

 

пожертвован-

наго

 

Высокопреосвященным*

 

Платоном*,

 

бывшимъ

 

Архіенископомъ

Донскимъ

 

и

 

Новочеркаскимъ,

 

б)

 

за

 

очень

 

хорошіе

 

успѣхи

 

и

 

по-

хвальное

 

поведеніе

 

награждены

 

книгами

 

слѣдующіе

 

воспитанники:

YI

 

класса

 

Стефанъ

 

Власовъ

 

и

 

Василій

 

Влагонравовъ,

 

Y

 

класса

Семенъ

 

Троицкій,

 

Михаилъ

 

Одпораловъ,

 

Ѳедоръ

 

Поповъ,

 

IY

 

клас-

са

 

Василій

 

Евееевъ,

 

III

 

класса

 

Семенъ

 

Карповъ,

 

Анатолій

 

Сте-

фановъ

 

и

 

Порфирій

 

Соколовъ,

 

II

 

класса

 

Василій

 

Ермиловъ,

Петръ

 

Лебедянскій,

 

Никандръ

 

Колпиковъ

 

и

 

Иванъ

 

У

 

дойников*,

I

 

класса

 

Никодииъ

 

Троицкій,

 

Александр*

 

Поповъ

 

1-й

 

и

 

Иванъ

Голубъ.
__________

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ
учениковъ,

   

тіринятыхъ

 

въ

 

1

 

классъ

   

Донской

 

духовной
семинаріи,

 

составленный

 

педагогическимъ

 

собраніемъ

 

се-

минарскаго

 

правленія

 

гіослѣ

 

испытаній

 

въ

 

ковцѣ

 

іюня

 

и

началѣ

 

августа

 

сего

 

1880

 

года.

Георгій

 

Бодрухинъ,

 

Михаилъ

 

Лсдкфвскій,

 

Михаилъ

 

Поцѣпу-

ховъ,

 

Димитрій

 

Оружинскій,

 

Григорій

 

Андреев*,

 

Иоаія

 

Колыш-

кип*,

 

Михаилъ

 

Павлов*,

 

алексѣй

 

Чеботарев*,

 

Петръ

 

Евѳимьевъ,

Иванъ

 

Ястребов*^

 

Владиміръ

 

Краснонолъскій,

 

Родіон*

 

Горѣлрръ,



-
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Алексѣй

 

Мартыновъ,

 

Василій

 

Іереміевъ,

 

Иванъ

 

Орловъ.

Отказано

 

въ.нринятіи

 

въ

 

первый

 

классъ

 

сеиинаріи

 

слѣдую-

щияъ

 

ученикамъ,

 

окончившими

 

вурсъ

 

учѳнія:

 

а)

 

въ

 

Новочерка-

скомъ

 

духовномъ

 

училищѣ:

 

Самуилу

 

Окворчіевскому,

 

Михаилу

Богомолову,

 

Ивану

 

Китайскому,

 

Якову

 

Кожину

 

и

 

Евгенію

 

Жда-

нову,

 

б)

 

въ

 

Уеть-Медвѣдицкомъ

 

духовпомъ

 

училищѣ:

 

Ѳѳдору

 

Та-

рдсову

 

и

 

Стефану

 

Мегафринову;

 

в)

 

ученику

 

Воронежского

 

духов-

наго

 

училища

 

Василію

 

Усову

 

и

 

г)

 

ученику

 

НижнетіЧирокой

 

муж-

ской

 

прогимназіи

 

Леониду

 

Горбункову.

Подвергались

 

испытанию

 

а)

 

изъ

 

окончивгаихъ

 

курсъ

 

ученія

 

въ

Новочеркаскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

11

 

учениковъ,

 

въ

 

Усть-

Медвѣдицкомъ

 

6,

 

въ

 

Воронежскомь

 

1

 

и

 

Купянскомъ

 

1,

 

б)

 

изъ

учениковъ

 

Нижне-Чирской

 

прогимназіи

 

—

 

2.

Принятъ

 

обратно

 

въ

 

III

 

классь

 

уволенный

 

по

 

прошешго

 

вос-

питаншікъ

 

того

 

же

 

класса

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

Ксепо-

фонтъ

 

Ивановъ.

Отказано

 

въ

 

принятіи

 

въ

 

III

 

классъ

 

уволенному,

 

по

 

проіпеніго

изъ

 

I

 

класса

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи,

   

Михаилу

 

Герасимову.

Отказано

 

въ

 

принятіи

 

въ

 

V

 

классъ

 

воспитаннику

 

Воронежской

духовной

 

семинаріа

  

Павлу

 

Смольянникову.

Приняты

 

въ

 

V

 

классъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

122

 

сем.

 

уст.,

 

для

слушаиія

 

предмотовъ

 

богословскаго

 

образовапія:

 

воллежскій

 

реги-

страторъ

 

Сеченъ

 

Григорьевъ

 

и

 

учитель

 

Нагавскато

 

приходскаго

училища

 

Иванъ

 

Кирѣевъ,

 

а

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

Покровской

 

церк-

ви,

 

Кривянской

 

станицы,

 

Ив.

 

Погорѣлова

 

и

 

урядника

 

Александ-

ра

 

Еремѣева

 

правленіе

 

семинаріи

 

не

 

нашло

 

возможны мъ

 

теперь

допустить

 

въ

 

V

 

классъ

 

по

 

ихъ

 

неподготовленности.

---------------

Отъ

 

комитета

 

по

 

сбору

 

пожѳртвованій

   

на

 

сооруже-

ние

 

православнаго

 

храма

 

у

 

подножія

 

Балканъ,

   

для

вѣчнаго

 

поминовенія

 

воиновъ,

    

павшихъ

 

въ

 

войну
1877—78

 

годовъ.

Минувшая

 

война

   

сь

 

турками,

    

имѣвпіая

 

цѣ.іыо

   

освобожденіе



—
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изъ

 

подъ

 

ихъ

 

ига

 

пншихх

 

многострадальных'!,

 

едшюнлеменниконъ

и

 

рдішовѣрцевъ,

 

ознаменована

 

такими

 

славными

 

подвигами

 

руеска-

го

 

-воинства,

 

каісихъ

 

немного

 

найдется

 

въ

 

лѣтошісяхъ.

 

Огь

 

пере-

правы

 

первыхъ

 

наишхъ

 

иолковъ

 

черезъ

 

Дунай

 

до.

 

появленія

 

ихъ

подъ'

 

стѣиами

 

Царьграда,

 

не

 

мало

 

совершено

 

цодвиговъ

 

неустра-

гаииаго

 

мужества,

 

трогательнаго

 

самоотвержеиія,

 

беззавѣтпой

 

храб-

рости.

 

Всѣ

 

они

 

живутъ

 

въ

 

восноминапіяхъ

 

участниковъ

 

войны,

запечатлѣны

 

въ

 

сердцѣ ■

 

каждаго

 

русскаго

 

человѣка

 

и

 

навсегда'

останутся

 

достонніемъ

 

исторіи,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

отечественною

 

войною

1812

 

года

 

и

 

славною

 

защитою

 

Севастополя.

 

Но

 

оконченная4

 

со

славою

 

для

 

нашего

 

оружііі,

 

война

 

потребовала

 

у

 

русскаго

 

народа

многихъ

 

жертвъ:

 

тысячи

 

легли

 

на

 

поляхъ

 

крова выхъ

 

битвъ,

 

ты-

сячи

 

погибли

 

въ

 

борьбѣ.

 

съ

 

суровою

 

зимою

 

прп

 

переходѣ

 

черезъ

Балканы,

 

наконецъ

 

.тысячи

 

были

 

унесены

 

болѣзнію,

 

неизбѣжнымъ

спутникомъ

 

еуровыхъ

 

трудовъ

 

и

 

лишеній

 

во

 

время

 

походовъ.

Между

 

тѣмъ,

 

доселѣ,

 

въ

 

Болгаріи

 

и

 

Восточной

 

Румеліи, S

 

надъ

мѣстами

 

вѣчпаго

 

успокоенія

 

храбрыхъ,

 

большею

 

частію

 

возвыша-

ются

 

лишь

 

одпѣ

 

простыл

 

земляныя

 

насыіш,

 

которыя

 

украШены

деревянными

 

крестами,

 

уже

 

склоняющимися,

 

долу.і:

 

«га

Давно

 

и

 

неоднократно

 

было

 

выражаемо

 

многими

 

горячее

 

жела-

піе

 

достойно

 

почтить

 

память

 

русскихъ

 

воиновъ,

 

положившнхъ

животъ

 

свой

 

ва

 

поляхъ

 

брани

 

но

 

волѣ

 

Царя,-

 

за

 

достоинство

Отечества

 

и

 

за

 

вѣру

 

б'ратьевъ,

 

увѣковѣчить

 

елавныя

 

дѣлнія

 

щч

нувшей

 

войны

 

памятникомъ,

 

ихъ

 

достойнымъ.

Эі'о

 

понятное

 

всѣмъ

 

чувство,

 

это

 

естественное

 

требованіе

 

рус-

скаго

 

сердца,

 

получили,

 

въ

 

недавнее

 

время

 

Высочайшее,

 

одобрепіе,

и

 

Государь

 

Имнерпторъ

 

соизволиль

 

разрѣшить

 

открыть

 

повсеме-

стный

 

въ

 

Имперіи

 

сборъ

 

пожертвованій

 

для

 

сооружепія

 

иравослав-

наго

 

храма

 

на

 

бывшемъ

 

театрѣ

 

военпыхъ

 

дѣйствій;

 

при

 

чемъ

 

иа-

мѣчено

 

и

 

мѣсто

 

Для

 

этого

 

свящеинаго

 

памятника,

 

воідвигаемаго

благодарною

 

Россіею

  

своимъ

 

сынамъ.

      

'нѳаоБ'

Безспорпо,

 

многія

 

изъ

 

самыхъ

 

дорогихъ

 

для

 

русскаго

 

народа

и

 

славныхъ

 

воспоминание

 

минувшей

 

войны,

    

связываются

 

съ

 

вер-



шиной

 

св.

 

Николая,,

 

вѣнчающей

 

Шиикинскій

 

перевалъ

 

и

 

; возвы-,

шающейся

 

надь

 

плодоносною

 

и

 

густо

 

населенною

 

долиною

 

Тунд-

жи.

 

Въ

 

этой

 

долияѣ

 

и

 

на

 

вершинѣ

 

св.

 

Николая

 

произошли

 

всѣмъ

намятныя

 

событія,

 

связанная

 

съ

 

началомъ,

 

иродолженіемъ

 

и

 

окон-

чаніемъ

 

войны.

 

Достаточно

 

вспомнить

 

іюльскій

 

поход

 

ь

 

за

 

Балка-

ны

 

и

 

завладѣніе

 

ПІипкинскимъ

 

переваломъ,

 

пять

 

мѣсяцевъ

 

отча-

янной

 

защиты

 

этого

 

перевала,

 

въ

 

безустанной

 

борьбѣ

 

съ

 

много-

численными

 

вражескими

 

полчищами,

 

ноимовѣрно

 

тяжелый

 

переходъ

за

 

Балканы,

 

паконецъ

 

бой

 

въ

 

долинѣ

 

возлѣ

 

тТГейнова.

 

У

 

кого

изъ

 

русскихъ

 

не

 

билось

 

крѣпко

 

сердце,

 

при

 

чтеніи

 

реляцій

 

о

безпримѣрныхъ

 

нодвигахъ

 

неустрашимости

 

и

 

храбрости,

 

явлси-

ныхъ

 

защитниками

 

Жипкиаскаго

 

перевала,

 

нодвигахъ,

 

имѣвінихъ

такое

 

важное

 

вліяніе

 

на

 

исходъ

 

компаніи 1?

 

Кто

 

не

 

восторгался

блестящею

 

поовдою,

 

одержанною

 

на

 

ІПейновскоаъ

 

иолѣ

 

и

 

.окон-

чившеюся

 

плѣненіемъ

 

турецкой

 

арміиі

 

Кому

 

не

 

памдтенъ

 

бознри-

мѣрпо

 

стремительный

 

походъ :

 

нашихъ

 

войекъ

 

къ

 

Адріанополю

 

и

далѣе

 

къ

 

Царьграду?

Въ

 

храмѣ,-

 

предпололашиомъ

 

къ

 

сооружепію,

 

будетъ

 

совершать-

ся

 

ежедневное,

 

на

 

вѣчныя

 

времена,

 

поииновеаіе

 

по

 

всѣмъ

 

поло-

жившимъ

 

животъ

 

свой

 

на

 

полѣ

 

брани

 

въ

 

Бодгаріи

 

и

 

Восточной

Гумеліи,

 

будутъ

 

возноситься

 

молитвы

 

за

 

всѣхъ,

 

потрудившихся

святому

 

дѣлу

 

освобожденія

 

христіанъ,

 

за.

 

увѣнчанныхъ

 

лаврами

вождей

 

нашихъ

 

славныхъ

 

войекъ.

 

Изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

среди

 

сво-

бодныхъ

 

болгаръ

 

и

 

среди

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

мы

 

открыли

 

лишь

 

чая-

Hie

 

будущей

 

ихъ

 

независимости,

 

онъ

 

будетъ

 

напоминать

 

о

 

совер-

шенныхь

 

для

  

нихъ

 

подвнгахъ

 

нашего

 

непобѣдимаго

 

воинства.

Безъ

 

венкаго

 

сомнѣнія,

 

многомилліоиная

 

Русь

 

откликнется

 

на

пастоящіГі

 

нризывъ

 

и

 

поспѣшитъ

 

принести

 

скромныя

 

ленты,

 

па

еооруженіе

 

храма,

 

который

 

останется

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

памятнн-

комъ

 

ея

 

славы

 

и

 

ея

 

вѣры.

Господи!

 

да

 

будутъ

 

очн

 

Твои

 

отверсты

 

на

 

храмъ

 

сей

 

день

 

и

нощь.

 

И

 

уолышиши

 

молитву

 

людей

 

Твоихъ

 

—

 

о

 

нихъ

 

же

 

помолят-

ся

  

на

 

мѣстѣ

 

семь

 

(3

 

Пар.

 

Till,

  

29—30).

               

иаф

 

йешЙЛп



ЁГравйла

 

Комитета,

    

учрежденного

 

съ

 

Высбчайшаго
еоиеволевія,

   

послѣдовавшаго

   

25

 

апрѣля

   

1880

 

года

§

 

■'!.'

 

Комитету

 

іірисвііяется

 

названіе:

 

кожггетъ

 

по- сооруженію

прайославнагѳ

 

храма

 

у

 

иодпожія

 

Балканъ,

 

въ

 

Южной

 

Болгаріи,

для

 

вѣчнаго

 

поминовенья

 

воиновъ,

 

навшихъ

 

въ

 

войну

 

1 8 7Ѵ"8

годовъ".

            

'

   

■

                           

'

                                         

иа

§

 

2.

 

Комитетъ

 

образуется

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

членовъ

 

учредите

лей:

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Герцога

 

Евгенія

 

Максими 1-

ліановижа

 

ДеЙхтеаеёргскаго,

 

Ольги

 

Николаевны

 

Скобелевой,

 

гра-

фини

 

Екатерины

 

Деонидойны

 

Игнатьевой,

 

Марін

 

Васильевны

Дурново,

 

М,аріи

 

Александровны

 

Сольской,

 

графа

 

Николая

 

Павло-

вича

 

Игнатьева,

 

Константина

 

Петровича

 

Победоносцева,

 

Ѳеодора

Петровича

 

Корнилова,-

 

Ивана

 

Михайловича

 

Гедеонова,

 

Петра

Александровича

 

Рихтера,

 

'Ивана

 

Ѳебдоровича

 

Золотарева,

 

Петра

Александровича

 

Мясоѣдова,

 

князя

 

Атексѣя

 

Николаевича

 

Цере-

телева,

 

Валеріана

 

Павловича

 

Мельннцкаго

 

и

 

Петра

 

Алексѣевича

Васильчикова.

                                                           

.■■

 

Д

 

«га

Число

 

членовъ

 

комитета

 

можетъ,

 

по

 

мѣрѣ- надобности,

 

быть

увеличиваемо

 

приглашаемыми

 

въ

 

составъ

 

онаго

 

по

 

поетановлені-

ямъ

 

комитета

 

лицами,

 

какъ

 

изъ

 

русскихъ

 

подданныхъ,

 

такъ

 

и

изъ

 

иностранныхъ..

          

-пк .

 

иаттнѵ.

§

 

3.

 

Для

 

руководства

 

зааягіяш;

 

комитета

 

и

 

веденія

 

дѣлъ

онаго

 

ймъ

 

избираются

 

изъ

 

<*воей

 

среды

 

председатель

 

и

 

заступаю-

щій

 

его

 

мѣсто,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

отсутствія,

 

помощникъ

 

председа-

теля,

 

а

 

также

 

секретарь

 

и

 

казвачей.

  

!

Кромѣ

 

того,

 

для

 

обсужденія

 

текущихъ

 

дѣлъ

 

комитетъ

 

избир'а-

етъ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

исполнительную

 

коммисію

 

изъ

 

7

 

членовъ,

въ

 

составъ

 

которой

 

входятъ

 

и

 

поименованный

 

должностныя

 

его

лица.

§

 

4.

 

Если

 

Особа

 

Императорской

 

Фамиліи

 

удоетоитъ

 

комитетъ

стать

 

во

 

главѣ

 

его,

 

то

 

она

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

звапіе

 

почетнаго

председателя

 

или

 

почетной

 

нредеѣдателыщцы.

 

Члены

 

же

 

Авгу-
стейшей

 

Фамиліи,

 

еоблаговоливгаіе

 

войти

 

8Ъ

 

составъ

 

комитета,

считаются

 

почетными

 

членами

 

онаго.
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§

 

5.

 

Какъ

 

комитетъ,

 

такъ

 

и

 

исполнительная

 

его

 

вомиисія

 

со-

зываются

 

предсѣдателемъ

 

но

 

мѣрѣ

 

надобности.

 

Дѣла

 

въ

 

комитете

и

 

въ

 

коммисіи

 

решаются

 

по

 

большинству

 

голосовъ.

Постанонлепія,

 

какъ

 

комитета,

 

такъ

 

и

 

коммпсіи

 

записываются

въ

 

протоколе,

 

подписываемый

 

всѣми

 

присутствовавшими

 

въ

 

за-

сѣдапіи

 

членами.

§

 

6.

 

Для

 

исполнения

 

своей

 

задачи

 

комитетъ

 

имеетъ

 

право,

па

 

оенованіи

 

Высочайшаго

 

разрешенія,

 

состоявшагося

 

5

 

сентября

1879

 

г.,

 

открыть

 

повсеместно,

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

за

 

гра-

ницей,

 

сборъ

 

пожертвованій,

 

делать

 

съ

 

этою

 

целью

 

публикаціи

въ

 

газетахъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

местъ

 

и

 

лицъ

 

уполномоченныхъ

 

для

пріема

 

иожертвованій.

По

 

постановленію

 

комитета

 

и

 

за

 

подписью

 

председателя,

 

се-

кретаря

 

и

 

казначея,

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

и

 

высылаемы

 

из-

еѢстнымъ

 

лицамъ

 

подписные

 

листы

 

и

 

книжки

 

для

 

сбора

 

пожерт^

вованій.

Все

 

ознаіченпыя

 

въ

 

семъ

 

пункте

 

распоряженія

 

по

 

сбору

 

по-

лсертвовапій

 

могутъ

 

быть

 

всецело

 

возлагаемы

 

комитетомъ

 

на

 

ис-

нолнительвую

 

коммисію.

§

 

7.

 

Комитету

 

предоставляется

 

право

 

открывать,

 

по

 

своему

усмотренію,

 

мѣстные

 

отделы

 

или

 

подкомитеты

 

по

 

сбору

 

ножертво-

ваній,

  

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

за

 

границей.

§

 

8.

 

Собираемымъ

 

деньгйМъ

 

и

 

всякаго

 

рода

 

пожертвованіямъ,

равно

 

и

 

всемъ

 

пройзводиішмъ

 

комитетомъ

 

расходаиъ

 

ведется

строгая

 

отчетность.

Деиьги,

 

по

 

мѣре

 

ихъ

 

поступленія,

 

передаются

 

въ

 

кредитный

учрелсденія

 

для

 

приращенія

 

процентами.

§

 

9.

 

Одновременно

 

со

 

сбором,

 

пожертвованій,

 

комитетъ

 

озабо-

чивается

 

изготовленіемъ

 

плана

 

и

 

проекта,

 

предполагаемая

 

къ

 

со-

оруаіенію

 

храма,

 

для

 

чего

 

по

 

усмотр^йй)

 

комитета

 

назначается

конкурсъ,

 

или

 

составленіѳ

 

сихъ

 

проектовъ

 

поручается

 

избранпымъ

комитетомъ

 

техникамъ.

§

 

10.

 

По

 

Высочайшемъ

  

одобреніи

 

плана

 

церкви

   

и

 

смѣты

 

на
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ея

 

постройку,

 

комитетомъ

 

нріпскнвпются

 

исполнители

 

работъ

 

па

мѣсгв

 

постройки

 

и

 

принимаются

 

все

 

мѣры

 

къ

 

наилучшему

 

и

 

бе-

режливому

 

осуществление

 

сооруженія.

 

Для

 

надзора

 

за

 

работами,

пріема

 

оныхъ

 

и

 

необходимых^'

 

матеріаловъ,

 

могутъ

 

быть

 

команди-

рованы

 

Комитетомъ

 

особые

 

уполномоченные.

§

 

11.

 

О

 

всехъ

 

своихъ

 

действіяхъ,

 

о

 

количестве

 

и

 

родѣ

 

по-

ступившихъ

 

пожертвовапій,

 

равно

 

и

 

о

 

произведенных!,

 

расходахъ,

комитетъ

 

доводить

 

ежемѣся-чво

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣніл,

 

чрезѵ

 

пуб-

ликаціи

 

въ

 

нескольких^.

 

■■

 

наиболѣе- распростриненныхъ

 

газетахъ.

А

 

по

 

окоцчапіи

 

постройки

 

храма,

 

публикуется

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ

полный

 

отчетъ,

 

который

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

представляется

 

Мини-

стру

 

Внутреннихъ

 

Делъ.

§

 

12.;

 

По

 

всему

 

относящемуся,

 

какъ

 

до

 

сбора

 

шжертвовапій,

такъ

 

и

 

до

 

постройки

 

храма,

 

комитетъ

 

и

 

исполнительная

 

комми-

сія

 

имеютъ

 

право

 

сноситься

 

со

 

всякими

 

административными

 

ме-

стами

 

и

 

лицами

 

и

 

общественными

 

учрежденіями

 

(губернаторами,
предводителями

 

дворянства,

 

земскими

 

управами,

 

городскими

 

ду-

мами),

 

съ

 

епархіпльными

 

властями

 

и

 

военными

 

начальниками,

 

а

также

 

съ

 

представителями

 

и

 

агентами

 

правительства

 

за

 

границей.

ОТЪ

 

ВОСКРЕСНОЙ

 

школы
при

  

Донской

  

духовной

  

семинаріи.

Съ

 

7

 

сентября

 

текущаго

 

1880

 

года

 

возобновляются

 

занятім

въ

 

воскресной

 

школе

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи,

 

прерван-

ный

 

по

 

случаю

 

каникулярпаго

 

времени.

 

Занятія

 

будутъ

 

происхо-

дить

 

по

 

в')скреспымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

(не

 

присутственным!.)

 

дмямъ

отъ

 

10

 

до

 

12

 

часовъ

 

дня.

 

Желающихъ

 

будутъ

 

БЕЗПЛАТНО

обучать,

 

въ

 

объеме

 

курса

 

начлльмыхъ

 

школъ:

 

Закону

 

Божію,

грамотѣ

 

(чтенію

 

и

 

письму)

 

и

 

ариѳметике.

 

Въ

 

школу,:

 

принимают-

ся

 

лица

 

мужескаго

 

пола

 

всехъ

 

сословій

 

и

 

нозрастовъ,

 

начиная

съ

 

.7-летняго.

    

Всехъ

 

учениковъ

    

школа

 

безвозмездно

 

снабжаетъ

необходимыми

 

учеоными

 

пособіями.
'

.a..

      

і

    

r

 

rtoT'iT.;

m

 

шчгнэ

 

и

   

ѵащщі

 

тпм

 

!ііно.'і<3одо

 

а.кошйяі'0')иа

 

оП

 

.01

 

§
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ют

Настазленіе

 

въ

 

недѣію

 

слѣпорожденнаго,

 

предложенное

 

вос-

питанничамъ

   

Донской

  

серлинаріи

   

и.

 

д.

   

пектора

   

семинаріи

аохимандритомъ

 

Мееодіемъ.

При

 

чтеніи

 

Евангельскаго

 

сказанія

 

объ

 

исцѣлсніи

 

Спасителемъ

с.гЬпорожденнаго

 

резко

 

бросается

 

въ

 

наши

 

глаза

 

образъ

 

наруж-

ныхъ

 

исполнителей

 

закона

 

Моисеева— фарисеевъ,

 

которые

 

своимъ

дерзкимъ.

 

и

 

безцеремонпымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

чудесно

 

исцеленному

и

 

Самому

 

Божественному

 

Чудотворцу,

 

на

 

всегда

 

должны

 

отучить

пасъ

 

огъ

 

безумной

 

страсти

 

осуждать

 

другихъ.

 

Въ

 

самомъ

 

деле,

до

 

какой

 

крайности

 

можетъ

 

доходить

 

неразумное

 

желаніе

 

въ

 

из-

слѣдог.аіііп

 

поступковъ

 

всехъ

 

и

 

каждаго

 

и

 

неуместное

 

вмешатель-

ство

 

въ

 

дѣйствія

 

другихъ?

 

Фарисеи,

 

поставлявшіе

 

сущность

 

бла-

гочестія

 

въ

 

постахъ,

 

длинныхъ

 

молитвахъ

 

и

 

другихъ

 

внешних!,

подвигахъ,

 

почитали

 

однихъ

 

себя

 

праведниками,

 

а

 

во

 

всѣхъ

 

дру-

гихъ

 

видели

 

грешвиковъ

 

и

 

дозволяли

 

себе

 

осуждать

 

всякаго,

 

не

прннадлежавшаго

 

къ

 

ихъ

 

секте,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

заслуживалъ

ли

 

онъ

 

того

 

своимъ

 

иоведеніемъ

 

или

 

нетъ.

 

Что,

 

напримеръ,

 

го-

ворили

 

они

 

о

 

слѣнорождчнномъ,

 

коего

 

болезнь

 

была

 

не

 

следстві-

емъ

 

его

 

греховъ,

 

но

 

дѣломъ

 

особеппыхъ

 

целей

 

Промысла

 

Божія?

Во

 

ірѣсѣхъ

 

родился

 

ecu

 

весь,

 

и

 

изгнаіиа

 

его

 

вонъ

 

(Іоан,

 

9,

34),

 

какъ

 

человѣка,

 

носившаго

 

на

 

себе

 

видимую

 

печать

 

греха

и

 

гнева

 

Божія.

 

Но

 

этого

 

мало.

 

Что

 

говорили

 

они

 

о

 

Самомъ

Господѣ,

 

возвративгаемъ

 

зрѣяіе

 

слепорожденному?

 

Нѣстъ

 

сей

отъ

 

Бош

 

человѣкъ,

 

яко

 

субботу

 

не

 

хранить.

 

Мы

 

вѣмы,

 

я/от

чсловѣпъ

 

сей

 

ірѣшенъ

 

есть

 

(Іоан.

 

9,

 

16

 

и

 

24).

 

Сювомъ,

 

по

суду

 

фарисеевъ,

 

все

 

были

 

грешники,

 

исключая

 

только

 

ихъ

 

са-

мих!..

 

А

 

каковы

 

они

 

сами?

 

Это

 

были

 

нечистые

 

сосуды,

 

только

снаружи

 

вычищенные

 

(Матѳ.

 

23,

 

23 — 28),

 

или

 

покрашенные

гробы,

 

внутри

 

наполненные

 

костями

 

мертвыми

 

и

 

всякою

 

нечисто-

тою;

 

хищеніе,

 

неправда

 

и

 

всякое

 

беззаконие

 

были

 

въ

 

сердцахъ

сихъ

 

ашимыхъ

  

праведниковъ.

                                

■
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Ho

 

ne

 

будемъ

 

долго

 

останавливаться

 

на

 

фарисеяхъ;

 

лучше

оглянемся

 

на

 

себя,

 

нѣтъ

 

ли

 

между

 

нами

 

своихъ

 

фарисеевъ

 

и

лицемѣропъ,

 

которые

 

не

 

редко

 

думаютъ

 

показать

 

остроуміе

 

и

жалкую

 

наблюдательность

 

за

 

дѣйствіями

 

другихъ

 

и

 

наполниютъ

свое

 

время

 

темъ,

 

что

 

взвешиваютъ

 

поступки

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго.

О,

 

что

 

до

 

этого,

 

то

 

мы

 

врядъ

 

ли

 

уступимъ

 

ф.ірисеямъ!

 

Склон-

ность

 

судить

 

и

 

осуждать

 

другихъ

 

господствуете

 

въ

 

насъ

 

во

 

всей

"своей

 

силе,

 

склонность,

 

но

 

мнѣнію

 

міра,

 

незначительная,

 

но

 

тѣмъ

не

 

менее

 

делающая

 

насъ

 

виновными

 

предъ

 

Богомъ.

 

Вотъ

 

предметъ,

на

 

которомъ

 

я

 

хочу

 

остановить

 

ваше

 

вниманіе,

 

юные

 

питомцы

хриетіанской

 

науки.

Осуждающій

 

ближняго

 

грешите

 

противъ

 

величія

 

Божія.

 

Чело-

некъ

 

самъ

 

собою

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

права

 

произносить

 

судъ

 

на

ближняго

 

ни

 

мыслію,

 

ни

 

словомъ,

 

ни

 

дѣломъ.

 

Право

 

суда

 

при-

надлежите

 

Единому

 

Боі у,

 

какъ

 

Творцу

 

и

 

Законодателю,

 

и

 

тѣмъ,

койхъ

 

Самъ

 

Богъ

 

поставляете

 

судіями

 

въ

 

народе.

 

Едиѵъ

 

есть

законополоокнйиъ

 

и

 

судія

 

могггі

 

спасти

 

и

 

поіубити:

 

ты

 

же

кто

 

ecu

 

осуждаяй

 

друга?

 

(Іак.

 

4,

 

12),

 

говорите

 

апостолъ

Іаковъ.

 

Прежде

 

времени

 

Самъ

 

Богъ

 

не

 

осуждаете

 

праведнымъ

судомѣ

 

своимъ

 

грешниковъ,

 

долготерпѣливо

 

ожидая

 

ихъ

 

обращс-

нія

 

и

 

не

 

редко

 

привлекаете

 

ихъ

 

къ

 

Себе

 

'снисходительною

 

лю-

бовно

 

и

 

долготерпеніемъ

 

къ

 

ихъ

 

слабостямъ

 

и

 

недостаткамъ.

 

А

судіи,

 

если

 

по

 

Богодарованной

 

власти

 

и

 

осуждаютъ

 

преступлена,

то

 

они

 

только

 

въ

 

судахъ

 

разследуютъ

 

поведеніе

 

ближняго

 

и

 

из-

рекаЮтъ

 

свое

 

определеніе,

 

и

 

потому

 

дѣляютъ

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

творятъ

 

судъ

 

Господень

 

и

 

совергааютъ

 

дѣло

 

Божіе.

 

Но

 

не

 

полу-

чившій

 

власти

 

свыше

 

и

 

осуждающій

 

ближняго

 

по

 

какому

 

праву

изрекаете

 

свои

 

приговоры?

 

Положимъ,

 

что

 

суждеиія

 

его

 

не

 

дей-

ствительны,

 

что

 

они

 

исходите

 

не

 

въ

 

слухъ

 

порицаемаго

 

и

 

огра-

ничиваются

 

только

 

его

 

совестію;

 

но

 

всякое

 

осужденіе

 

другаго,

потому

 

самому,

 

что

 

имъ

 

предполагается

 

въ

 

осуждающемъ

 

мысль

 

о

недостоинстве

 

ближняго,

 

не

 

есть

 

ли

 

тайное

 

самохвальство

 

и

 

тай-

ная

 

гордость?

 

Не

 

есть

 

ли

 

скрытный

 

ропотъ

 

на

 

правосудіе

 

Небе'с-
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ное,

 

милующее

 

падающихъ?

 

Не

 

есть

 

ли

 

дерзповениое

 

желапіе

 

си-

лы

 

Всбмогущаго

 

и

 

Божестбеннаго

 

права

 

суда

 

на

 

нравственный

человеческія

 

дѣйствія?

 

И,

 

следовательно,

 

осуждающій

 

ближняго

 

не

восхищаете

 

ли

 

себѣ

 

власти

 

судить

 

то,

 

что

 

подлежите

 

суду

 

одного

Бога,

 

и

 

не

 

предваряете

 

ли.

 

легкѳмыслѳннымъ

 

судомъ

 

своимъ

 

пра-

веднаго

 

суда

 

Божія?..

И

 

что

 

за

 

странная

 

склонность

 

находить

 

недостатки

 

въ

 

; поступ-

кахъ

 

своего

 

ближняго

 

и

 

порицать

 

его?

 

•

 

Разве

 

мы

 

соделаомся

 

отъ

этого

 

лучшими?

 

Напротивъ,

 

чемъ

 

больше

 

лгобнмЪ

 

оледпть

 

за

дѣйствіями

 

другихъ,

 

темъ

 

ленивѣе

 

бываемъ

 

въ

 

изслѣдованіи

 

сво-

ей

 

собственной

 

жизни;

 

чѣмъ

 

чаще

 

обрашаемъ

 

свои

 

взоры

 

па

 

по^

веденіе

 

другихъ,

 

темѣ

 

реже

 

паша

 

душа

 

служите

 

предметоіиъ

 

на-

шего

 

созерианія.

 

Сіе

 

то

 

самое

 

и

 

составляете

 

главное

 

препятствіѳ

къ

 

нашему

 

улучшенное

 

что

 

мй,

 

привыкши

 

судить

 

и

 

рядить

 

обо

всехъ,

 

не

 

обраща'емъ

 

чрезъ

 

сіѳ

 

должнаго

 

внпмапія

 

на

 

себя

 

са-

самихъ,

 

на

 

начие

 

внутреннее

 

состояпіе,

 

не

 

знаемъ

 

онаго,

 

а

 

пото-

му

 

ни

 

мало

 

и

 

не

 

заботимся

 

объ

 

иснравлепіп

 

и

 

усовершенствована

онаго.

 

„Себя

 

самихъ

 

испытывайте,

 

себя

 

самихъ

 

изслѣдыеайте"

(2

 

Кор.

 

13,

 

5),

 

•

 

говоритъ

 

апостолъ.

 

Вотъ

 

достойный

 

предмете

для

 

нашихъ

 

сужденій,

 

вотъ

 

ваікнѣйшая

 

обязанность

 

для

 

каждаго

христианина

 

ne

 

другаго

 

судить

 

и

 

осуждать,

 

а

 

себя

 

самаго!

 

Да

 

и

па'мъ

 

ли

 

судить

 

другихъ,

 

когда

 

мы

 

сами

 

подвержены

 

безчислеп-

нымъ

 

слабостямъ

 

и

 

недостаткамъ?

 

Намъ

 

ли

 

судить

 

другихъ,

 

ког-

да

 

мы

 

не

 

можемъ

 

осудить

 

кого

 

либо,

 

не

 

осудивши

 

въ

 

тоже

 

время

и

 

темъ

 

же

 

самымъ

 

судоиъ

 

самихъ

 

себя?

 

Везотвіьтенъ

 

ecu,

 

го-

ворите

 

апостолъ,

 

о

 

чвловѣчс,

 

всяііъ

 

судягі

 

имъ

 

оке

 

бо

 

судомъ

суд

 

таи

 

друга,

 

себе

 

осуждавши

 

(Римл.

 

2,

 

1).

 

„Пусть

 

судите

ошибки

 

другаго

 

тотъ,

 

кто

 

с'амъ

 

въ

 

себе

 

не

 

имѣетъ

 

ничего,

 

до-

стойнаго

 

осужденія,

 

чтобы,

 

осуждая

 

другаго,

 

не

 

произпесть

 

осуж-

дения

 

на

 

еаіііаго

 

себя",

 

говоритъ

 

одинъ

 

учитель

 

церкви.

Но

 

положимъ,

 

что

 

кто

 

либо

 

верно

 

нозналъ

 

и

 

строго

 

осудилѣ

себя,

 

и

 

это

 

пе

 

даетъ

 

еще

 

ему

 

права

 

осуждать

 

другихъ.

 

Труднее

познать

   

сбстояпіе

 

другаго,

    

нежели

   

Свое

    

собственное

   

состояніе.
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Чтобы

 

правильно

 

судить

 

о

 

действіяхъ

 

ближняго,

 

для

 

этого

 

нуж-

но

 

знать

 

самыя

 

таиныя

 

мысли,

 

самыя

 

сокровенмыл

 

его- намѣреніи.

А

 

можемъ

 

ли

 

мы

 

похвалиться

 

такимъ

 

знаніемь,

 

не

 

приписавши

себе

 

въ

 

тоже

 

время

 

всевѣдѣнія,

 

припадлежащаго

 

Единому

 

Богу?

Только

 

Опъ

 

Одинъ

 

проникаете

 

въ

 

глубину

 

сердецъ

 

нашихъ,

 

толь-

ко

 

Онъ

 

Одинъ

 

видите

 

соггровепнѣйшія

 

мысли

 

и

 

намеренія

 

чело-

вѣческія.

 

Еолій

 

есть

 

Богъ

 

сердца

 

пагиею

 

и

 

вѣсть

 

вся

 

(1

Іоан.

 

3,

 

20),

 

говоритъ

 

апостолъ

 

Іоаннъ.

 

Значите

 

наши

 

сужде-

ний

 

о

 

другихъ

 

во

 

мпогихъ

 

случаяхъ

 

могутъ

 

быть

 

весьма

 

неспра-

ведливы

 

и

 

по

 

сему

 

самому

 

весьма

 

оскорбительны

 

для

 

нихъ;

 

а

всякое

 

оскорбленіе

 

ближняго

 

де.чомъ.или

 

словомъ,

 

пли

 

даже

 

од-

ною

 

мыслію

 

предъ

 

очами

 

Сердцеведца,

 

заповѣдавшаго

 

памъ

 

лю-

бить

 

другъ

 

друга,

 

есть

 

уже

 

преступленіе,

 

достойное

 

наказапія.

Божественный

 

Учитель

 

заповедалъ

 

намъ:

 

вся,

 

елика

 

аще.хоще-

те,

 

да

 

творятъ

 

ваш

 

человѣцы,

 

тако

 

и

 

вы.

 

творгіте

 

имъ

(Матѳ.

 

7,

 

12).

 

Стало

 

быть,

 

истипняя

 

христіанская

 

любовь

 

по-

буждаете

 

пасъ

 

судить

 

о

 

другихъ

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

желали

 

бы

мы,

 

чтобы

 

другіе

 

судили

 

объ

 

насъ

 

самихъ.

 

Стало

 

быть,

 

истинная

любовь

 

христіанская

 

запрещаете

 

намъ

 

составлять

 

легкомысленно

дурное

 

мн.ѣніе

 

объ

 

нашихъ

 

ближпихъ

 

и

 

безразсуднымъ

 

осуждепі-

емъ

 

помрачать

 

доброе

 

ихъ

 

имя.

 

Мы

 

заботливо

 

охраняемъ

 

хорошее

мненіе,

 

чье

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

объ

 

насъ

 

самихъ,

 

по

 

любви

 

къ

 

се-

бѣ;

 

а

 

любить

 

ближняго

 

мы

 

обязаны,

 

какъ

 

самаго

 

себя.

 

Можно

ли

 

же

 

осуждать

 

другихъ,

 

не

 

нарушивши

 

заповеди

 

Небеснаго

 

на-

шего

 

Учителя,

 

Который

 

научаете

 

насъ

 

не

 

делать

 

другимъ

 

того,

чего

 

не

 

хотели

 

бы,

 

чтобы

 

съ

 

нами

 

делали?

 

Осужденіе

 

ближняго

прямо

 

противоположно

 

той

 

любви,

 

которую

 

мы

 

обязаны

 

иметь

 

къ

нему,

 

унижаете

 

благородство

 

вашего

 

духа

 

и

 

наше

 

христіанское.

достоинство.

Итакъ,

 

оставимъ

 

гибельный

 

на выкъ

 

судить

 

и

 

рядить

 

обо

 

ксѣхъ,

не

 

забывая

 

ни

 

на

 

минуту

 

ту

 

несомненную

 

истину,

 

что,

 

позволяя

себе

 

другихъ

 

судить,

 

мы

 

парушаемъ

 

всѣ

 

важненшія

 

обязанности

своп

 

къ

 

Богу,

   

ближнимъ

 

и

 

самимъ

 

себе.

    

Буммъ

 

ири

 

разгово-
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рахъ

 

другъ

 

съ

 

друголъ

 

скромпы

 

и

 

не

 

многоглаголивы.

 

Обуздаваяй

языкъ,

 

говоритъ

 

мудрый

 

сыпь

 

Оираховъ,

 

тихо

 

мирно

 

поживешь.

Словесе

 

никогда

 

же

 

повтори,

 

и

 

ничтоже

 

тебѣ

 

умалится.

На

 

друга

 

и

 

на

 

врага

 

не

 

повѣдай,

 

и

 

еще

 

не

 

будетъ

 

тебѣ

ірѣха,

 

не

 

открывай.

 

Слышало

 

ли

 

ecu

 

слово?

 

Да

 

умретъ

 

съ

тобою

 

(Сир.

 

19,

 

6

 

—

 

10).

 

Предположимъ,

 

что

 

нагаъ

 

ближній

имѣетъ

 

нѣкоторыя

 

слабости

 

я

 

педостатки;

 

наша

 

обязанность

 

объ-

яснять

 

въ

 

добрую

 

сторону

 

всѣ

 

дѣйствія

 

ближпяго,

 

оправдывая

их'ь,

 

.-сколько

 

возможно

 

для

 

насъ,

 

или,

 

покрайпей

 

мѣрѣ,

 

предпо-

лагая

 

добрыя

 

побужденія

 

и

 

намѣренія

 

въ

 

своемъ,

 

ближнемъ,

 

ког-

да

 

его

 

дѣйствіл

 

не

 

худы

 

еще

 

до

 

очевидности.

 

И-

 

честь

 

нпшрго

блпжняго

 

будетъ

 

соблюдена.

 

Если

 

же

 

говорятъ

 

о

 

грѣшникѣ

 

яв-

ноиъ

 

и

 

о

 

грѣхѣ

 

извѣстномъ

 

въ

 

нашемъ

 

присутствии,

 

то

 

прекра-

тимъ

 

цеумѣстное

 

и

 

строгое

 

осужденіе

 

сии

 

словами

 

Господа

 

на-

шего

 

Іисуса

 

Христа:

 

иже

 

есть

 

въ

 

васъ

 

бсзъ

 

грѣха,

 

прежде

верзи

 

нань

 

камень

 

(loan.

 

8,

  

7).

  

п

Церковно-религозные

   

вопросы,

   

затрогизаемыз

   

въ

   

романѣ

Ѳ.

  

M.

  

Достоевскаго:

   

„Братья

 

Карамазовы".
ь

                              

(Продолженіе).
I

Пятая

 

глава

 

II

 

книги,

 

въ

 

заглавія

 

которой

 

поставлено:

 

„буди,

буди",

 

представляетъ

 

особенный

 

интересъ

 

съ

 

церковно-религіозной

точки

 

зрѣнія.

 

Въ

 

пей

 

излагается

 

бесѣда

 

собравшихся

 

въ

 

геѳльѣ

старца

 

по

 

поводу

 

„люболытнѣйшей

 

статьи"

 

Ивана

 

Ѳ.

 

Карамазова

„о

 

церковно-общественномъ

 

судѣ

 

и

 

обширности

 

его

 

права".

 

Нуж-

но

 

замѣтить,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

уже

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

не

 

пере-

стает

 

ь

 

служить

 

матеріаломъ

 

для

 

текущей

 

прессы

 

и

 

при

 

то.иъ

 

клкъ

въ

 

цѣломъ

 

своеиъ

 

объемѣ,

 

тагсъ

 

и

 

по

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

част-

ными

 

сторонамъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

велѣдъ

 

за

 

обнародованіемъ

 

судеб-

ныхъ

 

уставовъ

 

1864

 

года

 

образованъ

 

былъ

 

особый

 

комитетъ

 

для

начертанія

 

проекта

 

основиыхъ

 

положеній

 

преобразованія

 

церковно-

го

 

суда.

 

Проектъ

 

былъ

 

составленъ.

 

Онъ

 

породилъ

 

не

 

мало

 

недо-

умѣпій

 

и

 

возраженій.

   

Возникла

 

литературная

 

борьба

 

между

 

при-



верженцами

 

стпрыхъ

 

порядковъ

 

и

 

новаторами,

 

не

 

поконченная

 

и

понынѣ( 1 ).

 

Даже

 

но

 

видно

 

теперь

 

еще

 

и

 

признаковъ,

 

по

 

которымъ

бы

 

можно

 

было

 

съ

 

достовѣрностію

 

заключать,

 

что

 

давно

 

проек-

тированная

 

духовно-судебная

 

реформа

 

скоро,

 

въ

 

той

 

или

 

другой

формѣ,

 

реализуется.

 

Тѣмъ

 

пріятпѣе

 

встрѣтип

 

въ

 

романѣ

 

-г.

 

До-

стоевскаго

 

такую

 

попытку

 

рѣшить

 

означенный

 

вопросъ,

 

которая

 

осно-

вана

 

на

 

глубокоМъ

 

попиманіи

 

значенія

 

христианской

 

религіи

 

для

 

ду-

ховной

 

жизни

 

общественной

 

и

 

личной.

 

Сущность

 

статьи

 

И.

 

Ѳ.

 

Кара^-

мазова

 

о

 

церковно-общественномъ

 

судѣ

 

и

 

обширности

 

его

 

права,

послужившей

 

поводомъ

 

къ

 

разговору

 

между

 

собравшимися,

 

резю-

мируетѣ

 

самъ

 

нсеидо-авторъ.

 

Въ

 

осіюваній

 

ея

 

лежитъ

 

мысль

 

о

совершенномъ,

 

невидимому,

 

отверЖеніи

 

раздѣленія

 

церкви

 

отъ

 

го-

сударства".

 

Карамазову

 

говорится

 

здѣсь,

 

возражалъ

 

одному

 

ду-

ховному

 

лицу,

 

написавшему

 

цѣлуго

 

книгу

 

„основы

 

церковно-об-

щественяаіо

 

суда",

 

противъ

 

слѣдующихъ

 

его

 

„осйОвёыхъ

 

и

 

су-

щественныхъ"

 

положеній:

 

1)

 

,;ни

 

одияъ

 

общественный

 

союзъ

 

не

можетъ

 

и

 

не

 

долженъ

 

присвоивать

 

себѣ

 

власть

 

распоряжаться

гражданскими

 

и

 

политическими

 

нравами

 

своихъ

 

членовъ";

 

2)

 

уго-

ловная

 

и

 

судно-гражданская

 

власть

 

не

 

должна

 

принадлежать

церкви

 

и

 

несовмѣстима

 

съ

 

природой

 

ея

 

и

 

какъ

 

божественнаго

установления

 

и

 

какъ

 

союза

 

людей

 

для

 

религіозпыхъ

 

цѣлей

 

и

 

на-

конецъ

 

3)

 

церковь

 

есть

 

царство

 

не

 

-отъ

 

міра

 

сего"

 

(стр.

 

170

Р.

 

В.

 

№

 

1).

 

Такимъ

 

образомъ

 

рѣшепіе

 

спорный

 

вопросовъ

 

сво-

дится

 

къ

 

одному

 

основному

 

вопросу:

 

объ

 

отношеніи

 

церкви

 

къ

государству.

 

При

 

рѣшеній

 

этого

 

вопроса

 

И.

 

Ѳ.

 

КараМазовъ

 

вы-

ходитъ

 

изъ

 

той

 

несомнѣнной

 

истины,

 

что

 

законы

 

общественнаго

благоустройства

 

не

 

составляютъ

 

чего

 

либо

 

совершенно

 

отличнаго

и

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

законовъ

 

нравственныхъ:

 

въ

 

оСновѣ

 

первыхъ

естественно

 

должны

 

лежать

 

послѣдніе,

 

такъ

 

что

 

чѣмъ

 

выше

 

и

—--------------------------------------------

                    

ч

(!)

 

Почтенный

 

юристъ

 

М.

 

Фллитовъ,

 

авторъ

 

„судебной

 

реформы

 

въ

 

Россіп",
недавно

 

въ

 

газетѣ

 

,, Новости''

 

(см.

 

.Ѵ»Л»

 

299

 

и

 

30S

 

за

 

ыинувшін

 

1879

 

годъ

 

п

 

ІУ»
28

 

за

 

текущій),

 

бесѣдоналъ

 

о

 

„н'ри'Анахъ,

 

торМовящнхъ

 

духоішо-еудебиую

 

{Ре-
форму",

 

въ

 

этихъ

 

бесѣдахъ

 

онъ

 

съ

 

возможною

 

краткостію

 

нзложилъ

 

и

 

сущность

проекта

 

и

 

ходъ

 

всего

 

дѣла.



—

 

653

 

—

чище

 

нравственное

 

ученіо,

   

тѣмъ

 

тверже

 

обосновываете

 

оно

 

обще-

ственную

 

жизнь,

 

являясь

 

ея

 

фундаментомъ.

  

Что

 

же

 

касается

 

за-

кона

 

енангельскаго,

 

то

 

о

 

немъ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

онъ

 

содержать

 

въ

себѣ

 

вѣчныл

 

истины

 

и

 

неизмѣнныя

 

правила

 

жизни

 

и

 

потому

 

да-

етъ

 

для

   

общественпаго

 

благоустройства

 

самыя

 

возвыптенныя,

   

на-

дежйыя

 

и

 

благотворный

 

начала.

 

Не

 

естественно

 

ли,,

 

послѣ

 

этого,

жоланіе

 

и

 

стремленіе — предоставить

   

такому

 

закону

   

исключитель-

ное

 

господство

   

и

  

въ

 

области

 

гражданскаго

  

устройства

 

обществаі

Такъ

 

смотритъ

 

на

 

дѣло

   

въ

 

своей

 

отатьѣ

   

И.

 

Ѳ.

  

Карамазовъ

   

и

большинство

 

бесѣдующихъ

 

лиць,

   

выведенныхъ

 

романистомъ,

   

„по

упованію

 

и

 

пояюіанію

 

которыхъ

    

(что

 

они

 

приписываютъ

 

и

 

вся-

кому

 

истинно-русскому

 

человѣкъ)

 

надобно,

 

чтобы

 

не

 

церковь

 

пере-

родилась

    

въ

 

государство,

    

какъ

 

изъ

   

низшаро

  

въ

 

высіпій

 

типъ

(что,

 

какъ

 

имъ

 

представляется,

 

выходитъ

 

по

 

мяѣнію

 

„духовнаго

лица",

 

написавшаго

 

„основы

 

суда"),

 

и

 

по

 

инымъ

 

теоріямъ,

 

слиш-

ком!,

 

выяснившимся

 

въ

 

нашъ

  

19

 

вѣкъ

 

2),

 

а

 

напротивъ,

 

государ-

ство

 

должно

 

кончить

 

тѣмъ,

  

чтобы

 

сподобиться

 

стать

 

единственно

лишь

 

церковью

 

и

 

ничѣмъ

 

инычъ,

 

сіе

 

и

 

буди,

 

буди!"

 

(стр.

 

172).

Правда,

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

   

Карамазову

 

кажется

 

не

 

осо-

бенно

 

достижимыиъ

   

полное

 

едииеніе,

    

слитіе

 

церкви

 

съ

 

гоеудар-

ствомъ,

 

перерождение

 

послѣдняго

 

въ

 

первую;

   

но

 

онъ

 

все

 

же

 

ут-

верждает/в,

 

что,

 

если. теперь

 

э го

 

почему

 

нибудь

 

не

 

возможно,

 

то,

въ

 

сущности

 

вещей,

   

несомнѣано

 

должно

 

быть

 

поставлено

 

прямою

и

 

главнѣйшею

 

цѣлыо

   

всего

 

дальнѣйшаго

 

развитія

 

христіанскаго

обществч"

 

(стр.170).

 

,,Вся

 

мысль

 

моей

 

статьи,

 

яродолжаетъ

 

онъ,

соетоить

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

древпія

 

времена,

 

иервыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

христіанстиа,

    

христіанство

 

па

 

землѣ

 

являлось

 

лишь- церковью

 

и

было

 

лишь

 

церковь.

 

Когда

 

же

 

римское

 

языческое

 

государство

 

воз-

желало

 

стать

 

хрнстіанскимъ,

 

то

 

пепреиѣнно

 

«лучилось

 

такъ,

 

что,
----------------------------------------------

( 2 )

 

По

 

этпмъ

 

теоріямъ,

 

іоворйлъ

 

отецъ

 

Паясін

 

(стр.

 

172),

 

„церковь

 

должна

переродиться

 

въ

 

государство,

 

такъ

 

какъ

 

бы

 

изъ

 

нишаю

 

въ

 

высшій

 

видь,

 

чтобы
затвмъ

 

въ

 

немъ

 

пзчезнуть,

 

уступит,

 

наукѣ,

 

духу

 

времени

 

п

 

цивилизаціи.

 

Если
же

 

не

 

хочетъ

 

того

 

и

 

сопротивляется,

 

то

 

отводится

 

ей

 

въ

 

государствѣ

 

за

 

то

 

какъ

бы

 

некоторый

 

лишь

 

уголъ

 

да

 

и

 

го

 

подъ

 

надзоромь, — и

 

это

 

повсемѣстно

 

иъ

 

наше

время

 

въ

 

современныхь

 

епропейскихъ

 

земляхъ".
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ставъ

 

христіанскпмъ,

 

оно

 

лишь

 

включило

 

въ

 

себя

 

церковь,

 

по

само

 

продолжало

 

оставаться-

 

-государством^

 

языческимъ

 

по

 

преж-

нему,

 

въ

 

чрезвычайно

 

многихъ

 

своихъ

 

отнравленіяхъ.

 

Въ

сущности

 

такъ

 

:ііесомнѣнно

 

и

 

должно

 

было

 

произойти.

 

Но

 

въ

Римѣ,

 

какъ

 

въ

 

государства,

 

слищкоиъ

 

многое

 

осталось

 

отъ

 

ци-

вилизаціи

 

и

 

мудрости

 

языческой,

 

какъ

 

напр.

 

самыя

 

даже

 

цѣли

и

 

основы

 

государства.

 

Христова

 

ate

 

церковь,

 

вступивъ

 

въ

 

госу-

дарство,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

могла

 

уступить

 

ничего

 

изъ

 

своихъ

основъ,

 

отъ

 

того: камня,

 

на.

 

которомъ

 

стояла

 

опа,

 

а

 

могла

 

лишь

преслѣдовать

 

неияаче,

 

какъ

 

свои

 

цѣли,

 

разь

 

твердо

 

ноставлеп-

ныя

 

и

 

указанный

 

ей

 

самимъ

 

Господомъ,

 

между

 

нрочи.мъ:,

 

обра-

тить

 

весь

 

ыірь,

 

а

 

стало

 

быть

 

и

 

все

 

древнее

 

языческое

 

государ-

ство

 

въ

 

церковь.

 

Тікимъ

 

образомъ

 

(т.

 

е.

 

въ

 

цѣляхъ

 

будущаго),

не

 

церковь

 

должна

 

искать

 

себѣ

 

опредѣленнаго

 

мѣста

 

: въ

 

государ-

ствѣ,

 

какъ

 

всякій

 

общественный

 

союзъ,

 

или

 

какъ

 

союзъ

 

людей

для

 

религіозныхъ

 

цѣлей,

 

а

 

напротивъ,

 

всякое

 

земное

 

государство

должно

 

бы

 

въ

 

послѣдствіи

 

обратиться

 

въ

 

церковь

 

вполиѣ

 

и

 

стать

ничѣмъ

 

инымъ,

 

какъ

 

лишь

 

церковью

 

и

 

уже

 

откдонивъ

 

всліііс

несходный

 

съ

 

церковными

 

свои

 

цѣли.

 

Все

 

же

 

это

 

пичѣмь

 

ne

унизитъ

 

его,

 

не

 

отниметъ

 

ни

 

чести,

 

ни

 

славы

 

его,

 

какъ

 

велика-

го

 

государства,

 

ни

 

славы

 

властителей

 

его,

 

а

 

лишь

 

поставить

 

его,

съ

 

ложной,

 

еще

 

языческой

 

и.

 

ошибочной

 

дороги

 

на

 

правильную

и

 

истинную,

 

дорогу,

 

единственно

 

ведущую

 

къ

 

вѣчнымъ

 

цѣлямъ...

И

 

если

 

сочинитель

 

„основъ','

 

утверждаетъ,

 

что

 

это

 

суть

 

основы

незыблемыл,

 

стихійныя

 

и

 

вѣковвчныя,

 

,то

 

онъ

 

уже

 

прямо

 

идет!,

противъ

 

церкви

 

и

 

святаго,

 

вѣко.вѣчн

 

іго

 

и

 

пезыблемаго

 

предішна-

чепія

 

ея"

 

(Р.

 

В.

 

Щ

 

1,

 

стр.

 

171—172).

 

.Отъ

 

такого

 

перехода

государства

 

въ

 

церковь

 

И.

 

Ѳ.

 

Карамазовъ

 

спраііод.іиво

 

ржидаеті

измѣненія

 

какъ

 

самаго

 

преступленія,

 

такъ

 

и

 

взгляда

 

на

 

него.

„Если

 

бы

 

все

 

стало

 

церковью,

 

говорить

 

И.

 

Ѳ.

 

Карамазовъ,

 

то

церковь

 

отлучала

 

бы

 

отъ

 

себя

 

ире^тупнаго

 

■

 

■

 

и -не

 

нослушиаго,

 

а

не

 

рубила

 

бы

 

тогда

 

головь.

 

Куда-ж.ь

 

пошелъ

 

бы

 

тогда

 

отлучен-

ный?

 

'

 

Вѣдь

 

онъ

 

долженъ

 

бы

 

былъ

  

не

 

только

 

отъ

 

людей,

    

какъ
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теперь,

 

но

 

и

 

отъ

 

Христа

 

-уйти.

 

Вѣдь-

 

онъ

 

своимъпрестуяленіемъ.

возсталъ

 

бы

 

не

 

только

 

на

 

людей,

 

но

 

и

 

.на

 

церковь

 

Христову.

Это

 

и

 

теперь

 

есть,

 

но

 

не

 

объявлено,

 

и

 

со.вѣсть.

 

пынѣінняго

 

пре-

ступника

 

письма

 

и

 

весьма

 

часто

 

вступаетъ

 

съ

 

собою -въ

 

сдѣлки.

Измѣпилса .

 

бы

 

тогда

 

,и

 

взглядъ

 

на

 

црестуилепіе:

 

изъ

 

механиче-

сісаго

 

итсвченія

 

заражешіаго

 

члена,

 

какъ

 

дѣлается

 

вынѣ

 

для

охраненія

 

общества,

 

долженъ-

 

преобразиться,

 

и

 

уже

 

вполнѣ

 

и

 

не

ложно,

 

въ

 

идею

 

о

 

возрожденіи

 

вновь

 

человѣка,

 

о .

 

воскресеиіи

 

его

и

 

снасеніи"

 

(стр.

 

173).

 

Въ

 

концѣ

 

бесѣды

 

дсржитъ

 

рѣчь

 

ста-

рецъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

окончательно

 

рѣшаетъ

 

нредложѳапый

 

вопросъ.

„Да

 

вѣдь

 

по

 

настоящему,

 

говорить

 

онъ,

 

тоже

 

самое,

 

и

 

теперь)

вѣдь

 

если

 

бы

 

теперь

 

не

 

было

 

Христовой

 

церкви,

 

то

 

не

 

было

 

бы

преступнику

 

никакого

 

удержу

 

въ

 

злодѣйстаѣ

 

и

 

даже

 

кары

 

за

него

 

потомъ,

 

т.

 

е.

 

кары

 

настоящей,

 

не

 

мехапическои,

 

которая

лишь

 

раздражаетъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

сердце,

 

а

 

настоящей

кары,

 

единственной,

 

дѣйствительной,

 

единственной

 

устрашающей

и

 

умиротворяющей

 

въ

 

сознаніи

 

совѣсти...

 

Нынѣшнія

 

наказанія

 

ue

исправляютъ

 

преступника

 

и

 

пе

 

убавляют ь

 

ихъ

 

числа,

 

а

 

охраня-

етъ

 

общество

 

отъ

 

преступлена

 

и

 

.даже

 

иеяравляетъ

 

преступника

иаконъ

 

Христовъ,

 

сказывающейся

 

въ

 

сознаніи

 

совѣстн.

 

Только

сознавъ

 

свою

 

вину,

 

какъ

 

сынъ

 

Христова

 

олцества,

 

т.

 

е.

 

церкви,,

онъ

 

сознаегъ.

 

и

 

вину

 

свою

 

предъ

 

самимь

 

общеетвомъ,

 

т.

 

е.

 

предъ

церковью.

 

Такииъ

 

образомъ

 

предъ

 

одною

 

только

 

церковью-'

 

совре-

менный

 

престуинмкъ

 

и

 

способенъ

 

сознать

 

вину

 

свою,

 

а

 

не

 

то

 

что

предъ

 

государством

 

ь.

 

Вотъ

 

если

 

бы

 

судъ

 

принадлежалъ

 

обществу

какъ

 

церкви,

 

тогда

 

бы

 

оно, знало,

 

кого

 

воротить

 

пзъ

 

отлученія

и

 

опять

 

нріобщить

 

къ

 

себѣ.

 

Теперь

 

же

 

церковь,

 

не

 

имѣя

 

ника-

кого

 

дѣятельнаго

 

суда,

 

a

 

пмѣя

 

лишь

 

возможность

 

одного

 

нрав-

ствеппаго

 

осуждонія,

 

отъ

 

дѣятельной

 

кары

 

преступника

 

и

 

сама

удаляется.

 

Мало

 

того,

 

о

 

и

 

л

 

даже

 

старается

 

сохранить

 

съ

 

престун-.

инкомъ

 

все

 

христіанское

 

церковное

 

общеніе:

 

донускаетъ

 

его

 

къ

церковпымъ

 

службамъ,

 

св.

 

дарам

 

ь,

 

даеть

 

подаяніе

 

и

 

обращается

сь

 

иимъ

 

болѣо

 

какъ

 

съ

 

плѣпеяпымъ,

   

чѣмъ

 

какъ.

 

съ

 

виновнымь.
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И

 

что

 

было

 

бы

 

съ

 

преступникомъ,

 

о

 

Господи!

 

если

 

бы

 

и

 

хри-

стіанскоо

 

общество,

 

т.

 

е.

 

церковь

 

отвергло

 

его,

 

подобно

 

тому,

какъ

 

отвергаетъ

 

и

 

отсѣкаетъ

 

его

 

граждански

 

законъ?

 

Да

 

выше

не

 

могло

 

бы

 

и

 

быть

 

отчаянія,

 

покрайней

 

мѣрѣ

 

для

 

преступника

русскаго,

 

ибо

 

русскіе

 

преступники

 

еще

 

вѣруютъ.

 

А

 

впрочемъ

 

кто

знаетъ:

 

моясетъ

 

быть

 

случилось

 

бы

 

тогца

 

страшное

 

дѣло,— про-

изошла

 

бы

 

можетъ

 

быть

 

потеря

 

вѣры

 

въ

 

отчаяпномъ

 

сердцѣ

 

пре-

ступника

 

и

 

тогла

 

что?

 

Но

 

церковь,

 

какъ

 

мать

 

нѣжцая

 

ш

 

любя-

щая,

 

отъ

 

дѣятельной

 

кары

 

сама

 

устраняется,,

 

такъ

 

какъ:

 

и

 

безъ

ея

 

кары

 

слишкояъ

 

больно

 

иаказанъ

 

виновный

 

государствепнымъ

судомъ,

 

и

 

надо

 

же

 

его

 

хоть

 

кому

 

нибудь

 

пожалѣть.

 

Главпое

 

лее

потому

 

устраняется,

 

что

 

судъ

 

церкви

 

есть

 

судъ

 

единственно

 

вмѣ-

щающій

 

въ

 

себѣ

 

истину

 

и

 

ни

 

съ

 

какимъ

 

инымъ

 

судомъ,

 

вслѣд-

CTRie

 

сего,

 

существенно

 

и

 

нравственно

 

сочетаться

 

даже

 

и

 

въ

 

ком-

промиесъ

 

временный

 

не

 

можетъ.

 

Тутъ

 

нельзя

 

уліе

 

въ

 

сдѣлкп

вступать.

 

Иностранный

 

преступнику

 

говорятъ,

 

рѣдко

 

раскаивает-

ся,

 

ибо

 

самыя

 

даже

 

современныя

 

ученія

 

утверждаютъ

 

его

 

въ

выели,

 

что

 

преступленіе

 

его

 

пѳ

 

есть

 

преступленіе,

 

а

 

лишь

 

возста-

ніе

 

противъ

 

несправедливо

 

угнетающей

 

силы.

 

Общество

 

отсѣкаетъ

его

 

отъ

 

себя

 

вшолнѣ

 

механически

 

торжествущею

 

надъ

 

пичь

 

силой

и

 

сопровождаетъ

 

отлученіе

 

это

 

ненавистью

 

(такъ,

 

покрайиѳй

 

мѣ-

рѣ,

 

они

 

сами

 

о

 

себѣ,

 

въ

 

Енропѣ,

 

повѣствуютъ),

 

ненавистью

 

и

полнѣйгаимъ

 

къ

 

дальнѣйпіей

 

судьбѣ

 

его,

 

какъ

 

брата

 

своего,

 

рав-

подушіемъ

 

и

 

забвепіемъ.

 

Такамъ

 

образомъ

 

все

 

происходить

 

безъ

малѣйшаго

 

сожалѣнія,

 

церкознаго,

 

ибо

 

во

 

мпогихъ

 

случаяхъ

 

тамъ

церквей

 

уже

 

и

 

нѣтъ

 

вовсе,

 

а

 

остались

 

лишь

 

церковники

 

и

 

вели-

колѣниыя

 

зданія

 

церквей,

 

сами

 

жѳ

 

церкви

 

давно

 

уже

 

стремятся

тамъ

 

къ

 

переходу

 

изъ

 

низишго

 

вида,

 

какъ

 

церковь,

 

въ

 

высшій

видъ,

 

какъ

 

государство,

 

чтобы

 

въ

 

немъ

 

совершенно

 

исчезнуть.

 

У

насъ

 

же

 

кромѣ

 

судовъ

 

есть

 

церковь,

 

которая

 

никогда

 

не

 

теряетъ

общенія

 

съ

 

нреступникомъ,

 

какъ

 

съ

 

милымъ.

 

и

 

все

 

еще

 

дорогимъ

сыпомъ

 

своимъ,

 

а

 

сверхъ

 

того

 

есть

 

и

 

охраняется,

 

хотя

 

бы

 

да-

же

 

только

 

мысленно,

 

и

 

судъ

 

церкви,

   

теперь

 

хотя

 

и

 

нѳ

 

дѣяте.іь-
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ный,

 

но

 

все

 

же

 

живущій

 

для

 

будущаго,,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

мечтѣ,

 

да

и

 

преступпикомъ

 

самимъ

 

несомнѣнно,

 

иастинктомъ

 

души

 

его

 

при-

знаваемый.

 

Справедливо

 

и

 

то,

 

что

 

если

 

бы

 

дѣйствительно

 

насту-

пилъ

 

судъ

 

церкви,

 

и

 

во

 

всей

 

своей

 

силѣ,

 

т.

 

е.

 

если

 

бы

 

все

 

об-

щество

 

обратилось

 

лишь

 

въ

 

церковь,

 

то

 

не

 

только

 

судъ

 

церкви

повліялъ

 

бы

 

на

 

исправлѳніе

 

преступника

 

такъ,

 

какъ

 

никогда

 

не

вліяетъ

 

нынѣ,

 

но

 

можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

правду

 

самыя

 

иреступленія

уменьшились

 

бы

 

въ

 

невѣроятную

 

долю.

 

Правда,

 

добавилъ

 

онъ,

общество

 

христианское

 

пока

 

еще

 

само

 

не

 

готово

 

и

 

стоитъ

 

лишь

на

 

сьми

 

ираведникахъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

они

 

не

 

оскудѣваютъ,

 

то

 

и

пребываетъ

 

все

 

же

 

незыблемо,

 

въ

 

ожиданіи

 

своего

 

полпаго

 

пре-

ображенія

 

изъ

 

общества,

 

какъ

 

союза

 

почти

 

еще

 

языческаго,

 

въ

единую

 

вселенскую

 

и

 

владычествующую

 

церковь.

 

Сіе

 

іуди,

 

буди,

хотя

 

бы

 

и

 

въ

 

концѣ

 

вѣковъ,

 

ибо

 

лишь

 

сему

 

нредназпачено

 

со-

вершиться"

 

(стр.

 

173 — 176).

 

Когда

 

же

 

Міусовъ

 

въ

 

недоумѣніи

восклицаетъ:

 

„странно!

 

устраняется

 

на

 

землѣ

 

государство,

 

а

 

цер-

ковь

 

возводится

 

на

 

степень

 

государства!

 

Это

 

не

 

то

 

;

 

что

 

ультра-

монтанство,

 

это

 

антиультрамонтанство!

 

Это

 

папѣ

 

Григорию

 

VII

не

 

мерещилось", .

 

то

 

о.

 

Пансій

 

замѣчаетъ

 

что

 

не

 

церковь

 

обра-

щается

 

въ

 

государство,

 

а

 

напротивъ,

 

„государство

 

восходитъ

 

до

церкви

 

и

 

становится

 

церковью

 

на

 

всей

 

землѣ,

 

что

 

совершенно

противоположно

 

и

 

ультрамонтанству

 

и

 

Риму,

 

и

 

есть

 

великое

 

пред-

назначен'^

 

православія

 

на

 

землѣ".

 

Тѣмъ

 

бесѣда

 

и

 

кончается.

Въ.

 

заключеніе

 

нашего

 

обозрѣнія

 

1

 

части

 

романа

 

мы

 

укажемъ

еще

 

на

 

VII

 

главу

 

3

 

книги,

 

носящую

 

назвайіе:.

 

„Контраверза".

Слуга

 

Карамазова

 

Григорій

 

передаетъ

 

газетную

 

вѣсть,

 

что

 

одпнъ

русскій

 

солдатъ,

 

гдф-то

 

далеко

 

на

 

границѣ,

 

у

 

азіятовъ,

 

попавъ

къ

 

нимъ

 

въ

 

плѣпъ

 

'и

 

будучи

 

принуждаемъ

 

ими

 

нодъ

 

страхомь

мучительной

 

и

 

немедленной

 

смерти

 

отказаться

 

отъ

 

христіанства

 

и

перейти

 

въ

 

исламъ*

 

не

 

согласился

 

измѣнить

 

своей

 

вѣрѣ

 

и

 

прит

нялъ

 

муки,

 

далъ

 

содрать

 

съ

 

себя

 

кожу

 

и

 

умеръ,

 

славя

 

и

 

хваля

Христа.

 

Но

 

доселѣ

 

обыкновенно

 

молчаливый

 

Смердюковъ

 

(другой

слуга)

  

замѣчаетъ

 

по

 

этому

 

поводу,

    

что

   

„не

 

было

 

бы

 

грѣха

 

въ
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томЪу

 

гесли

 

бы

 

и

 

отказаться

 

при

 

такой

 

случайности

 

отъ :

 

Христова

нр^яѣрно

 

іимедн

 

и

 

отъ

 

собственнаго-

 

крёщейя

 

ШоШ,

 

''чтобы

 

йа8

сти"Т-ѣмъ

 

.самымъ,

 

свою

 

жпзпу

 

для

 

добрыхъ

 

дѣлъ,

 

коими

 

въ

 

те-

чёте

 

лѣтъ

 

и

 

искупить

 

ма.тушіе''.

 

Его

 

'полная

 

іезуитизма

 

арту"

мептація

 

не

 

сложна.

 

Онъ

 

говорйтъ,

 

что

 

„едва

 

тол'ько

 

я

 

скажу

мучителямъ:

 

йѣтъ,

 

я-'

 

не

 

хрйстіяяйнь

 

и

 

истиннаго

 

Б'ога ммо(то

 

про-

клинаю'',

 

даже

 

только

 

помыслю

 

это

 

произнести,

 

какъ

 

тотчасъ

 

жѳ

я

 

ісамымъ

 

высшіімъ

 

Божіимъ

 

судомъ

 

немедленно

 

и

 

'■сиецшіъно^Ш^

новлюсь '.

 

апаѳема

 

шроклятъ

 

и

 

отъ

 

церкви

 

св.

 

отлученъ

 

совершен-

но,

 

такъ

 

что

 

въ

 

тотъ

 

моментъ

 

я

 

уже

 

сталь

 

:; все

 

равно

 

ісакчѵ

 

баг

инолзшчнищиь

 

и

 

.крѳщше

 

мое

 

'СЪ

 

меня

 

снимается

 

и

 

ни

 

во

 

что

вмѣпяется,

 

и

 

значить,

 

л' но

 

солгалъ

 

мучит-елямъ^' когда

 

они

 

спра-

шивали:

 

христі'апинъ

 

я

 

или

 

ни

 

хриетішипъ.

 

А

 

коли

 

я

 

-разжало-

нанъ-,

 

Дфодолмаетъ

 

ойъ,

 

Щ

 

как

 

:мъ

 

Щ

 

манеромъ

 

и

 

по 'Какой

справедливости

 

бтайу'Ръ

 

спрашивать

 

съ-меяя! 'на

 

тйЯъЗсв'вЦ^у'ка'къ

христіапина,

 

за

 

то,

 

что

 

;я

 

отрчг&я

 

Христа,

 

тогда-

 

какъ

 

я

 

за

 

по-

мыпшітіе

 

одно;

 

еще

 

<%о-

 

отречснія,

 

'былъ

 

уже

 

крсщенія

 

моего

 

со-

влечет/?

 

Кгфи

 

я"

 

' ! ужь

 

'но

 

хр'иЫаняйъ,

 

'

 

Шчитъ/

 

я

 

'и

 

не

 

! могу

 

отъ

Христа;

 

отрвкнуться,1

 

:

 

ибо!

 

не

 

отъ

 

чего

 

тогда

 

(мнѣ

 

•

 

отрекаться

 

бу-

детъ.!

 

;'

 

Съ

 

татарина^ нога-наго

 

кто

 

же

 

станете

 

спрашивать,

 

хотя

быплііЬ',

 

иебесахъ,

 

afc-ЧЬ,

 

ЩЩ>

 

ойъ^нй^хрійтіанйиомъ

 

родился,

 

и

кто

 

жеГ1

 

ст'а'йетъ

 

его;і за' :этУ

 

нака^ыйатв^^зсуждая,

 

чтосъ

 

одного

вола

 

д'вухЪ'-'ШкурЪ'

 

не

 

деругь?

 

"Да

 

и

 

самѵ

 

Богъ

 

Вседержителе

съ

 

татарина

 

если

 

и

 

будетъ

 

опрашивать,

 

когда

 

тотъ

 

помретт.у

 

то

полагаю

 

какішъ

 

іійібудь

 

оамькъ

 

малымъ

 

яаіказайМъ1

 

^гакѵчіакъ

нельзя

 

'сонсѣмъ

 

не

 

наказать

 

его)/1

 

:

 

разсудивь,

 

чтГЩъ^ае

 

ШіФ
неиъ

 

же-онъ

 

Ш

 

томъ,"' 1

 

если1

 

онъ

 

ЩйЩі0

 

-родителей

 

поганымъ

на

 

енѣтъ

 

ліроязоіііелъ ; '

 

(Р.

 

В.

 

■№

 

2,

 

стр'.

 

©4*— 647).

 

Состоя-

тльность

 

такого

 

'разсужденія

 

очевидна,

 

— его

 

пелѣпость

 

бросается

въ

 

глаза,

 

і

 

Челбвѣкъ

 

отрекается

 

отъ

 

Христа

 

въ ;

 

то

 

ііремя,

 

когда

особенно

 

нужно

 

-'было

 

бы

 

показать

 

свою

 

вѣру."

 

іЕго

 

сравпоніо

 

б

будущемъ

 

войездіи

 

не

 

>пмѣетъ

 

смысла:

 

если

 

татаринъ

 

(екажемъ,

Становясь

   

на

 

его

 

точку

 

зрѣнія),

    

не

 

повяяеяъ

 

въ

 

нЪѣдѣніп

   

по



=

 

ш

 

=

причияѣ

 

своего

 

происхождения,

 

отъ

 

,,ноганыхъ,

 

родителей"

 

(хотя

и

 

онъ

 

не

 

лигаенъ

 

призыва

 

всеобщей

 

благодати),

 

то

 

этой

 

„непо-

винности"

 

нельзя

 

приписать

 

христіанину,

 

освященному

 

крещеніемъ

и

 

получившему

 

паотав.теиіе

 

вь

 

евангельскомь

 

свѣтѣ.

 

Но

 

даромъ

и

 

самъ

 

Карамазовъ

 

г/овори,тъ

 

eaj:?-,;;

 

, } ахъ,

 

ты

 

іезуитъ

 

смердящіп,

да

 

кто

 

же

 

тебя

 

паучнлъ?

 

Но

 

только

 

ты

 

врешь,

 

.казуртъ

 

( :і ),

врешь,

 

врешь,

 

врешь.

 

Ты

 

мнѣ

 

вотъ

 

что

 

скажи,

 

ослица

 

( 4):

 

пусть

ты

 

предъ

 

мучителями-

 

правъ,

 

но

 

ты

 

самъ-то

 

въ

 

себѣ

 

все

 

же

 

от-

рекся

 

отъ

 

вѣры

 

своей

 

и

 

самъ

 

же

 

говоришь,

 

что

 

въ

 

тотъ

 

же

часъ

 

былъ

 

анаѳема,

 

нроклятъ,

 

а

 

коли

 

разъ

 

.уже

 

анаѳема,

 

такъ

тебя

 

за.

 

эту

 

анаѳему

 

по

 

голо.вкѣ

 

въ

 

аду

 

не

 

погладять

 

",-

 

Но,

 

по

смотря

 

на

 

|

 

такое

 

справедливое

 

замѣчаніе,

 

Смердюковъ

 

въ

 

отрече-

ніи

 

не

 

видитъ

 

„никакого

 

спеціальнаго

 

грѣха",

 

а

 

коли

 

есть

 

грѣ-

шокъ,

 

то

 

самый

 

обыкновенный-съ".

 

Ему

 

кажется

 

дѣломъ

 

грѣга-

иымъ—не

 

принять

 

муки,

 

если

 

бы

 

вѣровалось,

 

„какъ

 

вѣровать

падлежитъ".

 

,,Но

 

вѣдь

 

до

 

-мукъ",

 

мудрствуетъ

 

онъ,

 

„и

 

не

 

до-

шло

 

бы

 

тогда-съ,

 

потому

 

стоило

 

бы

 

мпѣ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

мигъ

 

ска-

зать

 

сей

 

горѣ:

 

двинься

 

и

 

подави

 

мучителя,

 

то

 

она

 

бы

 

двинулась

и

 

въ

 

тотъ

 

лее

 

мигъ

 

его

 

придавила

 

какъ

 

таракана,

 

и

 

иогаелъ

 

бы

я

 

какъ

 

' : ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

бывалъ

 

прочь1 ,

 

воспѣвая

 

и

 

славя

 

Бога.

А

 

коли

 

я

 

именно

 

ііъ

 

тотъ

 

же

 

самый

 

моментъ

 

это

 

все

 

и

 

испро-

бовалъ

 

и

 

нарочно

 

уже

 

кричалъ

 

сей

 

горѣ:

 

подави

 

сихъ

 

мучите-

ШЕр№ШОЫ

 

дШйла,

 

Ц

 

какъ 'Site,

 

скажите,

 

я

 

бй

 

въ

 

это

 

время

не

 

усумЙіШі,

 

і> '

 

-да

 

еще

 

въ

 

такой

 

страшный

 

часъ

 

смертнаго

 

вели-

-каго

 

-страха?

 

Ж' ; безъ

 

того

 

ужъ

 

знаю,

 

-что

 

царствія

 

пебеснаго

 

въ

полпотѣ

 

ne

 

достигну,

 

для

 

чего

 

же

 

я

 

еще

 

сверхъ

 

того

 

и

 

безъ

всякой

 

уже

 

пользы

 

кожу

 

съ

 

себя

 

дайъ

 

СоДрать?

 

Ибо

 

если

 

'бы

даже

 

кожу

 

йОй: -

 

уже

 

до

 

половины

 

содрали

 

со

 

спийы,

 

то.

 

и

 

тогда

m

 

слову"! м«Ш/«илй'Ч^»ку

 

подвинулась

 

бы

 

сія

 

гора.

 

Да

 

въ

 

эта-

і_________ р____. --------------------- і------- 1—

('»)

 

Э.и

 

два

 

термина:

 

„іезуитъ

 

и

 

казупсть",

 

типично

 

характеризуют,,

 

зд-іеь

 

ав-

тора

 

пршіе-деннаго

 

разсужденія.
(■') Л'люрдюковъ.

 

.называется,

 

„ослицей

 

Валаамовой,'^

 

за

 

то,

 

что

 

прежде

 

все
мол

 

чаль

 

предъ

 

Карамазовым^'

 

а

 

туп,

 

вд'ругъ

 

иовелъ

 

такую

 

рѣчь.

 

Не

 

даромъ

 

и
всячгдава

 

озагламідеіа:'

 

Кшітраверза.

      

ІЯТЭТВСО

    

<ГІ!

 

-

                 

ЮОвЭ

      

HI



—

 

660

 

-

кую

 

минуту

 

не

 

только

 

что

 

сумленіе

 

можетъ

 

найти,

 

но

 

даже

 

отъ

страха

 

и

 

самаго

 

разсудка

 

рѣшиться

 

можно,

 

такъ

 

что

 

и

 

разсу-

ждать-то

 

будетъ

 

еовсѣмъ

 

невозможно.

 

А

 

стало

 

быть

 

чѣмъ

 

я

 

тутъ

выйду

 

особенно

 

виноватъ,

 

если,

 

не

 

видя

 

ни

 

тамъ,

 

пи

 

тугъ

 

своей

выгоды,

 

ни

 

награды,

 

хоть

 

кожу-то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

свою

 

сбе-

регу?

 

А

 

потому

 

на

 

милость

 

Господню

 

весьма

 

уповая,

 

питаюсь

надеждой-,

 

что

 

и

 

совсѣмъ

 

прощенъ

 

буду-съ"

 

(стр.

 

648 — 650).

Неужели

 

еще

 

нужно

 

говорить

 

что

 

либо

 

по

 

поводу

 

такого

 

раз-

сужденія

 

доотойнаго

 

отъявленнаго

 

утилитариста,

 

не

 

желающаго

ничего

 

знать,

 

кромѣ

 

своей

 

выгоды,

 

и

 

не'

 

лризнающаго

 

ничего

 

за

предѣлами

 

здѣшней

 

жизни?

 

Неужели

 

нужно

 

говорить

 

относитель-

но

 

неправильная

 

пониманія

 

имъ

 

вѣры

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

и

вѣры

 

чудодѣйственной?...

А.

 

Кириллоиъ.

,

                                   

(Нродолженіе

  

будетъ).

,-,

          

...

  

,л:о

 

.:■.

    

а

             

<

      

•

                 

oil.,

    

^ а сгтв
Братство

 

препод.

 

(

 

ергля

 

для

 

вспомоществовангя

 

нуждаю-

щимся

 

студентамъ

 

и

 

воспитанникамъ

 

московской

 

дух.

 

академіи.
■

Братство

 

имѣетъ

 

цѣлію:

 

доставлять

 

денежпыя

 

и

 

другія

 

мате-

ріальныя

 

поеобія;

 

прелсде

 

всего,

 

нуждающимся

 

студентамъ

 

москов-

ской

 

дух.

 

академіи;

 

затѣмъ

 

нуждающимся

 

бывшимъ

 

воспитанни-

камъ

 

академіи.

Сообразно

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

братство

 

а)

 

даетъ

 

своекоштпымъ

нуждающимся

 

студентамъ

 

единовременныя

 

денежпыя

 

пособія;

 

снаб-

жаетъ

 

ихъ

 

книгами,

 

платьемъ

 

и

 

другими

 

вещами;,

 

помѣщаетъ

 

за-

болѣвцшхъ.въ

 

больницы,

 

или

 

отправляетъ

 

ихъ

 

на

 

родину,

 

или

:Же

 

-въ

 

мѣста,

 

указанный

 

врачами;,

 

принимаешь

 

на

 

себя

 

плату

 

за

столъ

 

студептовъ,

 

за

 

квартиры,

 

за.

 

полное

 

содоржавіе

 

студентовъ

въ

 

академіи;

 

устрояетъ

 

для

 

нихъ

 

общежитія;

 

б)

 

съ.

 

развитіемъ

своихъ

 

средствъ

 

братство

 

даетъ

 

казеннокогатнымъ

 

студентамъ

 

еди-

новременныя

 

пособія

 

въ

 

случаяхъ,

 

которыя

 

имѣютъ

 

быть

 

опреде-

лены

 

общимъ

 

собраніеиъ

 

братства;

 

в)

 

при

 

значительномъ

 

разши-

репіи

    

своихъ

 

средствъ

   

братство

 

даетъ

    

нуждающимся

 

бывпшп.



—

 

661

 

—

восивтіінникамТ)

 

академіи

    

единовременная

 

пособія

    

въ

 

случалхъ,

которыя

 

имѣютъ

 

быіъ

 

онредѣлены

    

общимъ

 

собраніемъ

 

братства.

Братство

 

можетъ

 

оказывать

 

помощь

 

и

 

недостаточнымъ

 

воспи-

танпикамъ

 

семипарій

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

они

 

подвергаются

 

по-

вѣрочнымъ

 

испытаніямъ

 

для

 

поступленія

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

мо-

сковской

 

духовной

 

аімдеміи.

Членами

 

братства

 

могутъ- быть

 

лица

 

обоего

 

пола,

 

всѣхъ

 

зва-

ній,

 

и

 

состояній,

 

кромѣ,- учащихся

  

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

Члены

 

братства

 

раздѣляются

 

на

 

а)

 

почетныхъ,

 

въ

 

число

 

ко-

торыхъ

 

избираются

 

лица,

 

содѣйствіе

 

которыхъ

 

братство

 

призпа-

етъ

 

для

 

себя

 

весьма

 

полезнымъ;

 

б)

 

пожизнснныхъ,

 

единовремен-

но

 

пожертвовавпіихъ

 

въ

 

пользу

 

братства

 

пе

 

менѣе

 

ста'

 

рублей;

в)

 

дѣгіствителъмыхъ,

 

въ

 

число

 

которыхъ

 

ветупаютъ

 

лица,

 

обя-

замніяся

 

ежегоднымъ

 

взвосомъ

 

пе

 

ііенѣе

 

пяти

 

рублей;

 

г)

 

сорсв-

нователеи,

 

которые,

 

не

 

обязываясь

 

члонскимъ

 

взносомъ,

 

оішы-

ваютъ

 

братству

 

содѣиствіе

 

или

 

пожертвованшш,

 

или

 

жо

 

своими

трудами

 

по

 

дѣламъ

 

братства.

Почетные

 

члены

 

избираются

 

общимъ

 

собраніеіиъ

 

братства

 

по-

средствомъ

 

баллотировки;

 

прочіе

 

же

 

члены

 

принимаются

 

совѣтомъ

братства

 

но

 

заявленіи

 

ими

 

желанія

 

выполнить

 

условія,

 

соотвѣт-

ствующія

 

тому

 

разряду

 

членовъ,

 

въ

 

который

 

они

 

желаютъ

 

вступить.

Средства

 

братства

 

составляются:

 

а)

 

изъ

 

членскихъ

 

взпосовъ;

б)

 

изъ

 

единовремеішыхъ

 

ііожертвованій

 

членовъ

 

и

 

стороннихъ

лицъ,

 

какъ

 

деньгами,

 

такъ

 

и

 

вещами;

 

в)

 

изъ

 

сборовъ

 

отъ

 

уст-

ройства

 

нубличныхъ

 

чтеній

 

и

 

духовныхъ

 

концертовъ,

 

на

 

которые

каждый

 

разъ

 

испрашивается

 

разрѣгаеніе

 

подлежаіцихъ

 

властей,

съ

 

соблюденіемъ

 

устаиовлінныхъ

 

для

 

сего

 

нрявилъ.

Управление

 

дѣлами

 

братства

 

принадлежите

 

общему

 

собранно

его

  

членовъ.

Общее

 

собрапіс

 

братетва

 

избираете

 

изъ

 

своихъ

 

членоиъ

 

совѣтъ

для

 

завѣдыванія

 

текущими

 

дѣлами.

 

Ему

 

также

 

принадлежитъ:

обсужденіс

 

и

 

утвержденіе

 

инструкцій

 

для

 

совѣта,

 

разсмотрѣніе

 

и

утвержденіе

 

отчетовъ,

    

.смѣтъ

 

и

 

предположеній

 

совѣта,

    

я

 

также



—

 

Ш

 

—

нред-положсній,

 

внйсепныхъ

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

и

 

разсмотрѣн-

ныхъ

 

совѣтомъ.

Оовѣтъ

 

обсуждаетъ

 

просьбы

 

'

 

о

 

вспомоществойаніи

 

и

 

пазначаетъ

разыѣры

 

его,

 

обсуждаетъ

 

и

 

принимаетъ

 

мѣры

 

къ

 

увеличение

средствъ

 

братства,

 

ведетъ

 

сношеніе

 

съ

 

подлежащими

 

мѣстами

 

и

лицами,

 

хранитъ

 

суммы,

 

архивъ

 

и

 

другое

 

имущество

 

братства

 

(*).

Отъ

 

членовъ

 

правленія

 

Донской

 

Дух

   

семинаріи,

Въ

 

семинарскую

 

вспомогательную,

 

кассу,

 

въ

 

неріодъ

 

времени

съ

 

конца

 

прошлаго

 

1879

 

г.

 

по

 

28

 

число

 

августа

 

текущаго

 

го-

да,

 

поступили

 

установленные

 

взносы

 

за

 

1880

 

годъ

 

отъ

 

причтовъ

сл.Бдугоідихъ

 

благочиній:

 

Качалипскаго

 

11

 

р.,

 

У.сть-Мрдвѣдицкал)

10

 

р.

 

75

 

к.,

 

Еазанскаго

 

12

 

р.,

 

Семикаракорскаго

 

8

 

р.

 

50

 

к.,

Кагальницкаго

 

7

 

р.,

 

Константиповскаго

 

9р.,

 

Семеповекаго

 

(взносъ

представлепъ

 

два

 

раза:

 

въ

 

январѣ

 

и

 

іюлѣ)

 

4|э р.,1Т .Б[ижне-Чир-

скаго

 

11

 

р.

 

50

 

к.,

 

Павловскаго

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

Новопавловскалю

13

 

р.,

 

Романовскаго

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

Урюпипдаго

 

13

 

р.

 

50

 

кои.,

Новопиколаенскаго

 

9

 

р.,

 

Отарочердасгсаго

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

Большин-

скаго

 

11

 

р.,

 

Черіщщевскаго

 

8

 

р.,

 

Дегтевскаго

 

10

 

р.,

 

Митякин-

сдадДРр.,

 

Новочеркаскаго

 

13

 

р.

 

и

 

Ацсайскаго

 

7

 

р.,

 

всего

194

 

р.

 

75

 

к.

 

Не

 

представлены

 

взносы

 

отъ

 

благочиній:

 

Кирса-

повскаго,

 

Каменскаго,

 

Раздорскаго,

 

Цымлянскагр,

 

Глазуновскаго,

Малодѣльскаго

 

и

 

Зотовсваго.

   

Въ

 

настоящее,

 

время

 

въ

 

кассѣ ,

 

ср-

стоитъ

 

билетами

 

300

 

р.

    

и

   

наличными

 

518

 

р.

   

19

 

к.

    

Билеты
1

                 

■

 

. ■•■

   

.1

       

IOTP

   

І'І
хранятся

   

въ

 

казначействѣ,

    

а

 

наличиыл

 

розданы

   

въ

 

ссуду

    

31

воспитаннику

 

семинаріи.

                                                          

s

Члены

 

правлевія.>

 

ртъ

 

духовенства:

                    

Щі(%

Священішкъ

 

Николай

 

Захаровъ.

   

с

 

і

;

   

бвященникъ:

 

Алецсандръ

 

Власть.-

(*)

 

Огкритіе

 

братства

 

нреіг.

 

Сергія

 

прр^чазначсно

 

2G

 

сентября

 

текущаго , года-

Члеискіе

 

взносы

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы'

 

п

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

высылаются

на

 

ими

 

правленія

 

академіп,

 

или

 

ректора

 

оной

 

ііротоіерея

 

С.

 

К.

 

Смирнова.



-

 

66.3

 

-

'ОБЪЯВЛЕНИЯ.

 

;іиоО

 

oiiTOHMOx-fJEL,
[«на

„УЧЕТНАЯ

 

КОНТОРА"
-nqii

 

к

 

,Нежцііі

 

проспектъ

 

№

 

15

 

въ

  

С:-1Іетер6ургт

 

і

п

                

OS.

 

JÎ.U

                                       

i

        

Ui

   

L

                   

•Поку

 

іаетъ

 

И

 

продаетъ

 

государствснпыя

 

цѣнныя

 

<"о

 

бумаги,

  

акцш.

 

облигацщ

золото

 

и -серебро.

      

I
Страхуетъ

 

оба

 

выигрышные

 

займа

 

по

 

50

 

в.

 

кромѣ

 

гербоваго

 

сбора.

Выдаетъ

 

ссуду:

 

подъ

 

I

 

и

 

II

 

пыиір.

 

займы

 

по

 

200

 

руб.

 

и

 

болѣе,

 

подь

 

нрочія

%

 

бумаги

 

отъ

 

10°/о

 

до

 

20°/°

 

ниже

 

биржевой

 

цѣны.

ПРИНИМАЕТЕ."

 

ПОРУЧЕНИЕ

 

\

 

'

На

 

покупку

 

и

 

продажу

 

государственпыхъ

 

%

 

бумагъ,

 

а

 

также

 

авцій

 

промыш-

ленныхъ

 

обществь

 

п

 

5келт,з-іыхъ

 

дорбгъ; .

 

ирпишіаегь

 

ихъ

 

въ

 

залогь,

 

доп)ска-

уплачивать

 

долгъ

 

частями

 

и

 

-за

 

раііѣе

 

срока

 

выкупа

 

пнесеиныя

 

деньги

 

возвраща-

етъ

 

5%

  

годовых-...

                                                                 

..

 

мог

    

:.

На

 

выкупъ

 

заложенкыхъ

 

въ

 

здѣшннхъ

 

банкахъ

 

или

 

конторахъ

 

%

 

бумагъ

для

 

перезалога

 

у

 

себя

 

увеличивая

 

ссуду.

Безплатно

 

выдаетъ

 

справки

 

о

 

вышедших ъ

 

въ

 

тиражь

 

погашенія

 

%

 

буыагъ

 

и

дѣлаетъ

 

обмѣнь

 

талоиовь

 

I

 

съ

 

вышр.

 

займа,

 

а

 

также

 

н

 

5%

 

Госуд.

 

Банковыхъ

Билетолъ

 

I

 

выпуска.

ПЛАТИТ

 

Ъ:
По

 

'вяладамъ

 

6

 

мѣсяч.

 

и

 

гЬдопычъ

 

по

 

Щ»,

 

до

 

3

 

л.

 

ЩЩ

 

свыше

 

3

 

л.

 

по

 

обо-

юдному

 

соглашенію;

 

кроідѣ

 

того

 

каждый

 

іпкладчивъ

 

на

 

осноманіи

 

§

 

G

 

Товарище*-
окаго

 

догов'фа,

 

у.чэ'ствуетъ

 

въ

 

20%

 

ежегодно

 

отчисляемыхъ

 

изъ

 

чистаго

 

дохода

Учетной

 

Конторы,

 

которые

 

по

 

окоічапін

 

оттетиаго

 

года,

 

распределяются

 

:въ

 

ди-

впдрндь

 

между

 

вкладчиками

 

соразмѣрно

 

ихъ

 

вкладамъ

 

и

 

времени

 

.п.ре,бываі4л
он

 

.іхъ

 

въ

 

конторѣ.

                     

'

Всякаго

 

рода

 

погіучепія

 

исполняются^'аккуратно'

 

и

 

немедленно.

Вышла

 

изъ

 

печати

 

и

 

продается

 

новая

 

книга

ЛТТА13А

 

-'-it

 

TD^lTXTS"KjJIXjÎjA.

 

И

 

XT'Jd

 

ij3.
Иротоісрся

 

Михаила

 

Некрасова,

 

Законоучителя
Воронежской

 

Военной

 

Гямнавіи.
Выписывать

 

можно

 

въ

 

Воронеж гк

 

у

 

самого-

 

автора, ; <въ

книжныхъдавкахъ

 

Митрофанова

 

.монастыря,

 

купца

 

И.

 

Е.
Агафонова

 

и

 

въ

 

редаіщіи

  

„Воронежскаго

 

Телеграфа".

:

 

Цѣна

 

1

 

р.,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р,

 

20

 

к.



-

 

664

 

-

Духовенство

 

Семикаракорекаго

 

благочиніл,

 

по

 

разрѣшенію

 

Дон-

ского

 

еиархіальнаго

 

начальства,

 

желаетъ

 

подрядить

 

одного

 

свѣч-

паго

 

торговцу

 

покупать

 

у

 

него

 

церковныя

 

свѣчи

 

на

 

11.

 

церквей

съ

 

тѣиъ,

 

чтобы'

 

продаю

 

щій

 

на

 

всѣ

 

церкви

 

свѣчи

 

отдѣлялъ

 

из-

вѣстный

 

процентъ

 

въ

 

польчу

 

нуждъ

 

благочинія;

 

желающіе

 

при-

пять

 

на

 

себя

 

этотъ

 

подрядъ

 

могутъ

 

явиться

 

на

 

26

 

число

 

сен-

тября

 

мѣс.

 

сего

 

1880

 

года

 

въ

 

слободу

 

Орлово-Сальскую

 

1-го
Донскаго

 

округа.

Благочинный

 

Семикаракорекаго

 

округа,

 

!

 

свящѳннйкъ

Петръ

  

Kapmauiéetf
----------я5Ш2Р"П0П

 

сГТаАшіННЧП

СЛОВА

 

И

 

РѢЧИ

ЕПИСКОПА

   

МИНСКАГО

   

И

   

ТУРОВСКАГО.
(Нынѣ

 

Астраханского

 

и

 

Енотаевскаго). *Н

ВЫПУСКЪ

 

ПЕРВЫЙ.

Ярославль,

   

Черниговъ,

   

Вильпа.
і

Ск.іадъ

 

открыть

 

при

 

редакціи

 

Мипскихъ

 

Епархізлыіыхъ

 

Вѣдомо-

стей,

 

откуда

 

книга

 

сія

 

и

 

можетъ

 

быть

 

выписываема

 

по

 

цѣнѣ

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою.

 

Выписывающииъ

не

 

.менѣе

 

10

 

экземпляровъ

 

дѣлается

 

уступка

 

20%.

 

Книгопро-
давцы

 

"могутъ

 

входить

 

въ

 

особыя

 

соглапіенія.

 

Требования

 

слѣду-

етъ

 

адресовать

 

въ

 

г.

 

Минскъ,

 

Редактору

 

Мипскихъ

 

'Епархіаль-
ныхъ

 

Вѣдомостей,

 

Протоіерею

 

Е.

  

Пастерпацкому.

I.

 

СОДЕРНЧАНіЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
ВысоЧайшій

 

рсскрнптъ.

 

— Назначеніе

 

во

 

епископа.— Овредѣленія

 

Св.
Распоряженія

 

епархіальнаго

 

начаіьстпа

 

и

 

епарх.

 

изнѣстія.

 

— Снисокъ

 

ученнковъ

Донской

 

д}х.

 

семинаріи.— Отъ

 

комитета

 

по

 

сбору

 

пожортвованій

 

на

 

сооруженіе
православнаго

 

храма

  

у

 

нодножія

 

Балкапъ.

II.

 

СОДЕРЖАНИЕ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
Наставленье

 

воепптаиникамъ

 

Допек- и

 

дух.-

 

семипаріи

 

въ

 

недѣлю

 

слѣнорождеи-

наго.— Церковно-релпгіозные

 

вопросы

 

въ

 

ромапѣ

 

Досгоевскаю:

 

„Братья

 

Кара-
мазовы".— Братство

 

прен.

 

Сергія. — Отъ

 

членовъ

 

ираменія

 

Донской

 

дух.

 

семинаріп.
Объявленія.

 

:,

Редакторъ,

 

преподаватель

 

Семинарій

 

Александръ

 

Тиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

 

цензоръ,

 

протоіерей

 

В.

 

Золотареоъ.
Новочеркаскъ,

 

Сентября

  

1

 

дня,

   

1880

 

года.

Печатано

 

въ/Гинографіп

 

„Донской

 

Газеты".

 

Сентября

 

1

 

дня

  

1830

 

года.


