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I.

УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА

Отъ 8 Мая 1875 г.— О томъ, чтобы въ число избираемыхъ 
на ректорскія вакансіи въ семинаріяхъ не были включаемы 

наличные ректоры другихъ семинарій.

По ук а зу  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,  
Святѣйш ій П р ави тел ьствую щ ій  С ѵнодъ сл уш ал и  п р е д л о ж ен ­
ный Г о сп оди н ом ъ  С ѵнодальны м ъ О б е р ъ -П р о к у р о р о м ъ  ж у р ­
налъ У ч ебн аго  К о м и т ета , № 6 6 -й , п о  п р ед ст а в л ен ію  П р ео-  

свящ еднаго М и тр оп ол и та  И с и д о р а , о п р ои зв еден н ом ъ  въ
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общемъ собраніи Правленія С.-Петербургской духовной се­
минаріи избраніи кандитовъ на ректорскую въ оной дол­
жность. Между прочимъ П р и казал и : Сообразивъ постано­
вленный Учебнымъ Комитетомъ, по случаю выбора ректора 
Подольской семинаріи протоіерея Княжинскаго на ректор­
скую должность въ С.-Петербургской семинаріи, вопросъ о 
томъ, могутъ ли духовныя семинаріи избирать на открываю­
щіяся въ нихъ ректорскія вакансіи, въ числѣ иныхъ канди­
датовъ, и наличныхъ ректоровъ другихъ семинарій, Святѣй­
шій Сѵнодъ находитъ, согласно заключенію Комитета, а) что 
выборъ на ректорскую вакансію въ одну семинарію налич­
наго ректора другой семинаріи имѣетъ значеніе не новаго 
избранія, а перевода его на ту же должность изъ одной 
мѣстности въ другую и на семъ основаніи долженъ при­
надлежать исключительно непосредственному усмотрѣнію 
Сѵнода, по соображеніи особыхъ нуждъ и пользы духовно­
учебныхъ заведеній; и б) что при допущеніи выбора на 
ректорскую вакансію въ одной семинаріи наличнаго ректора 
другой замѣщается одна вакансія и вмѣстѣ съ тѣмъ откры­
вается другая, а повтореніе такого дѣйствія не можетъ не 
сопровождатсся тѣмъ большимъ ущербомъ для семинарій, 
что замѣщеніе вакансій посредствомъ выборовъ сопряжено, 
какъ доказываетъ опытъ, съ значительною потерею времени. 
Посему разъяснить Правленіямъ духовныхъ семинарій, чтобы 
при избраніи кандидатовъ на ректорскія вакансіи отнюдь 
не включали въ число таковыхъ кандидатовъ наличныхъ 
ректоровъ другихъ семинарій. О чемъ, для объвленія Прав­
леніямъ духовныхъ семинарій, дать знать Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ печатнымъ указомъ.



Отъ 23 Мая 1875 г .— О  сохраненіи молодняковъ древесной 
породы отъ употребленія на украшеніе въ нѣкоторые 

праздничные дни храмовъ, жилыхъ помѣщеній и проч.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложе­
ніе Господина Оберъ-Прокурора, за № 617, въ коемъ изъя­
снено, что издревле идущій обычай, каждогодно, въ день 
Св. Троицы, украшать храмы, жилыя помѣщенія и разные 
предметы молодыми деревцами березы по мнѣнію Министра 
Государственныхъ имуществъ, не можетъ не имѣть дурнаго 
вліянія на цѣлость лѣсовъ. Истребленіе съ этою цѣлію молодня* 
ковъ весьма цѣнной древесной породы всегда составляло весьма 
значительную потерю, такъ какъ общее годичное число вырубае­
мыхъ для этого березокъ можетъ быть опредѣлено если не мил­
ліонами, то многими сотнями тысячъ. Въ послѣднее же время, 
когда съ постепеннымъ увеличеніемъ народона селенія, распро­
страненіемъ земледѣлія, развитіемъ разнаго рода промышлен­
ности, а также желѣзнодорожнаго дѣла, съ одной стороны по. 
степенно уменьшается площадь лѣсовъ, а съ другой все болѣе 
и болѣе возрастаетъ требованіе на лѣсные матеріалы, годич­
ная, безъ особенной пользы, вырубка множества молодыхъ 
березъ можетъ быть названа потерею уже громадною. Приз­
навая по этому своевременнымъ принять мѣры противъ та­
кого нерасчетливаго пользованія лѣсами, Статсъ-Секретарь 
Валуевъ проситъ Оберъ-Прокурора предложить на обсужде­
ніе Святѣйшаго Сѵнода вопросъ о необходимости предоста­
вить всему вообще духовенству, чтобы храмы въ день Св. 
Троицы, а равно и въ другіе праздники украшались цвѣтами, 
кустарными и полукустарными растеніями, вѣтвями деревъ 
и т. п., но отнюдь не молодыми деревцами березы и вообще 
не деревцами какихъ бы то ни было породъ. П р и к а за л и : 
Принимая во вниманіе, что украшеніе каждогодно въ день 
Св. Троицы храмовъ, жилыхъ помѣщеній и разныхъ пред-
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метовъ молодыми деревцами березы и другихъ породъ, уста­
новлено не церковными правилами, а народнымъ обычаемъ, 
Святѣйшій Сѵнодъ находитъ, что принятіе мѣръ къ иско­
рененію сего обычая, вреднаго по отзыву Министра Госу­
дарственныхъ Имуществъ для отечественнаго лѣсоводства, 
зависятъ отъ надлежащаго гражданскаго начальства. Въ 
видахъ же содѣйствія со стороны духовнаго начальства къ 
искорененію сего обычая, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 
поручить православному духовенству, объясняя при всякомъ 
удобномъ случаѣ, прихожанамъ о могущемъ послѣдовать 
вредѣ для лѣснаго хозяйства отъ истребленія молодыхъ де­
ревъ березы и другихъ породъ для украшенія храмовъ въ 
нѣкоторые праздничные дни, убѣждать прихожанъ, чтобы 
они, для украшенія храмовъ въ день Св. Троицы, а равно и 
въ другіе праздники, употребляли цвѣты, кустарныя и полу­
кустарныя растенія, вѣтви деревъ и т. п. О чемъ для испол­
ненія объявить циркулярно по Духовному вѣдомству печат­
ными указами.

Циркуляръ министра народнаго просвѣщенія гг, попечителямъ 
учебныхъ округовъ,

(Отъ 24 Мая 1875 года).

Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1874 года я препроводилъ къ вашему 
превосходитетьству списокъ книгъ и брошюръ революціон­
наго содержанія, съ цѣлію поставить о нихъ въ извѣстность 
директоровъ и инспекторовъ народныхъ училищъ, при обо­
зрѣніи ими школъ. Нынѣ министръ юстиціи доставилъ мнѣ 
печатную записку о преступной пропогандѣ, обнаруженной 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ имперіи. Посылая при семь 
о д и н ъ  э к з е м п л я р ъ  эт о й  з а п и с к и , п р о ш у  в а с ъ ,  п р и  личныхъ
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объясненіяхъ съ начальниками учебныхъ заведеній, сообщить 
имъ о содержащихся въ ней вполнѣ достовѣрныхъ свѣдѣ­
ніяхъ.

Оказывается, что революціонеры избрали орудіемъ своей 
гнусной пропаганды то, что для каждаго честнаго и просвѣ­
щеннаго человѣка составляетъ предметъ особой заботливости 
и охраны—юношество и школу. И понятно: коммунистиче­
скія ихъ ученія, клонящіяся къ ниспроверженію всего об­
щественнаго строя и водворенію, въ замѣнъ его, анархіи, 
до такой степени нелѣпы и дики, что они могутъ найти 
успѣхъ развѣ между дѣтьми, недоучившимися юношами и 
неразвитыми простолюдинами. Но, къ сожалѣнію, эти дѣти 
и юноши, вмѣсто того, чтобы найдти вѣ окружающей ихъ 
средѣ и въ своихъ семействахъ отпоръ преступнымъ увле­
ченіямъ и политическимъ фантазіямъ, встрѣчаютъ иногда, 
напротивъ того, ободреніе и поддержку, только этимъ и 
можно объяснить распростаненіе соціалистическихъ теорій, 
давно осужденныхъ здравою наукою. Въ 37 губерніяхъ, какъ 
обнаружило судебное изслѣдованіе, нѣкоторые отцы и ма­
тери подбивали къ нимъ своихъ дѣтей. Это явленіе, въ моихъ 
глазахъ, гораздо прискорбнѣе самой пропаганды: оно пока­
зываетъ, до какой степени поверхностна, и скажу, невѣ­
жественна извѣстная часть нашего общества; оно же еще 
болѣе покрѣпляетъ меня въ убѣжденіи, что у насъ нерѣдко 
не семья поддерживаетъ школу, а школа должна воспиты­
вать семью, чего нѣтъ ни въ одномъ европѣйскомъ госу­
дарствѣ, и что значительно усложняетъ и безъ того нелег­
кую задачу воспитанія. Министръ юстиціи весьма вѣрно 
характеризуетъ это положеніе слѣдующими словами: „Быстрые 
успѣха пропоганды должны быть приписаны какъ тому, что 
дѣятельность агитаторовъ не встрѣчала достаточно сильнаго 
и громкаго порицанія со стороны общества, которое, не 
отдавая себѣ вполнѣ яснаго отчета въ значеніи и цѣли 
втвхъ преступныхъ стремленій, до сихъ поръ относилось къ
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нимъ съ апатіей, равнодушіемъ, а иногда даже съ сочув­
ствіемъ,—такъ въ особенности и тому, что молодежь, соста­
вляющая главный контингентъ лицъ, занимающихся пропа­
гандою, не находитъ отпора пагубнымъ и разрушительнымъ 
ученіямъ въ той средѣ, гдѣ она растетъ и развивается8 
Пусть же наставники замѣнятъ въ этомъ случаѣ родителей,— 
это ихъ прямое призваніе;— пусть, при случаѣ, и когда, по 
ихъ мнѣнію, встрѣтится надобность, ни разскажутъ болѣе 
взрослымъ и понятливымъ ученикамъ, что несчастные поли­
тическіе фанатики, недоученые юноши, затѣваютъ провести 
въ народъ свои несбыточныя фантазіи, не гнушаясь при 
этомъ, какъ тоже обнаружено слѣдствіемъ, ни воровствомъ 
ни грабежомъ, ни даже убійствомъ, и что именно ихъ-то и 
вознамѣрились они избрать своимъ орудіемъ. Этого будетъ 
достаточно для честной молодежи, все болѣе и болѣ нынѣ 
трудящейся, для того, чтобы со временемъ сдѣлаться полез­
ными гражданами. Истина не боится свѣта, потому, я не 
только не нахожу основанія скрывать это печальное явле­
ніе въ нашей общественной жизни отъ наставниковъ юно­
шества, но, напротивъ того, поручаю вашему превосходи­
тельству передать отъ меня начальникамъ учебныхъ заведе­
ній, что я ихъ уполномочиваю разсказать о немъ препода­
вателямъ и наставникамъ.

Государь Императоръ изволитъ прилагать столько вели­
кодушныхъ попеченій объ упроченіи и развитіи нашего оте­
чественнаго просвѣщенія, что не только прямой нашъ долгъ, 
но и совѣсть обязываютъ насъ приготовить для службы 
Его Императорскаго Величества и страны вѣрноподданныхъ 
не по имени только а на самомъ дѣлѣ, людей достаточно 
развитыхъ просвѣщенныхъ, которые сознательно поддержи­
вали бы государственный порядокъ и осмысленно противо- 
дѣпсівивали всякимъ нелѣпымъ ученіямъ, откуда бы они ни 
происходили.



ч
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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

П ен зен ск ая  Д у х о в н а я  К о н с и с т о р ія  слуш али: п р ед л о ж ен іе  
Его П р ео с в я щ ен с т в а , П р еосв я щ ен н ѣ й ш аго  Г р и гор ія , Е п и ­
скопа П е н зен с к а г о  и С а р а н с к а г о , о т ъ  3 0  М ая  с е г о  1 8 7 5  г. 

за № 3 1 7 2 , въ к отор ом ъ  п р оп и сан о: „И зданную  п р еп о д а в а ­
телемъ К іев ск о й  С ем и н ар іи  П етр ом ъ  П оспѣ ловы м ъ  книгу:—  

о дол ж н ост я хъ  С в я щ ен н осл уж и т ел ей  ц ер к в и  Х р и сто в о й  С в. 
А мвросія, Е п и с к о п а  М е д іо л а н с к а г о ,— п р едл агаю  К о н с и ст о р іи  

рекомендовать Д у х о в ен ств у  П е н зен ск о й  е п а р х іи  для п р іо б р ѣ ­
тенія въ церковны я б и б л іо тек и 14. О п р е д ѣ л и л и :  П р е д л о ж е ­
ніе Е г о  П р ео с в я щ ен с т в а  къ  и сп ол н ен ію  д у х о в ен с т в а , о т п е­
чатать въ П е н зе н с к и х ъ  Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ .

П ен зен ск ая  Д ух о в н а я  К о н с и ст о р ія  слуш али: от н ош ен іе  

общ ества лю би тей  д у х о в н а го  п р о с в ѣ щ е н ія , о т ъ  2 4  М а я  сего  

1875 г. за  № 1 1 3 1 , к оторы м ъ, съ  п р и л ож ен іем ъ  объ явлен ій , 
проситъ Е г о  П р ео св я щ ен ст в о  р ек ом ен довать  духов ен ств у , 
ввѣренному Е г о  уп р ав л ен ію , къ п р іо б р ѣ т ен ію  для цер ковны хъ  

библіотекъ ж ур н ал а: Чтенія въ обществѣ любителей духов­
наго просвѣщенія, въ к отор ом ъ  п еч а т а ю тся  правил а с ъ  тол­
кованіями. Н а  отн ош ен іи  сем ъ  р езол ю ц ія  Е г о  П р еосв я щ ен ­
ства п осл ѣ довала таковая: „Ж ур н ал ъ  о б щ ест в а  лю бителей  

духовнаго п р о св ѣ щ ен ія :—  Чтеніе въ обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія, р ек ом ен довать  д у х о в ен ст в у  къ о б я ­
зательному п р іобр ѣ т ен ію  для ц ерковны хъ би бл іотек ъ  д о с т а ­
точныхъ ц ер к вей  и  для би бл іотек ъ  благочинническихъ". 
О п р е д ѣ л и л и :  О  со д е р ж а н іи  р езол ю ц іи  Е го  П р ео св я щ ен ств а , 

послѣдовавшей н а  о т н ош ен іи  о б щ е с т в а  л ю бител ей  д ухов н аго  

просвященія, отъ  2 4  М а я  за  № 1 1 3 1 , съ  п р и л ож ен іем ъ
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экземпляра объявленія, сообщить Редакціи Пензенскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей для отпечатанія въ нихъ къ ис­
полненію духовенства.

Объ изданіяхъ общества любителей духовнаго просвѣщенія 
въ 1875 году.

Журналъ я Чтенія въ обществѣ любителей духовнаго про­
свѣщенія".

По счучаю возбужденныхъ вопросовъ о преобразованіяхъ 
въ нѣкоторыхъ частяхъ церковнаго устройства весьма важ­
ное значеніе имѣетъ появленіе въ переводѣ древнихъ цер­
ковныхъ каноновъ съ толкованіями уважаемыхъ Вселенскою 
церковію канонистовъ, Зонары, Аристена и Вальсамона, 
тѣмъ болѣе, что, но неимѣнію ихъ на русскомъ языкѣ и 
незнакомству съ ними нашего общества, распространяемыя 
литературою неправильныя мнѣнія о рѣшеніи тѣхъ или дру­
гихъ церковно-каноническихъ вопросовъ не могутъ быть 
провѣрены и правильно въ духѣ церкви обсуждены.

Въ виду этого общество любителей духовнаго просвѣще­
нія постановило съ 1875 года издавать приложеніе при 
своемъ журналѣ „Чтенія въ обществѣ любителей духовною 
просвѣщенія", программа котораго остается прежняя, состоя­
щее изъ перевода: съ греческаго правилъ апостольскихъ, 
соборныхъ, св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристена и 
Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Сла­
вянской Кормчей. Для сего обществомъ приглашены лица, 
знакомыя съ древними языками и церковными канонами, а 
редакція переводовъ поручена ученому знатоку церковныхъ 
каноновъ, профессору Московской духовной академіи г. 
Лаврозу. г ;
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Общій видъ изданія будетъ слѣдующій: подъ каждымъ 
правиломъ, приведеанымъ по тексту Книги Правилъ и при­
томъ на обоихъ языкахъ— на греческомъ и славяно-русскомъ, 
будутъ помѣщены толкованія: 1) Зопары, 2) Аристена, 3) 
Вальсамона, 4) Славянской Печатной Кормчей и 5) Книги 
Правилъ. Такая послѣдовательность нѣсколько отступаетъ 
отъ принятой Беверегіемъ и Аѳинскими издателями. У Бе- 
ъерегія на первомъ мѣстѣ Вальсамонъ; за нимъ слѣдуютъ 
Зонара и Аристенъ. Аѳинскіе издатели признали болѣе нра- 
вильнымъ отступить отъ этого порядка и точнѣе соблюсти 
хронологію; почему и поставили па первомъ мѣстѣ древнѣй­
шаго изъ толкователей Зонару. Но и они не вполнѣ выдер­
жали свое начало, поставивъ послѣ Зонары не Аристена, 
какъ требовала точная хронологія, а Вальсамона. Указан­
ный выше порядокъ;; при которомъ за Зонарою слѣдуетъ 
Аристенъ н послѣ Аристена Вальсамонъ, точно выдержи­
ваетъ хронологическую нослѣдова/гельность

Въ тѣхъ случаяхъ, когда толкованіе котораго либо изъ 
толкователей представляетъ какую нибудь неточность, или 
же пе вполнѣ удовлетворительно передаетъ мысль правила, 
редакціею будутъ сдѣланы примѣчанія, заимствованныя изъ 
другихъ достовѣрнѣйшихъ источниковъ —опредѣленій патріар­
ховъ и синодовъ Греческой церкви, Святѣйшаго Синода 
Русской церкви и др. Это будетъ сдѣлано въ концѣ каждаго 
отдѣла, иаприм. послѣ правилъ Апостольскихъ и т. д.

Переводъ греческихъ толкованій дѣлается съ лучшаго 
въ настоящее время изданія — Аѳинскаго, совершеннаго въ 
1852—1854 годахъ съ дозволенія Святой и Великой Хри­
стовой церкви (константинопольской) и священнаго синода 
церкви королевства Еллиискаго.

При переводѣ предположено соблюдать всевозможную точ­
ность и вѣрность подлиннику.

Толковані-я Славянской печатной Кормчей печатаются съ 
перваго изданія Кормчей, сдѣланнаго при святѣйшемъ пат­
ріархѣ Іосифѣ.
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Толкованія и примѣчанія книги правилъ пачатаются съ 
послѣдняго изданія сей книги.

Цѣна годоваго изданія Чтеній въ обществѣ любителей 
духовито просвѣщенія 6 р. 50 к., съ пересылкою на города 
и доставкою въ Москвѣ 7 р. Отдѣльно толкованія правилъ 
церковных! въ настоящее время продаваться не будутъ* 
Подписка ирппамается въ конторѣ изданіи — въ Епархіаль 
ной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ и въ ре­
дакціи па Донской, въ квартирѣ Ризпологкенскаго священ­
ника Виктора Петровича Рождественскаго, и у книгопро­
давцевъ Ферапонтова и Салаева.

Для церковныхъ библіотекъ Общество имѣетъ довольное 
количество экземпляровъ:

Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія за 
прежніе годы можно получать по слѣдующимъ цѣнамъ: за 10 
книгъ, выходившихъ до 1871 года отдѣльными выпусками, 
3 руб., съ пересылкою 4 руб.; за 12 книгъ 1871 года 2 р., 
съ перес. 3 руб.; за 12 книгъ 1872 года— 3 р. съ перес. 4 р.; 
ва 12 книгъ 1873 г. — 4 р. съ перес. 5 р.; за 12 книгъ 
1874 г. 4 р. съ перес. 5 р.

III.

СВѢДЕНІЯ ПО ЕПАРХІЙ.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Григоріемъ 
посѣщены были иредканикулярные экзамены Духовной Се­
минаріи, Духовнаго Училища, Женскаго Епархіальнаго Учи­
лища, Учительской Семинаріи, мужской и женской Гимна- 
»ій. Послѣ устныхъ испытаній въ Духовной Семинаріи Его 
Преосвященство изволилъ разсматривать письменныя упраж­
ненія воспитанниковъ.
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Отъ Совѣта Пензенскаго Ипархіалънаго Женскаго училища. 
Въ 16-й депь Апрѣля сего 1875 года Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйпштъ Григоріемъ, Епископомъ Пензенскимъ 
и Саранскимъ пожертвовано сгпо рублей сер. на библіотеку 
Пензенскаго Епархіальнаго Женскаго Училища, каковое по­
жертвованіе и принято Совѣтомъ съ почтительнѣйшею бла­
годарностію.

С П И  с о к  ъ
воспитанницъ Пензенскаго Женскаго училища 
духовнаго вѣдомства, составленный послѣ испы­

таній въ Іюнѣ мѣсяцѣ 187" учебнаго года.

Классъ третій.

1. Архангельская Надежда. 
Добровольская Анастасія, 
Зарина Дарія.
Гвоздева Анонса. 
Кашкарова Ольга. 
Тихомирова Надежда. 
Тархова Марія.

8. Боброва Олимпіада.

Классъ вторый.

1. Комелова Анна. 
Маіеранова Марія. 
Викторова Марія. 
Покровская Антонина,

5. Ювенская Елизавета. 
Пульхритудова Марія. 
Студеиская Марія.
Тархова Агапія. 
Добровольская Елизавета.

10. Снѣжницкая Анна. 
Переспѣлова Варвара. 
Алмазова Татіана. 
Камелова Наталія. 
Виноградова Надежда.

15. Пантелѣевская Марія. 
Муханога Марія.

17. Рождественская Любовь.
Классъ первый.

1. Охотская Ольга. 
Зотикова Серафима.
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15. Охотская Анна. 
Степанова Евдокія. 
Аристидова Марія.

. Вихорева Ольга.
Никольская Татіана. 

20. Соколова Марія. 
Ключева Елизавета. 
Побѣдимская Надежда. 
Кондольская Матрона. 
Фриновская Елизавета. 

25. Соловьева Надежда.

Казѣевская Марія. 
Небосклонова Надежда.

5. Несмѣлова Марія.
Беневоленская Александра. 
Тихомирова Марія. 
Ключева Александра. 
Загибалова Аглоида.

10. Полидарова Анастасія. 
Виноградова Варвара. 
Громова Глафира.
Ирисова Марія.
Соколова Вѣра.

А̂. Поповъ.
Р едакторы: Преподаватели духовной Семинаріи:}

ГН. Смирновъ.

Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. ІтОля 15 Дня: 

Цензоръ: Учитель Семинаріи, Свящепиикъ М. Ш еставо въ .

Печатано въ Пеннеиско'й Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ
15 Іюля До )| 1875 года*

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

Ближайшій, непосредственный надзоръ я управ­
леніе древней Восточной церкви. *).

Б . ,

Съ уничтоженіемъ хорепископовъ, конечно не уни 
чтожилась въ древней церкви потребность ближайшаго 
непосредственнаго надзора и управленія приход

*) Окончаніи. См. № 13-й.
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скими церквами, находящимися въ епископскомъ 
округѣ. Эта потребность, какъ естественная и neon, 
ходимая, требовала, очевидно, и соотвѣтствующаго 
себѣ учрежденія. И вотъ уничтоженіе хорепископовъ. 
какъ ближайшихъ помощниковъ епископа по управ­
ленію сельскими церквами, положило лапало новому 
учрежденію въ церкви—учрежденію Піріодевтовъ. ко­
торымъ и былъ порученъ ближайшій, непосредствен­
ный надзоръ и управленіе эпархіальяыми церквами. 
Каноническое учрежденіе ііеріодевтовъ совершено 
было тѣмъ же соборомъ., которымъ были уничтоже­
ны и хорепископы: „неподобаетъ, говорится въ 57 
нрав. Лаодик. собора, въ малыхъ городахъ и селахъ 
иоставлятн епископовъ, но періодевтовъ". Такимъ 
образомъ, соборъ уничтожаетъ однихъ и вмѣсто нихъ 
учреждаетъ другихъ. Но нельзя думать, чтобы со­
единившіяся съ должностію хорепископовъ разнаго 
рода обширныя нрава и ирпвпллегін, во всей ихъ 
полнотѣ перешли къ, Періодевтамз, и чтобы Лаоди­
кійскій соборъ уничтожилъ только одно имя хоре­
пископовъ и оставилъ ихъ должность со всѣми ея 
особенностями. Соборъ въ уничтоженіи хореписко­
повъ руководился очень важною цѣлію, именно—тою, 
чтобы, чрезъ уничтоженіе ихъ прекратить всѣ зло­
употребленія. какія дозволяли себѣ хорепископы, 
пользуясь обширною властію и обширными правами, 
соединявшимися съ ихъ должностію. По этому не­
обходимо признать съ одной стороны, что сущест­
венное назначеніе хорепископовъ—быть ближайши­
ми блюстителями я управителями приходскихъ 
церквей—сдѣлалось главнѣйшимъ назначеніемъ и



Періодевтовъ,—съ другой стороны, что Періодевтамъ 
не были усвоены та широкая власть п тѣ обширныя 
права п преимущества, которыми пользовались хо- 
реппскопы и которыми послѣдніе злоупотребляли. 
И дѣйствительно Періодевты, получивши въ свое вѣде­
ніе ближайшій, непосредственный надзоръ и управле­
ніе церквами, находящимися въ епископскомъ округѣ 
п замѣнивши въ этомъ отношеніи хоренискоиовъ— 
лишены были многихъ нравъ и преимуществъ, состав­
лявшихъ достояніе хореписконства до половины 
IV вѣка. Прежде всего Періодевты не имѣли своихъ 
собственныхъ приходовъ, гдѣ они имѣли бы постоян­
ное мѣстопребываніе и откуда производили бы обоз­
рѣніе церквами,—а жили при епископской каѳедрѣ. 
Далѣе, Періодевты не имѣли права присутствовать 
на соборахъ, и, какъ пресвитеры,*) не имѣли права 
причислять мірянъ къ клиру; не имѣли у себя по­
мощниковъ, а сами непосредственно, но надзору и 
управленію нодвѣдомыми себѣ церквами, всѣмъ за 
вѣдывали. Наконецъ періодевты не имѣли обширной 
хореиисконской власти, простиравшейся ла разныя 
отрасли церковныхъ дѣлъ; такъ что Періодевты явля­
ются болѣе служебными лицами, находящимися въ 
совершенной зависимости отъ епископа, чѣмъ началь­
ствующими, какъ хореписконы, помогая при томъ 
енпскому только въ одной опредѣленной отрасли 
церковнаго управленія.

*) О пресвптерствѣ Періодевтовъ заключаютъ на основаніи 
дѣяній Констант. Собора (536 г ), гдѣ упоминается нѣкто 
Сергій пресвитеръ и Періодевтъ (Act 1). — О долж. и 
учреж. въ др. церк.—Ар. Павла, стр. 6$.
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Не имѣя такимъ образомъ сходства съ хореппс 
копами по правамъ и преимуществамъ, ІІеріодевты 
сходятся съ ними въ обязанностяхъ ио управленію 
и надзору за сельскими церквами, находящимися 
въ епископскомъ округѣ. Обозрѣвая приходскія церк­
ви, ІІеріодевты должны были слѣдить за поведеніемъ 
клира и вѣрующихъ, нодвѣдомыхъ клиру—исправлять 
недостатки и погрѣшности, усмотрѣнныя между ни­
ми и утверждать всѣхъ въ правильной жизни и хри­
стіанскомъ ученіи. ’) ІІеріодевты обязаны были на­
блюдать и за состояніемъ церковныхъ имуществъ, 
осматривать сосуды, утварь и прочія принадлежно­
сти храмовъ, —разрѣшать различныя недоумѣнія, 
возникавшія въ приходскихъ церквахъ по дѣламъ 
брачнымъ. Наконецъ мы дотжны приписать Періо- 
девтамъ и ту естественную, не разрывную съ пхъ 
должностію, обязанность, по которой они должны 
были представлять своему епископу отчетъ въ резуль­
татахъ своего обозрѣнія.

Такъ какъ ІІеріодевты не имѣли своихъ собствен­
ныхъ приходовъ, а жили при каѳедрѣ своего епи­
скопа, то для обозрѣнія тѣхъ или другихъ частей 
епархіи, ио назначенію епископа, они должны были 
предпринимать путешествія, подобно тому, какъ и 
сами епископы совершали временныя путешествія 
для ревизіи подвѣдомаго имъ округа церквей Та­
кое понятіе о Періодевтахъ, какъ лицахъ странствую­
щихъ, не имѣющихъ осѣдлости, первѣе всего осно­
вывается на самомъ имени „Періодебтъ“, которое по 
словопроизводству ОТЪ (-sptooevetv) значитъ:

*) В л а ст , и Зонар. толк, на 57 пр . Лаод. Ооб.
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кругомъ, путешествующій, обозрѣвающій,— далѣе—на 
томъ историческомъ обстоятельствѣ, что во время 
Діо к литіа ио в а гоненія встрѣчаются такія пресви­
теры. которые, но случаю заключенія египетскихъ 
епископовъ въ темницы, производили обозрѣпіе 
епархіямъ ихъ. Египетскіе епископы по этому по­
воду писали къ Мелегію: „мпогіе отходятъ отъ 
насъ и опять возвращаются къ намъ, которые мог­
ли обозрѣть (-eptoosvstv) *). Наконецъ понятіе о Пері- 
одѳвтахъ, какъ о лицахъ странствующихъ, не имѣ­
ющихъ осѣдлости, удерживается древними толко­
вателями церковныхъ законовъ, Вальсамономъ, 
Властаремъ и Зонарою...

Эти законовѣды сравниваютъ ІІеріодевтовъ съ 
экзархами, которые были именно лица временно 
посылаемыя Константинопольскими патріархами для 
обозрѣнія епархіальныхъ церквей. Вальсамонь объ­
ясняя 57-е правило Лаод. собора, говоритъ: „Пері‘ 
одевты были тоже самое, что теперь экзархи; пото­
му что они обходили и врачевали духовные недуги, 
и назидали вѣрныхъ". Властарь съ Зонарою такъ 
выражаются о Періодевтахъ: „неріодевты такъ на­
зываются потому, что не имѣя ни гдѣ осѣдлости, 
туда и сюда ходятъ для утвержденія вѣрныхъ въ 
ихъ обязанностяхъ",—или: „неріодевты—это лица, 
отправляемыя епископами въ качествѣ экзарховъ; 
ибо опи обходятъ и исправляютъ немощи духовныя, 
утверждая вѣрныхъ въ порядкѣ."

*) Книг, о долж. и учрежд. въ древ, церкв. Арх. Павла 
стр. 67.
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Какъ уполномоченныя лица епископовъ Періодев 
ты завѣднвали ближайшимъ, непосредственнымъ 
надзоромъ п управленіемъ въ церкви не продолжи­
тельное время, потому что ужъ въ VI вѣкѣ ймперат, 
Юстиніанъ упоминаетъ объ экзархахъ, ’) которые 
замѣнили собою Пепіодевтовъ; а послѣдніе сдѣла- 
дались проповѣдниками Христовой вѣры.

Учрежденіе экзарховъ, замѣнившихъ собою Пері- 
одевтовъ, относится къ тому періоду древне-восточ­
ной веркви, когда въ ней система церковнаго управ­
ленія получила наибольшую полноту, раздѣль­
ность и опредѣленность,—когда многоразличныя 
церковныя дѣла строго распредѣлены были па от­
дѣльныя группы, поступавшія въ вѣденіе особыхъ 
коллективныхъ или единоличныхъ учрежденій, дѣ­
ятельность которыхъ подробно опредѣлялась зако­
нами. Нужно прп этомъ замѣтить, что въ тогдашнюю 
систему церковнаго управленія вошло много учреж­
деній, заимствованныхъ изъ системы государствен­
наго управленія. Таково, между прочимъ, проис­
хожденіе и церковныхъ экзарховъ. У греческихъ 
императоровъ были чиновники, называвшіеся экзар­
хами, которые посылались высшею властію для

*) Книг, о долж. и учреж. въ древ. церв. Арх. Павла 
стр. 106.



обозрѣнія тѣхъ или другихъ областей Греко-Рим. 
ской имперіи. Съ такимъ же точно именемъ учреж­
дены были и въ Константинопольской церкви долж­
ностныя лица, которыя посылались патріархами 
для обозрѣнія церквей патріархата. Учреждены бы­
ли особыя экзархи для эиархіальныхъ церквей и 
особые для монастырей- Экзархи, подобно Періодев- 
тамъ, не имѣли своихъ собственныхъ приходовъ 
среди обозрѣваемыхъ ими церквей, а избирались 
временно на годъ или на два изъ членовъ Констан­
тинопольскаго клира.

Хотя учрежденіе экзарховъ составляетъ, такъ ска. 
зать, продолженіе учрежденія Періодевтовъ, но кругъ 
предметовъ, подлежавшихъ вѣденію экзарховъ, былъ 
гораздо шире, чѣмъ у Періодевтовъ. Экзархамъ под­
чинены были не одни только пресвитеры, діаконы 
и прочіе низшіе клирики, но даже самые мптроио. 
литы и епископы. Имъ 1., принадлежало право суда 
надъ преступниками; виновныхъ они могли лишать 
должностей и даже отлучать отъ церкви. 2., При обо­
зрѣніи церквей имѣли право провѣрять образъ дѣй­
ствій не только пресвитеровъ, но митрополитовъ и 
епископовъ. 3., Имѣли право достойныхъ избирать 
на церковныя должности. Самое путешествіе экзар­
ховъ ио епархіямъ было торжественно: ихъ сопро­
вождала огромная толпа спутниковъ.

Кругъ обязанностей экзарховъ, сообразно «ъ ихъ 
правами, былъ также весьма широкъ и состоялъ въ 
слѣдующемъ. *)

-  7 _

*) Обязанности экзар. опредѣлялись особою инструкціею 
(ЪтаХра). F.ozoZoy р. 238. Въ кн. Ар. Павла стр. 124— 125.
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1) Экзархи, при обозрѣніи церквей, должны были 

обращать вниманіе на состояніе вѣры п нравствен­
ности клира и міряпь и дознавать сохраняется ли 
всѣми и во всей чистотѣ ученіе вѣры, соблюдаются 
ли правила церковныя и сообразны-ли съ устава­
ми и правилами церкви нравственность, самый об­
разъ мыслей и чувства вѣрующихъ. 2) Экзархи 
должны были обращать особенное вниманіе на по­
веденіе епископовъ и клира, на ихъ взаимныя меж­
ду собою отношенія, на отношенія пастырей и паствъ, 
на правильность и законность управленія и суда;— 
принимать жалобы клириковъ и мірянъ на власти 
церковныя. 3) Замѣчая въ церквахъ какія либо зло­
употребленія и неустройства, экзархи должны были 
принимать нравственныя мѣры къ ихъ прекращенію; 
также должны были разрѣшать всѣ недоумѣнія и 
вопросы по разнымъ церковнымъ дѣламъ и - особен­
но—по дѣламъ брачнымъ. 4) Экзархи обязаны были 
наблюдать за благоустройствомъ храмовъ, осматри­
вать церковные сосуды, одежды и прочую церков­
ную утварь. На антиминсахъ должны были обозна­
чать годъ и день освященія ихъ. 5) Экзархи обя­
заны были дѣлать съ обозрѣваемыхъ ими церквей 
различные сборы въ пользу патріарха и, въ извѣст­
ные сроки донося о ходѣ сихъ сборовъ, по оконча­
ніи обозрѣнія представлять ему все собранное съ 
полнымъ въ томъ отчетомъ.—Эта обязанность экзар­
ховъ получила особенную важность съ тѣхъ поръ, 
когда турки овладѣли Константинополемъ, и духо­
венство обложено было значительными податями
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Накоиецг 6) экзархи обязаны были, еще во время 
обозрѣнія, доставлять патріарху свѣдѣнія о состо­
яніи обозрѣваемыхъ ими церквей и о своихъ дѣй­
ствіяхъ и распоряженіяхъ, какія они дѣлали сооб­
разно съ тѣми или другими обстоятельствам и; а ио 
окончаніи обозрѣнія—представлять патріарху пол­
ный и подробный въ томъ отчетъ.--Таковы были 
обязанности экзарховъ церквей.

Кромѣ экзарховъ церквей учреждены были еще, 
какъ мы сказали выше экзархи монастырей, кото­
рымъ (экзьр.) поручался ближайшій, непосредствен­
ный надзоръ и управленіе монастырями. До учреж­
денія экзарховъ высшая власть надъ монастырями 
со времени образованія ихъ, всегда принадлежала 
епископу, въ округѣ котораго они находились. Хол- 
кпдонскій соборъ (IV всел,) канонизируетъ 4-мъ сво­
имъ правиломъ исключительное подчиненіе мона­
стырей епископу: „монашествуюгціе въ каждомъ градѣ 
и странѣ да будутъ въ подчиненіи епископа". О мона­
стырскомъ же управленіи въ правилахъ замѣчено: 
эпископу града, надлежитъ имѣти о монастыряхъ долж­
ное попеченіе," ’) Сосредоточивая въ своемъ лицѣ выс­
шую власть надъ монастырями епископъ поручалъ 
ближайшее завѣдываніе и управленіе ими одному 
изъ монашествующихъ, который назывался аввою, 
или архимандритомъ, или игуменомъ, и который не­
посредственно и чрезъ помощниковъ слѣдилъ за 
поведеніемъ монаховъ, наказывалъ за преступленія 
и проступки, исправлялъ и укрѣплялъ павшихъ и

*) Снес. VII всел. соб. прав. 17-е.
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проч. ’), распоряжался и руководилъ дѣйствіями 
лицъ, ввѣренныхъ его надзору, которыя безъ благо­
словенія п позволенія своего настоятеля не могли 
что-либо сдѣлать, даже отлучиться изъ монастыря “) 
Тоже самое было и въ женскихъ монастыряхъ, надъ 
которыми начальствовали настоятельницы или 
игуменьи Изъ этого мы видимъ, что ближайшее 
непосредственное управленіе монастырями произво­
дилось внутреннею, монастырскою же властію, ине 
было, кромѣ самаго епископа, другой внѣшней зла- 
сти, которая могла бы непосредственно контролиро­
вать монастырское управленіе, провѣрять образъ 
дѣйствій монашествующихъ и испытывать ихъ нрав­
ственно-религіозное состояніе, подобно тому, какъ 
іісріодевты временно производили ревизію епархі­
альнымъ церквамъ и испытывали поведеніе и жизнь 
клириковъ—Ио съ YI вѣка, когда въ константино­
польской церкви учреждены были экзархи, мона­
стыри и монашествующіе поступили въ ихъ вѣденіе, 
Экзархи монастырскіе являются такимъ образомъ 
лицами посредствующими между монастырями я 
иатріамхомъ, являются внѣшнею временно—контро­
лирующею властію надъ монастырями й монашест­
вующими.

Обязанности монастырскихъ экзарховъ опредѣля­
лись особого инструкціею, сообразно съ которой экзархи 
должны были отправлять свою должность. Пр этой

*) Книг, о дол ж. и учре.ж. въ др. церк.—-Арх. Павла* **) ***) 
стр- 76. .

**) VI всел. соб. прав. 46,
***) J b id  “ ,
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инструкціи, экзархи представляются отцами монаше­
ствующихъ, исправителями того, что оставлено въ 
‘пренебреженіи. Они должны отличаться добросовѣст­
ностію, великого благопопечительностію и усердіемъ, 
чуждыми лицепріятія и мздоимства. Вниманіе экзар­
ховъ главнымъ образомъ должпо быть обращено на 
жизнь монашествующихъ, ихъ правы и внѣшнее 
поведеніе. Экзархи обязаны слѣдить,—въ какихъ 
отношеніяхъ находятся начальники монастырей къ 
братіи, нѣтъ ли между ними какихъ ссоръ и распрей: 
гордыхъ настоятелей, съ презрѣніемъ смотрящихъ 
на братію, экзархи должны располагать ихъ къ кро­
тости и смиренію и внушать, чтобы они имѣли 
общую трапезу со всѣми своими подчиненными; не 
повинующихся и не благонравныхъ монаховъ, а 
также враждующихъ должны побуждать или увѣ­
щаніями или наказаніями къ повиновенію и благо­
нравію, примирять ихъ въ случаѣ вражды, — и во 
обще всѣхъ убѣждать къ прохожденію своего званія, 
„по отеческимъ и духовнымъ уставамъ*1. Кромѣ того, 
экзархи должны были наблюдать, чтобы игумены 
но принимали въ свой монастырь постригшихся въ 
другомъ монастырѣ, если на это не будетъ согласія 
того, кто постригалъ, —нарушителей, этого правила 
должны наказывать и отлучать. Азархи должны 
были внушать игуменамъ, чтобы оип не дозволяли 
монахамъ безъ особенной пужды отлучаться изъ 
монастыря въ городъ къ родственникамъ и друзьямъ 
и особенно удаляли бы ихъ отъ сообщества съ жен­
щинами. Должны были наблюдать, чтобы монаховъ, 
и монахинь не постригали прежде 3-хъ лѣтняго
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искуса и при томъ—мужей не ранѣе 25-ти лѣтняго 
возраста, а женъ не ранѣе 17 лѣтъ. Чтобы лица, 
совершающія въ женскихъ моиастыряхъ богослуже­
ніе были старцы и евнухи, „ д а  не страдаетъ слава 
дѣвъ отъ тѣхъ, которые л горят',!, злословитъ ближня­
го" (§ 8). Наконец'!., пабліодені,го экзарховъ подле­
жало монастырск.ое имущество, которому они, если 
окажется нужнымъ, доджды были сдѣлать опись.

•ПѲППЭМ Г П <Г(ГООЭ <ГХІ2/1АЯ И К 1ІП  YJ13KQM П К  <ГТ«Н •ГІРГВШ)

Таковы были в і. древней восточной церкви учреж­
денія или, лучше сказать, должностныя лица, завѣ- 
дьтвавшія ближайшимъ, непосредственнымъ надзоромъ 
и управленіемъ церковнымъ. Нельзя не видѣть изъ 
всего сказаннаго нами объ учрежденіи Хореписко 
новъ, Періодевтовъ и Экзарховъ, что всѣ эти учреж­
денія церковныя представляютъ въ своемъ развитіи 
колебательное, весьма не ровное движеніе, хотя 
цѣль, для которой они учреждались была одна п 
таже. Всѣ разсмотрѣнныя нами лица имѣютъ между 
собою огромное различіе по своимъ правамъ и пре­
имуществамъ и п о  нѣкоторымъ частнымк СВОИМЪ 
обязанностямъ. Въ Хорепиекопахъ мы видимъ широ­
кую степень власти, простиравшейся на разныя 
отрасли церковныхъ дѣлъ и соединявшейся съ ши­
рокими правами и важными преимуществами. Въ 
Періодевтахъ мы видимо, меньшую степень власти, 
которая главнѣйшимъ образомъ выражалась только 
въ одномъ правѣ непосредственнаго надзора и вни­
канія въ церковное благоустройство и въ нравствен­
но-религіозную жизнь клира и мірянъ. Въ Экзархахъ
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снова замѣчается повышеніе власти, выражавшейся 
въ обширномъ правѣ суда и наказанія, въ повѣркѣ 
образа дайствій высшихъ церковныхъ лицъ—митро­
политовъ и епископовъ. Кромѣ всего этого, огромная 
разница между разсматриваемыми лицами заклю­
чается и въ томъ, что Хорепископы и Періодевты 
суть епархіальныя учрежденія, а Экзархи—внѣ 
эрархіальныя. Но какъ ни велико различіе между 
Хорепискоііамп, Періодевтами и Экзархами,—и осо­
бенно между двумя послѣдними,—по правамъ, обя­
занностямъ, положенію и кругу дѣятельности, тѣмъ 
не менѣе всѣ они: сначала ^Хорепископы, а йотомъ 
Періодевты и Экзархи учреждены были для удовле­
творенія одной и тойже естественной нужды церкви— 
для непосредственнаго надзора и управленія эпар- 
хіальными и внѣ эпархіалъными церквами, для 
ближайшаго изслѣдованія нравственно-религіозной 
жизни клира и мірянъ—Вотъ въ этомъ—то главнѣй­
шемъ назначеніи сначала Хоренископовъ, а потомъ 
ІІеріодевтовъ и Экзарховъ,—разсматриваемыя нами 
церковныя учрежденія такъ близко и тѣсно сопри­
касаются между собою, что они явлцются чѣмъ-то 
цѣлымъ, хотя части этого цѣлаго и не одинаковы. 
Какъ не велики были правя и власть Экзарховъ, но 
эти права и эта властъ не измѣнили существеннаго 
назначенія, съ которымъ связано было учрежденіе 
сначала Хоренископовъ, а потомъ ІІеріодевтовъ.

Н. Мемноновъ.



5, между женихомъ и родственниками же­
ны двоюр. дѣда или м уж а двоюр.

бабки жениха.

*) Пасынокъ и падчерица  двоюр. дѣда 
и л и  д в о ю р .  б а б к и  ж е н и х а .



6, между женихомъ и родственниками снохи или
зя т я  роднаго брата  (сестры ) жениха.

*) Пасынокъ и падчерица племянника или племян-
в и ц ы  і іс е п и х а .



7, между женихомъ и родственниками снохи или
— роднаго дяди  (тетки) жениха:

2
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6

Внукъ
Внука

*) Пасынокъ я падчерица двоюр. б р а т а  или 
двою р. сестр ы  ж е н и х а . 3 3 (У ;?о
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8, между женихомъ и родственниками снохи
или з я т я  двоюр. брата (дв. сестры ) же­

ниха:

2
Дѣдъ

Бабка

1 /

1

1
Отецъ
Мать

3
Дядя
Тетка

•fB'lrj 1/7 ;  ДС- •Д-7ЦІ'

-1 - ■ ■ ■ ■

. 7
Братъ
Сестра

t

*) Пасынокъ и падчергща двоюр. племянника 
или двоюр. племянницы жениха.



9, между женихомъ и родственниками
снохи или з я т я  двоюр. дѣда (двоюр.

бабки жениха.

------------------  УНЗЪО Уяйы (iGiKS) ярѳны-xj
* )  П а с ы н о к ъ  и  п о д ч е р н и , а  д в о ю р .  д я д и

и л и  д в о ю р .  т е т к и  ж е п и х а .



10, между женихомъ и родственниками отчима
или мачихи жениха.

7 IТр братъ і 
Тр. сестра 

t  і

REK з яди onsrisr

: -
5

Дв. дѣдъ 
Дв. бабка

“Г

6
Дв. дядя 

Дв; тетка 
t  |



‘U , M Ѳазнгду- э г с о іг іт х -о л г т , гг р о д с * г ~ іѳ іи г т г и к : іх л і* і  м ' а п ' и х  и
и л и  о т ч и м а  р о д н а го  о т ц а  ( м а т е р и )  ж ен и х а .

*) Пасынокъ и падчерица дѣда или бабки 
жениха.



1 2 ,  м е ж д у  ж е н и х о м ъ  и  р о д с т в е н н и к а м и  w a -
ч и х и  или о т ч и м а  р од н аго  д ѣ д а  (б а б к и )

жениха.

4
Отецъ
Мать

*) Пасынокъ и падчерица прадѣда или 
прабабки жениха.
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1. Въ приведенныхъ нами таблицахъ мы называли род­
ственныхъ лицъ именами, какія имъ свойственны въ однород­
номъ или кровномъ родствѣ (каковы: отецъ, дѣдъ, сынъ, внукъ, 
братъ, дядя и проч.), за исключеніемъ только тѣхъ лицъ 
которые роднитъ одинъ родъ съ другимъ; которые иногда на­
зываются іімепамп, употребляющимися для обозначенія двух-

-свойства, наприм. зять, отчимъ и т. д. Цифры стоя­
щія поверхъ именъ всегда обозначаютъ степени, въ которыхъ 
іѣ или другія лица приходятся къ жениху.

2. Когда два жениха, находящіеся въ заимномъ кровпомъ 
родствѣ, желаютъ вступить въ бракъ с ъ  невѣстами— также 
родственницами между собою, надобно представить одного 
изъ нихъ какъ бы уже женатымъ па избранной нмъ невѣстѣ, 
а другаго поставить на мѣсто /7 и потомъ, отыскавъ соотвѣт­
ствующую таблицу, опредѣлять родство обыкновеннымъ путемъ. 
Напримѣръ, два родныхъ брата желаютъ жениться на двою­
родныхъ сестрахъ. Представимъ, что одинъ изъ братьевъ 
уже женатъ па своей невѣстѣ, другаго ставимъ на мѣсто 
ЙГ и по таблицѣ, показывающей родство мёжду жеіщхомъ и 
родственниками снохи его родителей*) (см. эту таблицу подъ 
ц. 3) находимъ, что женихъ и невѣста, будутъ въ піестп 
степеняхъ двухроднаго свойства.

3. Вездѣ мы ограничились только дѣйствительнымъ род­
ствомъ, не доводя опаго далѣе 7-ми степеней. Напримѣръ, 
въ таблицѣ родства между женихомъ и родственниками снохи 
или зятя его роднаго дѣда (см. эту табл, подъ ц. 4) нѣтъ 
ни двоюр. племянника или племянницы, которые составили бы 
по отношенію къ жениху 8-ю степень; ни троюрод. внука 
или внуки—въ 9 степ. Но изъ суммы дѣйствительныхъ род­
ственниковъ мы исключили тѣхъ, которые въ данномъ случаѣ 
би  сами не принадлежатъ къ категоріи лицъ, съ -которыми 
браки возможны, ни составляютъ какихъ либо посредству-

*) Иначе сказать ж е н ы  е ю  брита. ■



-  19 —

юіцихъ степеней въ происхожденіи этихъ лицъ. Такъ, наприм. 
въ первой таолицѣ, показывающей родство между женихомъ 
(вдовымъ) и родственниками его умершей л/сёмы, не поставлено 
именъ ни пасынка или падчерицы жениха, ни дѣтей ни вну­
ковъ ихъ, такъ какъ браки съ этими и происходящими ото 
нихъ лицами не возможны.

4. При пользованіи в лше при веденными таблицами необхо­
димо напередъ опредѣлить то лицо, которое будучи родствен­
никомъ невѣсты въ тоже время состоитъ въ ближайшемъ 
(чѣмъ другіе родственники невѣсты) родствѣ съ женихомъ. 
В ъ этомъ вся трудность. Опредѣливъ это лицо, священникъ 
уже легко найдетъ таблицу, которою слѣдуетъ руководиться 
въ данномъ случаѣ. Ему стоитъ только обратить вниманіе 
на заголовки таблицъ.

II. Свойство трехродное.

Двумя указами Св. Сѵнода (1, отъ 25 апрѣля 1841 г. и 
2, отъ 28 марта 1859 г.) относительно трехроднаго родства 
предписано руководиться правиломъ, напечатаннымъ въ 
,.Кормчей книгѣ,“ ІІ-й части, въ главѣ 50-й, гдѣ сказано: 
„еэ/се отъ троер однихъ, сіе въ первомъ точію степени запре­
щается по закону, обычай убо запрещаетъ и прочее“. На 
основаніи этого правила, лицамъ, состоящимъ между собою 
въ первой степени сего родства браки ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ быть дозволяемы. Но безъ точнаго разрѣшенія 
Епархіальнаго Начальства священнпцерковнослужители не 
должны приступать къ повѣнчанію и лицъ состоящихъ между 
собою во второй, третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго 
родства. А Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ 
предоставлено право всегда разрѣшать повѣнчаніе лицъ, со­
стоящихъ между собою въ четвертой степени трехроднаго 
родства, и дозволять по усмотрѣпію нужды, сочетаніе бра­
комъ тѣхъ лицъ, которыя находятся между собою въ третьей 
и даже во второй степеняхъ трехроднаго родства.



ТАБЛИЦЫ ТРЕХ

1, между женихомъ и родственниками д р у гаго  м уж а его умер­
шей жены, вышедшей за него вдовою.

*) Это пасынокъ и падчерица умершей жены жениха отъ пер­
ваго еа мужа, а не родныя ея дѣти.



ГОДНАГО СВОЙСТВА:

2. между женихомъ и родственниками д р у га го  м уж а мачихи 
(но не роднаго отца), или: д ругой  ж ены  отчима (не родной

матери) жениха *):

1
Мачиха
Отчимъ

1
О тецъ
М а т ь

*) Сюда относятся слѣдующіе случаи: 1) Мачиха жениха вы­
шла за его отца, будучи вдовою-, женихъ желаетъ вступить въ 
бракъ съ одною изъ родственницъ перваго мужа своей мачихи. 
2) Отчимъ жениха женился на его матери будучи вдовцомъ-, же­
нихъ желаетъ жениться на кровной родственницѣ первой жены 
своего отчима. 3J М ачиха  жениха, по смерти его отца (а своего 
мужа) вышла за мужъ снова; женихъ (пасынокъ) желаетъ всту­
пить въ бракъ съ родственницею втораго мужа своей мачихи, 
4) Отчимъ жениха по смерти его матери (и своей жены) женился 
па другой; женихъ усваталъ родственницу первой жены своего 
отчима.



„Мяскбвскі я Вѣдомости* слышали, что на разсмотрѣніе 
одного изъ высшихъ правительственныхъ учрежденій внесено 
представленіе Министерства Народнаго Просвѣщенія одъ 
устройствѣ нѣскольскихъ женскихъ учительскихъ семинарій 
при сисенскихъ училищахъ духовнаго вѣдомства, для приго­
товленія учительницъ въ начальныя народныя школы. Въ 
число воспитанницъ семинарій будутъ, какъ слышно, прини­
маемы преимущественно дѣвицы, окончившія курсъ въ учи­
лищахъ духовнаго вѣдомства. По слухамъ, первую такую семи­
нарію предположено открыть въ Вильнѣ съ отпускомъ на 
ея содержаніе отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
около 15,000 р., съ тѣмъ чтобы изъ этой суммы содержа­
лось 40 стипендіатокъ этого министерства изъ дочерей духо­
венства, кончившихъ съ отличіемъ курсъ въ женскомъ учи­
лищѣ. За тѣмъ еще 40 воспитанницъ могутъ поступить въ 
предположенную семинарію на свой счетъ. „Современность*.

Средство отъ зубной болп. „Новости* сообщаютъ о весь­
ма важномъ, открытіи, сдѣланномъ однимъ извѣстнымъ уче­
нымъ фермацевтомъ, занимавшимся спеціально опытами надъ 
средствсми противъ зубной боли. Открытое имъ средство 
очень простое— чистый хининъ, безъ малѣйшихъ примѣсей, 
который прикладывается къ больному зубу, и боль прохо­
дитъ чрезъ нѣсколько минутъ.

Какъ избавиться отъ кашля? Въ газетахъ рекомендуется 
слѣдующее средство отъ простуднаго кашля, какъ самое 
вѣрное. Взять, легче всего на пивоваренномъ заводѣ, кружку
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приблизительно ’/2 штофа, солодоваго отвареннаго сусла, 
въ которое еще не положено хмѣля, смѣшать его съ однимъ 
фунтомъ толченаго сахара (леденца) и варить вмѣстѣ до 
тѣхъ норъ, пока жидкость или масса не уварится на поло­
вину по объему. Когда образовавшійся такимъ образомъ 
сиропъ простыпетъ, то слить его въ бутылку и принимать 
въ случаѣ кашля по чайной ложкѣ. „Соер. Им*.

Н е к р о л о г ъ .

25 Іюня сего 1875 г., скончался отъ тифозной горячки 
священникъ с. Ваниловки Чаровчатскаго уѣзда, Іаковъ На- 
зарьевичъ Улиссовъ, на одпнадцатомъ году служенія своего 
и на 32 отъ рожденія. Послѣ покойнаго остались жена, 
чатыре дочери и одинъ сынъ. Семейство находится въ самомъ 
бѣдственномъ положеніи; послѣ покойнаго ничего не оста­
лось; даже похороны были устроены съ помощію посторон­
нихъ благотворителей. Такое сочувствіе къ семейству покой­
наго было естественною наградою ему за его собственную 
благотворительность. Въ послѣднее время онъ содержалъ тещу 
свою, жену умершаго священника Д. Ландышева, сь пятью 
сиротами, да сестру свою, жену покойнаго священника Г. 
Фелицина, съ семью сиротами. Такимъ обр. на его попече­
ніи было 17 дѣтей, двѣ вдовы, да послѣ него еще осталась 
третья. Окажемъ братіе посильную помощь этому многочислен­
ному несчастному семейству. Всѣ подаянія вдовствующія 
матери будутъ принимать какъ небесную манну и обливать 
на молитвахъ своихъ горячими слезами. •

Пожертвованія можно посылать въ г. Наровчатъ, на имя 
соборнаго протоіерея Рамзайцева.

Села Виляекъ священникъ А. Р ач и н и н ъ .
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П О П Р А В К И .
въ таблицахъ двухроднаго свойства, помѣщен­
ныхъ въ № 13 Пена. Енарх. Вѣдомостей за те­

кущ ій іодъ.

Въ таблицѣ подъ цифрою 1, въ кружкѣ съ имена­
ми: „Троюр. племянпикъ, Троюр. племяпница44 по­
ставленъ знакъ: (—) вмѣсто (Ч-).

Въ таблицѣ подъ ц. 4, въ кружкѣ съ именами: 
„Жена, Мужъ“, поставлено число: 5 вмѣсто: 3.

Въ таблицахъ двухроднаго свойства, помѣщен­
ныхъ въ настоящемъ номерѣ вкрались слѣдую­

щія опечатки:

Въ таблицѣ подъ ц. 7, въ кружкѣ съ именами: 
„Отецъ, Мать“ съ показателемъ степени 5, долженъ 
бытъ: (—), а въ кружкѣ съ именами: „Дядя, Тетка41 
съ показателемъ степени 7 долженъ бытъ пе: (—), 
а: (+).

Въ таблицѣ подъ ц. 8, въ кружкѣ съ именами 
„Дядя, Тетка44 не должно бытъ знака ( —).

Въ таблицѣ подъ ц. 9, въ кружкѣ съ именами; 
„Зять, Сноха11 показателемъ степени должно бытъ 
не 4, а 5; въ кружкѣ съ именами: „Сынъ, Дочъ44 
показателемъ степени должно 6, а пе 1; въ кружкѣ 
съ именами: „Братъ, Сестра44, поставлено 3, вмѣсто 7.

Въ таблицѣ подъ ц. 10, въ кружкѣ съ именами: 
„Дядя, Тетка44 должпо бытъ 4, а не 3.


