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Распоряженія Святѣйшаго Синода
Учрежденіе женской общины.

Святѣйшимъ Синодомъ, какъ видно изъ указа 
его, отъ 12 апрѣля 1917 г. за № 3263, въ Г. Но- 
линскѣ, Вятской губ,. учреждена женская община на 
пожертвованномъ для этой цѣли умершимъ потом
ственнымъ гражданиномъ Аполлосомъ Сус опаровымъ 
усадебномъ мѣстѣ, съ наименовашемъ оной „Казан
скою женскою общиною, приписною къ Вятскому 
женскому монастырю съ такимъ числомъ сестеръ, 
какое община въ состояніи будетъ содержать на соб. 
ственныя средства.

Открытіе псаломщической вакансіи.
Святѣйшимъ Синодомъ, какъ видно изъ указа 

его, отъ 22 апрѣля 1917 г. за № 3621, при церкви
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завода Кнрсы, Слободского уѣзда, открыта вторая 
штатная псаломщическая вакансія, съ назначеніемъ 
на содержаше по новооткрытой вакансш по 100 руб
лей въ годъ, съ отнесешемъ сего расхода, со дня 
замѣщенія вакансш, на счетъ кредита, ассигнуемаго 
изъ казны по § 7 ст. 1 финансовой смѣты Святѣй
шаго Синода.

Назначеніе пенсіи

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 14 апрѣля 
1917 года за № 3363-мъ дано знать Преосвящен- 
нейшему Никандру, Епископу Вятскому и Слободско
му, о назначенш по правиламъ Уст. о Пенс. 3 ішня 
1902 г. пенсш д4тямъ умершаго священника села 
Высокогорья, Котельническаго уѣзда, Василія Кудрина, 
сиротамъ: Анатолш, Еленѣ и Геннадію по 75 руб. въ 
годъ, съ 11 Сентября 1915 года, дня смерти отца, 
изъ Котельническаго казначейства.

Указъ изъ Святѣйшаго Правительствующею Сѵнода

Преосвященному Никандру, Епископу Вятскому н Сло
бодскому, отъ 24 марта 1917 года за № 7, по поста- 
новлешямъ IV*  Всероссійскаго Съѣзда представителей 

Епархіальныхъ Свѣчныхъ заводовъ.

Святѣйшш Правительствуюшш Сѵнодъ Россій
ской Православной Церкви слушали: рапортъ При
сутствующаго въ Святѣйшемъ Синодѣ, Предсѣдателя 
ІѴ-го Всероссшскаго Съѣзда представителей епархі
альныхъ свѣчныхъ заводовъ, Протопресвитера Алек
сандра Дернова, отт? 7 Февраля 1917 г. за № 158, 
съ постановленія^ : означеннаго Съѣзда. Приказали:
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Разсмотрѣвъ ПостановлеШя ІѴ-го Всероссійскаго 
Съѣзда представителей епархіальныхъ свѣчныхъ за
водовъ и признавая ихъ целесообразными и подле
жащими ос^і^^с^^т^^нію, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ:

I) По дѣлу Центрелтпаго Комитета епархіаль
ныхъ Свѣчныхъ заводовъ: 1) избраннаго Съѣздомъ 
на вновь открытую, третью, должность члена Централь
наго Комитета настоятеля Князе-Владимірскаго со
бора, что на Петроградской сторонѣ, въ Петроградѣ, 
протоіерея Леонида Богоявленскаго утвердить въ оз
наченной должности на пять лѣтъ съ сохранеШемъ 
за нимъ, въ изъятіе изъ правилъ, занимаемаго имъ 
нынѣ мѣста по епархіальной службѣ; 2) избранныхъ 
Съѣздомъ кандидатами въ члены Центральнаго Ко
митета представителей свѣчныхъ заводовъ Сдесскаго 
протоіерея Платона Лукьянова и Тверского—священ
ника Арсенія Покровскаго утвердить въ означенномъ 
званій на срокъ до будущаго Съѣзда; 3) утвердить 
также избранныхъ Съѣздомъ а) членовъ Государ
ственной Думы протоіерея Харьковской епархій Алек
сія Станиславскаго, Кишиневской—Николая ѣепецка- 
го и Кіевской—Александра Трегубова и представи
теля Министерства Земледѣлія профессора Николая 
Кулагина въ званій почетныхъ членовъ Центральна
го Комитета, на срокъ до будущаго Съѣзда, съ пре- 
доетавлейіемъ всѣмъ имъ права рейающаго голоса 
при обсужденіи дѣлъ въ Комитетѣ, и б) протоіереевъ 
Петроградской епархій Павла Кульбуйа, Смоленской 
—Василія Спиридонова и священника Исаакіевскаго 
каеедральнаго собора въ Петроградѣ Дмитрія Стефа
новича—въ званій членовъ Ревизюнной Комиссій 
для фактическаго контроля и проверки дѣлопроиз
водства Комитета, на срокъ тоже до будущаго Съѣз
да; 4) поручить Центральному Комитету заняться
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разработкой вопроса о предоставлена правъ государ
ственной службы служащимъ въ Комитетѣ лицамъ 
свѣтскаго зваЖя, и 5) отпустить въ распоряжеже 
того же Комитета одну тысячу (1000) рублей на воз
награжденіе чиновъ Хозяйственнаго Управлеж и Конт
роля при Святѣйшемъ СѵнодѢ за труды по дѣламъ 
Комитета и полторы тысячи (1500) рублей на вознаг- 
раждеже лицъ юридическаго образоважя, приглаша
емыхъ Комитетомъ для вед^-Щя дѣлъ и дачи юриди
ческихъ совѣтовъ по вопросамъ, возникающимъ въ 
Комитетѣ и въ Правлежяхъ епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ, съ отнесешемъ сихъ кредитовъ на экстра
ординарные расходы смѣты Центральнаго Комитета 
при Святѣйшемъ СѵнодѢ на 1917 годъ.

И. Но дѣлу о послѣслужебііомъ обезііечеиіи слу
жащихъ въ епархіальныхъ свѣчныхъ заводахъ: со
ставленный членомъ Центральнаго Комитета прото
іереемъ Антониномъ Гайскимъ и разсмотрѣнный 
Съѣздомъ проектъ устава о пенсіяхъ для служащихъ 
епарх^^.льныхъ свѣчныхъ заводовъ, по напечатажи 
его, препроводить къ ѣпарх1альнымъ Преосвяшен- 
нымъ и Протопресвитеру военнаго и морского духо
венства съ поручежемъ представить по нему не по
зднѣе конца 1917 года, свой отзывъ Святѣйшему 
Синоду.

III. О мѣрамъ п ърпдствахъ къ ігоддпржаиіж и 
развитію отечественнаго пчеловодства.

1) Въ отношеніи распространенія пчеловодныхъ 
знаній: а) поручить епархіальнымъ Преосвященнымъ 
и Протопресвитеру военнаго и морского духовенства 
возложить на Правлежя епарх^^:пьныхъ свѣчныхъ за
водовъ, а если при нихъ имѣются пчеловодные ко
митеты, то на эти послѣдже, заботу объ устройствѣ 
мѣстныхъ курсовъ по пчеловодству для священнослу-
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жителей, монашествующихъ, псаломщиковъ и учи
телей церковно-приходскихъ и другихъ школъ,—по
слѣднихъ съ согласія ближайшаго ихъ начальства, 
принявъ во внимаше, что пособія на устройство та
ковыхъ курсовъ могутъ быть отпускаемы изъ суммъ 
Центральнаго Комитета, въ зависимости отъ общаго 
состояшя его средствъ и по соглашенію Комитета съ 
Министерствомъ Земледѣлія, средства же на содер
жаще учительскаго персонала названное Министер
ство выразило готовность принять на свой счетъ; б) 
признавая цѣлесообразнымъ и практически полезнымъ 
выработанный Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣй
шемъ СѵнодѢ совмѣстно съ Министерствомъ Земле
дѣлія и удостоившійся уже одобрешія Святѣйшаго 
Сѵнода планъ преподавашія пчеловодства въ церковно
приходскихъ школахъ, продолжать примѣнять этотъ 
планъ за счетъ общихъ средствъ Центральнаго Ко
митета и Министерства Земледѣлія на выработан
ныхъ Училищнымъ СовКтомъ при Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ и принятыхъ Министерствомъ Земледѣлія усло
віяхъ; в) поручить епархіальнымъ Преосвященнымъ 
имѣть попечеше о вваденш теоретическаго и практи
ческаго преподаванія пчеловодства во всѣхъ мужскихъ 
и женскихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ по выра
ботанному Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ 
СѵнодѢ плану, а въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ имѣются 
пастырскія и псаломщическія школы,—и въ сихъ 
послѣднихъ, при чемъ въ пастырскихъ—на основа
ніяхъ, принятыхъ для преподавашія пчеловодства въ 
церковно-учительскихъ школахъ, съ отпускомъ 
средствъ на тѣ>хъ же основашіяхъ, а въ псаломщиче
скихъ—примѣнительно къ второкласснымъ школамъ, 
и г) поручить Учебному Комитету при Святѣйшемъ 
СунодѢ возбудить предъ Департаментомъ. Земледѣлія
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ходатайство о принятій на счетъ Министерства Зем- 
лндѣлія расходовъ по преподаванію пчеловодства въ 
50-ти духовныхъ семинаріяхъ и 50-ти епархіальныхъ 
женскихъ училищахъ, всего въ суммѣ. 30.000 рублей 
въ годъ, по 300 руб. на каждое учебное заведеніе.

2) Вт> опіиошсніи практическаго осуществленія 
пчеловодства-'. а) поручить епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ и Протопресвитеру военнаго и морского 
духовенства озаботиться устройствомъ на мѣстахъ 
образцовыхъ епархіальныхъ пасѣкъ съ мастерскими 
для изготовленія принадлежностей какъ для самихъ 
этихъ пасѣкъ, такъ и для нуждъ ближаййихъ пче
ловодныхъ раюновъ, имѣя въ виду, что на оборудо
ваніе этихъ пасѣкъ, въ дополненіе къ изысканнымъ 
на мѣстахъ средствамъ, могутъ быть отпускаемы по
собія изъ суммъ Центральнаго Комитета, инструк
торскій же персоналъ Министерство Земледѣлія обѣ
щало командировать за свой счетъ; б) въ цЮляхъ бо
лѣю правильнаго распредѣлвнти средствъ Централь
наго Комитета, назначенныхъ на устройство помяну
тыхъ пасѣкъ, поручить сему Комитету при разрѣйн- 
ніи ходатайствъ объ отпускѣ пособій на оборудовайя 
пасѣкъ давать пре,^і^<^^т^^ніе тѣмъ епархіямъ, которыя 
изыщутъ въ какомъ-либо размѣрѣ мѣссныя средства 
на сей предметъ и, кромѣ, того, по каждому случаю 
отпуска пособія входить въ предварительное согла
шеніе съ подлежащимъ учреждейемъ Вѣдомства Ми
нистерства Земледѣлія; в) поручить епархіальнымъ 
Преосвященнымъ, Сѵнодальнымъ Конторамъ и Прото
пресвитеру военнаго и морского духовенства пригла
сить настоятелей монастырей и священно-церковно- 
служителей устраивать при монастыряхъ и церквахъ 
пасѣки на мѣстныя средства, принявъ за образецъ 
планъ организацій таковыхъ пасѣкъ, выработанный
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и осуществляемый въ Грузинскомъ экзархатѣ, для 
чего возложить на Центральный Комитетъ обязан
ность ознакомить епархіальное духовенство съ .указан
нымъ планомъ; г) поручить тѣмъ же учрежденіямъ 
и лицамъ располагать подвѣдомственное имъ духовен
ство къ устройству благочинническихъ пасѣкъ на 
кооперативныхъ началахъ, по примѣру таковыхъ па
сѣкъ, существующихъ въ Благовѣщенской епархіи, 
для чего обязать тотъ же Центральный Комитетъ 
ознакомить приходское духовенство съ существующи
ми въ нѣкоторыхъ благочишяхъ помянутой епархіи 
пчеловодными товариществами; д) для попечешя о 
развиты мѣстнаго пчеловождешя признать необхо
димымъ учреждеше во всѣхъ епархіяхъ, имѣющихъ 
свѣчные заводы, особыхъ епархіальныхъ пчеловодныхъ 
комитетовъ съ назначешемъ въ ихъ составъ, въ ка
чествѣ непремѣнныхъ членовъ, одного члена Правлешя 
свѣчного завода, по избрана Правлешя и съ утвер- 
ждешя Преосвященнаго, двухъ опытныхъ въ пчело
водствѣ представителей отъ епархіальнаго съѣзда ду
ховенства, по избраніш съѣзда и съ утверждешя Пре
освященнаго, епархіальнаго и уѣзднаго наблюдателей 
церковно-приходскихъ школъ и съ приглашешемъ къ 
участію въ томъ же комитетѣ, въ званы непремѣн
ныхъ членовъ, инспектора сельскаго хозяйства, ин
структоровъ по пчеловодству и представителей отъ 
пчеловодныхъ организацій, лри йемъ починъ въ уч
режденіи означенныхъ комитетовъ долженъ принадле
жатъ Правлешямъ мѣстныхъ свѣчныхъ заводовъ, 
опредѣленіе же послѣдующихъ взаимныхъ отношены 
Правлешя свѣчного завода и учреждаемаго пчеловод
наго комитета должно устанавливаться особою ин
струкціею, даваемою отъ мѣстнаго епархіальнаго Пре
освященнаго и отвѣчающею существующимъ на мѣстѣ
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условіомъ: е) въ цѣляхъ объединенія мѣстныхъ 
епархіальныхъ комитетовъ пчеловодства съ централь
нымъ Комитетомъ поручить сему послѣднему возло
жить ближайшее завѣдываше пчеловодными вопроса
ми на одного изъ членовъ сего Комитета, и ж) воз
ложить на обязанность Центральнаго Комитета хо
датайствовать предъ правительственными учрежд-шями 
и лицами: аа) объ ускоренш учрежденіо Особаго 
Комитета по дѣламъ пчеловодства ' при Департаментѣ 
Земледѣлія, предположеннаго ѴІІ-мъ Всероссшскимъ 
Съѣздомъ пчеловодовъ и ІП-мъ Всероссшскимъ Съѣз
домъ представителей епархіальныхъ свѣчныхъ заво
довъ, бб) объ ускоренш издашя спещапьныхъ зако
новъ, регулирующихъ права и обязанности пчелово
довъ и гарантирующихъ самое пчеловождеше, и вв) 
о проведенш неотложныхъ мѣръ къ удовлетворенію 
нуждъ пчеловодовъ отпускомъ сахара на подкормку 
пчнлъ въ виду тѣхъ неблагопр^^'тныхъ усповш, въ 
которыя поставлено современное пчеловождеше (неуро
жай медосбора). •

3) О средства-дсп на мѣа)О‘пріятіядчаі развитія 
итечественнаги пчеловодства: для попучешя средствъ 
на осуществлеше мѣропріятш для развитія русскаго 
пчеловодства предоставить Центральному Комитету 
взимать съ каждаго пуда купленнаго заграницей во
ска по одному рублю, съ начала 1917 года, съ тѣмъ, 
чтобы этотъ сборъ поступалъ въ распоряжете Цен
тральнаго Комитета по дѣламъ епарх^^.пьныхъ заво
довъ, при чемъ разъяснить Комитету, что поступа- 
ющий отъ указаннаго сбора средства подлежатъ ра- 
сходоовШт лишь на осуществленіе тѣхъ мѣропріятій 
которыя намѣчены духовнымъ вѣдомствомъ для раз
витія отечественнаго пчеловодства, всякаго же рода 
ходатайства общественныхъ организацш и частныхъ 



 
 
 

 

 

лицъ по дѣлу пчнловождейя Центральный Комитеты 
можетъ поддерживать иными способами (ходатай
ствомъ съ своей стороны и т. п.).

4) О смѣтѣ расходовъ на мѣропріятія для под
держанія и развитія русскаго. пчеловодства въ 1917 г..: 
составленную съѣздомъ смѣту расходовъ Центральна
го Комитета на осуществленіе указанныхъ мѣропрія
тій въ 1917 году утвердить въ исчисленіяхъ СъКзда.

б) ■ По вопросу о собираніи статистическихъ свѣ
дѣній по пчеловодству. Признавая собирайе указан
ныхъ свѣдѣній имѣющимъ весьма существенное зна
ченіе для послѣдующихъ мѣропріятій Центральнаго Ко- 
м'итета по развитою оте^вад^го пчеловодства, по 
ручить помянутому Комитету, на основаніи выска
занныхъ Съѣздомъ пожеланій, представить Св. - Сѵно
ду, по предварительномъ оеошенШ съ Министер
ствомъ Земледѣлія, соображнйя о порядкѣ собрайя и 
обработки этихъ свѣдѣній и о расходахъ, потребныхъ 
на сей предметъ.

ІѴ. 06ъ организаціи церковнаго винодѣнія и о снаб
женіи церквей винима для богослуженія. і) Раздѣляя по
желанія Съѣзда о необходимости заведейя собствен
наго церковнаго винодѣлія, одобрить направленныя къ 
осуществленію сихъ пожеланій постановлейя Съѣзда: 
а) объ организацій трехъ комиссій для осмотра пред
лагаемыхъ къ покупка винодѣльческихъ имѣній въ 
Крыму, на Кавказѣ и въ Бессарабій, б) объ йзбрайи 
Предсѣдателемъ этихъ комиссій Члена Государствен
ной Думы протоіерея Алексія Станиславскаго и чле
нами первой (Крымской) протоіереевъ Таврической 
епархіи Александра Сердобольскаго и Херсонской 
Платона Лукьянова, второй ' (Кавказской)—овящеени- 
ковъ Ставропольской епархіи іданйа Гревцова и Гру
зинской Алекая Микнладзн, и третьей (Бессарабской)
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—протоіерея Кишиневской епархіи Софрошія Челана 
и священника города Кишинева Павла Бондаровска- 
го, съ тѣмъ, чтобы въ составъ каждой комиссш, по
мимо указанныхъ лицъ, входилъ одинъ изъ членовъ 
Центральнаго Комитета, по избраніш самого Комите
та и съ предоставленіемъ Предсѣдателю протоіерею 
Алексш Станиславскому приглашать на .мѣстахъ въ 
составъ комиссш и другихъ полезныхъ для'даннаго 
дѣла лицъ за особое вознаграждеше; 2) разрѣшить 
Центральному Комитету связанные съ дѣятельностью 
означенныхъ комиссш расходы, въ сдѣланныхъ Съѣз
домъ исчислешяхъ, относить на средства Централь
наго Комитета, по статьѣ экстраординарныхъ расхо
довъ смѣты Комитета на і9і0 годъ, но съ тѣмъ, что
бы впослѣдствш о всѣхъ таковыхъ расходахъ было 
представлено Св. Суноду; ■ 3) поручить тому же Ко
митету о результатахъ осмотра помянутыми комиссія
ми винодѣльческихъ имѣнш и выясненныхъ ими окон
чательныхъ условіяхъ прюбрѣтешія сихъ имѣній, съ 
своимъ заключешіемъ, представить Св. Суноду, не 
предпринимая, безъ разрѣшешя Св. Сунода, ника
кихъ окончательныхъ дѣйствш по настоящему дѣлу; 
4) въ цѣляхъ удешевлешія и облегчешія покупки для 
церквей вина, поручить Центральному Комитету ны
нѣ же принять мѣры къ осуществленію постановлешя 
Съѣзда о закупкѣ, путемъ торговъ или отдѣльныхъ 
сдѣлокъ, у крупныхъ поставщиковъ церковнаго вина 
достаточное для церковныхъ нуждъ количество этого 
вина, съ тѣмъ, чтобы закупленное вино удовлетворя
ло существующимъ требовашіямъ о качествѣ церков
наго вина, и чтобы вино это самими контрагентами, 
по ордерамъ Центральнаго Комитета, рассылалось от
дѣльнымъ епархіальнымъ свѣчнымъ заводамъ, для че
го поручить Правлешіямъ свѣчныхъ заводовъ доста
вить Центральному Комитету свѣдѣшя о количествѣ



 

— 301 —

потребнаго для нихъ вина, а по попученш отъ Коми
тета сообщетя о закпюченш контрактовъ на постав
ку, выспать стоимость заказовъ непосредственно Ко
митету.

V. По вопросу п осѵбжесіи <^г^^нх*аепныхъ свѣчнысъ 
заводовъ воскомъ: 1) постановпеше Съѣзда о призна
ніи имъ достигнутыхъ командированною въ прошломъ 
году заграницу особою комиссіею по дѣлу закупки за
граничнаго воска результатовъ въ высшей степени 
полезными и важными для дѣла и о выраженш ко- 
мисс1и глубокой благодарности за понесенные ею на 
пользу Церкви труды—принять къ свѣдѣню; 2) въ 
цѣляхъ лучшаго изуч-шя дѣла закупки въ Лондонѣ 

' заграничнаго воска, предоставить Центральному Ко
митету командировать одного изъ своихъ членовъ въ 
Лондонъ, гдѣ онъ могъ бы посѣщать, по мѣрѣ надоб
ности, существующую тамъ- контору, изучать дѣло за
купки воска не только въ настоящемъ его попоженш, 
но и въ дальнѣйшемъ развитш, посѣщать и самыя 
мѣста концентрировашія воска въ другихъ пунктахъ 
кромѣ. Лондона, слѣдить за товарными рынками и со 
всѣми сторонами дѣла знакомить Центральный Коми
тетъ; 3) представителю Центральнаго Комитета въ 
упомянутой Лондонской конторѣ, діакону Ѳеокритову 
назначить прибавку къ получаемому имъ содержанѣт) 
въ ра3мѣрѣ, указанномъ Съѣздомъ; 4) въ виду неис- 
полнѣшія уполномоченнымъ по закупкѣ, иностраннаго 
воска Стумпомъ обязательства доставить въ истек
шемъ году епарх^^.пьнымъ заводамъ потребное коли
чество воска (400.000 пудовъ), вмѣнить въ обязан
ность Центральному Комитету по дѣламъ епархіаль
ныхъ заводовъ пересмотрѣть заключенный . со Стум
помъ договоръ, измѣнивъ § 11 этого договора въ 
томъ смыслѣ, ■ что за Комитетомъ сохраняется право 



покупать заграницей воскъ и чрезъ Общество „Рус
скій Пчеловоскъ" и чрезъ другихъ контрагентовъ;
5) не встрѣчая препятствш къ приведена въ - испол
неніе предположешія Съѣзда о заключенш соглашенія 
съ фирмою „Сасунъ" относительно услові й доставки 
Центральному Комитету воска изъ Индш, поручить 
Комитету разработать проектъ такого соглюшешія съ 
указанною фирмою и представить его на разсмотрѣ
ніе Св. Сунодю; 6) не встрѣчая также препятствш къ 
заключена новаго займа для прюбрѣтешія 800.000 
фунтовъ стерлинговъ, съ депонированіемъ принадле
жащихъ Св. Сѵноду процентныхъ бумагъ, окончатель
ное рѣшешіе по сему вопросу отложить до того вре
мени, когда выяснится ближайшая необходимость се
го займа, при семъ поручить Центральному Комите
ту, когда выяснится указанная необходимость займа* 
разработать, совмѣстно съ Хозяйственнымъ Управле- 
шіемъ и Контролемъ при Св. СунодѢ, проектъ усло- 
вш займа, каковой проектъ съ другими необходимы
ми для рюзрѣшешія даннаго вопроса свѣдѣшями пред
ставить Св. Сѵноду; 0) постановлешіе Съѣзда . о по
рядкѣ распредѣлешія прюбрѣтеннаго заграницей воска 
между заводами въ і9і0 году (пропорцюнюльно коли
честву проданныхъ въ і9і5 г. свѣчъ), а также и дру
гія связанныя съ даннымъ вопросомъ постановленія 
Съѣзда одобрить, и 8) въ отмѣну опредѣленш Св. Сѵ
нода отъ і2 Августа і9і4 года за № 0208 и отъ 
24—25 февраля і9і5 года зю № і436, коими уста
новлены нормальныя цѣны ню воскъ, прюбрѣтюемый 
епархіальными свѣчными заводами на внутреннемъ 
рынкѣ, предоставить Правлешіямъ сихъ заводовъ ню 
время войны свободу дѣйствовать при покупкѣ рус
скаго воскю самостоятельно, Центральному же Коми
тету поручить озаботиться разработкой оргюнизацш
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этого дѣла на послѣдующее время, при нормальныхъ 
уСООВіяхѣ жизни.

VI. По провѣррѣ дѣятедеяосли Центраеннзио Вияі ите- 
ти: Принимая во внимайе, что образованная быв- 
йимъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣййаго Сунодю Вол
жинымъ Комиссія по обслѣдованій операцій - Цен
тральнаго Комитета по закупкѣ воска, получивйая, 
согласно опредѣленій отъ і3—і5 Января сего года 
за № і і6, разрѣйейе СвятѣЯшаго Сунодю на про
долженіе своихъ работъ независимо отъ созваннаго 
ІѴ-го Всероссійскаго Съѣзда представителей свѣч
ныхъ заводовъ, не обнаружила, по заявленій Предсѣ
дателя ня, исправлявшаго должность Товарища Оберъ- 
Прокурора князя Жнвахова, какихъ-либо злоупотреб
леній въ дѣйствіяхъ Комитета, признать дальеѣЯшнн 
существовайн Комиссіи не вызываемымъ необходимо
стью, въ виду чего Комиссій эту закрыть.

VII. 0 мѣриха ка облегченію тяжеоиго положенія ду
ховенства, духовно-учебныха зиведеній, епирхіилиныха свНч- 
ныха зиводова и приходскиха церквей вслНдствін эконо- 
мичессаго кризиси по обсноятелиснвима военниго времени: 
і) постановленія Съѣзда о возбужденіи ходатайства 
предъ Правительствомъ объ обезпеченій всего право
славнаго русскаая духовенства содержайнмъ отъ ка
зны, о -выдачѣ духовенству единовремееннго пособія 
въ увеличенномъ размѣрѣ по случаю дороговизны 
жизни и о принятій на тотъ же источникъ содержа
нія всѣхъ духовно-учебныхъ заведейй епархій, а въ 
особенности епархіальныхъ женскихъ училищъ, со
держащихся исключительно на средства епархій и ду- 
ховенства,—передать на, разсмотрѣ.йн Хозяйственнаго 
Управленія при Святѣййнмъ Сунодѣ; 2) въ виду то
го, что епархіальные свѣчные заводы обслуживаютъ 
самыя неотложный потребности православннго насе-
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пешя Имперш, предоставить Г. Оберъ-Прокурору Свя
тѣйшаго Сѵнода возбудить ходатайство о вкпюченш 
означенныхъ заводовъ въ чиспо предпр^^тш, работаю
щихъ на оборону, и 3) въ цѣляхъ обезпеч-шя какъ 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, такъ и духовно
учебныхъ заведенш топливомъ, предоставить Г. Оберъ- 
Прокурору сдѣлать сношеше съ подлежащими Мини
страми объ оказанш содѣйствуя къ перевозкѣ по же
лѣзнымъ дорогамъ, первой очередью, дровъ для ука
занныхъ учрежденш и вмѣстѣ о предо^тавпенш ду
ховно-учебнымъ завед-шямъ права пользоваться дро
вами изъ казенныхъ пѣтныxъ участковъ, а равно и 
изъ участковъ удѣльнаго вѣдомства.

VIII. По разнымъ вопросамъ: 1) во избѣжашн не- 
доразумѣніш при введеніи закона о подоходномъ на
логѣ, поручить Центральному Комитету, при содѣй- 
ствш Юрисконсульта при Оберъ-Прокурорѣ Святѣй
шаго Сунода, а также представителей епархіальныхъ 
свѣчныхъ заводовъ Петроградскаго—протоіерея Попо- 
жинцева и Одесскаго - протоа-рея Платона Лукьянова, 
выяснить, подлежатъ пи свѣчные заноды и самъ Цен
тральный Комитетъ подоходному налогу, при чемъ, 
если окажется, что подлежатъ, возбудить, чрезъ Г. 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сунода, ходатайство 
предъ Министромъ Финансовъ объ оказанш содѣй
ствія къ освобожденію заводовъ, какъ предпріятш не 
коммерческаго, а благотворительнаго характера, отъ 
обложешя указаннымъ налогомъ; 2) а)—въ видахъ 
устран-шя недоразумѣнш и споровъ между заводами 
изъ расчетовъ за ссуды воскомъ, выданный по пред- 
ложеШомъ Центральнаго Комитета въ 1915 и 1916 г.г., 
поручить названному Комитету возмѣстить заводамъ 
выданныя ими ссуды заграничнымъ воскомъ, при чемъ 
если заводы, выдавшіе ссуды, уже получили изъ Цен-
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трельнаго Комитета первыя партш заграничнаго вос
ка, считать этотъ воскъ полученнымъ въ уплату ссу
ды, б) возложить на .Правлешія епархіальныхъ свѣч
ныхъ заводовъ, получившія ссуды, обязанность упла
тить Центральному Комитету за эти ссуды ту цѣну, 
какея существовала въ Комитетѣ на заграничный 
воскъ во время получешя означенными заводами ссу
ды, и в) предоставить епархіальнымъ Преосвящен
нымъ и Протопресвитеру военнаго и морского духо
венства разрѣшать не будущее время изъ запасовъ 
свѣчныхъ заводовъ ссуды воскю другимъ свѣчнымъ за
водамъ безъ сношешя съ Центральнымъ Комитетомъ, 
ню основюнш добровольнаго соглашенія между упрюв- 
лешіями данныхъ свѣчныхъ заводовъ; 3) въ виду зе- 
явлешія представителя Одесскаго свѣчного завода прот. 
Платона Лукьянова о желательности устройства при 
Новороссшскомъ университетѣ раюнной лаборюторш 
для изслѣдовашія воскю, что возможно только при 
томъ условіш, если не только Одесскш заводъ, но и 
заводы другихъ южныхъ епархш будутъ обращаться 
за" помощью къ той же лабораторш, предоставить 
Одесскому свѣчному заводу свои соображешя по дан
ному вопросу, заставляющія его желать устройства 
въ Одессѣ раюнной лабораторіи сообщить къ свѣдѣ
нію Правленш свѣчныхъ заводовъ сосѣднихъ съ 'Хер
сонскою епархш, предоставивъ, однако, то или иное 
рѣшНше по денному вопросу свободному усмотрѣшію 
мѣстныхъ епархіальныхъ Преосвященныхъ; 4) поста- 
новлеше Съѣзда о поручеши Центральному Комитету 
отправить изъ запасовъ заграничнаго воска въ пер
вую очередь 2.000 пудовъ ' Кишиневскому свѣчному 
заводу и і.000 пудовъ Оренбургскому, переживающимъ 
нынѣ острую нужду въ воскѣ, утвердить; 5) разрѣ
шить Центральному Комитету выдать преподавателю
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Вятской духовной семинарій Боброву изъ средствъ, 
назначенныхъ на экстраординарные расходы смѣты 
Центральнаго Комитета на І9І7 годъ, двѣ тысячи 
(2,000) рублей на производство лабораторныхъ опы
товъ бѣлежя воска озонированнымъ воздухомъ, воз
ложивъ вмѣстѣ съ тѣмъ на Правлейе Вятскаго епар
хіальнаго свѣчного завода обязанность имѣть наблю
деніе за работами Боброва й о результатахъ ихъ до
ложить будущему Всероссійскому Съѣзду дѣятелей 
епархіальныхъ заводовъ; -6) разрѣйнть тому же Ко
митету выдать члену Ревизюнной Комиссж потоіерео 
Соколову 300 рублей на возмѣщейн расходовъ по 
тремъ служебнымъ - поѣздкамъ изъ города Тулы въ 
Петроградъ и обратно.

IX. Ро вопросу о времени созыви слѣдующиго Всерос
сійски™ Саѣзди пзедстцвинелнй епирхіилиныха свѢчныхъ 
зиводова: назначить будущій Всероссійскій Съѣздъ 
представителей епархіальныхъ свРчныхъ заводовъ на 
вторую половину Января І9І8 года, поручивъ Цен
тральному Комитету нн позднДе І-го Ноября - І9І7 г. 
представить Святѣййнму Суноду свои соображейя - о 
порядкѣ созыва этого Съѣзда и • о подлежащихъ его 
рѣйейю вопросахъ.

X. Разрѣйнть Центральному Комитету докладъ
Предсѣдателя ІѴ Всероссійскаго Съѣзда Протопресви
тера - Александра Дернова, съ исключейнмъ изъ него 
мѣстъ, нн имѣющихъ ближайшаго отнойейя къ ут
вержденнымъ Святѣй-йимъ Сѵнодомъ постановленіямъ 
Съѣзда, напечатать въ Сунодальной Типографій и 
разослать, для ознакомленія, епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ, Протопресвитеру военнаго и морского ду
ховенства и Правлейямъ епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ, •

О чемъ, для должныхъ къ исполненію распоряжн-
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ній, послать Сунодапьнымъ Конторамъ, Сунодапьнымъ 
Членамъ и прочимъ епархіальнымъ Преосвященнымъ, 
Протопресвитеру военнаго и морского духовенства 
печатные циркулярные указы и передать выписки въ 
Учебный Комитетъ, Училищный Совѣтъ, Хозяйствен
ное Управленіе, Сѵнодальный Контроль и Канцеляр^ 
Оберъ-Прокурора.

На указѣ семъ резолющія Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Никандра, Епископа Вятскаго и 
Слободского, отъ 15 апрѣля 1917 года за № 1412, по
слѣдовала таковая: „Въ Консисторіт для напечатанія 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ и для освѣдомленія, въ 
чемъ слѣдуетъ, выписками изъ сего: Духовной Семина
ріи, муж. дух. училища, ■ жен. Епарх. училища и 
Епарх. Училищнаго Совѣта, искючая Сарапульское 
Викаріатство “.

Приложеніе къ циркулярному 
указу ОвятѣМшаіо Синода отъ 
27 марта 1917 г. за 71? 7.

ПРОЕКТЪ
правилъ о пенсіяхъ для служащихъ епархіальнымъ свѣч

ныхъ заводовъ.

I. Общія положенія.

§ 1. Членамъ Центральная при Святѣйшемъ 
Синодѣ Комитета епарх^^:пьныхъ свѣчныхъ заводовъ, 
членамъ Правпенш сихъ заводовъ, смотрителямъ и 
бухгалтерамъ, какъ въ священномъ санТ, такъ и 
свѣтскимъ, наличнымъ и вышедшимъ въ отставку 
послѣ 1914 года, предоставляется право получать 
пожизненныя пенсіи. Право это распространяется на 
ихъ вдовъ и непристроенныхъ сиротъ,



§ 2. Получеше пенсш служащими епархіальныхъ 
свѣчныхъ заводовъ, назначаемыхъ по симъ прави
ламъ, не служитъ препятствіемъ къ полѵченію пен- 
сш и пособш изъ другихъ источниковъ за службу 
другого родю. Точно также получеше другихъ пенсш 
и пособш не лишаетъ права на получеше пенсш за 
службу въ Центральномъ Комитетѣ или. въ епархіаль
ныхъ заводахъ.

§ 3. Ню положенную по симъ правиламъ пенсш 
не распространяются никашя стороншя взыскашія, 
кромѣ случаевъ начета по службѣ въ Центральномъ 
Комитетѣ или въ епархіальномъ заводѣ, каковой на
четъ погашается пеншей до полной уплаты, кому бы 
пенсія ни назначалась: самому ли служащему или его 
семейству.

§ 4. Вдовы и дѣти умершихъ служащихъ имѣ
ютъ право на пенсш, если мужья или отцы ихъ: 
а) умерли на службѣ по прюбр'ѣтенш, на основюнш 
сихъ превилт , права на пенсш. выслугою установлен
ныхъ сроковъ, или б) умерли по выходѣ въ отставку 
съ правомъ пенсш.

§ 5. Правомъ на пенсш пользуются дѣти, только 
непристроенныя, подъ каковыми разумѣются: ю) сыновья 
и дочери, учашіеся въ учебныхъ зеведешяхъ, хотя и 
старше 2і года, б) малолѣтшіе и неучащ^^ся сыновья 
и дочери-дѣвицы, не достигшіе 2і года, и в) страда
ющіе неизлѣчимыми болѣзнями, лишающими ихъ воз
можности снискивюшія пропиташія собственными тру
дами.

II. О срокахъ выслуги пенсій.
§ 6. Пожизненный пенсш получаютъ выслужив- 

щіе въ Центральномъ Комитетѣ или заводѣ извѣ
стные сроки и оставившіе эту службу, хотя бы они 
и состояли на епархіальной, учебной или другой 
службѣ.
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§ 7. Пенсій получаются прослуживйими въ Ко
митетѣ или заводѣ полныхъ 5 лѣтъ въ размѣрѣ 
І50 руб., а за каждый дальнѣйшш годъ по 30 руб., 
т. е. за 6 лѣтъ—І80 руб., за 7 лѣтъ—2І0 руб. и до 
предѣльнаго размѣра за 25 лѣтъ—-7150 руб. Служба 
въ Центральномъ Комитетѣ оцѣнивается вдвое.

Для опрндѣлнйя 'сроковъ складываются всѣ годы 
службы въ Центральномъ Комитетѣ или заводѣ, хотя 
бы служба и прерывалась.

§ 8. По смерти пннсюннра, вдовѣ его пенсая вы
дается въ половинномъ размѣрѣ, на одного изъ дѣтей 
имѣющихъ право на пенсію, еще / оклада, а двухъ 
и болѣе еще /и оклада. Въ случаѣ круглаго сирот
ства дѣтей, имъ выдается пенсая въ размѣрѣ */з  пнн- 
сюннаго оклада на каждаго, а если сиротъ болѣе 3-хъ, 
то полный окладъ дѣлится между ними по равной 
части.

III. О поря^д}^оъ испрошенія, назначенія и производства 
пенсій.

§ 9. Лица, желающія воспользоваться пенсіей, 
подаютъ объ этомъ пройнйя: члены Центральнаго 
Комитета чрезъ Центральный Комитетъ въ Святѣй- 
йій Синодъ, а члены Правленій заводовъ чрезъ 
Правлейе епархіальному Преосвященному. За мало
лѣтнихъ сиротъ пройейя подаютъ ихъ опекуны или 
мѣстный благочиный.

§ І0. Пройейя о пѣнсіяхъ разсматриваются по 
принадлежности: членовъ Центральнаго Комитета 
въ Центральномъ Комитетѣ, а служащихъ въ заво
дахъ—Правлнйіями сихъ заводовъ. Въ случаѣ призна- 
йя права просителя на пенсій), Центральный Коми
тетъ или Правлейе завода обязаны войти о семъ съ 
предс^тавлейнмъ въ Святѣйшш Синодъ или къ мѣ-
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стному Преосвященному не позже мѣсяца дня 
поступле^н^йя прошешія.

§ іі. Къ представлешіямъ о пенсіяхъ прилагается 
составленный по установленной Святѣйшимъ Синодомъ 
формѣ списокъ свѣдѣнш о лицахъ, коимъ испрашивает
ся пенсія, и слѣдующіе документы: а) послужной спи
сокъ просителя или другіе документы, удостовѣряющіе 
прево просителя на пенсш, б) если пенсія испраши
вается вдовѣ или дѣтямъ, то сверхъ означенныхъ 
документовъ прилюгаются выписи о смерти отце или 
мужю, о рожденіи и крещеніш дѣтей и удостовѣрешіе 
начальства учебнаго заведешія, въ которомъ обуча
ются дѣти, в) если пенсія испрашивается дѣтямъ, 
неспособнымъ къ труду, то прилюгается медицинское 
свидѣтельство. ,

§ і2. Пенсш назначаются со дня остевлѣшія 
службы.

§ іЗ.. Вдовамъ и сиротамъ пенсія назначается 
со дня смерти мужа или отца.

§ і4. Сиротамъ, отецъ которыхъ вступилъ въ 
монашество, пенсія назначается со дня его постри- 
жншя.

§ і5. Если лицо, подавшее прошешіе о пенсш, 
умретъ до назначешія ему пенсш, то сумма, ко
торая причитюлесь бы ему лично, выдается его се
мейству.

§ і6. Пенсш выдаются за минувшее время, и къ 
заявлеиіямъ о выдачѣ причитающейся пенсш прила
гаются удостовѣрешія о личности отъ причтю, или 
блюгочиннюго, или начальства учебнаго заведешія или 
полицш.

§ і7. Источникомъ для образовашія необходимой 
ню выдачу пенсш суммы служитъ отчислешіе изъ 
средствъ епархіальныхъ заводовъ, въ размѣрѣ 4 коп. 



съ каждаго проданнаго пуда свѣчъ. Эти отчислеШя по
ступаютъ въ Центральный Комитетъ, который ведетъ ■ 
имъ отдѣльный счетъ и разсылаетъ пенсіи. Причемъ 
пенсія, принадлежащія несовершеннолѣтнимъ пенсіо
нерамъ, направляются въ мѢстноѣ Епархіальное По
печительство о бѣдныхъ духовнаго зваШя для пере
дачи на ихъ содержаШе и воспитаШе опекунамъ.

§ 18. Выдача пенсіи прекращается членамъ: 
а) вступлеШемъ снова на заводску службу, б) постри- 
жеШемъ въ монашество.

§ 19. Выдача пенсШ вдовамъ прекращается: 
а) замужествомъ, б) пострижеШемъ въ монаШество.

§ 20. Выдача пенсіи дѣтямъ прекращается: 
а) учащимся съ окончаШемъ обученія, б) неучащим
ся, кромѣ неспособныхъ къ труду,—по исполнены 
21 года.

§ 21. Настоящая правила могутъ измѣняться и 
дополняться по постановленіямъ . Всероссійскихъ 
Съѣздовъ представителей епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ, съ утверждеШя СвятѣйШаго Синода.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Награжденіе камилавкою.

Священникъ села Рудинскаго, Яранскаго уѣзда, 
Николай Каменецкій, резолюціею Его Преосвященства, 
ПреосвященнѣйШаго Никандра, Епископа Вятскаго и 
Спободскаго, отъ 27 апрѣля 1917 года за № 1567, 
награжденъ камилавкою.

Награжденіе набедренниками.

Священникъ-д1аконъ села Арбажа, Котельниче
скаго уѣзда, Алексій Молч.чНОВѣ и заШтатный священ
никъ того же села Іоаннъ Россовъ Преосвященнѣй-
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йимъ Никандромъ, Епископомъ Вятскимъ и Слобод
скимъ, 27 апрѣля сего года награждены набедрен
никами.

Рреподаніе Архипистырскиго боааословнвія.

Яранскому Уѣддному Земству за сочувственное 
отеошеше къ нуждамъ церковно-приходскихъ йколъ 
уЮзда, выразивйенся въ ассигнованіи 500 руб. на 
введете горячихъ завтраковъ для учащихся въ 
сихъ йколахъ, Преосвященнѣйшимъ Никандромъ, 
Епископомъ Вятскимъ и Слободскимъ, 30 марта І9І7 
года преподано Архипастырское благословеніе.

Преподается Архипастырское благословейе, съ 
выдачею установленной грамоты, крестьянамъ Ника
нору Доронееву Черезову и Стефану Васильеву Шер
стневу за понесенные ими въ качествѣ членовъ Стро
ительнаго Комитета труды при постройкѣ причто
выхъ домовъ и ремонта храма въ селѣ Петровскомъ, 
Уржумскаго уѣзда.

Преподается Архипастырское благословейе, съ 
выдачею установленной грамоты, крестьянамъ Іосифу 
Матніеву МвНЩИКОВу и Гаврійлу Илійну Носову за 
понесенные ими въ качествѣ членовъ Строительнаго 
Комитета труды по построййЮ храма въ селѣ Тор- 
тымѣ, Глазовскаго уѣзда.

Преподается Архипастырское благословейе, безъ 
выдачи свидѣтельствъ, нижеслѣдующимъ лицамъ, за 
понесенные ими въ качествѣ членовъ Строительнаго 
Комитета труды по постройкГ храма въ селѣ Тор- 
тымѣ, Глазовскаго уѣзда: церковному старостѣ Ди
митрій Филиппову Игнатьеву, бывйнму церковному 
старостѣ Григорій АлвксѢвву Игнатьеву, Іоанну Ко-
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смину Лекомцеву, Іереміш Михайлову Кайгородову, Вю- 
силію Стефанову Жигалову, Адріану Алексѣеву Мен- 
щикову, Прокопш Трофимову Серебренникову.

О производствѣ церковнаго сбора на устройство церквей 
въ переселенческихъ приходахъ.

Вятская Духовная Консисторія, вслѣдствіе пись
ма Предсѣдателя Особаго Совѣщашія при Святѣй
шемъ Синодѣ по удовлетворенню религіозныхъ нуждъ 
переселенцевъ въ Зауральскихъ бйархіяхъ, на имя 
Преосвященнѣйшаго Никендра, Епископа Вятскюго и 
Слободскаго, отъ 27 апрѣля і9і7 года за № і2і6і, 
и согласно распоряженш Вятскюго Епархіальнаго 
Начальства, напечатанному въ № і7 Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за і9і5 ■ г., предписываетъ духовенству 
епюрхш пооизвесть въ текущемъ году, по ■ примѣру 
прежнихъ лѣтъ, въ церквахъ епюрхіш церковный 
сборъ, въ дни Св. Троицы (2і мая) и Покрова Пре
святой Богородицы (і октября), на устройство цер
квей въ переселенческихъ приходахъ и имѣющія 
поступить отъ сбора деньги представить, чрезъ бла
гочинныхъ, въ мѣсячный, по окончюніш каждаго сбора, 
срокъ, вмѣстѣ съ актами, въ Консіосторіщ.

Служебныя перемѣны

Назначенія, перемѣщенія, увольненія отъ должностей и отъ 
службы, и проч.

Утверждены въ должностяхъ благочинныхъ', избранные 
на таковыя окружнымъ духовенствомъ священники церк
вей: снлю Сюлобеляке, Ярюнскюго уѣздю, Аркадій Бо
бровскій —по 4-му округу Ярюнскюго уѣздю, -- 27 апрѣ
ля; Кукюрско-ѣроиіц*кюгб соборю Николай Емельяновъ—
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по 2-му округу Яранскаго у.,—27 апрѣля; села Юка- 
менскаго, Глазовскаго уѣзда, Владимиръ Поповъ—по 
6-му округу Глазовскаго уѣзда,—30 апрѣля; Малмыж- 
ской кладбищенской церкви Михаилъ Двиняниновь - по 
4-му округу Малмыжскаго уѣзда, — 8 мая; Царевосан- 
чурскаго собора протоіерей Христофоръ Аѳанасьевъ— 
но 1-му округу Яранскаго уѣзда—5-го мая; села За- 
ева, Слободского уѣзда, Викентій Суворовъ -по 4-му 
округу Слободского уѣзда—10-го мая; села Спасо- 
Талицы, Орловскаго уѣзда, Александръ Агаеониковъ 
—по і-му округу Орловскаго уѣзда—11 мая; села 
Рожковъ, Малмыжскаго уѣзда. Николай Будрине — по 
1-му округу Малмыжскаго уѣзда—14 мая; села Ва- 
вожа, Малмыжскаго уѣзда, Константинъ Поновъ—по 
но 2-му округу Малмыжскаго уѣзда—11 мая; протоі
ерей Воткинскаго Благовѣщенскаго собора Николай 
Кошурпиковъ—по 5-му округу Сарапульскаго уѣзда 
—12 мая; села Можги, Елабужскаго уѣзда, Никаноре 
Можгипскій — по 3-му округу Елабужскаго уѣзда— 
14 мая.

Священникъ церкви села Чудинова, Орловскаго 
уѣзда, Василій Поповъ допущенъ къ временному исправ
ленію должности благочиннаго по 2-му округу Орловска
го уѣзда, — 30 апрѣля.

Освобождены отъ должностей благочинныхъ: 4-го окру
га Яранскаго уѣзда священникъ Іоанне Порфирьевъ, 
—27 апрѣля; 2-го округа Яранскаго уѣзда прото1ерей 
Александръ Добринскій,—27 апрѣля; 6-го округа Гла
зовскаго уѣзда священникъ Алексій Ясницкій, • - 30 
апрѣля; 2-го округа Орловскаго уѣзда священникъ 
Влади мі ре Игнатьевъ,—30 апрѣля; 4-го округа Мал
мыжскаго уѣзда протоіерей Сергій Вмятъ,.-8 мая.

Опредѣлены: 1) на священническое мѣсто: состоящій 
на псаломщической вакансіи при церкви села Ошѣти,
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Н^-чіинскаго- уѣзда діаконъ Василій Усольцевъ къ 
церкви того же села Сйнти, Н^.лин^кюго уѣзда, — 6 - 
мая;

2) на діат.нское мѣсто состоящій на- иоюмомшичѣ- 
ской вакансіи при церкви сѣла - Чистополья, Котель
ническаго уѣзда, дайконъ Іоаннъ Анисимовъ къ церк
ви села Краевъ, Яранскаго уѣзда, — 27 апрѣля;

3) - на псаломщическія мѣста: церковникъ церкви
села Трехключинска^г^о, Слободского уѣзда, Алексѣй 
Кармановъ къ церкви села - Круглова, Слободского - 
уѣзда, — 26 апрѣля; зайтатный діаконъ церкви снла- 
Узей, Малмыжскаго уѣзда, Владиміръ Перевощиковъ 
къ церкви- села Ново-Царскаго, Котельническаго - уѣз
да,— 6 мая; временно исправляющими должность пса
ломщика: окончившій Вятсйін инородческіе миссію- 
нерскіе курсы Симеонъ Волковъ къ церкви села - Яго- 
шура, Глазовскаго уѣздю,—26 апрѣля; окоечивпеЯ 3 
класса- Яранскаго Духовнаго училища Николай Крас- 
совскШ къ церкви села Горохова, Срловслаго уѣзда, 
— і мая. _

Назначенъ- к- рукоположенію в- санѣ діі/клнс., съ 
оотавлеюінмь на занимаемомъ мѣстѣ, - псаломщикъ 
церкви села Пѣжимскюто, Яра-нскаго уѣзда, Владиміръ 
Сыриевъ,—20 февраля.

Перемѣщены: діаконъ церкви села Пийтгни, 
Ярюеокато - уѣзда, Іоаннъ Смирновъ на поюломщцчнскую 
вакансій- къ Слободскому Вознесенскому собору,—27 
апрѣля; псаломщикъ церкви села Пужмнзя, Глазов- 
скаго уѣзда, Іаковъ Маракулиііъ къ церкви села Кн- 
стыма, Глазонскаго уѣзда, — І мая; псаломщикъ церк
ви - села Карсовая, Глюзовскюто уѣзда, Нилъ Стефановъ 
къ церкви села Верхосунья, Глазовсй-аго уѣзда,— 3 
мая; псаломщикъ церкви села Токтай-Бѣляка, Ур
жумскаго уѣзда, Иванъ Цвѣтковъ къ церкви села 



 

Серну ра, Уржумскаго уѣздю, — і мюя; псаломщикъ 
церкви селю Богородскаго, Котельническаго уѣздю, 
Евѳимій Муратовскій къ церкви селю Понина, Глюзов - 
скюго уѣзда,—6 мая; псаломщикъ церкви Черно-Хо- 
луницкюго завода, Слободского уѣздю, Николай Коз
ловъ къ церкви Зюлюзнинскаго зюводю, Глюзовскаго 
уѣздю,—8 мая.

Священники церкви селю Сушей, Малмыжскюго 
уѣзда, ИсаІЯ Марьинъ, принятъ на службу въ Перм
скую епархію и назначенъ ню священническое мѣсто 
къ церкви селю Милюхиню, Соликамскаго уѣздю,—27 
апрѣля.

Уволены отъ должностей и изъ духовнаго звайя: пса
ломщики церквей селъ: Люперсбпьскюгб, Ярюнскюго 
уѣздю, Леонидъ Пановъ, — 3 мюя, и Бѣлой, Глюзовскаго 
уѣздю, Алексѣй Тукмачевъ,—6 мюя.

Умерли и за смертіт исключены изъ списковъ: заштат
ный діаконъ церкви селю Верхо-Косинокего, Глюзов- 
скюго уѣздю, Арсеній Акишевъ,—10 марта; заштатный 
священники церкви селю Лажю, Уржумскаго уѣздю 
Александръ Овчинниковъ, — 28 апрѣля; заштатный 
псаломщикъ церкви селю Верхо-Ковинскаго, Глюзов- 
скюс о уѣздю Владиміръ П&пбвъ,—28 апрѣля.

По Сарапульскому викаріатству.
Опредѣлены: 1) на священническія мѣста: священ

ники церкви селю Осташкиню, Туркестанской епар
хіи, Михаилъ Елисѣевъ къ церкви Сарапульскаго Ду
ховнаго училища, съ откомендировашіемъ для зевѣ- 
дуванія Ягульскимъ приходскими райономъ, Сара
пульскаго уѣзда—29 апрѣля; діаконъ селю Варзіатчей, 
Елабужскаго уѣзда, Василій Рѣдниковъ въ село Яков
лево, того же уѣздю—13 марта; -
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2) - на діаконскія мѣста: діаконъ-псаломщикъ Омут- 
нинскаго завода, Глазовскаго уѣзда, Іоаннъ РЙДНИКОВЪ 
къ церкви села Большой Норьи, Сарапульскаго уѣз
да, съ откомандировашемъ къ Сарапульскому Возне
сенскому собору,—29 марта; діаконъ-псаломщикъ села 
Уватукли, Малмыжскаго уѣзда, Іоаннъ йирокшинъ 
къ церкви села Брызгалова, того же уѣзда, 20 марта; 
діаконъ-псаломщикъ села Троицкаго, Елабужскаго уѣз
да, Николай Сарычевъ къ церкви села Верхней Слуд- 
ки, Малмыжскаго уѣзда, съ возведеШемъ въ санъ свя- 
щенника,—14 марта; діаконъ-псаломщикъ села Василье
ва, Елабужскаго уѣзда, Георгій Елфимовъ къ церкви 
села Варзіатчей, того же уѣзда, 15 марта;

3) на псаломщическія, мѣста: учительница Зиновія Ко
робейникова допущена къ вр. и. д. псаломщика къ 
церкви села Лекшура, Малмыжскаго уѣзда, 3 марта; 
окончившш Сарапульское Духовное училище Иванъ 
Добрынинъ исп. д. псаломщика къ церкви села Вят
скаго, Сарапульскаго уѣзда, 3 марта; кр. Пермской 
губ. Шадринскаго уѣзда, Артемскаго завода, Алек
сандръ Меньшиковъ вр. и. д. псаломщика къ Боткин
ской Единовѣрческой церкви—6 марта; кр. села Боль
шихъ Калмашъ, Сарапульскаго уѣзда, АлексѢМ Ли
хачевъ вр. и. д. псаломщика къ церкви села Боль
шихъ Калмашъ—9 марта; кр. села Шаршады, Елабуж
скаго уѣзда, Даніилъ Вахрушевъ вр. и. д. псаломщика 
къ церкви села Шаршады—16 марта; заштатный свя
щенникъ Пермской епархш Филиннь Перескоковъ вр. 
и. д. псаломщика къ церкви села Пекарева, Елабуж
скаго уѣзда, 10 апрѣля; псаломщикъ церкви Павлов
скаго завода, Пермской епархш, Александръ Гуляевъ 
на псаломщическое мѣсто къ церкви села Гольянъ, 
Сарапульскаго у., съ возведеШемъ въ санъ д1акона— 
28-го марта.
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Перемѣщены: діюконъ-псаломщикъ села Чумоя, Са
рапульскаго уѣзда, Димитрій Никольксій къ церкви 
села Узей, Малмыжскаго уѣзда, 6 марта; священники 
села Николаевскаго, Елабужскаго уѣзда, Іоаннъ Таба- 
наковъ въ село Варзіатчи, того же уѣзда, І3 марта; 
священникъ села Космодаміанскаго, Елабужскаго уѣз
да, -Симеонъ Волковъ въ село Николаевское, того же 
уѣзда, І3 марта; священникъ села Яковлева Гавріилъ 
Зеленинъ въ село Космодаміанокое, Елабужскаго уѣз
да, І3 марта; діаконъ села Козлова, Сарапульскаго уѣз
да Александръ Чесноковъ въ село Ннчкино, того же 
уѣзда, съ возведнйнмъ въ санъ свяшннника—20 мар
та; діаконъ села Нечкина, Сарапульскаго уѣзда, Кон
стантинъ Израилевъ въ село Паздеры, того же уѣзда 
—20 марта; діаконъ села Паздеръ, Сарапульскаго уѣзда, 
Константинъ Казанскій въ село Козлово, того же уѣз
да—20 марта; вр. и. д. ■псаломщика села Гольянъ, Са- 
рапульокато уѣзда, Петръ Грековъ въ село Чумой, то
го же уѣзда 28 марта; діаконъ села Черемисскаго Мал- 
мыжа, -Малмыжскаго уѣзда, іоанпъ Зубаревъ къ церкви 
села Крымской Слудки, Елабужскаго уѣзда, съ возвн. 
дейемъ въ санъ священника и съ откомандированіемъ 
для служнйя при церкви дер. Вотскаго Сарамака—29 мар • 
та; прикомандированный къ Сарапульскому Вознесен
скому собору діаконъ села БолъшоЯ Норьи, Сарапуль
скаго уѣзда, Алекеандръ Куклинъ къ церкви села Че
ремисскаго Малмыжа, съ оставлейнмъ при соборѣ—29 
марта; священники ТушкинскоЯ Единовѣрческой церкви, 
Малмыжскаго уѣзда, Алексѣй Жуйковъ къ церкви села 
Новаго Бурца, того же уѣзда—3І марта; священники 
села Новаго Бурца, Малмыжскаго уѣзда, Павелъ Кра- 
сноперонъ въ село Петропавловское, Сарапулъскаго 
уѣзда—3І марта; псаломщикъ села Варзіатчѣй, Ела- 
бужскаго уѣзда, Алексѣй Ивановъ въ село Васильево, 
того же уѣзда—І6 марта.



 

 

Уволены заштатъ: псаломщикъ села Чекана, Мал- 
мыжскаго уѣзда, Алексѣй Смирновъ, по прошенію— 
8 марта; священникъ-діаконъ села Крымской Слудки, 
Елабужскаго уѣзда, Викторъ Кривоноговъ, по проше
нію — 29 марта.

Отчислены отъ Должности псаломщика за приня
тіемъ на военную ■ службу: псаломщикъ села Лѣкаре
ва, Елабужскаго уѣзда, А. Илюсяинъ—20 марта; пса
ломщикъ села Умяка Александръ Вайгозинъ—-20 марта.

Умерли и за смертью исключены изъ списковъ: свя
щенникъ села Савалей, Малмыжскаго уѣзда, ■ Илья Ку
рочкинъ —31 марта; діаконъ-псаломщикъ села Рома
нова, Сарапульскаго уѣзда, Александръ Альпоьъ—4 
апрѣля.

ОТЧЕТЪ

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Эмеритальной кассы 
духовенства Вятск ой Епарчіи за 1916 годъ.

Отъ 1915 года въ остаткѣ состояло:

Наличными . . . . 11К32 р. 84 к.
Билетами . . . 1.179.092 р. 75 к.

Въ 1916 г. поступило на приходъ:

1. Разрядныхъ взносовъ . . 22.466 р. —-
2. .Добровольныхъ пожертвованіН

отъ церквей; церковно-приходскихъ 
попечительствъ и частныхъ лицъ 269 р. 89 к.

3. Процентовъ на принадлежа
щія кассѣ ѣус^імы . . . . 50.943 р. 64 к.

4 . Взносовъ духовенства за поль
зованіе казенною квартирою . . 5.596 р. ——
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5. 2% сбора съ процентовъ на
причтовые капиталы . . .

6. Взносовъ съ получающихъ
наггады . . .

7. Взносовъ лицъ, добровольно
переходящихъ съ одного мѣста на 
другое . . . . . .

8. Возврата пенсш, не выданной
за смертш пенсіонеровъ . .

9. Пени . . . ...
10.2% сбора съ церковныхъ суммъ
11. Случайныхъ поступленій
12. Разности между номиналь

ной стоимостью билетовъ и ихъ цѣ
ною, а также уступки при покупкѣ 
билетовъ . . . . .

733

2. 500

658

326
56

18.467
69 р. 50 к.

р. 49

р.

р. 85
р. 18
р- —

к.

к.
к.

1.074 р. 44 к.

Итого 102.086 р. 55 к.

р. —

А съ остаткомъ отъ предыдущаго года:

Наличными ... 104.553 р. 83 к.
Билетами .... 1.179.092 р. 75 к.

Всего 1.283.646 р. 58 к.

Въ теченіи 1916 г. употреблено въ расходъ:

1. Въ возвратъ разрядныхъ
взносовъ за выходомъ взносчиковъ
изъ состава участниковъ кассы 1.119 р. 15 к.

2. На выдачу пенсш . . 34.554 р. 40 к.
3. На жаловаШе членамъ Прав-

леШя каасы........................................... 1.680 р. — к.
4. На канцелярсюя потребности. 670 . р. 97 к.
5. На покрытіе лажа и за ко-



 

— 321

миссію при покупкѣ Государствен
ныхъ процентныхъ бумагъ и за хра
неніе послѣднихъ въ Отдѣленін Го
сударственнаго Банка . . 384 р. 65 к.

Итого 38.409 р. 17 к,

Къ 1-му января 1917 года осталось:

Наличными . . • • 366 р- 03 к
Билетами . • • Б244.871 р. 38 к.

Всего 1.245.237 р. 41 к.

Предсѣдатель Правлешя кассы Протоіерей

Веніаминъ Тихоницжй.

с В Ь Д Ь Н I я
о состояніи Похоронной Кассы духовенства Вятской епар- 

хм за 1916 годъ.

Отъ 1915 г. въ
Наличчыыи .
Билетами .■

остаткѣ состояло:
. , . 18 р. 86 к.

. . 14.580 р. 65 к.

Итого . 14.599 р. 51 к.

Въ 1915 г. поступило на приходи:

1. Процентовъ на капиталъ кассы. 466
2. Личныхъ взносовъ участниковъ

кассы .....................................................
3. Случайныхъ поступленіН .
4. Оборотныхъ суммъ . .

. 16.926 
. 173
. 44.731

р. 20

р. 90
р. 75>
р. 20

к.

к.
к.
к.

Итого . 61.29в р. 05 к.
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А съ остаткомъ отъ предыдущаго года:

Наличными . . . - . 6І.3І6 р. 9І к.
Билетами ..... І4.580 р. 65 к.

Всего . 75.897 р. 56 к.

Изъ - этой суммы въ І9І6 г. употреблено въ 
расходъ:

1. На выдачу пособій семьямъ умершихь:
а) 20 священниковъ . . , 7І3^ р. 80 к.
б) И діаконовъ . . . , 2388 р. *__
в) І8 псаломщиковъ . . , 2660 р. 75 к.
2. - Внесено вѣчнымъ -вкладомъ на 

поминовеніе умершихъ священниковъ, 
діаконовъ и псаломщиковъ, не' оста-
вившихь семьи ..... І025 р __

3. На содержайн канцелярій и
пересылку денегъ почтой . . . 299 р. 75 к

4 Случишь . . . . 298 р. І5 к.
5. Оборотныхъ наличными . . 29786 р. 20 к.

билетами . . І4265 р. —

Итого . 57853 р. 65 к.

Къ І-му января І9І7 г. осталось:

Наличными . . . . 62- р. 06 к.
‘ Билетами . , . . . І798І р. 85 к.

Итого . І8043 р. 9і к.

Предсѣдатель Правленія кассы
Протоіерей Ветаминъ Тихонищтй.



 

 

 

СВѢДѢНІЯ

о вакантныхъ мѣстахъ въ епарх:и.

Священническія мѣста: въселахъ: Вятскаго уѣзда: 
Русскомъ, Карпикѣ; Слободского уѣзда: КаА, Нагор- 
скомъ: Уржумского уѣзда:, Елеевѣ, Старомъ-Торьялѣ; 
Нолтнскаго уѣзда: Ясашной Лудянѣ; Газовскаго уѣз- 

, да: Малыхъ Сюрнахъ; Яранскаго уѣзда: Пачахъ.

Діаконскія: при Вятскомъ Каеедральномъ соборѣ; 
въ селахъ: Уржумскаго уѣзда: Казанскомъ; Глазов
скаго уѣзда: Игрѣ.

Псаломщическія: при Вятскомъ Александро-Нев
скомъ соборѣ; въ селахъ: Вятскаго уѣзда: Куменѣ, 
Березникѣ и Филипповѣ; Нолинскаго уѣзда: Ошлани, 
Ошети, Покровской един. ц.-с. Слудки, Нѣмѣ; Глазов- 
скаго уѣзда: ГординК, Карсоваѣ, Бѣлой, Нововолковѣ, 
Медмѣ, Пужмези, Омутнинскомъ заводѣ, ДемидлудК; 
О])ловскаго уѣзда: Пышакѣ, Подрѣльѣ, Верхолиповѣ, 
КленовицК, Бѣлоезерьѣ, Соловецкомъ; Уржумского уѣз
да: ТоктайбелякК 2, Михайловскомъ; Слободского уѣз
да: Боговскомъ, Кирсинскомъ заводѣ, Черно-Холуниц- 
комъ зав., Вобловицѣ, Хмѣлевкѣ; Котельническаго уѣз
да: Богомоловскойъ. Чистопольѣ 2; Иранскаго уѣзда: 
Больше-Устьинскомъ, Люперсольскомъ, Александров
скомъ.

По Сарапульскому викаріатству
Проотіерейское мѣсто: при Сараѣульскомъ Вознесен

скомъ соборѣ.
Священническія: при Сарапульскомъ Вознесен

скомъ соборѣ; въ селахъ: Сарапульскаго уѣзда: Петро
павловскомъ и Мазунинѣ; Елабужскаго іуѣзда: Варзі- 
атчахъ; Малмыжскаго уѣзда: селК Сушахъ.
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Ддню^^скш: въ селахъ: Малмыжскаго уѣзда. Брызга

ловѣ.
Псаломщическія: ВЪ селахъ: Сарапульскаго уѣзда: 

при Сарапульской единовѣрческой церкви; при Бот- 
шстой единозѣрчесОой церОвъ, Б°льшихъ Калма- 

В^^^ Хръсторождествеысоомъ; Елабужска~ 
го уѣзда: Адамъ-Учахъ, Еловѣ, Мещеряковѣ 2, Костѣ- 
нѣевѣ, Шаршадѣ; Малмыжскаго уѣзда: Бектешевѣ, 

Паскѣ, Рожкахъ, Гурѣ-
Редакт°ръ,. Секретарь Консисторш Н. Троицкііі.

ОБЪЯВЛЕН! Е.
Отъ Правленія вазовскаго духовнаго училища

Бъ свѣдѣнію духовенства вазовскаго училищнаго 
округа.

„По постановлеѣію Съѣзда уѢзднюго
духовенства, бывшаго 3 - 5 сего мая, окружно-училищ
ный съѣздъ, назначенный на 24 -29 мая, переносит
ся на 15 ішня съ увеличешемъ количества депута
товъ до 4 отъ каждаго благочишя-по одному отъ свя
щенниковъ, діаконовъ, псаломщиковъ и мірянъ“.

Смотритель училища 
протоіерей Мит. Зосимовскій.



 

 
 

 

18 мая N0 19—20. 1917 года.

в я Т С К I я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМООТИ.

____ Отдѣлъ веоффиціальвый.

г одовая цъна съ доставкой и > 
пересылкой 6 руб.—Отдѣльный > 

номеръ 30 коп.

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ' ЖЖ ЖЖ Ж Ж Ж/Ж ЖЖ Ж Ж Ж Ж'Ж/Ж-'Ж Ж.'Ж'Ж.Ж/ЖЛ 

При Вѣдомостяхъ въ 1917 г. бу
дутъ иногда безплатно ра3сы- 
латься „Братскіе листки" для 

народа.
''''ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ Ж,Ж.Ж.'ЖЖ Ж/Ж.-Ж Ж Ж Ж Ж'Ж

Христіанство и соціализмъ
По вопросу о взаимоотеойннш христіанства и со- 

щализма существуетъ нѣсколько разнорѣчивыхъ мнѣ
ній. Самое распространенное изъ нихъ утверждаетъ, 
что хриитіанство и соЩаливмь противоположны и да
же враждебны. Такое мнѣніе высказывалось больйнй 
частью представителей оффиЩально-богословскато мі
ра, гдѣ сощализмъ былъ встрѣченъ какъ ученіе, подры
вающее въ корнѣ, религіозныя основы вѣры и нравствен
ности, и единственными возможными отношейемь къ 
ооЩаливму бьійа прововтлашееа борьба съ ними. Съ 
другой стороны и сощализмъ не высказывали своихъ 
симпатій къ христіанству и религій вообще. Еще въ 
І874 г. глава германскихъ сощалистовъ А. Бебель въ 
своемъ полемическомъ отвѣтѣ католическому священ
нику Гогофу писали (заключительный слова): „невоз
можно согласиться, что христіанство стремится къ
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тому же, къ чему и соціализмъ. Христіанство и соціа
лизмъ противостоятъ другъ другу, какъ огонь и вода“. 
Правда, что посылки и положенія, изъ котооыхъ Бе
бель вывелъ свое заключеше, какъ-то—-научное обосно
ваніе философш соціализма, естественно-историческое 
развитіе религій, отрицаше подлинности, а тѣми болѣе 
Божественности книги священнаго Писашя, сведеніе 
всей религш къ ложными выдумками жрецовъ и суевѣ
рію массъ, и т. д.—все это при безпристрастномъ 
историческомъ освѣщенш оказалось тенденціозно-не
правильнымъ, что и было съ несомнѣнностью доказа 
но въ свое время въ христіанско-богословской литера- 
тур ѣ. Тѣмъ не менѣе самый выводи о нѣсовмѢстимости 
и враждебности соціализма и христіанства остался въ 
силѣ и подобной полемикой были даже какъ-бы болѣе 
подчеркнутъ и обостренъ. И мнѣніе осталось господ
ствующими не только среди свѣтской интеллигенщи, 
но и въ христіанскомъ духовномъ мірѣ.

Въ послѣднее время, въ связи—съ крушеніемъ 
позицш научнаго матеріализма съ одной стороны, и 
съ переоцѣнкой нѣкоторыхъ общественно-историче
скихъ положеній христіанства при свѣтѣ Евангель
скаго учешя съ другой, получаетъ распространенте 
другое мнѣже, изложеніемъ котораго и послужитъ 
настоящая статья.

Пучшими методомъ для рѣшежя вопроса о вза- 
имоотношенш христіанства и сощализма явится раз
смотрѣніе сущности ихъ въ сферѣ ихъ дѣйствитель
наго соприкосновешя, въ области общественныхъ, со- 
щальныхъ взаимоотношенш людей.

Первоисточникомъ христіанскаго вѣроуччетя и 
нравственности является Евангеліе. И какого бы взгля
да ни держались люди на происхождеше Евангелія, 
будь оно создажемъ ума человѣческаго, сколкомъ съ
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другихъ религіозныхъ ученш, или же оно дѣйстви
тельно есть откровеше Б°жіе, всякий однако долженъ 
согласиться съ тѣмъ, что оно является основой хри
стіанства, въ немъ глаголы жизни, руководящіе всей 
жизнью вѣрующихъ. Опроверженнѣ ложнаго взгляда на 
происхождеше Евангелія не ранѣе—III—IV вѣка и до
казательство истинности исторической достоверности 
его, какъ труда именно Евангелистовъ—учениколъ 
Христа и очевидцевъ написаннаго ими, а равно и Бо
жественности его происхожденія, какъ откровешя Бо
жія,—не входитъ въ задачи настоящей статьи. Важно 
то, что Еланяеліе дѣйствительно является источни
комъ христіанства, книгой, содержащей въ себѣ осно
вы религіи, исповѣдуемой послѣдователями Христа. 
Точно также не представляется здѣсь необходимымъ, 
да и возможнымъ въ одной статьѣ, изложеше сущно
сти вѣроучешя съ его догматической стороны, что не 
имѣетъ прямого непосредственнаго отношешя къ по
ставленному вопросу. Здѣсь для насъ важна именно 
та сторона Евангельскаго учешя, которая говоритъ о 
соціальной жизни, опредѣляетъ роль человѣка въ 
обществѣ, указываетъ пути взаимоотношений людей.

Переходя къ содержаніш Евангельскаго учешя въ 
этой области, необходимо оговориться. Елангеліе со
держитъ въ себѣ Христовы глаголы жизни вѣчной. 
Оно является руководствомъ, 'свѣточемъ, освѣщающимъ 
жизнь не отдѣльной эпохи или одного народа. Оно 
обнимаетъ жизнь всего человѣчества, даетъ руково
дящіе принципы, идеи для жизни людей всѣхъ вре
менъ и народностей. И Еваыгеліе не опредѣляетъ 
формъ общественныхъ отношеній какъ явленш прехо
дящихъ, условныхъ. Точно также, какъ не опредѣля
етъ оно и формъ личной жизни человѣка, указывая 
лишь путь развитія личности, ставя идеаломъ совер-
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йенс^^о Отца Небеснаго. Но Евангеліе даетъ вѣрнѣй- 
йій критерій, вполнѣ ясный и опредѣленный масштабь 
для оцѣнки какъ жизни личности, такъ и обществен
ной жизни. И Евангеліе вполнѣ приложимо, и можетъ
и должно осуществиться въ жизни всякаго общества, 

■якаго парода, и вмѣстѣ съ тѣмъ всего человѣче- 
а. Правда, Царство Божіе не приходитъ примѣт- 

образомъ. Оно подобно зерну, брошенеому въ 
и ^^с^изадот^аю^^му незамѣтно. Почему невоз- 

ь тмъ опредѣлить какъ то, когда осуществится

вс
стві.
нымъ
землю
можно .. п -
Царство І чожіѣ во всей полнотѣ, такъ и то, насколько 
произросло с .^РОйенное Сѣятелемъ сѣмя, насколько про-
нъклось Евай 'ельскимъ учейемъ сознаніе человѣчества .

Знаемъ тол, ько, что Слово Божіе непреложно и 
истинно, что Евак тельское учейе истина абсолютная, 
необусловленная из.'Дѣстнымь періодомъ времени, что 
сказанное въ Евангел/и одинаково относится и къ про- 
йедшимъ, и къ настоящимъ, И къ будущимъ време
намъ. Въ силу этого ъ не мыслимо требовать отъ 
Евангелія указайя конкретныхъ формъ жизни, и ясно, 
что здѣсь въ тоже время мы найдемъ нормы и мѣрки 
для оцѣнки тѣхъ ъли иныхъ жизненныхъ формъ и от- 
еошейЯ, для опредѣлейя, что именно можетъ быть 
христіанствомъ оправдано и принято, ъ что должно 
подвергнуться безусловному осужденію при свѣтѣ 
Евангельскаго учейя.

Здѣсь не лийне остановиться еще на одномъ 
иногда высказываемомъ мнѣній, именно, что Еванге
ліе не имѣетъ практическаго отнойейя къ земной 
жизни и особенно въ области соШальетхъ отнойеній, 
что Царство Божіе на землѣ и не осуществимо и не 
возможно. Противъ такого положейя говоритъ само 
Евангеліе, обращенное съ проповѣдью къ людямъ, 
живущимъ на землѣ, и содержайемъ котораго’ является
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указаше путей именно въ предѣлахъ земной жизни. 
Самъ Господь, давая образцовую молитву, включилъ 
слова „да прждеть Царствіе Твое“. Придавать ис
ключительно эсхатологическій смыслъ этому проше
нію, поставленному среди и наравнѣ съ другими про- 
юеШями, имѣющими прежде всего земное, житейское 
значеше, не является возможнымъ и логичнымъ. 
Представимъ себѣ, , что человѣчество вполнѣ проник
лось духомъ Евангелія и что всѣ люди стали жить 
истинно по христіански. ѣазвѣ не наступило бы въ 
такомъ случаѣ на землѣ „Царство Божіе“. А Еван
геліе проповѣдано Мру именно съ тѣмъ, чтобы уче- 
тіе его было принято всѣми и проводилось въ жизнь 
людей. Можно говорить о томъ, наступитъ ли дѣй
ствительно на землѣ Царство Божіе въ предѣлахъ 
временъ, предопредѣленныхъ отъ вѣчности Богомъ., 
Это скрыто отъ насъ. „Не вѣстѣ бо дне, ни часа*...  
Но отринаше самой возможности наступлешя Цар
ства Божія на землѣ будетъ уже противно христіан
скому ученію.

Въ основѣ всѣхъ человѣческихъ взаимоотноше- 
ніш Евангеліе ставитъ любовь, и не пассивную, ни
чѣмъ внѣшне не выражающуюся, а самую активную, 
дѣятелъную, живую любовь. Бюбовь въ Евангельскомъ 
ученш обнимаетъ всѣ стороны человѣческой жизни, 
составляя, какъ цѣль внутренняго совершенствовашя, 
такъ и предметъ внѣшняго дѣлашя. Христіанская 
любовь исключительна по своему характеру. Она тре
буетъ полнаго самозабвешя, отвержеЮя своей лично
сти, игнорированія личныхъ привязанностей и эгои
стическихъ стремленш и желанш. Будучи же напра
влена къ ближнему, какъ ко всякому человѣку, она и 
всеобъемлюща. Какь*  цѣль внутренняго совершенство
ванія, любовь есть прежде всего любовь къ Богу,
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какъ предметъ внѣшняго дѣланія, она есть любовь 
къ ближнимъ. Связь и неразрывность любви къ Бо
гу и къ ближнимъ прекрасно выражена въ посла- 
жяхъ Апостола любви, возлюбленнаго ученика Хри
стова—к^анна Богослова. Любовь къ Богу, выражаясь 
чрезъ уподоблеше Богу любви, наполнеше жизни 
отражешемъ полноты Божественной благости, позна- 
ваше Бога чрезъ любовь, участливость къ Его созда- 
нию, приводитъ къ любви къ ближнимъ во всей ея 
полнотѣ. Возвышеннѣйшій чистѣйшій образецъ люб
ви далъ намъ Спаситель въ Своей земной жизни, 
образецъ, который, какъ высочайшій идеалъ, не можетъ 
быть никѣмъ не превзойденъ ни даже вполнѣ до
стигнутъ. И личность Христа, Его земная жизнь для 
насъ служитъ мѣриломъ, оритеріемъ для нравствен
ной провѣрки и оцѣнки человѣческой жизни въ хри
стіанствѣ. Говорящій о Себѣ и по отношенію къ 
Своимъ ученикамъ о превосходствѣ духа надъ тѣ
ломъ, о хлѣбѣ духовномъ, стоящемъ выше хлѣба тѣ
леснаго, о незаботѣ о матеріальныхъ благахъ, о 
страдашяхъ, о терпѣнш, перенесенш лишена, о сми- 
ренш и т. д., Христосъ по отношенш къ людямъ 
творилъ дѣла милосердія и любви,—утѣшалъ скор
бящихъ, кормилъ алчущихъ, помогалъ бѣднымъ, исцѣ
лялъ больныхъ. Обличалъ Господь людскія земныя 
неправды, лицем^е, притѣснешя, призывалъ къ зем
ной правдѣ, справедливости. Онъ далъ намъ молит
ву о хлѣбѣ насущномъ для всГхъ. Не къ больнымъ 
говорилъ Господь о терпГши, не голодныхъ поучалъ 
о хлѣбѣ небесномъ. Вся жизнь, и дГла и учеше Его- 
это путь служення людямъ чрезъ отречешіе отъ благъ 
личной жизни, личныхъ удобствъ и благополучія. И 
этотъ путь является образцомъ для всякаго, кто же
лаетъ послѣдовать Христу, быть Его ученикомъ. Все 
сказанное относится къ личности человѣка, хотя при-
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личности ближняго
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учейя 
аія- 
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ложимо ъ къ ооЩальнтмь оюношейямъ, такъ какъ 
всякое общество. состоитъ изъ отдѣльныхъ личностей 
и общественный взаимоотнойейя и формы есть отноше
ніе одной личности къ другимъ. Учѣйе о любви ставитъ 
человѣческую личность неизмѣримо высоко. Цѣнность 
каждой человѣческой личности, 
дѣлаетъ невозможнымъ всякое рабство, всякое 
теніе. Братство людей вытекаетъ изъ самаго 
о Богѣ, какъ Отцѣ всѣхъ, Который солнце Свое 
етъ на добрыхъ и злыхъ, предъ Которымъ нѣсть 
линъ, ни іудей... рабъ и свободь... Христіанство зна
етъ одинъ примѣръ общества людей, которое было 
построено на Евангельскихъ началахъ. Въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ про Іерусалимскую общину 
христіанъ перваго вѣка сказано- „всѣ же вѣрующіе 
были вмѣстѣ, и имѣли все общее. И продавали имѣ- 
йя и всякую собственность, и раздѣляли всѣмъ, смо
тря по нуждѣ каждаго"... „У множества же увѣровав- 
йихъ было одно сердце и одна дуйа; и никто ничего 
изъ имѣйя своего не называлъ своимъ, но все у нихъ 
было общее.. Не было между ними никого нуждающа
гося; ибо всѣ, которые владѣли землями или домами, 
продавая ихъ, приносили цѣну проданнегя. И полага
ли къ ногамъ Апостоловъ; и каждому давалось, въ 
чемъ кто имѣлъ нужду". (2, 44; и 4, 32; 34; 35). Пусть 
научная соціологическая критика и съ несомнѣнностью 
доказываетъ, что такая община, какъ преслѣдующая 
цѣли только потреблейя, но не производства, нежиз
ненна и утопична. Для насъ здѣсь важна не самая 
форма, а духъ, проникающій ее. Цѣль и назначейе ' 
христіанства не указайе конкретныхъ формъ обще
ственнаго устройства, но хрисНаниваШя всего человѣ
чества въ тѣхъ общественныхъ рамкахъ, до которыхъ 
человѣчество дойло, освѣщейе и оцѣнка этихъ формъ
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при свѣтѣ Евангельскаго учешія о пюбви. Обращаясь 
къ свободной личности человѣка, Евангеліе призыва
етъ каждаго къ строительству человѣческой жизни на 
началахъ любви, къ жизни'христйінской, жизни въ 
общенш съ Богомъ и любви къ ближнимъ.

При разсмотрѣна сощализма приходится имѣть 
дѣло съ двумя его видами. Первый—какъ сошологи- 
ческое ученіе, основанное на изслѣд^і^^нш природы 
общественныхъ взаимоотноюенЮ и выводящее законы 
этихъ отношенш; второй—какъ направленіе философ
ской мысли, пытающееся дать основы міровоззрѣшя„ 
рѣшающее основные вопросы идеологіи Какъ соцюло- 
гическое уѣеніе, соціализмъ исходитъ изъ изслѣдова- ' 
нія экономическихъ сощальныхъ явленш, устанавли
ваетъ природу и сущность этихъ явленш и выводитъ 
законы экономики-же. Какъ философское ученіе, со- 
щализмъ расширяетъ свою область и законы эконо
мическихъ явленш ставитъ въ основу всей идеологш. 
Опираясь на выводы положительной науки и прини
мая воззрінія матеріалистической философш, соща- 
лизмъ здѣсь отрицаетъ всѣ положенія идеализма и 
въ сферѣ идеоло™ основу всѣхъ юридическихъ, ’ ре
лигіозныхъ, моральныхъ и эстетическихъ положенш 
видитъ въ экономическихъ причинахъ, въ условіяхъ 
производства и распредѣляя, называя систему сво
его міровоззрѣнтя экономическимъ матеріализмомъ. Въ 
вопросахъ мірозданія догматичесКш сощализмъ повторя
етъ данные, къ которымъ пришла матеріалистическая 
философія. Именно, что матерія представляетъ изъ себя 
нѣчто вѣчное и постоянную величину, количество энер
гіи во вселенной также вѣчно и неизмѣнно; жизнь 
на землѣ явилась слѣдствіемъ случайнаго соединенія 
элементовъ; гармошя міра есть слѣдстіе взаимодѣй
ствія явленш и естественнаго отбора; человѣкъ—по
слѣднее въ современности звено этого естественнаго
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отбора и эволюціи; основнымъ закономъ жизни явля
ется эгоизмъ, стремленіе къ удовольствію и борьба . 
зе существованіе; послѣдняя въ области человѣче
скихъ взаимоотношеній находитъ свое ■ выраженіе въ 
условіяхъ и формахъ производства и раснредѣленія; 
эти факторы экономики опредѣляютъ форму человѣ
ческаго бытія; самое бытіе, образъ жизни и формы 
общественныхъ отношеній обусловливаютъ и опредѣ
ляютъ сознаніе человѣчества и лежатъ въ основѣ 
всей идеологіи, такъ что и религія, и нравственность, 
и правоі и эстетика и пр.—все это явленія вторичныя, 
производныя, надстройки на почвѢ экономическихъ 
условій, которыя одни только являются первичными 
основными- факторами.

Это, такъ сказать, догматическая сторона ‘соці
ализму причемъ нетрудно замѣтить, что собственно 
соціализму принадлежитъ здѣсь только послѣднее 
положеніе о роли въ міровомъ историческомъ разви
тіи экономическихъ причинъ. Экономическое ученіе со
ціализма въ возможно краткомъ видѣ выразится слѣ
дующимъ образомъ.

Нужда и ограниченность силъ челоѣка заставля
ютъ людей соединяться въ общества для сотрудни
чества и въ цѣляхъ успѣшности работы—производ
ства. Въ основѣ производства лежитъ трудъ, какъ 
приложеніе рабочей силы къ предметамъ и силамъ 
природы для извлеченія изъ нихъ продуктовъ, полез
ныхъ и нужныхъ людямъ. Раздѣленіе труда, различ
ныхъ видовъ и отраслей производства между отдѣль
ными лицами и обществами вызываетъ обмѣнъ проду
ктами и производство не только для потребленйя, но и 
для обмѣна,—производство товаровъ, продуктовъ, имѣю
щихъ мѣновую, рыночную цѣнность. Цѣнность товаровъ 
измѣряется и опредѣляется количествомъ необходимаго 
труда, затраченнаго для ихъ производства, причемъ
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нормальный уровень цѣнности, уравнейе рыночной 
цѣны съ дѣйствительной цѣнностью устанавливается 
конкуренціѣё въ спросѣ и въ предложеній. Именно 
увѣлъчѣйіѣ спроса на товаръ повыйдетъ его рыночную 
цѣну и вызываетъ усиленное производство, слѣдстві
емъ котораго является превый^ніе предложенія това
ра, понижающее цѣту. КонкуренШя производителей 
приводить КЪ необходимости наемнаго труда, т. е. 
такого, когда рабочій прилагаетъ свой трудъ къ со
зданій цѣнностей, пользуясь при этомъ орудіями про
изводства, принадлежащими уже не ему лично, а от- 
Д льному лицу, работодателю, капиталисту. Въ основѣ 
капиталистическаго хозяйства такимъ образомъ .ле
житъ. конкуренщя и наемный -^удъ. ^обходмы^ 
условймъ капиталистическаго строя является суще- 
ствовайе рабочаго, свободнаго въ распоряженій и 
пользованій своей рабочей силой, какъ совокупностью 
своихъ физическихъ и умственныхъ способностей, и 
отд ѣленщ этого рабочаго отъ капитала, т. е той 
части продуктовъ человѣческаго труда, которая слу- 

для изданія цѣеностей, которая
заключенъ въ себѣ какъ самыя орущія труда, 
инвентарь и проч., такъ и сырой матеріалъ. Главное 
свойство капитала — создайте 
большей, чѣмъ какая была 
талисою ведетъ дѣло ради этого увеличейя 
наростайя цѣнности, ради прибыли.

новой цѣннооти, 
затрачена. Капи- 

капитала, 
Прибыль эта 

получается не путемъ обмѣнна-тортовли, такъ ' какъ 
обмѣнъ .самъ по себѣ не можетъ создать новой цѣн- 

но(°ти. величейе цѣннтоти,—прибавочную сттиъость
создаетъ исключительно трудъ человѣка. Именно, вся
кій трудъ, приложенный къ дѣлу, придаетъ произве
денному продукту уже б^й^ цѣнность, чѣмъ цѣн- 

Въ ъатеріала до
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приложенія этого труда, до обработки. При личномъ 
трудѣ, при собственныхъ орудіяхъ производства и 
матеріалѣ излишекъ этотъ остается у самого трудя
щагося. При капиталистическомъ же производствѣ 
онъ поступаетъ въ собственность капиталиста. Это 
явлеше происходитъ отъ того, что рабочш за свой 
трудъ получаетъ не стоимость производимыхъ про
дуктовъ, а заработную плату, стоимость только своей 
рабочей силы. При капиталистическомъ строѣ рабо
чая сила является такимъ же товаромъ, какъ и вся- 
кш продуктъ и подчиняется закону спроса и пред
ложенія. Цѣнность всякаго товара, какъ было сказа
но, опредѣляется количествомъ необходимаго труда, 
вложеннаго въ производство. Но это необходимое ко
личество вложеннаго труда далеко не все оплачи
вается капиталистомъ при выдачѣ рабочему заработ
ной платы. ѣабочая сила, дѣлаясь товаромъ, подлежа 
законамъ спроса и прѣдложешл, получаетъ свою цѣн
ность не какъ производительная сила, а какъ ; про
дуктъ „производства”, причемъ въ качествѣ про
цесса .производства" здѣсь является удовлетвореш^ 
необходимыхъ потребностей въ жизни, сумма дан
ныхъ, нужныхъ для поддержашія существовашя са
мого рабочаго и его семьи. И цѣнность рабочей силы 
опредѣляется стоимостью содержашія рабочаго и его 
семьи и стоимостью времени и средствъ, потрачен
ныхъ на обучеше рабочаго. Конечно, эта цѣнность 
могла бы и должна бы быть довольно высокой, по 
крайней мѣрѣ вполнѣ достаточной для культурнаго 
человѣческаго сущѣствовашя, но ожесточенная кон- 
куренщя въ предложеши труда сводитъ уровень за
работной платы до іпііііішхш'а условш человѣческаго 
существовашя. И здѣсь законъ кснкуренцЮ имѣетъ 
такое же значеше и слѣдствія, какъ и въ товарномъ 
хозяйствѣ, т. е. увеличеше спроса на рабочую силу
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повышаетъ размѣръ заработной платы, чѣмъ создают
ся болѣе благопріятныя жизненныя условія рабочагя 
класса, ведущія къ увеличенію и населенія; увеличе
ніе же предложешя рабочей силы и уменьшеше спро
са въ свою очередь сбиваютъ размѣръ заработной 
платы, слѣдствіемъ чего являются неблагопріятныя 
жизненныя условія для рабочихъ, голодовки, болѣз
ненность, увеличенная смертность и уменьшеше насе- 
лешя. Такой „желѣзный" законъ заработной платы 
отдаетъ рабоччгя во власть капиталиста, удерживая 
размѣръ заработной платы на весьма низкомъ уро
внѣ, дающемъ рабочему только возможность суще
ствовали, и заставляя рабочаго цѣпляться за мѣсто 
въ боязни лишиться его. Капиталистъ въ цѣляхъ 
получеШя большей прибыли, прибавочной цѣнности, 
стремится поднять производительность рабочихъ 
удлинешемъ рабоччго дня и, главнымъ образомъ, 
улучшешемъ способовъ производства, введешемъ но
выхъ машинъ, такъ какъ законъ конкуренціи въ 
сбытѣ продуктовъ не даетъ ему никакой возможности 
получать прибыль путемъ повышешія рыночной цѣны. 
Наоборотъ, конкуренція ведетъ къ пониженіш этой 
цѣны, что можетъ быть достигнуто только при усло- 
вш большей производительности труда. Слѣдствіемъ 
конкуренцш въ средѣ капиталистовъ является раззо- 
реню и уничтожеше мелкихъ, слабыхъ предпріятій 
съ отсталыми способами производства, съ старыми, 
медленно работающими машинами, съ недостаточнымъ 
для ведешя широкаго дѣла капиталомъ, не дающимъ 
возможности продержаться въ періоды застоя торгов
ли при перепроизводствѣ продуктовъ, и усилеше круп
ныхъ предпріятш, постепенное скоплеше капитала 
въ немногихъ рукахъ, концентращія капитала путемъ 
сорганизованности въ акщонерныя общества, въ союзы, 
синдикаты, тресты, компанш и т. д., что имѣетъ
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цѣлью достиженіе монопотіи въ производствѣ и 
сбытѣ. Пока капитализмъ находится вт области 
ожесточенной конкуренціи для рабочаго класса су
ществуютъ сравнительно благопріятныя условія пред- 
тожеШя труда. Но организованность капитала выры
ваетъ и эту почву изъ подъ ногъ трудящихся массъ. 
Монополизованный капиталъ диктуетъ цѣны иявляет- # 
ся неограниченнымъ властителемъ рабочихъ. .Иогиче- 
скимъ слѣдствіемъ усповш жизни, является съ дру
гой стороны организованность рабочаго класса, про
летаріата, въ щѣляхъ ослабленія конкуренцш въ пред
ложеніи труда и достижешя большого уровня зара
ботной платы. Такимъ образомъ капиталистически 
строй приводитъ человѣчество къ существовааю 
двухъ противоположныхъ и враждебныхъ классовъ. 
Имуидіе и неимущіе, ничего не дѣлающіе и тружени
ки, эксптоататоры и эксгтоитируемые, угнетающіе и 
угнетенные. Капиталистически строй приводитъ къ 
цѣлому ряду общественныхъ противорѣчій къ со- 
Щатьной анархіи. Съ одной стороны сказочныя богат
ства, излишки товаровъ, застои въ торговлѣ изъ-за 
перепроизводства, съ дѣугой—вспіющия нужда, лохмо
тья, голодовки, невозможный условія жизни. Рабство, 
худшее, чѣмъ ѣабоалидѣтьчестао и крѣпостное право, 
насиліе, угнетеюя, полное неравенство и ужасаю
щая несправедливость. Капиталистическій строй въ 
результатѣ приводитъ къ своему отрицинш и необ
ходимо вызываетъ другой порядокъ, новый строй— 
сощалистическш.

Окончаніе слѣдуетъ.
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формы правленія *).
Существовавшая у насъ до переворота форма 

правлешя носитъ назваше самодержавной, неограни
ченной монархш (монархія—слово греческое, значить 
—„правлеше одного1*). Стоящш во главѣ управлеш^ 

монархъ является при этой формѣ правлешя верхов
нымъ законодателемъ и правителемъ страны, осущест
вляющимъ свои вусоюя задачи при помощи имъ са
мимъ постановленнаго и имъ же контролируемаго пра
вительства. Существоваше въ Россш, въ - течеше бо
лѣе чемъ десятилѣтняго срока, Государственной Думы 
и Государственнаго Совѣта не лишало форму ея прав
лешя характера неограниченной монархш, ибо эти 
учреждешя фактически носили скорѣе заккносооѣща- 
тельный, чѣмъ законодательный характеръ.

Событія послѣднихъ дней съ особенной силой 
выяснили всѣмъ тѣ серьезные недостатки, которые 
свойственны этой формъ управлешя. Окруженный сон
момъ дурныхъ совѣтниковъ, скрывавшихъ отъ него, а 
то и совершенно извращавшихъ правду, заставляв
шихъ принимать рѣцшеія, не соотвѣтствующія дѣй
ствительнымъ нуждамъ народа и страны, и игнори
ровать совГты и рѣшешя народныхъ избранниковъ, 
неограниченный монархъ при самыхъ благихъ намѣ- 
решяхъ не могъ осуществить задачу служешя истин
нымъ интересамъ родины. Онъ былъ орудіемъ въ чу
жихъ и не всегда добросовѣстныхъ рукахъ. Исторія 
всеобщая и русская, особенно послѣднихъ дней, зна
етъ поразительные примѣры того, какъ единоличное 
рГшеше самодержавнаго и неограниченнаго монарха 
приводило при вышеуказанныхъ условіяхъ къ послѣд-

*) Статья эта печатается изъ Оренб. Ни. Вѣдом. но требованію 
переживаемаго момента, въ виду заявленія въ Редакцію. что многіе 
изъ нашихъ читателей не разбираются достаточно и въ такомъ вопро
съ, какъ формы правлешя. р.,, 
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ствіямъ въ высшеЯ степени бѣдственнымъ для наро
да. Та же исторія знаетъ и обратные случаи, когда 
монархъ получалъ совѣты разумные и цѣлесообразные 
и подчинялся имъ. И эти случаи говорятъ о томъ, 
что для государства въ высйей степени цѣннымъ 
является, чтобы ея монархъ зтсттгнет окруженъ былъ. 
совѣтниками, выражающими истинныя нужды и истин
ную волю народа, и чтобы онъ въ той или иной мѣ
рѣ ограниченъ былъ въ правѣ поступать по едино
личному своему рѣшенію, которое можетъ быть они- 
бочнымъ. Необходимость такого ограниченія власти 
монарха выростаетъ по мѣрѣ того, какъ усложняется 
жизнь той или иной страны и одному человѣку дъ- ■ 
лается все труднѣе обнять своимъ зтнимайемь съ 
одинаковой степенью ясности и безпристрастія всѣ 
нужды этой страны.

Въ болыюиествѣ государствъ, какъ европейскихъ, 
такъ и внѣ-европейскихъ, давно уже установилась 
форма правленія, отвѣчающая такой задачѣ разумна
го ттраничейя власти монарха. Эта форма правленія 
такъ и называется ограниченной или конституціон
ной *) монархіей. Принципомъ, лежащимъ въ основѣ. 
такого рода формы правленія, является положеніе: 
царь царствуетъ, но не управляетъ. Царь въ консти- 
туцюнетй монархіи олицетворяетъ собою умъ и волю 
народа, но онъ не беретъ на себя отвѣтственной и

*) Терминъ „конституція" въ точномъ филологическомъ смыслѣ 
означаетъ собственно „устройство". Въ примѣненіи къ государству упо
треблены этого термина имѣетъ смыслъ такого государственнаго уст
ройства, при которомъ права личности и народа признаются открыто и 
народу предоставляется право участвовать чрезъ выборныхъ представи
телей въ законодательствѣ страны и ея управленіи. Отсюда ограничен
ная монархія можетъ именоваться также представи^тельноіі, т. е. управ
ляемой монархомъ чрезъ посредство представителей народныхъ,. Легко 
видѣть, что и республиканское государственное устройство тоже долж
но быть названо коистптуціипнымъ. хотя оно не всегда. можетъ быть, 
представительнымъ.
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непосильной задачи самостоятельно мыслить и прини
мать рѣшешія за весь возглавляемый имъ народъ. Въ 
частности, власть законодательства въ конституціон
ныхъ монархіяхъ принадлежитъ народнымъ предста
вителямъ, обычно составляющимъ двѣ палаты—ниж
нюю и верхнюю, которыя въ различныхъ государствахъ 
носятъ различный наименовашія (у насъ Государствен
ная Дума и Государственный Совѣтъ, въ Англш—пи- 
лата общинъ и палата лордовъ, во Фринцш палата 
депутатовъ и сенатъ, въ Швейцаріи — ници^і^;^льный 
совѣтъ и совѣтъ штатовъ и т. д.). Обѣ палаты, сна
чала нижняя, а потомъ верхняя, составляющій въ своей 
совокупности парламентъ страны, послѣдовательно 
обсуждаютъ законы, имѣющіе войти въ силу. Управ- 
лѣже дѣлами государствъ находится въ рукахъ каби
нета министровъ, отвѣтственнаго предъ народными 
представителями и принадлежащаго къ господствующей 
въ парламентѣ политической парты. Монархъ яв
ляется при такихъ условіяхъ только номинальнымъ 
или оффі^^нымъ главою государства, скрѣпляю
щимъ своей подписью законодательные акты и ра
споряженія правительства. Возможность его личнаго 
вмѣшательства въ дѣла законодательства и управле- 
жя является такимъ образомъ въ высшей степени 
слабой. Ни одинъ законъ не можетъ воспріять силы, 
не будучи проведенъ чрезъ обѣ палаты ‘ народныхъ 
представителей; за осуществленіемъ этихъ законовъ 
слѣдятъ тѣ же 'народные представители. Монархъ не 
можетъ произвести ни одного дѣйствія, требующаго 
расходовъ, безъ соглашя парламента. Правда, монархъ 
имѣетъ право выражать свое несогласіе съ законами, 
одобренными парламентомъ, что выражается въ нало
жены имъ своего ѵеіо (запрещаю). Слѣдуетъ однакоже 
имѣть въ виду, что въ консюътущоннихъ странахъ всѣ 

.вообще правительственные акты, исходящіе отъ коро-
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ля, скрѣпляются подписью отвѣтственнаго министра 
и имѣютъ силу только при этомъ условіш Расхожде
ніе съ законодательной властью влечетъ за собою от
вѣтственность министра передъ парламентомъ, его 
смѣщеше и новое обсуждешіе вопроса при новомъ от
вѣтственномъ министрѣ. Разумѣется, здѣсь, какъ и 
вездѣ, возможны злоупотреблешя. Фактически однако
же въ странахъ съ хорошо налаженнымъ конститущ- 
оннымъ управлешемъ монарху очень рѣдко приходится 
прибѣгать къ своему праву запрещешя; въ частности, 
въ Англш королевская власть не пользуется этимъ 
правомъ уже въ теченш 200 лѣтъ.

.Типичную и наиболѣе древнюю въ Европѣ форму 
конституціонной монархіи представляетъ собою госу
дарственный строй Англш. По примѣру послѣдней кон
ституціонныя формы монархіи усвоены и другими 
европейскими .и не европейскими гусударствами—Гер- 
мгшѣй, Италіей, Греціей, Болгаріей, Япошей и проч. 
Слѣдуетъ однакоже имѣть въ виду, что конституціи 
которыми ограничивается власть монарха и даются 
права народному представительству, бываютъ весьма 
различными, почему и самыя конституціонный монархш 
бываютъ не въ одинаковой степени совершенными. 
Такъ, въ различныхъ конститущяхъ монарху предо
ставляется то большая, то меньшая власть; народные 
представители избираются такъ, что выражаютъ истин
ныя нужды народа то въ большей, то въ меньшей 
степени. Въ Россш, напр., народное представительство 
функціонировало уже свыше І0 лѣтъ въ лицѣ Государ
ственныхъ Думы и Совѣта, но самодержавная неогра
ниченная власть оставалась въ рукахъ монарха; мини
стерство было отвѣтственнымъ не передъ Думой, а 
передъ монархомъ и это сводило работу законодатель
ныхъ учрежденш почти къ нолю. Монархъ имѣлъ пол
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ную возможность ограничивать работу народныхъ 
представителей минимальнымъ срокомъ, издавать за
коны независимо отъ одобренія народныхъ представи
телей; министры въ свою очередь имѣли полную воз
можность не считаться съ голосомъ этихъ представи
телей и управлять страной такъ, что внутренняя жизнь 
послѣдней начала давно уже обнаруживать признаки 
самаго глубокаго внутренняго разстройства. Съ дру
гой стороны, въ цѣломъ рядѣ государствъ, благодаря 
особенностямъ избирательныхъ законовъ и случайно
стямъ избранія, въ число народныхъ представителей 
попадаютъ лица, который являются представителями 
не всего народа, а только отдѣльныхъ его классовъ, 
преимущественно классовъ имущихъ и привиллегиро- 
ванныхъ, часто вовсе не расположенныхъ къ ниро- 
кимъ мѣропріятіямъ, которыхъ требуетъ истинное 
благо народа. Въ этихъ случаяхъ значеніе народнаго 
представительства въ ограниченныхъ монархіяхъ 
можетъ въ больнѣй или меньшеЯ степени умалять
ся, приближая такого рода монархіж къ типу мо
нархій неограниченныхъ; въ лицѣ народныхъ пред
ставителей предъ монархомъ выдвигаются въ такомъ 
случаѣ только представители отдѣльныхъ частныхъ 
интересовъ. Чтобы конституціонная монархія отвѣчала 
своему назначеній, важно, чтобы народное представи
тельство по возможности точно выражало истинные 
интересы народа, чтобы собственный починъ монарха 
въ дѣлахъ законодательства былъ въ надлежащей сте
пени ограниченъ предъявленіемъ ему именно этихъ 
интересовъ и чтобы возникшіе изъ сознанія этихъ 
интересовъ законы государства приводились въ испол
неніе отвѣтственнымъ предъ народными представите
лями министерствомъ.

Есть однако же и еще форма правлѣйя, такъ называе
мая республиканская, которая имѣетъ своихъ убѣжден-



 
 

 

— эн

ныхъ защитниковъ и которая, въ качествѣ наиболѣе 
пригодной для Россін, несомнѣнно, будетъ энергично 
пропагандироваться. Именемъ республики обычно на
зывается форма государственнаго правлешя, въ кото
рой верховная власть принадлежитъ въ государствѣ 
всему народу (самое слово республика—латинское и 
значитъ—„общее дѣло“) и потому лица, облеченныя 
этой властью, даже верховной, пользуются ею не по 
собственному праву, какъ въ монархіяхъ, и по праву, 
врученному имъ народомъ. Слѣдуетъ различать рес
публики—непосредственныя, или въ собственномъ 
смыслѣ демократеческія и республики представи
тельныя. Въ первыхъ власть принадлежитъ всему 
народу во всемъ его объемѣ. Таковыми были, напр, 

.дѣевне-гречесюя республики. Тиковыми въ настоящее 
время являются многіе швейцирсюе кантоны, въ 
которыхъ всѣ законодательные вопросы рѣшаются 
ежегодно на 'всенародныхъ собрашіяхъ путемъ голо- 
совашія. Швейцарскш республикански союзъ, хотя 
онъ имѣетъ выборный парламентъ *),  по существу 
дѣли также является демсі^ѣит^1^^^кг^т^и Таковымъ 
дѣлаютъ его два устаноатеШя, именуемыя „инищи- 
тивой“ и „референдумомъ^ При системѣ инищати- 
вы (почина), любыя пятьдесятъ тысячъ избирателей 
могутъ требовать въ законѣ измѣненш, которыя 
должны вырабатываться Нацюнатьнымь Собрашемъ 
и подвергаться народному голосоввнііт. Въ силу си
стемы референдума (обращешія къ народу) всѣ пред
положенный въ конститущи измѣнешія, прежде чѣмъ

*) Именно поэтому въ Швейцаріи до извѣстной степени безраз
лично смотрятъ на партійные взгляды лицъ, избираемыхъ въ парла
ментъ: болѣе важнымъ представляется, чтобы они были способными къ 

законодательной работѣ. Лѣтъ 30 тому назадъ имЬлъ мѣсто такой слу
чай: послѣ того какъ вся законодательная работа палатъ была отвер
гнута народнымъ референдумомл,, новый парламентъ былъ избранъ въ 
томъ же партійномъ составѣ.
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они станутъ закономъ, должны подвергнуться плѣ- 
бисциту (народному голосованію) и получить одо- 
бреше большинства голосовъ, поданныхъ въ боль
шинствѣ кантоновъ. Точно также по требованію из
вѣстнаго числа гражданъ могутъ подвергаться рефе
рендуму всѣ другія измѣнешя въ законахъ.—Въ рес
публикахъ представительныхъ законодательная власть 
ввѣряется народнымъ представителямъ, обычно, какъ 
и въ монархіяхъ, избираемымъ въ составѣ. двухъ па
латъ, причемъ законодательный распоряжешя послѣд
нихъ не подлежатъ голосованію народа. Таковы рес
публики Франціи Соединенныхъ Штатовъ и пр. При 
этомъ, въ республикѣ французской министры отвѣт
ственны предъ парламентомъ (откуда наименовашіе 
этой .республики парламентарной), въ республикѣ Со
единенныхъ Штатовъ—только предъ президентомъ. 
Республики представительный имѣютъ большое сход
ство съ конституціонными монархіями, поскольку 
тамъ и здѣсь законодательство и управлеше ввѣря
ется народнымъ представителямъ. Видимое различіе 
республики и конституцюнной монархш состоитъ въ 
томъ, что во главѣ первой стоитъ избираемый на 
опредѣленный срокъ (7 лѣтъ во Францш, 4 года въ 
Америкѣ) глава исполнительной власти, являющшся 
вмѣстѣ съ тѣмъ и представителемъ нацш, называе
мый президентомъ, тогда какъ во главѣ конститущ- 
онной монархш стоитъ наслѣдственный монархъ. Не 
безъ основашя однако же это различіе пытаются 
стушевать, указывая, что въ существѣ дѣла француз- 
скш президентъ—это аонституцюнный монархъ ан- 
глшскаго типа съ ограниченнымъ срокомъ власти, 
причемъ внѣшнее величіе его мало въ чемъ уступа
етъ величіш конституцюннаго короля, и что прези
дентъ Соединенныхъ Штатовъ „является ископае
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мымъ Георгомъ III съ ограниченнымъ срокомъ упра
вленія", а Англію часто характеризуюсь, какъ рес
публику еъ наслѣдственнымъ президентомъ во главѣ. 
Дѣйствительно, принципіальнаго различія въ предѣ
лахъ ктмпетееЩи президента и монарха нѣтъ и бы
ло бы ееоправедливтмь сказать, что власть прези
дента уже или нире власти . монарха. То же слѣду
етъ сказать ттеосительет народнаго представитель
ства республикъ этого второго типа. Выборъ пред
ставителей въ парламенты въ этого рода республи
кахъ можетъ оовершатыоя съ такими ограниченіями 
правъ гражданъ, что фактически законодателями и 
правителями народа окажутся лица, выражающія ин
тересы не всей страны, а только отдѣльныхъ ея чле
новъ. Республика въ этомъ ттношенш по своему со- 
вершенотву можетъ понижаться до степени сонсти- 
тудюнной монархій дурного типа. Въ этомъ смыслѣ ча
сто констатируютъ, напр., что современная француз
ская республика съ ея выборнымъ, смѣняемымъ и 
судимымъ президентомъ, куда хуже обезпечиваетъ 
интересы народа, чѣмъ англійская конститущя съ ея 
наслѣдственнымъ и несудимымъ королемъ. Суще
ственное различіе должно быть такимъ образомъ 
усматриваемо не между представительной республи
кой и ктеотитуцюеноЯ монархіей, а между этой по
слѣдней и республикой непосредственной, гдѣ зако
нодательство принадлежитъ народу въ особенномъ

• смыслѣ, а не его представителямъ.
Слѣдуетъ такимъ образомъ различать въ соб

ственномъ смыслѣ три типа формъ правленія: само
державную и неограниченную монархій, монархій кон- 
ституцюнеую (къ типу ктютртЯ относятся и респу
блики представительный) и республику непосред
ственную или демократическую въ собственномъ смы
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слѣ (ибо нельзя же называть демократическими рес
публики въ родѣ французской, гдѣ въ роли предста
вителей народа выступаютъ по преимуществу классы 
достаточные,—-буржуазія). Между этими типами фак
тически образуется масса переходныхъ ступеней, ко
торый то въ большей, то въ меньшей степени при
ближаютъ ихъ одинъ къ другому.

Избранное всеобщимъ, прямымъ, равнымъ и тай
нымъ голосовашемъ народа русскаго Учредительное 
Собраше и должно будетъ сдѣлать выборъ между эти
ми тремя типами государственнаго управлешія соглас
но наказамъ, полученнымъ на мѣстахъ отъ избира- 
телей-гражданъ. И если возвратъ къ монархш неог
раниченной и самодержавной въ естественномъ поряд
ка немыслимъ въ виду уже ясно обнаружившейся 
сложности и затруднительности этой формы правле- 
шя, то, очевидно, выборъ придется дѣлать между раз
личными формами конституцюнной монархш и раз
личными формами республики. Среди сельскаго на
рода, который дастъ главную массу избирателей, въ 
самомъ непродолжительномъ времени должны будутъ 
появиться въ достаточномъ количествѣ лица, которыя 
станутъ энергично вести ѣгитѣціш въ пользу той или 
иной формы правлешя и всѣми мѣрами вербовать ей 
сторонниковъ. Какъ уже выше отмѣчено, далеко не 
всегда эти лица являются вполнѣ объективными; ча
сто ими въ большей степени руководятъ интересы 
ихъ партш, ч4мъ интересы существа дѣла. Вотъ по
чему и необходимо каждому .самостоятельно разбирать
ся въ вопросѣ о томъ, какую форму правлешя слѣду
етъ признать наиболѣе пригодной для Россіи. Сто
ронники республиканскаго строя, пропагандируя свою 
идею, часто указываютъ, напр., на то,.что при неогра
ниченной монархш бывали злоупотреблешя властью и
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интересы народа нарушались. Нагромождая порази
тельный рядъ такихъ злоупотребленій они дѣлаютъ 
отсюда выводъ, что лучше всего стоять за демокра
тическую республику, при которой власть принадле
житъ самому народу. Для мило разбирающагося въ 
чужихъ доводахъ простого человѣка такой выводъ ча
сто кажется совершенно убѣдительнымъ. Въ дѣйстви
тельности, какъ бы ни были поразительны злоупо- 
требтеюя властью неограниченнаго монарха, они го
ворятъ только о необходимости ограничешія этой вла
сти, а не о республиканскомъ демократическомъ строѣ. 
Точно также, отвергая необходимость конституцюн- 
ной монархш, проповѣдники республиканссагя строя 
постоянно указываютъ на возможность злоупотребле- 
нш и со стороны конституцюннихъ монарховъ, ука
зывая при этомъ на отдѣльны я конституціи которыя 
весьма близки еще къ самодержавному монархичес
кому строю. Однакоже при этомъ систематически за
малчивается возможность зтоупотребтеню со стороны 
президента республики (фактически не меньшая, чѣмъ 
возможнось зтоуготребленю со стороны конституцюс- 
ныхъ монарховъ) и даже самого парламента; вѣдь бы
ли же счучаи, когда парламентъ приглашалъ къ се
бѣ короля. Совершенно забываютъ при этомъ, что 
конститущя конституцін и республика республикѣ 
рознь и не въ томъ дѣло чтобы верховный глава го
сударства назывался президентомъ, а не царемъ, а 
въ томъ, кикъ избираются народные представители, 
достаточно ли имъ вѣдомы и дороги истинные инте
ресы народа, въ какомъ размѣрѣ устранена возмож
ность произвола со стороны главы государства и г. п. 
Въ частности, въ вопросѣ о томъ, кому стоять у нисъ 
во главѣ государства, наслѣдственному ли монарху 
изъ старинной династіи, или выборному и смѣняемо-
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му президенту, часто въ больнѣй степени увлекаются 
громкимъ и непривычнымъ для насъ словомъ „прези
дентъ “, чѣмъ сообраЗоваНемъ съ дѣйствительными 
симпатіями народа. Говоря о преимуществахъ демо
кратической республики, часто подчеркиваютъ, что 
народъ является въ ней законодателемъ и правите
лемъ, а кому лучне знать свои нужды, чГмъ самому 
народу? Но не говоря уже о томъ, что въ республи
кахъ представительныхъ даже при наилучнихъ усло
віяхъ представительства, далеко не всегда выража
ется воля народнаго большинства, почти не спра- 
шиваотъ себя и о томъ, какой смыслъ имГетъ об
ращеніе къ уму народнаго большиества, какъ это 
имГетъ мѣсто въ республикахъ представительныхъ. 
ВГдь истина и правда во многихъ конкретныхъ слу
чаяхъ далеко не на сторонѣ болынинотва, хотя бы и 
просвГщенеаго. Достаточно припомнить изъ исторіи 
древности, что Сократъ, этотъ удивительный мужъ 
величайнаго ума и рѣдкой нравственности, по про
стому и нелѣпѣЯшему доносу недоброжелателей былъ 
осужденъ на смерть болыйинствомь голосовъ въ аеин- 
с^мъ народномъ собранж. Если вернуться къ современ
ности, то достаточно припомнить хотя бы такой случай, 
имГвнж мѣсто въ просвѣщенной сравнительно съ дру
гими государствами швеЯдарскоЯ республикѣ. Парла
ментъ одобрилъ и разработалъ законопроектъ о пен- 
сж чиновникамъ. Однакоже, такъ какъ для крестьянъ, 
живущихъ и умирающихъ на своей землѣ, необходи
мость пенсж для чиновниковъ представлялась мало 
оправдываемымъ расходомъ государственныхъ денегъ, 
то и законтпртэкюъ при всенародномъ г^^^^со^анж 
былъ отвергнуть. • Не трудно предугадать, что произо- 
нло бы, если бы отдать на рѣнейе народное у насъ, 
на Руси, рядъ вопросовъ, для рѣненж которыхъ на



родъ не созрѣлъ еще и которыхъ по существу дѣла 
онъ рѣшать не можетъ, хотя бы потому, что надлежащее 
рѣшешіе ихъ требуетъ широкаго умственнаго кругозо
ра, всегда являющагося достояшемъ только немногихъ. 
Вопросы искусства, науки и многіе другіе вопросы 
культурной жизни для народа непонятны. „Намъ эта 
хектура (архитектура) ни къ чему", говорятъ у Г. 
Успенскаго крестьяне, разрушая прекрасной архитек
туры помѣщичш домъ. Съ предоставлешемъ непосред
ственной волѣ народа вопросовъ государственной и 
культурной важности должно произойти несомнѣнное 
пониженте уровня духовной жизни. Нельзя давать 
слишкомъ много власти тому, кто не умѣетъ еще ею 
пользоваться разумно. Нечего и говорить о томъ, что 
на народной темнотѣ могутъ спекулировать лица, раз- 
саитываащіо достигнуть цѣлей своекорыстныхъ. Оче
видно, представляется важнымъ не то, чтобы дать 
право законодательства въ руки народу вообще, а то, 
чтобы это право получили представители народные, 
способные наилучше понять и выразить истинные ин
тересы народа, которыхъ часто не понимаетъ и самъ 
народъ достаточно отчетливо. Не о непосредственной 
республикѣ должна быть поэтому у насъ рѣчь, ибо 
скачокъ къ ней былъ бы гибельнымъ для самого на
рода, ѣ о разумной системѣ избрашя народныхъ пред
ставителей въ наши верхнюю и нижнюю палаты. Выборъ 
долженъ быть сдѣланъ такимъ образомъ между консти- 
туцюнной монархіей и представительной республикой. 
И если фактически власть конституцюннаго монарха не 
отличается отъ власти президента, то этотъ выборъ дол
женъ опредѣлиться симпатіями народными, которыя 
въ значительной степени, по крайней мѣрѣ, для на
стоя щаго времени должны опредѣляться историческимъ 
прошлымъ народа. Не слѣдуетъ забывать и того со- 
ображешя, что президентъ всегда бываетъ’ лицомъ бо-
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лѣе партшнымъ, связаннымъ своими обязательствами 
предъ партіей, его избравшей, чѣмъ аонституціонный 
монархъ *).

*) Объективное разсмотрѣніе различныхъ формъ правленія, при
водить автора статьи, повидимому, къ убѣжденіи, что наилучией изъ 
нихъ является конснитуціонная монархія. Но перенося рѣіиеніе этого 
вопроса въ условія настоящаго времени по отношеніи къ Россіи, не 
слѣдуетъ забывать психологіи русскаго народа, который только что 
свергъ тяжелое иго самодержавной монархи и едвали можетъ слышать 
теперь равнодушно самое слово монархія, хотя бы и конституціонная.

РеЭ,

Итакъ, кикой же строй привлешія намъ нуженъ: 
конституцюнная монархія, представительная республи
ки, или республика непосредственная?—вотъ вопросъ, 
который каждый гражданинъ долженъ поставить себѣ 
возможно раньше и посильно рѣшить его, чтобы ис
полнить съ честью свой долгъ предъ Родиной при 
выборахъ въ Учредительное Собраніе.

В. С.

Свѣтлой памяти Протоіерея Николая Стефа
новича Серебреникова.

Покойный о. Николай былъ Вятичъ по рождешю, 
Вятской же епархіи онъ и посвятилъ себя на служе
ніе. Онъ происходилъ изъ духовнаго звашія. Зачатки 
первоначальнаго домашняго воспиташія по духу Пра
вославной Церкви были въ немъ такъ сильны, что 
тотчасъ же по окончаніи курса въ Вятской Духовной 
Семинаріи въ 1868 году покойный, тогда еще двадца- 
ти-лѣтніш юноша, • безъ колебишя р-шилъ посвятить 
себя тому же званш, въ какомъ родился и воспитал
ся. Окончивъ Семинарш съ звашіемъ студента, онъ 
принялъ тяжелое и отвѣтственное служешіе пастыря 
и ушелъ благовѣствовать учешіе правды и любви и 
исправлять душевные недуги въ село. Здѣсь въ про
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должейе 24 лѣтъ онъ ооверйаль великое дѣло слу
женія ближнему. Его полезная и благотворная дѣя
тельность не пронла не замѣченной. Волею высней 
епархіальной власти о. Николай былъ переведенъ 
первоначально въ гор. Малмыжъ къ Богоявленскому 
собору, а потомъ, черезъ годъ, и въ гор. Вятку, сна
чала къ Александровскому собору, а потомъ, въ І894 
году, ко Всесвятской церкви, гдѣ покойный и служилъ 
болѣе 22 лѣтъ.

Въ продолженіе 48 лѣтней пастырской дѣятель
ности помимо своихъ прямыхъ обязанностей о. Нико
лай проходилъ много еще и другихъ должностей. Такъ, 
онъ былъ законоучителемъ, катехизаторомъ, наблюда
телемъ церковно-приходскихъ нколъ, слѣдователемъ, 
благочиннымъ, депутатомъ на Епархіальномъ съѣздѣ, 
гласнымъ Глинскаго уѣзднаго земскаго собранія, чле
номъ губернскаго земскаго собранія, членомъ Правле
нія Вятскаго духовнаго училища, членомъ Братства 
Святителя ъ Чудотворца Николая и казначеемъ этого 
Братства, членомъ Педагогическаго собранія Вятской 
духовной семинарій, духовникомъ Вятскаго городского 
духовенства (съ І908 г.).

Трудна и многосложна была дѣятельность о. Ни
колая, но она нисколько не утомляла его, чему нагляд
нымъ примѣромъ можетъ служить то обстоятельство, 
что покойный во все время своего служенія ни разу 
не воспользовался хотя бы кратковременнымъ отпу
скомъ для отдыха.

Скромно проходилъ о. Николай свое служеніе на 
пользу ближнимъ, не выдаваясь среди прочихъ ни 
кричащей дѣятельностью, ни напускнымъ благочесті
емъ, но заслужилъ общую любовь и уваженіе. И это 
неудивительно, такъ какъ всѣ видѣли, кто зналъ о. 
Николая, что жизнь его, какъ жизнь идейнаго пасты-
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ря, была сплошнымъ подвигомъ. Ревниво оберегая 
свое пастырское достоинство, о. Николай такъ же ре
вниво заботился и о тѣхъ, надъ кѣмъ онъ былъ по
ставленъ пастыремъ и отцемъ. Нужды пасомыхъ были 
для него его собственными нуждами. Ихъ горе тяже
лымъ камнемъ ложилось и на его сердце. Радости его 
духовныхъ дѣтей радовали и доставляли ему лучиНя 
переживашя. Онъ плакалъ съ плачущими, радовался 
съ радующимися. Кто нуждался въ ласковомъ словѣ, 
къ тому онъ шелъ съ привѣтомъ. Кто печалился и 
тосковалъ, тому онъ несъ просвѣтленье и утѣшенье. 
Его сердце было согрѣто тѣмъ трепетнымъ жаромъ, 
какой заставляетъ человѣка идти на сѣмоогрѣничешо 
и жертвы. Довольствуясь малымъ, онъ не жалѣлъ сво
его собственнаго достоянія для помощи неимущимъ. 
Объ этомъ знали только онъ самъ и тѣ, кому онъ 
благотворилъ. Тѣ слезы, которыя проливали бѣдняки 
надъ его гробомъ,- ясно, лучше всякихъ примѣровъ, 
говорятъ, какъ дорогъ имъ былъ покойный о. Нико
лай. Онъ былъ для всѣхъ любящимъ отцемъ, а для 
нѣкоторыхъ болѣе, чѣмъ отцемъ. .

Будучи глубоко религіознымъ и чистымъ душей 
и сердцемъ, о. Николай такую глубокую вѣру и нрав
ственность стремился насадить и среди своихъ пасо
мыхъ. Примѣромъ его пастырскихъ попеченШ о пасо
мыхъ служитъ его неукоснительное проповѣдываШе 
въ храмѣ за богослужеШемъ. Кажется, не было такого 
праздничнаго 'дня, когда бы о. Николай не сказалъ 
поучеШя, ѣ иногда и двухъ. Его простое задушевное 
слово проникало въ сердца вѣрующихъ и совершало 
свою благотворную работу.

Радѣя о красотѣ и благ^^’ѣпШ дома Божія, о. Ни
колай много потрудился въ устроеШи и украшенш 
Всесвятской церкви. Всякш знаетъ, что представляла
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изъ себя эта церковь 12 лѣтъ тому назадъ. Теперь 
вмѣсто маленькой часовни красуется бсльюсй 
храмъ.

Смерть застигла о. Николая 69 лѣтнимъ старцемъ 
ни томъ высокомъ посту, на которомъ онъ честно сто
ялъ 48 лѣтъ. Онъ скончался въ алтарѣ въ самомъ 
концѣ Божественной литургш и • отдалъ свой послѣд- 
нш жизненный вздохъ среди сонма херувимовъ Без
кровной Жертвѣ, Которую онъ принесъ въ послѣдшій 
ризъ. Грустный благовѣстъ колокола возвѣстилъ всѣмъ, 
что о. Николая не стало.

Ни отпѣвашіе собралось все городское духовенство 
во главѣ со своими Архипастырями• Во время отпѣ- 
вишія отъ лица всего духовенства сказалъ слово про
тоіерей о. Владиміръ Кизгнскш Онъ охарактеризовалъ 
покойнаго, какъ выдающагося пастыря. Какъ ни яркій 
примѣръ общаго уваженія къ нему, проповѣдникъ ука
залъ ни то, что покойный послѣдшія 8 лѣтъ былъ по 
выбору духовникомъ городского духовенства. Послѣ от- 
пѣвашія останки о. Николая были трижды обнесены 
вокругъ храма и преданы погѣебенію. Его могила на
ходится по правую сторону алтаря. Бѣлый крестъ ви
денъ каждому проходящему.

Спи спокойно, дорогой пастырь и отецъ. Пусть 
горячая любовь оставленныхъ тобою дѣтей согрѣетъ 
для тебя холодъ одинокой могити. Честно ты велъ 
ихъ по жизненной дорогѣ, и много признательныхъ душъ 
прольютъ по тебѣ не однажды горькую слезу. Много 
ты трудился, но велика будетъ и награда'тебѣ.

Одинъ изъ знавшихъ его.
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Хроника.
Архіерейскія служенія- 14 мая, воскресеніе, Божественную 

литургію въ Каоедральномъ соборѣ совершалъ Преосвященный 
Павелъ, Егискогъ Глазовскій.

Собраніе прихожанъ церквей і. Вятки для избранія депута
товъ на Епархіальный съѣздъ- 14 мая въ Воскресенскомъ соборѣ 
состоялось собраніе гражданъ-грихожанъ церквей города Вятки 
для избранія дегутатовъ-мірянъ на предстоящій Епархіальный 
съѣздъ. Несмотря на то, что это собраніе было уже не первое 
и что о немъ не однажды публиковалось въ мѣстныхъ газетахъ, 
оно не привлекло большого числа участниковъ. Собралось до 
120-150 человѣкъ. Горожанъ собралось до 45 человѣкъ?! Осталь
ные участники собранія принадлежали къ жителямъ деревень 
приписанныхъ къ городскимъ церквамъ. Холодность и безразли -■ 
чіе къ текущимъ событіямъ, начинающія широкой волной раз
ливаться въ обществѣ, весьма ясно обнаружились и здѣсь. По
видимому, широкія массы народа мало интересуются церковно ■ 
приходской жизнью и совершенно не заботятся о томъ, чтобы 
урегулировать ненормальности церковно-приходскихъ отношеній. 
Онѣ, какъ кажется, согласны прозябать на той же самой поч
вѣ, на которой до сего времени такъ, много возросло тернш и 
плевелъ. Грустное и печальное явленіе и какъ будто совершен
но не гармонирующее съ общей картиной государственной жизни.

Послѣ избранія предсѣдателя и секретаря на разсмотрѣніе 
собранія было предложено нѣсколько вопросовъ, имѣющихъ от
ношеніе къ упорядоченію церковно-приходской жизни, но деба
тировался только одинъ изъ нихъ—объ избраніи дапутатовъ. 
Собраніе, исходя изъ того положенія, что число депутатовъ 
духовныхъ и мірянъ на Епархіальномъ Съѣздѣ во избѣжаніе 
перевѣса въ ту или другую сторону должно быть равнымъ, при 
знало необходимымъ избрать не двухъ депутатовъ, какъ пред
положено въ подготовительной къ Епархіальному съѢзду ко- 
миссш, а болѣе. Баллотировкой собраніе постановило, что Вят
ка должна представить на Епархіальный съѣздъ четырехъ де 
путатовъ. Однако, предусматривая могущія быть возраженія на 
такое постановленіе со стороны Епархіальнаго съѣзда, собраніе
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нашло возможнымъ вынести и второе рѣшеніе, не отмѣняя силы 
перваго, и постановило: въ случаѣ протеста со стороны Епархі
альнаго съѣзда противъ допущешя на засѣдашя съѣзда отъ 
прихожанъ города Вятки четырехъ депутатовъ ограничиться 
двумя депутатами и считать таковыми тѢхъ, которые при балло
тировкѣ получатъ большинство голосовъ; двухъ же оставшихся 
считать кандидатами на случай замѣны не могущаго явиться на 
засѣдашіе съѣзда депутата.

Такъ какъ на собранш присутствовали прихожане горо
жане и прихожане жители деревень, то собраніе постановило 
избрать по два депутата и отъ горожанъ и отъ жителей де

р свень.
Избранными посредствомъ баллотировки оказались: отъ 

горожанъ Николай Васильевичъ Огневъ и Сергѣй Семеновичъ 
Липяговъ; отъ жителей деревень Алексѣй Стефановичъ Тока
ревъ и Иванъ Кузьмичъ Пушкаревъ. С. С. Липяговъ и И. К. 
Пушкаревъ, въ случаѣ отказа со стороны Епархіальнаго съѣзда 
принять четырехъ депутатовъ, считаются кандидатами. Если же 
съѣздъ найдетъ возможнымъ допустить отъ прихожанъ г. Вят
ки четырехъ депутатовъ, то кандидатами къ четыремъ депута
тамъ собрашс избрало: со стороны горожанъ—Александра Ива
новича Шкляева и Ложкина; отъ жителей деревень—Васшлія 
Андреевича Садакова и Ивана Петровича Кушсва.

М. Д.

Вниманію Епархіальнаго Съѣзда- На уѣздномъ собранш все
го духовенства Глазовскаго уѣзда, бывшемъ съ 3—5 мая, въ 
числѣ прочихъ вопросовъ, подлежащихъ обсуждешю, нѣкоторы
ми псаломщиками былъ возбужденъ вопросъ о томъ, что сущс- 
ствующш нынѣ раздѣлъ братскихъ доходовъ крайне обиденъ и 
унизителенъ для псаломщиковъ и слѣдовало бы его измѣнить 
такъ: священнику 2 части, діакону ІѴг и псаломщику 1: или сще 
справедливѣе такъ: священнику 2Ѵ2, діакону В/г и псаломщику 1;- 
какъ это было до 1885 года, когда было утверждено поло 
жсше о цсрковно-приходскихъ школахъ, которымъ священники 
обязывались быть безплатными законоучителями, а о.о. діаконы 
учителями, что дѣйствительно и было нѣсколько лВтъ. Въ на
стоящее же время отъ этого труда безплатнаго освобождены
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тѣ и другіе, а потому непротивозаконно и уступить некую долю 
изъ своей доли въ пользу меньщей братіи-псаломщиковъ. Су- 
дили-рядили, но не приили ни къ какому результату и, будто- 
бы, за недостаткомъ времени?... реиили этотъ вопросъ обсудить 
на благочинническихъ собраніяхъ. Но такъ какъ въ нѣкоторыхъ 
округахъ таковыя собраия уже проили прежде уѣзднаго собра- 
иія, то я убедительно просилъ бы Епархіальный съѣздъ всесто
ронне обсудить и безпристрастно высказаться по данному вопросу. 
Что же касается своего личнаго мнѣнія по данному вопросу, то 
я по чистой совѣсти скажу, что я всегда былъ противникъ и, 
съ болью въ сердцѣ мирился съ такимъ несоразмѣрнымъ раз
дѢломъ братскихъ доходовъ.

Одинъ изъ псаломщиковъ-участниковъ уѣзднаго собранія-

На нужды воины. Редакціей вновь получено отъ Верховой- 
скаго кредитнаго товарищества Нолинскаго уѣзда черезъ свя 
щенника Медвѣдицына на нужды войны 50 руб. и на Красный 
Крестъ 25 р., всего 75 руб.

Редакторъ Н. Гусевъ.

Тип. Вятскаго Епарх. Братства.






