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ничего не значащихъ, возраженій слѣдуетъ молчаніе. Съ недо­
умѣніемъ озираешься по сторонамъ и задаешь себѣ вопросы: что 
же это значитъ1? долженъ же кто либо сказать хоть слово? не 
молчать же пріѣхали сюда?... А отвѣта нѣтъ какъ нѣтъ. Благо­
чинный въ свою очередь смотритъ то на того, то на другого, 
надѣясь, что кто нибудь да выскажется. Но тщетны и его надежды: 
никто даже и не пытается высказывать мнѣнія. Всѣ только во­
просительно озираются другъ на друга: „чего молъ, хотятъ отъ насъ?“ 
Снова повторяетъ благочинный вопросъ, и снова—то же молчаніе. 
Наконецъ онъ вынужденъ высказать самъ свое личное мнѣніе, и 
тогда со всѣхъ сторонъ начинаютъ раздаваться: «хорошо!».... 
«согласны!» . «очень хорошо!» На томъ, конечно, и порѣшили. 
Бываетъ, правда, кто либо изъ священниковъ выскажетъ мнѣніе и 
довольно порядочное на данный вопросъ, но, неподдержанное ни­
кѣмъ, оно остается пустымъ звукомъ.

«Что же вы молчите, батюшка?» Не разъ приходилось об­
ращаться къ какому либо священнику изъ молчащихъ.

«А что прикажете мнѣ говорить?» въ свою очередь спра­
шиваетъ онъ.

«Какъ, что? Вѣдь вы, а также и другіе отцы, кажется, за 
тѣмъ и пріѣхали, чтобы сообща поговорить, обсудить и то или 
другое дѣло. Между тѣмъ говоритъ одинъ, много двое, а остальные 
рѣшительно всѣ молчатъ, какъ будто воды въ ротъ набрали; почему 
это такъ?

„Пусть ужъ говоритъ тотъ, кому есть охота, съ улыбкой 
отвѣчаетъ батюшка: мое дѣло только послушать, да подписать го­
товое. А если я, другой, третій станемъ высказывать свое мнѣніе, 
то тогда отсюда не выберешься и въ три дня; а мнѣ еще нужно 
закупить кое—что, да сегодня же и выѣхать."

Печальную картину глубокихъ нестроеній въ современной 
церковной жизни слѣдуетъ закончить разсужденіемъ одного при­
ходскаго священника, указывающаго, что безъ высшаго, идеаль­
наго начала въ жизни священника не имѣетъ не только успѣха, 
но даже смысла пастырское служеніе.
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Мы жалуемся, пишетъ онъ, на многолюдство приходовъ, на 

множество дѣла, чтобы оправдать отсутствіе нравственнаго вліянія 
съ нашей стороны на народъ, свое безсиліе сплотить вокругъ се­

бя прихожанъ, организовать приходскую жизнь. Гдѣ, молъ, уз­

нать священнику тысячу и больше прихожанъ, всѣхъ научить, 
полюбить, привлечь къ себѣ, объединить; эдѳ же невозможно! И 
мы—спокойны. Но правы ли? Вотъ мой приходъ — болѣе тысячи 

душъ; а развѣ не могъ бы я знать его весь, духовныя нужды 
каждаго и, гдѣ нужно, являться съ помощью словомъ и дѣломъ, 
если бы только искренно, убѣжденно стремился къ этому раньше?.. 
Да я и теперь его знаю, свой приходъ, знаю каждаго мужика, 
бабу, половину дѣтей; только—не съ той стороны: знаю, кто какъ 

насъ принимаетъ съ крестомъ, расплачивается, одѣляетъ сборомъ... 
А вотъ самъ но подумалъ доселѣ, чѣмъ одѣлить-то ихъ духов­

но, чего ищетъ и проситъ, о чемъ тоскуетъ мужицкая душа, и 
въ результатѣ—чрезъ десять лѣтъ мы чужды другъ другу!.. А. 

чѣмъ объяснимъ мы по совѣсти наше безсиліе сплотить, привлечь, 
къ церкви и къ Богу ирихожанъ, отъ чего они не слушаютъ и 

■ не убѣждаются нашимъ словомъ, нашей проповѣдью? Да тѣмъ же, 
что не проникнуто слово наше живымъ убѣжденіемъ, горячей, пла­

менной вѣрой, дѣйствительнымъ желаніемъ умудрить, научить, спас­
ти христіанскія души! Въ этомъ хорошій урокъ даютъ намъ, 

прямо пристыжаютъ насъ нынѣшніе политическіе агитаторы-орато­
ры, проникающіе въ деревни. Представить только: неизвѣстный 

никому человѣкъ является въ первый разъ къ мужикамъ, со стра­

хомъ за свою жизнь начинаетъ пропаганду, ведетъ рѣчь, стоя гдѣ 
нибудь на огородѣ, на столѣ въ избѣ, и говоритъ о самыхъ 
странныхъ вещахъ, а получается удивительное дѣйствіе: мужики 

заслушиваются, вѣрятъ и слѣпо идутъ за нимъ чуть не на вѣр­
ную гибель! Отчего? А все это дѣлаетъ фанатизмъ, безповорот­

ная убѣжденность, самоотверженная преданность дѣлу и вѣра въ 
него, которыми проникнуты рѣчи темнаго оратора... А мы, вѣкъ 

живя съ мужикомъ, начнемъ говорить, и насъ не слушаютъ.
Къ этому отвлеченному разсужденію было бы лучшей иллю­

страціей сообщеніе „Церковно-Общественной жизни" объ одномъ сель-
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скомъ учителѣ, которому одушевленіе давало силы жить въ самой 
скудной обстановкѣ и не искать лучшаго. Я знаю,— пишетъ ав­
торъ,—одного сельскаго учителя изъ студентовъ семинаріи. Кон­
чилъ онъ курсъ въ 1875 г. и съ 15 рублей вч, мѣсяцъ до­
служился до 25. Со стороны посмотрѣть, подумаешь, что это какая 
то психическая ненормальность. Вовсе нѣтъ: человѣкъ чувствуетъ 
полную удовлетворенность; сколько разъ ему предлагали священство 
въ видныхъ приходахъ, но онъ ни за что не хочетъ промѣнять тя­
желую долю учительства въ сельской школѣ на болѣе обезпечен­
ное положеніе священника.

Не тяжелъ подвигъ для людей, увлеченныхъ идеей, доба­
вляетъ отъ себя авторъ. Когда то христіане искали даже муче­
нической кончины, какъ высшаго завершенія жизни. Въ одномъ 
памятникѣ, написанномъ до IV вѣка и сохранившемся въ сир- 
скомъ переводѣ, встрѣчается такое прошеніе: „преклонимъ колѣна 
за святыхъ исповѣдниковъ, чтобы Господь Богъ далъ и намъ 
скончать жизнь такимъ же образомъ.

А мы говоримъ теперь о томъ, что пастырямъ плохо жи­
вется въ матеріальномъ отношеніи. Сколько ни улучшай его, наем­
ники безспорно найдутся, а истинныхъ пастырей все равно не будетъ.

*

Въ газетахъ появились подробности бесѣды С.-Петербургскаго 
митрополита съ оо. депутатами Государственнаго Совѣта и Думы.

Приглашая о.о. депутатовъ Думы, владыка-митрополитъ 
Антоній имѣлъ въ виду лично увидать представителей духовенства 
въ Думѣ и познакомить послѣднихъ съ о.о. членами Государ­
ственнаго Совѣта, въ видахъ взаимнаго объединенія въ общей го­
сударственной работѣ.

Нужно замѣтить, что о.о. члены Думы, пребывая въ столи­
цѣ болѣе мѣсяца, доселѣ чувствуютъ себя одинокими и среди 
своихъ столичныхъ собратьевъ, и въ отношеніи оффиціальныхъ 
духовныхъ сферъ. Кромѣ „союза церковнаго обновленія", ими никто 
изъ столичнаго духовенства не поинтересовался.

Давъ искони установленную для прибывающихъ въ столицу 
иногороднихъ священнослужителей подписку нигдѣ не отправлять



церковныхъ службъ, о.о. члены Думы лишены духовнаго утѣшенія 
участвовать въ богослуженіяхъ. Казалось бы, слѣдовало прикоман­
дировать о.о. депутатовъ для совершенія богослуженій къ какимъ- 
либо столичнымъ церквамъ или соборамъ, такъ какъ для благо­
честивыхъ іереевъ это лишеніе должно быть крайне тягостно.

Митрополитъ Антоній въ своей бесѣдѣ съ депутатами ука­
залъ на то, что для болѣе правильнаго хода работъ на пользу 
государства очень желательно было бы, чтобы члены Государствен­
ной Думы священники познакомились съ членами Государственнаго 
Совѣта и поддерживали бы другъ съ другомъ правильныя сноше­
нія. Кромѣ того, митрополитъ высказалъ пожеланіе, чтобы всѣ 
священники, члены Думы, дѣйствовали въ Думѣ сообща. Далѣе 
онъ возбудилъ вопросъ объ отчужденіи земельной собственности, 
при чемъ высказался за отчужденіе частновладѣльческихъ земель 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ этого требуютъ общегосударственные ин­
тересы, и въ подтвержденіе своей мысли сослался на отчужденіе 
земель подъ желѣзныя дороги и для общественныхъ надобностей.

Противъ отчужденія частной собственности высказался проф. 
Горчаковъ, который буквально засыпалъ своихъ собесѣдниковъ 
ссылками на ученыхъ и философовъ до Прудона включительно. 
Ему горячо возражали священники Поярковъ, Огневъ и Афанасьевъ, 
ставъ на точку зрѣнія Евангелія.

Въ частности, .разговоръ коснулся вопроса объ отчужденіи 
церковныхъ земель. Противъ отчужденія этихъ земель высказались 
священники Гума и Концевичъ. Свящ. Воздвиженскій высказалъ 
пожеланіе, чтобы послѣ отчужденія церковныхъ земель духовен­
ство было обезпечено жалованьемъ. Въ такомъ же духѣ говорилъ 
и митрополитъ Антоній. Священникъ Концевичъ горячо отстаивалъ 
взглядъ, что отнятіемъ церковныхъ земель, которыхъ очень мало, 
народу не будетъ оказано никакой серьезной помощи. Помимо то­
го, надо считаться еще съ тѣмъ, что церковныя земли являются 
,,фундаментомъ“ церкви. На это возразилъ членъ Думы Поярковъ, 
что съ міру по ниткѣ—голому рубашка. Если духовенство Россіи, 
сказалъ онъ, не измѣнитъ свои отношенія къ народу, то не только 
имѣющіяся нынѣ въ распоряженіи каждаго священника три деся-
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тины земли, но и 300 десятинъ не сохранятъ церкви отъ раз­
рушеній.

ІІо вопросу о свободѣ совѣсти митрополитъ выразилъ удо­
вольствіе, что. наконецъ, выработанъ законъ о вѣротерпимости. 
По его словамъ, вѣра въ Христа не, нуждается ни въ какихъ 

принудительныхъ мѣрахъ.
На вопросъ проф. Буткевича, долго ли продолжится дѣятель­

ность Думы, митрополитъ Антоній сказалъ, что онъ слышалъ, 

будто Государственный Совѣтъ будетъ засѣдать до средины лѣта; 
до этого времени, по всей вѣроятности, будетъ работать и Дума.

Передъ уходомъ свящ. Поярковъ спросилъ митрополита, оста­

ются ли за священниками ихъ приходы, въ виду избранія ихъ 
членами думы. Митрополитъ отвѣтилъ на этотъ вопросъ въ поло­

жительномъ смыслѣ.
Члены Думы были приняты митрополитомъ весьма любезно 

и предупредительно.

Изъ Епархіальной жизни.
Бесѣды въ духовной семинаріи.

Нынѣшній учебный годъ не благопріятствовалъ веденію обычныхъ 
бесѣдъ, при участіи воспитанниковъ, со старообрядцами и сектантами. 

До Рождества объ этомъ нельзя было и думать, такъ какъ сама 
учебная жизнь даже и въ шестомъ классѣ- • едва налаживалась, 
а внѣ стѣнъ учебнаго заведенія вся атмосфера проникнута была 

политикой, такъ что и въ храмахъ невозможно было вести бесѣдъ 

на темы религіозно-нравственнаго характера, безъ риска быть оста­
новленнымъ кѣмъ либо изъ ораторовъ—политиковъ.

Хотя далеко не все успокоилось и въ наступившемъ но­
вомъ году, но когда учебная жизнь вошла въ колею, въ теченіи 

великаго поста въ зданіи образцовой школы велись бесѣды съ 
духовными христіанами, при чемъ воспитанники излагали право­
славное ученіе по назначенному предмету бесѣды, а самый пред­
метъ бесѣды предварительно подробно штудировался на урокахъ. 
Обычнымъ совопросникомъ на бесѣдахъ былъ слѣпецъ Матвѣй



Ивановичъ, хотя на нихъ присутствовали и другіе сектанты, 
по временамъ выступавшіе съ своими разсужденіями и замѣчаніями. 
Матвѣй Ивановичъ осенью выступалъ на митингахъ, гдѣ разрѣ­
шалъ соціальные вопросы на основаніи Св. Писанія. Дебюты со- 
вопросника на новомъ поприщѣ сказались въ томъ, что на бесѣ­
дахъ онъ все почти свое вниманіе обращалъ на обличеніе пра­
вославныхъ, особенно православнаго духовенства. Это дѣлало бе­
сѣды очень трудными, но зато горячность Матвѣя Ивановича и 
отступленія отъ вопроса бросались вт> глаза даже его едино­
мышленникамъ, о чемъ они ему и говорили. Послѣднюю бесѣду 
о молитвѣ за умершихъ велъ пресвитеръ мѣстной баптистской об­
щины Антонъ Максимовичъ, а Матвѣй Ивановичъ только при­
сутствовалъ на ней. Вмѣстѣ съ пресвитеромъ присутствовали и 
видные члены общины, такъ что рѣчь собесѣдника всегда закан­
чивалась торжественнымъ атеп, повторяемымъ вслѣді, за нимъ 
всѣми присутствовавшими баптистами; всѣ они были съ томиками 
Новаго Завѣта и очень внимательно слѣдили за ходомъ разсуж­
деній. Съ Антономъ Максимовичемъ бесѣда прошла очень мирно, 
все время вниманіе сосредоточено было на разбираемомъ вопросѣ, 

такъ что слушатели вынесли изъ нея цѣльное впечатлѣніе.
И въ нынѣшнемъ году сказывалось отсутствіе особаго об­

ширнаго помѣщенія для бесѣдъ, о чемъ говорили и совопросники: 
въ школѣ было очень тѣсно; въ прошломъ году на бесѣдахъ пе­
реполненъ былт» до тѣсноты даже и обширный Троицкій храмъ. 
Вести бесѣды въ храмахъ, какъ показалъ опытъ прошлаго года, 
не совсѣмъ удобно: православные оскорбляются за святость мѣста 
при рѣзкихъ выраженіяхъ, а иногда и выходкахъ совопросниковъ 
изъ старообрядцевъ или сектантовъ.

На бесѣдахъ нынѣшняго года присутствовали между прочимъ 
по своему желанію нѣкоторыя воспитанницы Епархіальнаго училища»
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Доброе дѣло.

28 августа 1901 года послѣ вечерни посѣтилъ Богъ жите­
лей маленькаго сельца Воздвиженки, Самарскаго уѣзда, пожаромъ, 
который въ одинъ часъ уничтожилъ хорошій и благолѣпный ихъ 
деревянный храмъ и церковно-приходскую школу, созданныя жите­
лями своею кровію и потомъ. Горю сему не видѣлось конца, если 
бы не Богъ и добрые люди:-—на постройку новой прекрасной 
школы имъ хватило страховой преміи, а великолѣпный деревян­
ный храмъ трехъ—престольный воздвигли на свои собственныя сред­
ства—г. Самары потомственный почетный гражданинъ А. И. Кон­
стантиновъ и Казанскаго собора протоіерей А. Е. Ястребовъ. 
0. А. Е. Ястребовъ первый положилъ начало и основаніе сему доб­
рому дѣлу. Узнавши изъ „Самарской Газеты" о несчастій и го­
рѣ воздвиженцѳвъ, своихъ сосѣдей по сельскому приходу, гдѣ онъ 
прежде служилъ священникомъ, о. протоіерей пришелъ къ мысли 
оказать несчастнымъ бѣднякамъ посильную помощь въ устройствѣ 
имъ храма. Мысль свою и намѣреніе о. протоіерей повѣдалъ 
своей супругѣ и другу А. И. Константинову, которые одобрили 
это намѣреніе, а А. И. сказалъ: „я отъ тебя, другъ мой, не 
отстану въ этомъ дѣлѣ," Пошли хлопоты по сему дѣлу—разрѣ­
шеніе на постройку, пріобрѣтеніе матеріала, постройка и оконча­
тельное приготовленіе къ освященію великолѣпнаго деревяннаго 
трехъ-престольнаго храма. Всего на это доброе дѣло строители 
израсходовали до 60 тысячъ рублей. Настоящій храмъ устроенъ 
въ честь Св. Архистратига Божія Михаила—ириходскій праздникъ, 
правый придѣлъ въ честь блаженнаго Николая—:въ молитвенную 
память по умершемъ Николаѣ —сынѣ о. протоіерея; лѣвый въ 
честь мученицы Анфусы, въ память по умершей супругѣ А. И. 
Временемъ освященія храма назначено было 23 Апрѣля сего 
1906 года. Этотъ торжественный день съ нетерпѣніемъ ожидался 
всѣми, но умалился немного тѣмъ, что злой и давній недугъ 
А. И.—болѣзнь—нѳдопустила его до присутствія на сей радости, 
а Преосвященнаго Владыку Константина удержала встрѣча чти­
мой иконы „Взысканіе погибшихъ," ирибывшей въ этотъ день
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въ г. Самару. Преосвященный, по желанію благотворителей и 
строителя А.И. Константинова, поручилъ освященіе храма протоіерею 
Ястребову, въ соучастіи бывшаго благочиннаго округа свя­
щенника Д. Н. Ксанфъ, настоящаго—священника Ѳ. М. Канкрова 
и двухъ священниковъ. Освященіе храма происходило три дня. 
Послѣ каждаго освященія о. протоіерей говорилъ назидательныя 
поученія. Во все время трехъ-дпевнаго освященія было громадное 
число молящихся, которымъ ежедневно устраивалась обильная 
трапеза отъ щедротъ А. И. Константинова. Торжественно и 
радостно прошли эти дни и на долго останутся они въ памяти 
воздвиженцѳвъ.

С. Д. К.

Письмо въ редакцію.
Въ 9 № Епархіальныхъ Вѣдомостей напечатано въ оффиціальной части 

ихъ: „Заштатный священникъ изъ прйг. Бѣлаго Яра Федоръ Григорьевъ оп­
редѣленъ во священники въ с. Старое Еремкино Ставроп. у.“

Прошу напечатать въ ближайшемъ-же № Епархіальныхъ Вѣдомостей 
что „священникъ І.-го штата прйг. Бѣлаго Яра Ѳеодоръ Григорьевъ никогда 
увольняемъ въ заштатъ не былъ. *)  По обоюдному согласію и по прошенію съ 
о. Цвѣтаевымъ, священникомъ с. Стараго Матюшкина Ставроп. у. и одного 
округа, были перемѣщены одинъ па мѣсто другого (о. Цвѣтаевъ на 2-й штатъ) 
резолюціей Его Преосвященства отъ 10 ч. м. февраля сего года. По усиленио- 
му-же ходатайству крестьянъ с. Стараго Еремкина того-же у. и округа, носъ 
собственнаго моего согласія былъ перемѣщенъ въ с. Старое Еремкино резо­
люціей Его Преосвященства отъ 11 ч. м. апрѣля сего 1906 г.“.

*) Сдѣлавъ соотвѣтствующее исправленіе 
ція не можетъ, однакожъ, принять на себя отвѣтственность за 
шальнаго матеріала, доставляемаго Консисторіею. Ред.

Священникъ с. Стараго Еремкина Ѳеодор7, Григорьевъ.
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