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Дѣйствія Правительства.
ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛѢНІЕ.

Государь Императоръ, въ 10-й день сего августа, 
Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода объ увольненіи преосвященнаго Моги­
левскаго Евгенія, по болѣзненному его состоянію, отъ уп­
равленія епархіею на покой и о бытіи преосвященному 
Орловскому Мисаилу епископомъ Могилевскимъ и Мсти­
славскимъ, преосвященному Астраханскому Митрофангу 
епископомъ Орловскимъ и Сѣвскимъ, преосвященному Вят­
скому Сергію епископомъ Астраханскимъ и Енотаевскимъ, 
а викарію Нижегородской епархіи, преосвященному Балах- 
нинскому Алексію епископомъ Вятскимъ и Слободскимъ.

Указомъ Св. Сѵнода отъ 12 августа за № 3886, 
настоятелемъ Сурдегскаго Св.-Духова монастыря назначенъ 
настоятель Минскаго градскаго Екатерининскаго собора 
протоіерей Никаноръ Смоличъ, съ возведеніемъ его, по по­
стриженіи въ монашество, въ санъ архимандрита.

— Его Высокопреосвященствомъ утверждены въ дол­
жности уѣздныхъ наблюдателей церковно-приходскихъ 
школъ и школъ грамоты Гродненской губерніи: священ­
никъ Волчинской церкви Евстафій Павловичъ—для Брест­
скаго уѣзда; священникъ Бѣлостокскаго собора Михаилъ 
Пѣшковскій—для Бѣлостокскаго уѣзда; священники: Гри- 
певичской церкви Іоаннъ Пискановскій и Пасынковской 
церкви Василій Костыцевичъ—для Бѣльскаго уѣзда; свя­
щенникъ Колонтаевской церкви Владиміръ Занкевичъ—для 
Волковыскаго уѣзда; священникъ Гродненскаго собора Афа- 
насій Тиминскій—для Гродненскаго уѣзда; священникъ 
Кобринскаго собора Іаковъ Гришковекіи—для Кобринскаго 
уѣзда; священникъ Пружанскбй Пречистенской церкви Петръ 
Дедевичъ—по Пружанскому уѣзду; священникъ Озерниц- 
кой церкви Александръ Головчинскій—-для Слонимскаго 
уѣзда; священникъ Самогрудской церкви Сергій Ивацевичъ 
-—для Сокольскаго уѣзда.

— 19 августа утверждены въ должности церков­
ныхъ старостъ на три года выбранные къ церквамъ: 1) 
Заблудовской, Бѣлостокскаго уѣзда, кр. дер. Ефремовичъ 
—Іосифъ Яковлевъ Жукъ; 2) Левшовской, Волковыскаго 
уѣзда, кр. дер. Ятовтовъ Яковъ Ивановъ Кумтель^^на 
3-е трехлѣтіе; 3) Хотиславской, Брестскаго уѣзда, кр. с. 
Хотислава Наумъ Авраамовъ Тереіцукъ—на 10-е трехлѣ­
тіе; 4) Скидельской, Гродненскаго уѣзда, кр. м. Скидля 
Осипъ Игнатьевъ Мозолевскій—на 2-е трехлѣтіе; 5) Вер- 
ховичской, Брестскаго уѣзда, кр. дер. Радевичъ Іаковъ 
Симеоновъ Грицюкъ; 6) Красностокской, Сокольскаго уѣз­
да, кр. дер. Гребеней Осипъ Ивановъ Семенчукъ.Мѣстныя извѣстія.

— Пожертвованіе въ память Св. Коронованія. 
Въ день Св. Коронованія Ихъ Императорскихъ Величествъ 
14-го мая текущаго года послѣ благодарственнаго молеб­
ствія въ Вилейской Св. Георгіевской церкви настоятелемъ 
предложено было жителямъ г. Вилейки ознаменовать тако­
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вое великое и важное событіе отлитіемъ колокола къ озна­
ченной церкви; присутствующіе въ храмѣ сочувственно 
привяли его предложеніе и тотчасъ-же собрали на сей 
предметъ около 200 руб. Г. Виленскій уѣздный исправ­
никъ въ рапортѣ о празднованіи въ коронаціонные дни 
донесъ г. Виленскому губернатору и о семъ пожертвованіи. 
Г. Виленскій губернаторъ отъ 29 іюля текущаго года, за 
А 5926-мъ, на имя Вилейскаго уѣзднаго исправника далъ 
знать слѣдующее: Государь Императоръ па всеподданнѣй­
шемъ докладѣ г. Министра Внутреннихъ дѣлъ о выраже­
ніи вѣрноподданническихъ чувствъ и поздравленій по слу­
чаю Священнаго Коронованія Ихъ Императорскихъ Вели­
чествъ жителями г. Вилейки, пожертвовавшими въ озна­
менованіе этого событія около 200 рублей на сооруженіе 
колокола для Православной церкви въ г. Билейкѣ, Все­
милостивѣйше соизволилъ собственноручно начертать: „Ис­
кренно благодаримъ, прочелъ съ удовольствіемъ11.

О таковомъ Высочайшемъ соизволеніи Виленскій бла­
гочинный, донеся Его Высокопреосвященству присовокупля­
етъ, что 4-го сего августа въ Виленской св. Георгіевской 
церкви послѣ божественной литургіи было совершено бла­
годарственное Господу Богу молебствіе о здравіи Ихъ Им­
ператорскихъ Величествъ въ присутствіи жителей г. Ви­
лейки и окрестныхъ мѣстностей.

— Пожертвованія. По завѣщанію быв. владѣльца 
имѣнія Зельвы, дѣйств. ст. сов. Никиты Ал. Константи­
нова поступили въ августѣ сего года: 1) въ Переволок- 
скую церковь, Слонимскаго уѣзда, 500 р.; 2) Зельвянско- 
му, Волковыскаго уѣзда, братству церковному 1000 рублей, 
и 3) Зельвянскому православному причту 1400 на поми­
новеніе и поддержаніе памятника завѣщателя.

— 15 августа рукоположенъ во священника къ 
Гловсевичской, приписной къ Девятковичекой, церкви, Сло­
нимскаго уѣзда, діаконъ Іоаннъ Коцюбинскій.

-- Вакансіи: Священниковъ: въ с. Новомъ-Дворѣ 
(12)—Волковыскаго у., въ с. ХоробровгічахДДА)—Слоним- 
екаго у., въс. Козянахъ(10)—Дисненскаго у., въ с. Дѣтко- 
вичахъ (11)—Кобринскаго у., въ с. Ляховцахъ (18)— 
Брестскаго уѣзда, къ с. Хабовичахъ (Іо)—Кобринскаго у., 
въ м. Остринѣ (5)—Дидскаго у., въ с. Левіиовѣ (4)— 
Волковыскаго у., въ с. Жоснѣ (3)—Вилейскаго уѣзда.

Псаломщиковъ: въ с. Ковнатовѣ (21)—Шавельскаго 
у., въ г. Трокахъ— (10), въ с. Церковникахъ (9)—Брестска­
го уѣзда, въ с. Смоляницѣ (9)—Пружанскаго уѣзда, при 
Табской (2) и Ситской церквахъ '2)—~Вилейскаго у.Неоффиціальный отдѣлъ.
^Нѣсколько словъ о совращеніи уніатовъ Западной 

Россіи въ латинство.

(по ПОВОДУ ПАПСКИХЪ МЕЧТАНІЙ О СОЕДИНЕНІИ 
ЦЕРКВЕЙ).

ніні; В-ъ копцѣ Д$96 , года западно-русскіе православные 
епискоцн—Луцкій Кириллъ Терлецкій и Владимірскій 
Ипатій Поцѣй подчинили западно-русскую церковь парѣ 
и торжественно заключили унію (,'ь Римомъ, выговоривъ 
у папы неприкосновенность восточнаго обряда и строя для 
уніатской церкви. Папа охотно согласился на эту уступку, 
что торжественно и засвидѣтельствовалъ такъ называемой 

Виііа Ипіѵиіз „Ма^пиз Потішій еі ІаийаЪіІіз". Но въ 
Римѣ уже давно выработалось очень основательное убѣжде­
ніе, что унія не больше какъ религіозный комнромисъ, пе­
реходная ступень къ чистому латинству. При заключеніи 
уніи, вѣроятно, не разъ вспоминали умнаго и наблюдатель­
наго іезуита Антонія Поеивина и его слова: „можно по­
пустить въ Западной Россіи на время богослуженіе на гре­
ческомъ языкѣ (еще лучше на славянскомъ) и это будетъ 
тѣмѣ удобнѣе, что можно будетъ мало-по-малу, незамѣтно, 
перевести Русскихъ отъ собственныхъ ихъ обрядовъ не со­
вершенныхъ къ болѣе совершеннымъ латинскимъ" 4).

Не долго пришлось ждать и практическаго осуществ­
ленія мудраго іезуитскаго совѣта. Къ 1615 году выясни­
лось даже для яраго приверженца уніи митрополита Іоси­
фа Рутскаго, что въ недалекомъ будущемъ его духовныя 
чада поголовно перейдутъ въ латинство. Горькія жалобы 
Рутскаго внимательно были выслушаны папой Павломъ V 
и онъ своимъ бреве „8о1еі сігситзресіа" отъ 10 дек. 
1615 года заявляетъ, что такъ какъ многіе на Литвѣ и 
Руси „держатся убѣжденія по незнанію ли истины, или 
введенные въ заблужденіе другими, будто римская церковь 
посредствомъ уніи желаетъ уничтожить обряды и церемо­
ніи ихъ, Русскихъ", Римскій престолъ объявляетъ всѣмъ 
и каждому, что „священные обряды и церемоніи, практи­
ковавшіеся русскими епископами и клиромъ при соверше­
ніи богослуженія и божественной литургіи, таинствъ и 
иныхъ послѣдованій (церковныхъ), согласные съ постановле­
ніями Св. Греческихъ Отцовъ, если только оные не про­
тивны истинѣ и ученію каѳолической вѣры, и не наруша­
ютъ единенія съ Римскою церковью, у послѣдней не было, 
нѣтъ, даже думать и сказать нельзя, чтобы когда-либо 
было или есть—мысли, намѣренія и желанія уничтожать, 
или искоренять; сверхъ сего, что означенные обряды до­
зволены и допущены для русскихъ епископовъ и клира 
благоволеніемъ Апостольскаго престола, видно изъ упомя­
нутаго документа (раньше папа цитировалъ буллу „Ма§- 
пиз Потіпив"), Флорентійскаго собора, устава Греческой 
коллегіи въ Римѣ и другихъ писаній, касающихся непри­
косновенности обрядовъ" 2).

Не трудно догадаться, что это папское разъясненіе, 
испрошенное самимъ Іосифомъ Рутскимъ, не могло имѣть 
практическихъ результатовъ. Въ Западной Россіи усиленно 
работали творцы литовской уніи іезуиты, тѣмъ же Пав­
ломъ V допущенные въ уніатскій базиліанскій орденъ въ 
1613 году3). „Любимѣйшіе ученики" іезуитовъ Іосифъ 
Рутеній и Іосафатъ Кунцевичъ, какъ ихъ называетъ исто­
рикъ Литовскихъ іезуитовъ Ростоцкій, были всецѣло въ 
рукахъ іезуитовъ. По свидѣтельству Ростоцкаго и Кояло- 
вича, руководителемъ „спасительныхъ предпріятій Рутска­
го", постояннымъ его совѣтникомъ былъ ученѣйшій іезуитъ 
Валентинъ Фабрицкій4); Іосафатъ Кунцевичъ, по свидѣ­
тельству своего біографа Якова Суши, такъ благоговѣлъ 
предъ іезуитами, что прямо заявлялъ, что „не считаетъ 
ТтН'Н'- -Г Г :■ ( .■ іч» ; ; 1н. . - ,і . . I

’) А. Демьяновичъ. Іезуиты въ Западной Россіи въ 
1569—1772 1-г. СПБ. 1872 г. стр. 84.

2) Акты Вйлен. Археограф. Комис. т. ХѴі. № 116.
8) Гр.Д.А.Толстой: Римскій католицизмъ въ Россіи. СІІБ'. 

1876 т. II; стр. 77. ..... •
4) Ііойоскі. ІіСиапісагшп восіеіаііз Іеги Ьівіогіагиш ІіЬ- 

гі (Іесет. Ей. Магііпоѵ 8. I. Раггаііь. 1877 р.р. 247. 273. 
323. А. IV. Ко,)а1о\ѵіс2. Мінсеііапеа гегит аіі зіаіит ессіезі- 
азіісит іп Марщо Ьііиапіае (Іисаіи регііпепііит. Ѵііпае 1650 
р. 17.
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добрыми католиками, не любящихъ общества іезуитовъ" и 
разъ на торжественномъ обѣдѣ такъ осадилъ какого-то 
знатнаго пана, позволившаго себѣ непочтительно отзываться 
объ іезуитахъ: „ясно, милостивый государь, что бы йе при­
надлежите къ стаду спасаемыхъ, -если дерзаете такъ поно­
сить столь священное общество 5)!

5) I. Зизха. Сигзиа ѵііае еі сегіатеп В. Йозарііаі 
Кипсеѵісіі. ЕЙ. Магітоѵ. [8. I. Рагівіія. 1865 Арреіійіх 
р. 213.

с) Н. И. Петровъ. Очеркъ исторіи базиліанскаго ор­
дена въ бывшей Польшѣ. (Труды Кіев. Дух. Акад. 1870 т. 
1 стр. 452.

’) Воніоскі. іЬій. р. 248.
8) Археограф. Сборникъ т. VI. № 58. стр. 113.
9) Нагавіемчси. Аппаіев Ессіезіае ВйЙіепас. Ьеороіі 

р. 275.

10) Акты Вилен. Археограф. кбмис. т. XVI. № 117. Въ 
Актахъ невѣрно показана дата декрета.

1 х) Нельзя не пожалѣть, что талантливое изслѣдованіе 
Ю. Ѳ. Крачковскаго не снабжено примѣчаніями; у автора, 
очевидно, было желаніе напечатать таковыя, на что указы­
ваютъ и цифровыя обозначенія грядущихъ примѣчаній. На­
печатать ихъ и теперь было бы дѣломъ .своевременнымъ, 
ибо многіе изъ источниковъ, бывшихъ въ рукахъ у автора 
или совсѣмъ затеряны, или неизвѣстно, гдѣ обрѣтаются.

12) Труды Кіев. Духов. Акад. 1870. I. стр. 386^387.
13) На базиліанской конгрегаціи 1666 г. вопросъ о це­

ремоніяхъ отложенъ до провинціальнаго собора, который, 
согласно папскому разрѣшенію, долженъ собираться черезъ 
каждые четыре года. (8і§ ПІ.)

При такомъ расположеніи къ іезуитамъ, главари уніи 
допустили ихъ во всѣ сфери уніатской церкви. ІІо свидѣ­
тельству самихъ же уніатовъ, первоначальный контингентъ 
монашествующихъ въ Виленскомъ Св.-Троицкомъ монасты­
рѣ, реформированномъ Іосифомъ Русскимъ и I. Кунцеви­
чемъ, состоялъ „преимущественно изъ учениковъ 
іезуитскихъ школъ"; они поступали въ монастырь до окон­
чанія курса въ іезуитскихъ школахъ и доучивались у іе­
зуитовъ уже послѣ постриженія 6). Магистрами перваго ор­
ганизованнаго базиліанскаго доваціата въ Бытейскомъ мо­
настырѣ, по свидѣтельству Ростоцкаго, были Нѣсвижскіе 
іезуиты Андрей Конюсскій, Симонъ Прусскій и Стефанъ 
Гружевскій, десять лѣтъ трудившіеся въ этомъ уніатскомъ 
„вертоградѣ" на благо католической церкви 7). Не удиви­
тельно, поэтому, что въ самомъ уже началѣ церковной дѣ­
ятельности I. Рутскаго Виленскіе православные открыто 
утверждали, что онъ замышляетъ „вѣру православную цер­
кви светое восточное и вси обрядки ее въ нивочто обер­
нути “ 8).

Какъ-то странно, въ виду указанныхъ обстоятельствъ, 
звучитъ въ устахъ Рутскаго жалоба въ его „іпіогінасі’и", 
направленной въ конгрегацію распространенія вѣры, что 
уніатская его паства устремилась въ лоно латинства, что 
скоро исчезнетъ уніатское дворянство и некого будетъ ста­
вить во епископы и архимандриты, что даже базиліане 
стремятся въ латинство9). Эти печальныя явленія были 
результатомъ лицемѣрія папской политики и ослѣпленія са­
мого же Рутскаго и его уніатскихъ пособниковъ. Тѣмъ не 
менѣе папа и здѣсь оказался на верху своей задачи. Кон­
грегація Распространенія вѣры отъ имени Урбана ѴШ отъ 
7 февр. 1624 года издаетъ такого рода декретъ: „Для 
сохраненія мира и согласія между русскими уніатами и по 
другимъ весьма важнымъ причинамъ, Святѣйшій во Христѣ 
папа и господинъ нашъ Урбанъ ѴШ по совѣщаніи и съ 
согласія уважаемыхъ своих'ь собратій св. Римской церкви 
кардиналовъ Конгрегаціи распространенія вѣры постано­
вилъ: на будущее время не дозволяется русскимъ уніатамъ, 
какъ мірянамъ, такъ и духовенству—бѣлому и монаше­
ствующему и особенно базиліанамъ переходить въ латин­
скій обрядъ безъ особаго каждый разъ разрѣшенія Апо­
стольскаго престола, даже въ случаѣ настоятельнѣйшей по­
требности, и, посему повелѣлъ строго приказать всѣмъ ар­
хіепископамъ, епископамъ и другимъ латинскимъ прелатамъ 
и ихъ оффиціаламъ, дабы они не дерзали ни подъ какимъ 
видомъ или предлогомъ принимать желающихъ перехода въ 
латинство, имѣющихъ на сіе разрѣшеніе даже отъ своихъ 
русскихъ прелатовъ, подъ страхомъ запрещенія и другихъ 

наказаній по усмотрѣнію его святѣйшества и его преемни­
ковъ". 10 * 12) Кажется, трудно выразиться болѣе сильно и 
опредѣленно и о неприкосновенности восточнаго обряда въ 

і уніатской церкви, и о недозволительности перехода изъ уніи въ 
і латинство, какъ это сдѣлали папы Павелъ V и Урбанъ 
- ѴШ. Однако, что же мы видимъ въ уніатской церкви по- 
I слѣ столь категорическаго авторитета папскаго заявленія и 

о неприкосновенности православно-восточныхъ обрядовъ за­
падно-русской церкви и о переходѣ изъ уніи въ латин­
ство?

На этотъ вопросъ пусть отвѣтятъ намъ сами уніаты 
’ и передовой ихъ отрядъ базиліане. Въ нашу задачу не 
і входитъ подробное изображеніе того, какъ постепенно, шагъ 

за шагомъ шло извращеніе православно-восточнаго строя 
і въ уніатской церкви, почему и ограничимся указаніемъ ис- 
і точниковъ, въ которыхъ любознательный читатель можетъ 

найти сѣтованія уніатовъ на разложеніе уніи и прежде все­
го укажемъ статью перваго изслѣдователя исторіи базилі- 

і анскаго ордена 0. В. Щербицкаго, напечатанную въ 1-й 
ч. Христіанскаго чтенія за 1864 г. и именно ІѴ-ый от­
дѣлъ статьи „Исторія базиліанскаго ордена“—„отношенія 

' базиліанскаго ордена къ іезуита тамъ". Въ этомъ отдѣлѣ 
і собраны показанія самихъ базиліанъ, какъ мало церемони­

лись латиняне съ восточными обрядами и самими уніатами. 
Высоко-цѣнное изслѣдованіе Ю. Ѳ. Крачковскаго „Очерки 
уніатской церкви", напечатанное въ „Чтеніяхъ Московска- 

I го Императорскаго общества" за 1871 и 76 гг. дополня­
етъ свѣдѣнія 0. В. Щербицкаго и заключаетъ въ себѣ 
массу фактовъ изъ исторіи латинизаціи уніатскаго богослу- 

і женія, церковнаго управленія и церковной практики, за­
имствованныхъ большею частію изъ уніатскихъ источни- 

I ковъ п). Изъ громаднаго труда Н. И. Петрова „Очеркъ ис­
торіи базиліанскаго ордена" приведемъ крайне характерный 
отзывъ протоархимандрита базиліанскаго ордена Стефана 
Мартышкевича-Буспискаго объ уніатской церкви половины 
ХѴП вѣка. „Дѣла русскія, пишетъ онъ, находятся внѣ 
закона и мы, уніаты, управляемся произволомъ предстоя­
телей, аІаЦже рго гаііопе ѵоіипіаз. У всякаго народа со­
блюдаются какіе-либо законы, у пасъ же ни право рим­
ское, откуда обрядъ римскій, ни номоканонъ, откуда мы 
уніаты, ни законъ гражданскій, откуда свѣтскій клиръ, но 
смѣшиваемъ разныя разности" -2).

Вотъ до какого состоянія довела западно-русскую цер­
ковь папско-іезуитская опекавъ какіе-нибудь 50—60лѣтъ. 
Около этого времени не разъ возникалъ вопросъ о созваніи 
провинціальнаго уніатскаго собора для урегулированія строя 
и практики уніатской церкви 13), но въ Римѣ охотно вы­
слушивали представленія уніатовъ и ничего не дѣлали: въ 
1693 г. м. Кипріанъ Жиховскій, епископы Гедеонъ Вой-
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на—Оранскій, Холмскій и Бельзскій, Левъ Слубичъ-За- 
ленскій прототроній Владимірскій умоляютъ Конгрегацію 
распространенія вѣры „іппоѵаге“ декретъ Урбана VIII и 
одобрить недавно изданный иждивеніемъ митрополита сла­
вянскій служебникъ въ цѣляхъ единообразія богослужебной 
практики, но тщетно 14 15). Только 15 лѣтъ спустя послѣ 
посланія уніатскаго митрополита и епископовъ послѣдовало 
обнародованіе въ Польско-Латинскомъ государствѣ декрета 
Убрана ѴШ виленскимъ латинскимъ епископомъ Констан­
тиномъ Бржостовскимъ.

14) ТЬеіпег. Ѵеіега шопшпепіа Роіопіае еі Іііішапіае. 
1. р. 741.

15) О. В. Щербицкій. Исторія базиліанскаго ордена 
(Христіан. Чтеніе. 1864. I, стр. 450).

16) Поучительную исторію Бржостовскаго см. у Д. А. 
Толстого. Рим. Катол. въ Россіи т. 1 стр. 267. 287—291 
и II. Д. Брянцева. Исторія Литовскаго государства съ древ­
нѣйшихъ временъ. Вильна. 1889. стр. 515—519.

17) Документы, объясняющіе исторію Западно-Русскаго 
края и его отношенія къ Россіи и къ Польшѣ, изд. М. О. 
Кояловичемъ въ 1865 г. № ХХШ см. изложеніе этого про­
екта у г. Брянцева, почему-то относящаго его къ 1718 г. 
Б. с. стр. 537—539.

18) Объ этой борьбѣ находимъ много подробностей у 
гг. Щербицкаго, Крачковскаго, Петрова, Хрусцевича и свящ. 
Ст. Недѣльскаго, написавшаго біографію Л. Кишки (Лит. 
Епарх. Вѣд., оттискъ—Вильна. 1894.), хотя не видимъ въ 
трудахъ названныхъ ученыхъ любопытнѣйшихъ данныхъ о 
трагической кончинѣ этого лучшаго уніатскаго митрополи­
та, заключающихся въ „Помянникѣ11 Іоанна Ольшевскаго, 
не разъ питуемаго ими. Эта „кончина" показываетъ, какъ 
умѣли справляться іезуиты и ихъ клевреты въ „восточ­
ныхъ" одѣяніяхъ базиліане со своими врагами и какой гро­
мадный переворотъ несомнѣнно происходилъ въ душѣ Л. 
Кишки въ направленіи къ лучшимъ временамъ западно­
русской церкви. Чѣмъ кончилъ бы этотъ незаурядный че­
ловѣкъ, если бы Господь продлилъ его жизнь, гадать труд­
но, но разъ отказавшійся отъ базиліанско-латинскихъ тра­
дицій митрополитъ, м. б. повернулъ бы въ сторону право­
славія, какъ это сдѣлали въ концѣ ХѴШ вѣка м. Ираклій 
Лисовскій и Полоцкій архіепископъ Іоаннъ Красовскій.

19) А. Петрушевичъ. Сводная Галицко-русская лѣтопись 
1700—1772 гг. Львовъ’ 1876. стр. 83.

Очень характерно посланіе этого латинскаго епископа 
и очень выразительно говоритъ о томъ, какъ уважались и 
цѣнились и въ Римѣ и на мѣстѣ—въ Польско-латинскомъ 
государствѣ папскія постановленія, почему и приводимъ его 
въ русскомъ переводѣ: „Константинъ Казиміръ Бржостов- 
скій и пр. Такъ какъ всякіе раздоры подлежатъ не умно­
женію, а умиротворенію, господинъ нашъ блаженной памя­
ти Урбанъ VIII, былъ увѣдомленнымъ, что между латиня­
нами и уніатами часто возникаютъ пререканія и несогласія 
по причинѣ перехода изъ обряда въ обрядъ и желая по 
отеческой своей попечительности и заботливости предотвра­
тить это, издалъ свое бреве слѣдующаго содержанія (слѣ­
дуетъ текстъ бреве Урбана ѴШ отъ 7 февр. 1624 г.). 
Поелику означенное бреве, по причинѣ смутнаго времени, 
не было достаточно обнародовано, почему и не могло быть 
обязательнымъ для незнающихъ онаго, Ясновельможный 
нунцій Апостольскій, согласно желанію русскаго митропо­
лита и проч. уніатскихъ прелатовъ, препроводилъ къ намъ 
означенное бреве, извлеченное изъ мрака прошлаго (г сіе- 
піохѵ йіагогуіповсі хѵусІоЬуѣе) для опубликованія. Во ис­
полненіе сего, мы обнародываемъ настоящее бреве своимъ 
посланіемъ, предлагая всѣмъ вообще и каждому въ особен­
ности духовнымъ, мірянамъ и монашествующимъ—дабы 
впредь ни подъ какимъ предлогомъ не принимали въ ла­
тинскій обрядъ уніатовъ и тѣмъ болѣе не дерзали угова­
ривать и склонять къ перемѣнѣ обряда запрещенными спо­
собами, даже утвержденіемъ, что оба обряда разнятся 
только въ нѣкоторыхъ церемоніяхъ “ 13).

Но это посланіе обнародовано было Бржостовскимъ, 
великимъ смутьяномъ, однимъ изъ самыхъ яркихъ свѣто­
чей воинствующаго католицизма въ Западной Россіи, внес­
шимъ пламя раздора и вражды въ Литовско-Руссское го­
сударство тогда, когда существованію и чести его грозила 
величайшая опасность отъ шведовъ, турокъ и татаръ. Мо­
гло ли имѣть силу и значеніе это посланіе епископа, по­
казавшаго примѣръ неповиновенія не только правитель­
ственной, но даже церковной власти и при томъ въ самую 
тяжкую, бѣдственную годину пародпой жизни? 16). Хорошо 
помнили въ Полыпѣ и Литвѣ Константина Бржостовскаго 
и его противленіе даже папской власти, чтобы повиноваться 
обнародованному имъ папскому декрету! Достаточно ска­
зать, что черезъ пять лѣтъ послѣ опубликованія декрета 
Урбана ѴШ появился возмутительный іезуитскій проэктъ 
уничтоженія уніи въ Западной Россіи. Не возможно безъ
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содроганія и негодованія читать этотъ проэктъ, почему и 
не приводимъ его здѣсь, отсылая читателей „сильныхъ 
крѣпостію“ къ первоисточнику 17).

Но вотъ, наконецъ, уніаты дождались и перваго про­
винціальнаго собора, о которомъ такъ мечтали въ ХѴП 
вѣкѣ.

Въ 1720 году, какъ разъ черезъ три года послѣ по­
явленія вышеупомянутаго проекта собрался въ Замостьѣ 
уніатскій соборъ подъ предсѣдательствомъ папскаго нунція 
въ Полыпѣ архіепископа Едесскаго Іеронима Гримальди. 
Тогдашній уніатскій митрополитъ Левъ Кишка, прекрасно 
освѣдомленный въ дѣлахъ уніатской церкви, такъ какъ до 
митрополичьей каоедры проходилъ разныя и даже весьма 
видныя церковныя должности, былъ оттертъ „великолѣп­
нымъ “ (та^пійсиз) кардиналомъ отъ предсѣдательства на со­
борѣ и остался одинокимъ въ своей завѣтной думѣ повер­
нуть исторію уніи къ начальнымъ ея временамъ, временамъ 
м. Ипатія Поцѣя, создать независимую и отъ Польско-като­
лической и Восточно-русской православной церквей цер­
ковь западно-русскую уніатскую, національную. Мечта су- 
мазбродная, но все же симпатичная во время всеобщаго 
холопства предъ силой, какую забрали въ свои руки по- 
ляки-латиняве! Такія мысли были въ головѣ умнаго, но 
неосторожнаго и порывистаго митрополита: это можно за­
мѣтить и изъ подробностей его борьбы съ могуществен­
нымъ тогда базиліанскимъ орденомъ 18) и изъ части его 
переписки, хранящейся въ Синодальномъ архивѣ, куда во­
шелъ архивъ бывшихъ уніатскихъ митрополитовъ. Но по­
становленія Замойскаго собора, утвержденныя только че­
резъ четыре года (въ 1724), ни въ коемъ случаѣ не мо­
гли соотвѣтствовать лучшимъ мечтамъ митрополита и пом­
нящихъ себя уніатовъ. На Замойскомъ соборѣ уніатская 
церковь набросила на себя мертвую петлю, на всегда от­
казалась отъ правъ самобытнаго существованія, слилась съ 
латинствомъ, почему и постановленія собора, по радостному 
заявленію латинскаго каноника Кс. Баронча, были приня­
ты „г ѵ/іеікіт арріапгет хѵзгузІкіеЬ пагосіохѵ сіігхеясі- 
ап8кіс1і“ 19). Но отъ этихъ апплодисментовъ солоно при­
шлось уніатамъ.
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Со времени Замойскаго собора унія, такъ сказать, по­
катилась по покатой плоскости къ всецѣлому сліянію съ ла­
тинствомъ: постановленія замойскаго собора, оставившія хо­
тя минимальную долю самостоятельности уніатской церкви, 
не могли сдержать ея стремленія къ погибели, хотя и удо­
стоились папскаго признанія и утвержденія.

Два теченія обнаружились въ уніатской церкви тот­
часъ же послѣ Замойскаго собора и оба вытекали изъ од­
ной причины—нелѣпости уніи, какъ религіознаго компро­
мисса, и страшной спутанности отношеній и безпорядковъ 
въ нѣдрахъ самой уніатской церкви, первое—къ возсоеди­
ненію съ православіемъ, второе—къ сліянію съ латинст­
вомъ. Для характеристики перваго теченія приведемъ пре­
интересное письмо оффиціала Полоцкой епархіи Августина 
Дюбенецкаго къ нунцію отъ 5 іюня 1728 года. Письмо 
это ярко изображаетъ бѣдственное положеніе Полоцкой уні­
атской паствы и ясно показываетъ пробужденіе въ ней пра­
вославно-церковнаго сознанія, что не хочется признать ав­
тору письма.

Полоцкій архіепископъ Флоріанъ Гребницкій послѣ 
Замойскаго собора уѣхалъ въ Римъ съ цѣлію подвинуть 
тамъ дѣло съ полоцкими іезуитами изъ за имѣній Полоц­
кой архіепископіи, переданныхъ іезуитамъ Стефаномъ Ба- 
торіемъ въ 1580 г. У Гребницкаго, несомнѣнно, были и 
другія цѣли; вѣроятно и „дѣянія" Замойскаго собора иг­
рали здѣсь значительную роль. Довольно того, что архіе­
пископъ слишкомъ засидѣлся въ Римѣ и его стали звать 
съ разныхъ сторонъ къ покинутой паствѣ.

Опуская до неприличія льстивыя слова Любенецкаго 
по адресу папы (Хшпеп Ѵаіісапит) и нунція, передаемъ 
дѣловую часть письма. „Ѵоіепз поіепз, я обязанъ донести 
вамъ о бѣдственномъ положеніи Полоцкой архіепископіи. 
Русскіе греко-униты по причинѣ продолжительнаго отсут­
ствія своего пастыря архіепископа Флоріана Гребницкаго, 
оставившаго своихъ овецъ стяжанныхъ и искупленныхъ без­
цѣнною Кровію Небеснаго Пастыря въ добычу адскому 
Церберу и вотъ уже третій годъ проживающаго въ Римѣ, 
ежедневно и ежечасно въ безчисленномъ количествѣ гиб­
нутъ къ великому нашему огорченію и соблазну нашихъ 
враговъ схизматиковъ, ибо въ этой обширной епархіи дѣ­
ти умираютъ не крещенные, и грѣшники безъ таинства 
покаянія, безъ священниковъ во многихъ мѣстахъ, поуми­
равшихъ въ теченіе этого трехлѣтія. И такъ какъ цер­
кви, за смертію ихъ, остаются безъ настоятелей и бого­
служенія, прихожане, подобно скотамъ, (рішепіа) безъ па­
стыря, живутъ и умираютъ безъ наставленія въ истинахъ 
христіанскихъ и безъ святыхъ таинствъ. Иные изъ нихъ 
для удовлетворенія своихъ духовныхъ нуждъ обращаются 
къ сосѣднимъ схизматическимъ священникамъ и такимъ пу­
темъ отступаютъ отъ католической вѣры, каждодневно и 
ежечасно совращаются въ схизму и явно стремятся въ без­
дну, но почему? О горе!--потому только, что на мѣсто 
умершихъ священниковъ не поставляются новые, вслѣдствіе 
отсутствія мѣстнаго епископа, хотя, запасшись отпускными 
грамотами (ІіНегіз йіпгівзогіаікіин), ставленники могли бы 
получать рукоположеніе отъ другихъ еиископовъ, но ихъ 
(ставленниковъ) затрудняетъ дальность разстоянія, ибо у 
насъ нѣтъ другого ближайшаго епископа, кромѣ епископа 
Пинскаго, жительствующаго за 80 миль отъ насъ, и во 
вторыхъ, безнадежное невѣжество и грубость (зиріпа гийі- 
іаз еі ЬагЪагіез), вслѣдствіе чего они боятся идти къ чер­
ному епископу и представляться ему для обычнаго экзамена, 

каковой требуется постановленіями Замойскаго собора, по­
чему, будучи грубыми варварами, неспособными, хлопами 
(до Замойскаго собора таковые поставлялись мѣстнымъ епи­
скопомъ), обращаются къ хлѣбопашеству. Такъ какъ нѣтъ 
другой такой епархіи, гдѣ бы грубость и невѣжество бѣ­
лаго духовенства и ихъ сыновей дошли до такой степени, 
какъ въ нашей Полоцкой, сосѣдней съ варварами моска­
лями, не разъ захватывавшими и опустошавшими ее, бѣд­
ные священники по причинѣ крайняго убожества сами па­
шутъ, боронуютъ и жнутъ, какъ простые хлопы, добывая 
себѣ и своимъ дѣтямъ насущный хлѣбъ и одѣяніе, при ми­
зерныхъ фундушахъ, неимѣнію крѣпостныхъ и отсутствіи 
всякихъ иныхъ доходовъ. Посему я, злосчастный генераль­
ный викарій Полоцкой архіепископіи, не имѣя силъ уст­
ранить и предотвратить такое зло, вредъ и ущербъ для 
спасенія вѣрныхъ этой провинціи и епархіи, и опасаясь 
еще большей опасности—отпаденія этой епархіи отъ като­
лической вѣры и св. Римской церкви и, чего да не до­
пустятъ горнія силы,—совращенія въ схизму изъ-за даль­
нѣйшаго отсутствія епископа: уже многіе изъ пановъ кол- 
ляторовъ, въ имѣніяхъ которыхъ есть вакантныя церкви, 
за недостаткомъ уніатскихъ священниковъ принимаютъ къ 
себѣ священниковъ не уніатовъ т. е. схизматиковъ, не же­
лая, чтобы крѣпостные жили и умирали безъ святыхъ та­
инствъ,—припадая къ стопамъ... умоляя во имя ранъ Хри­
стовыхъ и благоутробія Господа нашего, и прошу какъ 
особой милости, соблаговолите донести Святѣйшему Госпо­
дину нашему Папѣ, владыкѣ всемилостивѣйшему и св. конгре­
гаціи распространенія вѣры (присяжнымъ алюмномъ которой я 
былъ нѣкогда, и по долгу совѣсти обязанъ ей доносить о 
такого рода дѣлахъ) объ этомъ плачевномъ состояніи По­
лоцкой архіепископіи, о вредѣ и обидѣ для вѣрныхъ и 
объ угрожающемъ, (чего не дай Богъ) отторженіи отъ пра­
вославной вѣры всей этой провинціи". Далѣе Любенскій 
проситъ нунція употребить всѣ мѣры къ возможно скорѣй­
шему возвращенію въ епархію Полоцкаго архіепископа.

Изъ переписки по этому дѣлу, хранящейся въ архивѣ 
уніатскихъ митрополитовъ, мы видимъ, что нунцій понялъ 
угрожавшую для уніи опасность и сдѣлалъ все зависящее 
отъ себя къ удовлетворенію просьбы и генеральнаго вика­
рія Полоцкой епархіи и самого митрополита, также писав­
шаго посланія къ нунцію, въ родѣ посланія Любенецкаго20).

20) Архивъ уніат. митрополитовъ въ общемъ архивѣ 
Св. Сѵнода, связка № 450 м. кн. № 68.

21) Петрушевичъ. Сводная І’алицко-русская лѣтопись 
стр. 36 сн. 52.

Любенецкій ничего не пишетъ о другомъ параллель­
номъ возсоединеніи съ православіемъ теченіи въ уніатской 
церкви и въ той же злосчастной Полоцкой епархіи,—со­
вращеніи уніатовъ въ латинство. Такое теченіе несомнѣнно 
было: не могли же въ самомъ дѣлѣ поляки латиняне вос­
пользоваться столь благопріятно сложившимися для нихъ 
обстоятельствами и сидѣть сложа руки.

Совращенія уніатовъ въ латинство, начавшіяся съ са­
мого возникновенія уніи, не прекращались въ XVIII вѣкѣ 
и шли постоянно сгезсетіо. Уніатскій м. Георгій Винниц­
кій въ 1707 году горько жаловался въ Римъ, нунціаму- 
ру и королю на безцеремонность совращеній 21) и въ ре­
зультатѣ было изданіе вышеприведеннаго посланія еп. Бржо- 
стовскаго объ обязательности декрета Урбана ѴПІ о не 
переходѣ уніатовъ въ латинство. Оно, конечно, не могло 
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имѣть значенія, за то латиняне стали выдвигать на сцену 
другой декретъ того же папы, подложный или подлинный, 
трудно сказать, хотя, какъ увидитъ читатель изъ ниже- 
печатаемаго уніатскаго протеста, уніаты оспаривали под­
линность этого декрета, ограничивающаго силу декрета отъ 
7 февр. 1624 года.

Къ 50-мъ годамъ ХѴШ вѣка вопросъ о совращені­
яхъ страшно обострился, проснулись уніатскіе епископы и 
завопили о пощадѣ, и вотъ стали появляться папскія кон­
ституціи, прямо или косвенно подтверждающія декретъ Ур­
бана ѴШ о непереходѣ въ латинство: „Еѣзі Разіогаііз" 
отъ 25 мая 1742 г. „Пепйаікіаіаіп евеііѣив" отъ 24 
дек. 1743 г. „Іпіег ріпгеа" отъ 11 мая 1744 г. И за­
мѣчательное явленіе! Папскія думы не производили ника­
кого впечатлѣнія на латинянъ и нисколько не помогли 
уніатамъ 22).

22) О совращеніяхъ уніатовъ этого времени см. днев­
никъ Холмскаго еп. М. Рыллы въ Холмскомъ мѣсяцесловѣ 
на 1872. стр. 34—40.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Еврейская равноправность.

Въ послѣднее время вновь возникаютъ толки о пред­
стоящемъ якобы расширеніи гражданскихъ нравъ Евреевъ, 
объ отмѣнѣ ограничительныхъ законовъ и чуть не объ уни­
чтоженіи черты осѣдлости. Говоримъ вноаь возникаютъ, 
такъ какъ подобнаго рода толки уже не однократно воз­
никали за послѣдніе два года и служили даже предме­
томъ различныхъ сужденій въ еврейской и еврействующей 
печати. Конечно, всѣ эти толки и сужденія оказались 
вздорными, однако это не помѣшало нынѣ возобновиться 
имъ, причемъ поводомъ для этого послужило появившееся 
не такъ давно извѣстіе о предстоящемъ пересмотрѣ вре­
менныхъ правилъ о Евреяхъ 3 мая 1882 года. „Высо­
чайшимъ повелѣніемъ министру Внутреннихъ Дѣлъ, гово­
рится въ этомъ извѣстіи, обошедшемъ недавно всѣ газеты 
—предоставлено войти въ соображеніе вопроса объ измѣ­
неніи и дополненіи временныхъ правилъ 3 мая 1882 г. 
Такъ какъ болѣе чѣмъ десятилѣтній срокъ, истекшій со ' 
времени обнародованія этого закона, коимъ воспрещено Ев­
реямъ вновь селиться внѣ городовъ и мѣстечекъ, арендо­
вать имѣнія и управлять ими, долженъ былъ дать воз­
можность мѣстнымъ властямъ, имѣющимъ непосредственное 
соприкосновеніе къ этому дѣлу, составить въ достаточной і 
мѣрѣ вѣрныя заключенія о результатахъ и практичности 
примѣненія закона въ сельскихъ мѣстностяхъ, главнымъ 
образомъ въ бытовомъ отношеніи, то нынѣ, по порученію 
министра Внутреннихъ Дѣлъ, собираются въ сельскихъ 
мѣстностяхъ статистическія данныя о количествѣ еврейскаго 
въ нихъ населенія, числѣ содержимыхъ евреями питейныхъ 
заведеній, числѣ имѣній, принадлежащихъ имъ на правѣ 
собственности и пр., а также взгляды высшихъ админи- ! 
стративныхъ властей на необходимость того или другаго 
измѣненія закона 3-го мая 1882 года".

Очевидно, предстоитъ измѣненіе и дополненіе одного 
изъ наиболѣе важныхъ законовъ, касающихся Евреевъ. 
Между тѣмъ, легкомысленнымъ мечтателямъ представляется 
уже не только полная отмѣна этого, но и всѣхъ другихъ 
ограничительныхъ законовъ, какъ будто въ нихъ и въ са- I 

момъ дѣлѣ уже миновала надобность и какъ будто они 
теперь не являются такою же государственною необходи­
мостью, какъ десять и двадцать лѣтъ тому назадъ. Евреи, 
какъ извѣстно, очень любятъ жаловаться на стѣснительныя 
мѣры, принимаемыя противъ нихъ русскимъ правительст­
вомъ. Бъ заграничной и нашей еврейской печати при вся­
комъ удобномъ случаѣ поднимается даже цѣлый „гвалтъ" 
по поводу „варварскихъ" законовъ, которыми мы ограж­
даемъ себя отъ слишкомъ безцеремоннаго хозяйничанья у 
насъ Евреевъ. Русскому правительству ставится даже въ 
тяжкую вину то, что, охраняя благосостояніе и нравствен­
ность труженика-народа, оно посягаетъ на гражданскую 
свободу своихъ же подданныхъ—Евреевъ. Не будучи въ 
состояніи возражать по существу противъ нашей охрани­
тельной политики въ еврейскомъ вопросѣ, стараются обы­
кновенно пристыдить насъ, такъ-сказать нравственно, ука­
зывая, что-де наши отношенія къ Евреямъ (какъ и дру­
гимъ, конечно, инородцамъ) являются посягательствомъ 
(яіс) цивилизаціи, представляя разительный примѣръ на­
шей отсталости и некультурности. Желая во что-бы то ни 
стало сдѣлать Россію Европой, требуютъ отъ насъ даро­
ванія Евреямъ равноправности, чѣмъ-де разъ на всегда 
разрѣшится (будто1?) такъ-называемый еврейскій вопросъ и 
отчего-де выиграемъ мы сами. При этомъ, однако, совер­
шенно упускается изъ вида, что именно Европа-то, въ ко­
торой опыты еврейской равноправности привели къ при­
скорбнѣйшимъ результатамъ, самымъ краснорѣчивѣйпіимъ 
образомъ и свидѣтельствуетъ, что въ еврейскомъ вопросѣ 
мы никакъ ужъ не отстали отъ нея, а, напротивъ, слу­
жимъ для нея примѣромъ, которому она и старается по 
мѣрѣ возможности слѣдовать.

Равноправность нигдѣ не привела къ разрѣшенію ев­
рейскій вопросъ, она не заставила евреевъ слиться съ куль­
турнымъ населеніемъ, не возвысила и не облагородила ихъ, 
а открыла лишь болѣе широкій просторъ для зловредной, 
всеразрушающей дѣятельности еврейскаго племени, стремя­
щагося всѣ интересы подчинить выгодамъ кагала. Опыты 
всѣхъ странъ, гдѣ евреямъ дана была равноправность, бе­
зусловно убѣждаютъ въ неизбѣжности и необходимости обу­
зданія корыстныхъ порывовъ израиля. Но самымъ вѣскимъ 
подтвержденіемъ справедливости и цѣлесообразности нашей 
системы въ еврейскомъ вопросѣ служитъ, безъ сомнѣнія, 
Галиція. Въ этомъ несчастномъ, оторванномъ отъ своей 
митрополіи, русскомъ краѣ, благодаря данной Евреямъ пол­
ноправности, создались положительно невозможныя условія 
экономической жизни христіанскаго (въ главной массѣ рус­
скаго) населенія, очутившагося буквально въ „плѣнѣ из­
раильскомъ" и спасающагося отъ него массовымъ бѣгст­
вомъ въ Россію и Америку.

Легко добившись равноправности, Евреи, какъ жад­
ные паразиты, облѣпили галицко-русское народное тѣло и 
невѣроятно распложаясь, сосутъ его вотъ уже тридцать 
лѣтъ. Въ 1857 году въ Галиціи, при общемъ населеніи 
въ 4598 тыс. чел., Евреевъ было 449 тыс. чел., т. е. 
9,7%. Въ настоящее время общее населеніе Галичины со­
ставляетъ 6.869 тыс. чел., въ числѣ которыхъ Евреевъ 
842 тысячи, т. ѳ. 12,2%! Такимъ образомъ въ теченіе 
39 лѣтъ населеніе Галичины вообще возросло на 49,4%, 
въ частности же христіанское населеніе увеличилось на 
45,2%, а еврейское на 87,5%, вдвое почти болѣе чѣмъ 
христіанское!

Предоставленная Евреямъ, конституціей 1867 года,
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гражданская полноправность имѣла своимъ послѣдствіемъ 
прежде всего неимовѣрно быстрое развитіе еврейскаго зем­
левладѣнія. Въ 1867 году во всей странѣ въ ихъ рукахъ 
находилось только 36 имѣній, въ настоящее время Евре­
ямъ принадлежатъ уже 680 имѣній, въ количествѣ земли 
670 т. морговъ, что составляетъ 15% всей частной соб­
ственности. ІІри этомъ со всею очевидностію выяснился уже 
тотъ фактъ, что Евреи склонны только къ землевладѣнію, 
какъ одному изъ средствъ эксплоатаціи трудящагося насе­
ленія, но отнюдь не къ земледѣлію. Получая и пріоб­
рѣтая землю, Еврей не думаетъ эксплоатировать ее своимъ 
личнымъ трудомъ и предпріимчивостью, онъ продолжаетъ 
бездѣльную жизнь, на него работаетъ христіанское населе­
ніе и онъ пользуется землей лишь какъ орудіемъ эксплоа­
таціи его. При всемъ томъ Евреи практикуютъ столь хищ­
ническіе пріемы хозяйства, что каждое пріобрѣтенное имъ 
имѣніе неминуемо обречено на полное раззореніе. Евреи— 
это, по-истинѣ, баши-бузуки сельскаго хозяйства. Вся ихъ 
„культура", всѣ ихъ стремленія сводятся къ хищенію, къ 
высасыванію почвенныхъ богатствъ до послѣдней капли. 
Еврей смотритъ на землю не какъ на источникъ питанія, 
а какъ на источникъ наживы, обогащенія. Заполучивъ 
равноправность, Евреи жадно набросились на галицкія земли, 
со свойственною имъ жестокостью пожирая христіанскихъ 
помѣщиковъ, и не.далеко уже то время, когда всѣ земли 
Галиціи очутятся въ ихъ рукахъ, и тогда въ странѣ ис­
чезнетъ вся хозяйственная культура, на мѣсто которой 
быстро водворится хищническая система еврейскаго пара­
зитизма.

Еще печальнѣе обстоитъ дѣло съ мелкою (крестьян­
скою) собственностью. Достаточно указать, что въ еврей­
скія руки перешло уже свыше 80 тысячъ крестьянскихъ 
надѣловъ, въ количествѣ земли до милліона морговъ. Ску­
пая за безцѣнокъ, чаще-же отбирая за долги, крестьянскія 
земли, Евреи и не думаютъ „сѣсть на землю" и жить 
своимъ трудомъ. Въ усадьбѣ крестьянской устраивается ка­
бакъ, ссудная касса или какая-либо другая торговля, а 
земельный участокъ сдается въ аренду крестьянамъ, обы­
кновенно бывшему собственнику его, который обращается 
въ наемника и батрака, безпощадно эксплоатируемаго во­
дворившимся въ его усадьбѣ Евреемъ. До 12 проц. уже 
всѣхъ крестьянъ Галиціи хозяйничаютъ на арендуемыхъ у 
Евреевъ бывшихъ своихъ земельныхъ надѣлахъ. А до чего 
доходитъ еврейская эксплоатація галицкихъ крестьянъ, мо­
жно судить изъ того, что заработокъ мужчины въ Гали­
ціи не превышаетъ среднимъ числомъ 25 крейцеровъ (21 
коп.) въ день, а женщины—-10 крейцеровъ (8 коп.)! Не 
мудрено, что по мѣрѣ усиленія еврейскаго элемента въ Га­
лиціи и перехода въ его руки помѣщичьихъ и крестьян­
скихъ земель, происходитъ невѣроятное обѣднѣніе этого 
злополучнаго русскаго края. Къ тяжкой политической и 
нравственной шляхетской тираніи, галичане нынѣ очути­
лись еще въ безысходной экономической власти Евреевъ, 
буквально закрѣпостившихъ себѣ крестьянъ и всѣ живи­
тельные соки ихъ производительности обращающихъ въ 
свою пользу. По даннымъ оффиціальной статистики, въ Га­
лиціи ежегодно тысячи крестьянъ умираютъ съ голода,—а 
десятки тысячъ бѣгутъ въ Россію и Америку отъ ужаса 
и отчаянія. Шутка ли сказать, въ Галиціи Евреямъ при­
надлежитъ уже 1,5 милліона морговъ: земли!

Но Евреи въ Галиціи не только помѣщики, аренда­
торы, купцы, сюзерены цѣлыхъ волостей, но также въ мас- 
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сѣ и исправники, становые пристава, народные учителя, 
судьи, депутаты сейма и т. д. Евреи захватили даже власть 
въ свои руки и распоряжаются всѣмъ по своему усмотрѣ­
нію, т. е. какъ требуютъ того интересы кагала.

Галиція—единственная въ мірѣ страна, гдѣ Евреи 
чувствуютъ себя совсѣмъ какъ дома и не имѣютъ причинъ 
жаловаться на свою судьбу, ибо добились господства надъ 
„гоями", невозбранно сосутъ народное тѣло и живутъ пол­
ными паразитами. Край гибнетъ, населеніе его бѣдствуетъ 
и вымираетъ, но зато процвѣтаетъ еврейская „культура". 
Христіанское населеніе находится, благодаря равноправно­
сти, въ полной зависимости жидовъ и эта зависимость са­
мымъ печальнѣйшимъ образомъ сказывается на всемъ его 
общественномъ и нравственномъ бытѣ. Захвативъ массу 
(до 20%) общественныхъ и государственныхъ должностей 
въ краѣ, Евреи пользуются ими для желательнаго имъ 
воздѣйствія на порабощенное христіанское населеніе, они 
заполняютъ даже армію, въ которой массами состоятъ офи­
церами, т. е. начальниками надъ христіанами. Цѣлый рядъ 
судебныхъ процессовъ свидѣтельствуютъ о тѣхъ ужасныхъ 
экспериментахъ, которые продѣлываютъ галицкіе жиды надъ 
христіанскимъ населеніемъ. Не станемъ уже говорить о во­
піющихъ ростовщическихъ продѣлкахъ, о спаиваніи наро­
да, разграбленіи крестьянскихъ земель и т. д. Все это 
слишкомъ общеизвѣстно и притомъ блѣднѣетъ предъ той 
алчной и ужасной профессіей, которою промышляетъ галиц- 
кое еврейство. Говоримъ о правильно организованной тор­
говлѣ „живымъ товаромъ", о систематической продажѣ хри­
стіанскихъ дѣвушекъ въ турецкіе гаремы и въ публичные 
дома большихъ городовъ.

Словомъ, Галиція является какъ-бы новою Палести­
ною, гдѣ Евреи играютъ первую роль, господствуя надъ 
христіанскимъ населеніемъ и поглощая всю его производи­
тельность, всѣ соки—-печальные, но неизбѣжные результаты 
еврейской равноправности, толки о которой не умолкаютъ 
и у насъ и при томъ въ органахъ не только еврейскихъ, 
но—къ удивленію и стыду—и „русскихъ", такъ называ­
емыхъ либеральныхъ. Примѣръ Западной Европы, гдѣ Ев­
реи пользуются уже равноправностью и особенно злосчаст­
ной Галиціи, гдѣ она дала уже наиболѣе дѣятельные ре­
зультаты, самымъ очевиднымъ образомъ доказываетъ, что 
еврейская равноправность—дѣло не только не полезное, но 
и крайне опасное. Только враги отечества, предатели на­
рода могутъ желать, чтобы, вопреки опыту другихъ странъ, 
и у насъ была признана за Евреями гражданская право­
способность. И что всего курьезнѣе, такъ это-то, что пре­
дательства этого требуютъ отъ правительства!

Печальная исторія Галицкой Руси, этой несчастнѣй­
шей въ мірѣ страны, закабаленной и опустошенной еврей­
ствомъ, служитъ прекрасною и назидательнѣйшею иллюстра­
ціей тому, къ чему ведетъ еврейская равноправность и какъ 
должно бояться этого страшнаго орудія въ рукахъ Изра­
иля. Только недомысліе и невѣжество могутъ внушать на­
дежды на то, что когда нибудь будетъ снята сдерживаю­
щая узда съ русскаго еврейства, доколѣ оно остается та­
ковымъ, какимъ было всегда и есть. Смѣшно говорить объ 
отмѣнѣ законовъ о Евреяхъ, когда они, эти законы, тре­
буютъ, напротивъ, дополненій и главное—-болѣе строгаго 
примѣненія цхъ. Несомнѣнно, что именно дополненіе, а не 
что либо-иное, и имѣется въ виду правительствомъ, при­
ступившимъ къ пересмотру ихъ. А. Болынецъ.
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— Г. Ошмяны. 13-го августа, въ 1 часъ дня, со- 
еостоялось поднятіе колокола при торжественной обста­
новкѣ. Въ деревянной церкви совершено было молебствіе. 
Послѣ молебствія всѣ молящіеся во главѣ съ настоятелемъ 
мѣстной церкви, предшествуемые крестомъ и иконою Бо­
жіей Матери, направились къ новой церкви, гдѣ находил­
ся привезенный колоколъ. Здѣсь совершенъ былъ обрядъ 
освященія колокола при большомъ стеченіи народа и за­
тѣмъ началось поднятіе подъ руководствомъ мастера, при­
сланнаго изъ Москвы финляндскимъ заводомъ, на которомъ 
отлитъ колоколъ. Когда колоколъ былъ поднятъ и укрѣп­
ленъ, городъ и его окрестности огласились торжественнымъ 
звономъ новаго колокола, оповѣстившимъ окрестныхъ пра­
вославныхъ жителей о совершившемся радостномъ событіи. 
(Виленск. Вѣст.).

Новая книга для народнаго чтенія въ школахъ.
Давно уже чувствовалась и сознавалась потребность 

въ особой, приспособленной къ мѣстнымъ нуждамъ, книгѣ 
для чтенія въ народныхъ училищахъ Сѣверо-Западнаго края, 
которая бы вмѣстѣ съ наученіемъ и назиданіемъ учащихся 
дѣтей въ духѣ истинно-христіанскомъ, содѣйствовала ут­
вержденію сознательной любви въ нихъ къ Россіи и ея 
Царю, а также вполнѣ вѣрнымъ и безпристрастнымъ из­
ложеніемъ главныхъ событій изъ исторіи Сѣверо-Западнаго 
края Россіи помогала просвѣтлѣнію народнаго сознанія, 
часто замѣняемаго разными нелѣпыми вымыслами со сторо­
ны враговъ русскаго дѣла въ краѣ. Въ настоящее время 
потребность эта удовлетворена выходомъ въ свѣтъ „Книги 
для чтенія въ народныхъ училищахъ Сѣверо-Запад­
наго края Россіи съ русскимъ и церковно-славянскимъ 
букваремъ и матеріаломъ для самостоятельныхъ пись­
менныхъ упражненійвъ 3-хъ частяхъ, составленной 
гг. Одинцовымъ и Богоявленскимъ. Названная книга, при­
мѣнительно къ тремъ годамъ обученія въ народной школѣ, 
состоитъ изъ трехъ частей и составлена по зрѣло обдуман­
ному плану примѣнительно къ вышеуказаннымъ потребно­
стямъ народной школы нашего края. Предварительно на­
печатанія книги, она была представлена составителями ея 
въ ученый комитетъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
который, по ея разсмотрѣніи, сдѣлавъ нѣкоторыя замѣча­
нія и указанія и указавъ незначительные недостатки, 
далъ о достоинствахъ ея очень благопріятный отзывъ, при­
знавъ книгу составленною болѣе чѣмъ удовлетворительно.

Въ настоящее время вышли изъ печати первыя двѣ 
части (первый и второй годъ обученія) „книги для чте­
нія въ народныхъ училищахъ Сѣверо-Западнаго края 
Россіи “ и въ концѣ текущаго августа выйдетъ третья ея 
часть съ тщательнымъ исправленіемъ по всѣмъ указаніямъ 
ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвѣщенія.

Чтобы ближе познакомить нашихъ читателей съ со­
держаніемъ и особенными достоинствами книги для чтенія 
въ народныхъ училищахъ, мы воспользуемся предисловіемъ 
составителей, приложеннымъ къ первой части этой книги.

„Составленная нами „Книга для чтенія" въ трехъ 
частяхъ, соотвѣтственно тремъ годамъ обученія въ народ­
ной школѣ, предназначается, какъ показываетъ ея загла­
віе, ближайшимъ образомъ для народныхъ училищъ Сѣве­

ро-Западнаго края Россіи. Цѣль „Книги для чтенія"—по­
средствомъ цѣлесообразно подобранныхъ статей, преимуще­
ственно религіозно-назидательнаго и вообще серьезнаго ха­
рактера, удовлетворить образовательнымъ потребностямъ, по 
возможности, всего населенія края—какъ православной, 
такъ и католической его части, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, путемъ 
ознакомленія народа съ мѣстными святынями и вполнѣ 
правдивой исторіей края, содѣйствовать просвѣтлѣнію на­
роднаго сознанія.

Въ этихъ видахъ изъ „Книги для чтенія" совер­
шенно исключены нами сказки и вообще все, что не от­
личается достаточно серьезнымъ характеромъ, и первые от­
дѣлы всѣхъ частей ея наполнены статьями религіозно-на­
зидательнаго характера, въ этихъ же отдѣлахъ помѣщены 
повѣствованія о мѣстныхъ чудотворныхъ иконахъ Божіей 
Матери, краткія житія мѣстно-чтимыхъ святыхъ и описа­
нія замѣчательныхъ въ краѣ православныхъ храмовъ. Въ 
историческій отдѣлъ включены статьи, касающіяся выдаю­
щихся событій Сѣверо-Западнаго края, имѣвшихъ на судь­
бу его рѣшающее значеніе.

Ознакомленію учащихся съ обширнымъ нашимъ отече­
ствомъ—Россіей и міромъ Божіимъ въ „Книгѣ для чтенія" 
назначены служить, во-первыхъ, статьи, заимствованныя изъ 
образцовыхъ русскихъ писателей и представляющія карти­
ны изъ русской природы и быта, и, во вторыхъ, статьи 
географическаго и естественно-историческаго содержанія. Въ 
этомъ же отдѣлѣ помѣщены имѣющія мѣстный интересъ и 
значеніе краткія историческія описанія губернскихъ горо­
довъ Сѣверо-Западнаго края.

ІІри выборѣ статей, помѣщенныхъ въ „Книгѣ для 
чтенія", нами обращено особенное вниманіе на то, чтобы 

, онѣ имѣли не только образовательное, но и воспитательное 
значеніе.

Для облегченія пониманія помѣщенныхъ въ „Книгѣ 
для чтенія" статей болѣе значительныя изъ нихъ по объ­
ему раздѣлены на части и въ примѣчаніяхъ къ нимъ даны 
объясненія малопонятныхъ словъ и выраженій.

Въ виду неправильностей бѣлорусскаго говора, срав­
нительно съ кореннымъ русскимъ языкомъ, и съ цѣлію ут­
вержденія этого послѣдняго въ краѣ, вся первая часть 
„Книги для чтенія" (исключая букваря) написана съ уда­
реніями. Во П и ПІ частяхъ книги, съ тою же цѣлію, 
ударенія поставлены на словахъ, особенно неправильно про­
износимыхъ въ бѣлорусскомъ говорѣ. Многія изъ письмен­
ныхъ упражненій, образцы которыхъ приложены къ каж­
дой части „Книга для чтенія", направлены къ устраненію 
тѣхъ или другихъ недостатковъ, наиболѣе замѣтныхъ въ 
бѣлорусскомъ нарѣчіи."

Книга напечатана па прекрасной бумагѣ четкимъ не 
мелкимъ шрифтомъ, при отсутствіи почти корректурныхъ 
ошибокъ; она снабжена отчетливыми рисунками, снятыми 
съ лучшихъ оригиналовъ.
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