
Публичныя бесѣды съ сектантами въ Астраханской Христорождествен­
ской церкви, бывшія 7, 14, 21 и 28 марта 1876 года.

Въ прошломъ 1 8 7 5  году были публичныя бесѣды въ Астраханской 'Христо­
рождественской церкви съ сектантами поповщшіской секты сначала о безбла­
годатности священства ихъ со временъ патріарха Никона до 1 8 4 6  г . ,— свя­
щенства, которое составляли у нихъ одни бѣглые отъ Греко-Россійской церкви 
поды, которые однимъ побѣгомъ своимъ, по силѣ апостольскихъ и соборныхъ 
.правилъ, обнажили себя благодати священства, а затѣмъ о безблагодатности 
свящепетва, которое возникло и распространилось по Россіи отъ бѣжавшаго 
отъ Греческой церкви въ 1 8 4 6  г. митрополита Амвросія, который самымъ 
побѣгомъ своимъ, по сплѣ тѣхъ-же правилъ, обнажилъ себя благодати Архі- 
ерейства, а какъ лишившійся благодати Архіереііства, естественно не могъ 
преподать ее и другимъ. Кто имѣлъ случай внимательно прочитать и безпри­
страстно обсудить означенпыя бесѣды, напечатанныя въ 0 Л» „ Астрах. Енарх. 
Вѣдомостей", а затѣмъ въ 4 0  и 4 1  А° ,  Астрах. Справ. Л истка", тотъ, 
конечно, долженъ согласиться, что какъ прежнее, такъ и теперешнее, такъ 
называемое Австрійское, священство ноповцовъ безблагодатпо, а слѣдовательно 
безблагодатпы и совершаемыя ими таинства, и что въ поповщинской сектѣ 
пѣтъ истинной Церкви Христовой, безъ которой никому по возможно спа­
стись. За всѣмъ, тѣмъ въ'видахъ  предоставленія ноповцамъ новой попытки 
Защитить свое священство съ одной стороны, а съ другой съ цѣлію больша­
го и большаго уясненія какъ сектантамъ, такъ п православнымъ христіанамъ, 
безблагодатности Австрійскаго ноповщинскаго священства, нижеподписавшимся 
печатно объявлено было въ Астрах. Справ. Листкѣ, что съ 7-го марта сего 
года въ той-жѳ церкви и въ тѣ-же часы снова пачнутся публичныя бесѣды 
съ сектантами поповщин. секты и опять о безплагодатности священства нхъ, 
Каковыя дѣйствительно и были 7 , 1 4 ,  2 1  и 2 8  прошлаго марта мѣсяца.

На первую бесѣду  никто изъ поновцевъ не вызвался, хотя н много нхъ 
было. на. лицо, почему подъ конецъ времени, назначеннаго для бесѣды, пред­
полагая' вакончать бесѣды съ поновцаш  н ' начать таковыя съ безпоповцами, 
аажѳнодцясавшІйся прочиталъ во всеуслышаніе изъ „ Благовѣстника" толковая, 
ва.зач . 6 7  и 1 0 0  Е в. М атѳ., Лук. зачал. 9 5  а  1 0 7 ,  изъ именуемой Ки­
рилловой книги гл. 8  на лпст. 7 7 ,  изъ книги о вѣрѣ гл. 7 на лист. 5 9  
на обор. и изъ велше. катихпз. на лист. 1 2 0  и  на обор. 1 2 1  и 1 2 2 , 
3 6 0  на обор. н 3 9 5  на обор .,—-о вѣчности и неодолѣемости Церкви Хри-
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стовой до скончанія вѣка оъ е я  правою вѣрою, седьмые таинствами и трех- 
ЧИННЫМЪ СВЯЩеНСТВОИЪ, И сказалъ слѣдующую рѣчь: -г ;:;- <’

Если и по старопечатнымъ книгамъ видно, что вселенская Церковь Хри­
стова, охраняемія всегдашнимъ присутствіемъ въ ней Самого I . , Христа и 
Д у х а  Святаго, по неложнымъ обѣтоваиіямъ Спасителя, ни въ какія времена, 
ни при какихъ тѣсныхъ обстоятельствахъ для нея, но можетъ утратить своей 
правой вѣры, седмеричнаго числа, таинствъ и трехчиннаго священства, съ ка? 
новою. полнотою она какъ пребывала во времена патріарха Никона, такъ пре­
бываетъ и теперь: то справедляво-ли^ не на перекоръ-ли Евангелію ноступили 
и поступаютъ всѣ вообще старообрядцы, когда говорятъ, что со временъ пат­
ріарха Никона вся Церковь Христова одолѣлась неправовѣріемъ,— ересями, 
почему священство ея яко-бы не священство, таинства— не таинства, и по­
тому одни,— поповцы, довольствовались и довольствуются краденымъ священ­
ствомъ, а другіе,— безпоповцы, одни изъ таинствъ, какъ напр. крещеніе, по­
каяніе и бракъ, дозволяютъ совершать простымъ непосвященнымъ лицамъ, а 
прочія таинства, даж е и св, причащеніе, надѣются, замѣнить молитвою и до­
брыми дѣлами? Совершенно несправедливо и положительно на перекоръ Еван­
гелію поступаютъ такъ старообрядцы. И зь-за-чего отдѣлились они отъ Церк- 
ви и доселѣ не соединяются съ нею? Единственно изъ— за-того, что при 
патріархѣ Никонѣ окончательно очищены богослужебныя .книги отъ вкрав­
шихся въ нихъ (или отъ невѣжественной простоты, или отъ мнимой книжности 
переписчиковъ) ошибокъ, каковое исключеніе изъ книгъ ошибокъ, одобрен­
ное и вселенскими патріархами, истолковано народу неблагонаыѣренныыи людь­
ми за перемѣну самой вѣры,— и еще и з ъ - з а  того, что нѣкоторые религіоз­
ные обрядовые знаки, напр. мѣстное Московское двуперстное перетосложеніе 
для крестнаго знаменія замѣнено Церковію всеобдержнымъ і  ш л е н д а м ъ  
троеперстнымъ перстосложѳніемъ, богословскій смыслъ котораго, скажемъ мимо­
ходомъ, также православенъ, какъ и смыслъ двуперстнаго пѳрстосложѳшя, Раз­
ность въ обрядахъ и во всѣ времена бывала въ Церкви Христовой, но ког­
да  разность обрядовъ не составляла повредности богословію, . то изъ г - з а  ■ д а  
і е  раздѣлялись между собою христіане. Доказательствомъ • тому служитъ «до 
обстоятельство, что до времени 1-ко > вселенск. собора христіане мадоазШшіѳ 
праздновали П асху единовременно .-съ; жидами, а -Христіане •• Римскіе- праздно- 

■вали ее именно-, въ то время, въ Иоторнч^ійрздновать доложилъ ' 1-й вселен. 
соборъ; во и зъ — за-разности этой христіане не раздѣлялись между собощ, И
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въ наше время церковь Христова Не запрещаетъ и природнымъ своимъ п а д а й  
молиться двоеперстно и единовѣрцамъ употреблять излюбленные ими обряды и слу­
жить по;старопечатнымъ книгамъ. А почему? Потому, что какъ в|ц старопечатныхъ 
книгахъ, такъ и въ-такъ называемыхъ—-старыхъ обрядахъ содержится одинъ 
и тотъ-жо богословскій разумъ, одна и та-же правоелав. вѣра. А  что Греко- 
Россійская Церковь и доселѣ нисколько не измѣнила св. Соборной и Апо­
стольской вѣрѣ, въ этомъ каждый можетъ убѣдиться посредствомъ сличенія 
вѣроучительныхъ книгъ церковныхъ съ таковыми старопечатными, не смѣши­
вая только при этомъ догматы съ обрядами и обряды съ догматами. При 
этомъ обыкновенно возражаютъ старообрядцы: если а  старые обряды право- 
славны, то зачѣмъ-жѳ на нихъ положена клятва соборная? Отвѣчаю:1 клятва 
соборная положена не на старые обряды, но на противниковъ и ослушниковъ 
Церкви і  хулителей обрядовъ церковныхъ, и при томъ дотолѣ только, пока 
они находятся въ непокорности Церкви, а какъ скоро таковые покоряются 
Церкви, то пріемлются Церковію въ общеніе и соборная клятва сама собою 
рушится, что можно видѣть на всѣхъ: старообрядцахъ, пріявшихъ единовѣріе 
съ Церковію. Что-же касается до порицаній старыхъ обрядовъ частными ли­
цами правоелав.. Церкви, то таковыхъ бнДО много й  есть и ’ На- Обряды цер- 
Еовные; слабости или: недоразувіѣшя частныхъ лицъ ; нельзя взваливать "на 
Церковь, которая, какъ невѣста Христова, всегда пребывала и пребываетъ 
чистою и непорочною.

Затѣмъ, объявивъ собранію, что такъ-какъ поповцы, вѣроятно, не намѣре­
ны болѣе бесѣдовать, то съ слѣдующаго воскресенья начнутся бесѣды съ без­
поповцами, я распустилъ собраніе.  ̂ ;

Ма вторую- бесѣду вызывались безпоповцы/ но никто изъ нихъ не вы­
шелъ на бесѣду, хотя въ числѣ" явившихся - въ храмъ православныхъ много 
было й сектантовъ обоихъ толковъ. ѵ ; ; : і ;. * .
■ Ми третью бесѣду снова вызывались сектанты безпоповцы, но вмѣсто 
л»хъ' снросили- йозвОленІе в  Взошли ко мнѣ на каѳедру три поровца: преж- 
вій-собесѣдникъ мой въ 1 8 5 5  году— Косма Ивановъ, еще прикащикъ куп­
ца Ш у д й ш ^ -г и в  извѣстный ііо имени, и,' вѣроятно, одинъ изъ нтецонъ ча­
совни его, С'аратов. губ. посада Дубовкй- крестьянинъ Артемій П р ок сш в ъ  

•Пичу^шзъ. Ботъ сущность ■ третьей бесѣды: , ■ : ■
(Послѣ обычнйхЪ привѣтвт^й'Щ 'условій говорить спокойно', не переби­

вая другѣ. друга и іе" перескакивая съ'одного предмета на другой). Хотя на
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прошлыхъ бесѣдахъ ясно доказана безблагодатность прежняго дО 1 8 4 6  Г. I  
теперешняго вашего священства, получившаго начало свое отъ самообпаЖив- 
шагося благодати Архіерейства бѣглаго митрополита Амвросія; нб я ’снова 
предоставляю вамъ но-очередпо защищать мнимую законность его.

Всѣ собесѣдники въ одинъ голосъ и съ худо скрываемымъ гнѣвомъ—  
одинъ: „было у насъ священство и есть, а если бѣжали къ намъ священ­
ники отъ вашей церкви и потомъ митрополитъ Амвросій отъ греческой, то 
они бѣжали отъ ересей", другой: „какъ имъ было не бѣжать, когда паТр’. 
Никонъ перемѣнилъ перотосложеніе и тѣмъ иарувіилъ правила св. Соборной 
и Апостольской Церкви; прочитай-ка въ книгѣ о вѣрѣ и въ большомъ ка1 
техизисѣ, какъ подобаетъ христіанину креститься", третій: „развѣ до пат­
ріарха Никона были не православны', когда молились большимъ крестомъ; 
вѣдь и зъ  нихъ многіе и вашею церковію’ признаются святыми?“ і;: " іг - 

Я. Господа! прошу васъ принять къ свѣдѣнію, что я , какъ и всякій одинѣ, 
не могу разомъ отвѣчать на всѣ ваши вопросы; говорите кто-нибудь одинъ 
и что-пибудь одно, иначе у насъ выйдетъ неразумная бесѣ да ,'а  базаръ ,и зъ  
котораго слушатели не вынесутъ ничего хорошаго.

Косма Ивановъ и нрикащикъ: „вѣдь ты самъ вызвалъ ВасЪ йа; бесѣду: 
почему-жѳ недозволяешь намъ говорить? Мы, пожалуй, и уйдемъ". '

Я. Н ѣтъ, я не запрещаю каждому изъ васъ говорить, н о’ говорю Тольйб: 
говорите кто-нибудь одинъ и что-нибудь одно; Окончивши одно и выслушав­
ши меня, можетъ говорить потомъ другой, а послѣ третій; но какъ одинъ, 
такъ другой и третій должны говорить но въ одинъ голосъ, а разповромен- 
но и непремѣнно о предметѣ разговора. Вотъ напр. ты, Кузьма Ивановичъ, 
сказалъ: нѣкоторые, попы 'нашей'' Церкви, а потомъ и митрополитъ Амвросій, 
бѣжали къ вамъ отъ ересей? ■■■.

Ііосмп АГб<?иобй. Д а . ■ ' - ' а- '
Я .  Ну, и скажи: отъ- вакихъ-жѳ ересей? Только не забудь: йопервому йра- 

вилу св. Василія Великаго въ Амфплохікі Епископу Иконійскому (Кормч. 
лис. 1 5 7 )  врвтгікъ есть, %же' троіО- чуждъ, т̂  е. тотъ только, есть 
еретикъ, кто въ смыслѣ,—;въ разумѣ'вѣры ііе! согласуется еЪ’ православной 
Ц ер к ов ію ,^ в ъ  догм атахъ; вѣры. Н апр. по ученію праВослав. Ц еркЕ йТ осп о#  
Богъ есть единъ по существу, но троиченъ ^ а Ъ .- І і і ^ ъ г ій в  ШбЯШ ѣ Ш- 
руетъ, что Господь Богъ есть единъ но существу, во не имѣетъ трехъ ЭДЪ  
Божества, тотъ есть еретикъ: что-ж е: касается До; йерстосігожепіа д Л я -ф с т -
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р г о  з н а м е н і я ,  т о . . о я о . ^ с ш о ; - п о - . - с е б ѣ .  . е с т ь  одинъ наружный молитвенный об­
рядъ дли знакъ;: христіанина, и можетъ быть еретическимъ , или православнымъ 
отъ разума,- который заключаетъ въ немъ молящійся. Вотъ я знаменуюсь 
троенерстно, а ты двуперстно: если я, молясь троеперстно, складываю во едипо 
три первыхъ перста не во имя: Отца и Сына и Св. Д уха , а во имя какихъ- 
нибудь людей или Ангеловъ, а пригибая остальные два перста къ ладони 
исповѣдываю не два,естества во I . Христѣ, а одно, тогда мое нерстосложе- 
н і е  будетъ еретитеское; равнымъ образомъ если и ты, складывая для крест­
н а г о  знаменія большой палецъ съ двумя послѣдними, а одинъ изъ осталь­
н ы х ъ ,  сложенныхъ вмѣстѣ, и имепно вышній (средній) налецъ, которымъ, по ста­
ропечатнымъ книгамъ, образуется Божество въ I.,Х ристѣ, пригибая, будешь го­
ворить, что потому ты складываешь три неравные перста между собою во 
имя Пресвят. Троицы, что не исповѣдуешь равенства трехъ Лицъ Божества, 
а вышній потому пригибаешь, что почитаешь Божество ниже человѣчества, то 
и твое пѳрстосложеніе будетъ неправославное. Такъ сважи-же, Кузьма Ивано­
вичъ: отъ какихъ ересей бѣжалъ къ вамъ митрополитъ Амвросій?

Косма Ивановъ и прикативъ: „ну, ладно, скажемъ; а ты скажи намъ, за­
ч ѣ м ъ  перемѣнили пѳрстосложевіе? Прочитай-ка въ книгѣ о вѣрѣ, въ псалтири 
и  - в ъ  большомъ катихизисѣ, какъ подобаетъ креститься",— и тогда, какъ Кое- 

Ивановъ продолжалъ кричать о двоеперстіи, настаивая прочитать объ немъ 
.цЪ;позначенныхъ книгахъ, нрикащикъ сталъ громко во всеуслышаніе читать 
.цзъ принесенной имъ какой-то книги приблизительно такъ: „аще кто измѣ- 
■ЩЩЪ:’преданія св. Отецъ, значитъ и перстосложеніѳ, тотъ анаѳема" и т, н. 
ВЪ ТОМЪ;ЖѲ смыслѣ.

’ Я і Вы приглашены защитить мнимое поповщинское священство н пока­
зать мнимыя ереси въ Греко-Россійской Церкви, а  все толкуете о нерстосло- 
женіи и притомъ послѣ того, какъ объ немъ ужо много говорено и поло­
жительно доказано, что оно не догматъ, а обрядъ, и разность въ немъ тог­
д а  только можетъ считаться ересью, когда будетъ заключать въ себѣ ерети­
ческій смыслъ, котораго однако-же нѣтъ и въ троеперстномъ сложеніи... Вы 
покажите ереси въ Церкви? Вѣрно нельзя показать, чего нѣтъ?
■ Двое спорщиковъ вмѣстѣ, не обращая вниманія на слова мои: „пѣтъ, ты 

скажи - иаМъ, зачѣмъ перемѣнили перстосложеніе, прочитай-ка въ книгахъ о 
; вавъ подобаетъ >к р е с т и т ь с я ;  ̂ .

.Послѣ- этого,-господа, обратился я къ спорщикамъ, послѣ . какого-то



преднамѣреннаго кричанья вашего, послѣ очевиднаго нежеланія вашего ..вес­
ти бесѣду скромно, чинно и послѣдовательно, я вынужденнымъ нахожусь пре­
кратить съ вами бесѣду, такъ-какъ подобная бесѣда-^ие'..бесѣда*ди,изъ цёя 
не выйдетъ ничего полезнаго для слушателей, которые собираются на бесѣду* 
конечно, не для того, чтобы видѣть и слышать, кто кого перекричитъ, а 
для того, чтобы узнать истипу или вашу или ,Церкви православной.

Спорщики— съ азартомъ: „Что-же? Намъ говорить, какъ ты: ми-ми? Мы 
и уйдем ъ",— и дѣйствительно ушли, чѣмъ и кончилась бесѣда съ - ними, ѵ « 
■> : Всѣхъ собесѣдниковъ явилось, какъ сказано выше, трое, и одинъ изъвихъ  
крестьянинъ Пичугинъ. Тогда какъ товарищи Пичугина ■ только1 и знали, что 
кричали, онъ— Пичугинъ— болѣе молчалъ, а если кое-что и говорилъ, то 
говорилъ сдержанно. Это обстоятельство подало мнѣ поводъ думатьу Ч т б ѣ  П й- 
чугинъ не одобряетъ поведенія (на бесѣдѣ) с б о я х ъ  товарищей. Почему, пред­
ложивъ Космѣ Иванову и прикащику оставить- каѳедру, и объяснивъ Пичу­
гину, какъ не хорошо поступали- товарищи его, когда только и знали, что 
кричали въ одинъ голосъ, съ чѣмъ согласился и Пичугинъ, я предложилъ 
ему явиться на бесѣду въ слѣдующее воскресенье для защиты Австрійскаго 
священства, на что Пичугинъ и изъявилъ свое согласіе. і

К огда выходилъ я изъ церкви послѣ бесѣды этой, то многія ■ изъ Право­
славныхъ христіанъ говорили мнѣ, что мпѣ- не слѣдовало- вступать въ бесѣду 
съ означенными спорщиками, такъ-какъ предъ началомъ бесѣды они - совѣща­
лись ничего больше не говорить, какъ только о перстосдоженіи, -но обращая 
вниманія ни на -какія' слова мои, съ цѣлію сбить меня сѵтолку. Жадщ-край­
не жаль, что многіе изъ старообрядцевъ смотрятъ на бесѣды не какъ -на ра­
зумныя средства найти истину, а какъ на случаи упорно ѵ і д  сознательно от­
стаивать свои заблужденія и похвастаться крѣпостію груди, д

На четвертую бесѣду дѣйствительно явился' крестьянинъ Пичугинъ и 
во все время бесѣды, въ чести его, держ алъ себя прилично*-: к ак ъ : и -слѣду­
етъ благоразумному человѣку. Вотъ сущность этой бесѣды: -  : т , 

Я. Скажите: кѣмъ избранъ бѣглый греческій митрополитъ Амвросій на 
епископство въ бѣлой Криницѣ?. -

Собесѣдникъ. „Кѣмъ онъ избранъ? К акъ вамъ на это сказать? Онъ со­
гласился, а напш его приняли"^ • , ■ ■,• . д ч

Я. Оиъ избранъ, какъ видно изъ исторіи-профессора Субботина, ,н&- епи­
скопство въ бѣлой Криницѣ мірянами, или, иначе сказать, дейратйш г отъ

............п  -



Ш бв щ ан ш го общества мірянъ,— бѣ локршшцкими монахами Павломъ и Алим* 
піемъ, и' принялъ на себя власть поповщппскаго митрополита съ шомощію 
мірскихъ властей Австрійскихъ; ,но 1 3 -е  правило Дооднк. собора, толковащ 
ва 5-е прав. Сардик. соб. и 6 -е  правило того-же :собора гласятъ: мотъ, 
т  епископъ, кто будетъ избранъ п а  епископство м ірским и люди- 
ми, а 3 0 -е  правило Апостольское говоритъ: Епископъ мірскими* вла* 
ст елам и избранны й и  т ѣ хъ силою щ гіемш ій церковь да изверт ет - 
ся  и  от лучит ся. Слѣдовательно митрополитъ Амвросій, какъ избранный ВЪ бѣлую Криницу мірскими людьми и водворившійся въ оной съ помощію мір­скихъ властей, по силѣ вышеприведенныхъ правилъ (смотр. Кормч^ кн.), об­нажилъ себя благодати Архіерейства. '

Собесѣдникъ. „Н ѣтъ, не обнажилъ". : ■ •
Я. По правиламъ соборнымъ и Апостольскому выходитъ, -что обнажилъ; 

вникните хорошенько въ сущность правилъ и сообразите ихъ съ дѣломъ, и 
>вы увидите тоже; самое. Австрійскіе, поповцы приняли въ себѣ Амвросія какъ 
еретика и посредствомъ якобы мѵропомазанія, которое совершилъ надъ нимъ 
бѣглый попъ Іеронимъ. Вѣдь это такъ было? ’ ' ••••

Собесѣдникъ. „Такъ". , . ( ' . - ѵ ■:
Но согласно-ли съ Кормчею такъ поступили поповцы? Справимся съ 

Кормчею книгою,— слушайте, что говоритъ 6 4 -е  правило 6-го; вселенскаго 
собора: всякъ убо долженъ ест ь. сво й : чинъ ■. вѣ дам и  и ж -..творити  
себе паст ыря овца сый, и  глава  д а  п ем т гп ся  нога сы й, то по- 
виноватися преданному отъ Б ога  ч и п у;  а толкованіе на 6 -е  правило 
Кареаген. собора гласитъ: Св. мѵро т ворит и и  соверт ат и, и л и  со­
вершенное прощеніе сущ им ъ въ п о к а я н іи  т ворит и и божествен­
ны хъ причащ ат ися даровъ пресвит еру м еост авлят и т ою  тво- 
р и т и , по отъ Епископъ. Такимъ образомъ оказывается, что поповцы—• 
міряне (по привезепіи въ бѣлую Криницу Амвросія) '.ощы  и ноги  своимъ су­
домъ признавши его еретикомъ, поступили вопреки 6 4  ирав. б-го вселенск. 
собора; а такъ-какъ у половцевъ не. было Епископовъ, . то не могло быть и 
не было и Св. мѵра, а посему б о н ъ  Іеронимъ, помазавшій Амвросія якобы 
Св.; мѵромъ* цомааалъ его простймъ деревяннымъ л Ш д о эд ^ ѵ -к а к ъ і: $®ько 
попъ, и притомъ бѣглый, взявши на себя дерзость ;шкобы ід а р а в и р >  А ш р -  
сія митрополита ѵ помазаніемъ, Іеронимъ, поступилъ . вопреки купно<■двумяйира- 
іамъ всѣхъ св. Апостолъ, илъ д и щ о р х ъ г ігв ' м а с и т ^ і: п Ш д в м  д м ш м ъ
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§мц чину да пребываетъ, и непреступайте заповѣдей, не суть бо 
пагиа,, но Божія, а  2-е гласитъ: восхищающій недаровитая имъ 
рардрашсартъ Бога, Якоже сыны Еорреовы и Іозія царь, т  дІа̂  
кону убо прииосшпи жертвы месть достойно, пи крестити кого 
и проч., такоже ни пресвитеру месть достойно творити и раз* 
вращати свлщтпическ. й чинъ; лкоже дерзнувый таковая не съ 
нами борется, но съ великимъ Архіереемъ Христомъ, и  проч. А  
такъ-какъ и Амвросій, дозволивъ себя якобы исправлять простому и притомъ 
бѣглому попу, тѣмъ самымъ дозволилъ развращать Богопредапный чинъ свя- 
щепппческііі и уничижилъ санъ епископскій, то поступилъ, по смыслу 1-го Апо­
стольскаго (всѣхъ Апостолъ) правила, кощунственно и богоборно и обнажилъ 
себя благодати Архіерейства.

Собесѣдникъ. „П о правиламъ-то такъ; но правилъ этихъ нельзя прило­
жить къ данному случаю".

Я. Почему-же нельзя? '
Собесѣдникъ. „П о стѣсненнымъ обстоятельствамъ, въ которыхъ находи­

лись наши".
Я. Они могли-бы избавиться отъ этихъ нарушеній каноническихъ правилъ, 

если-бы, вмѣсто окольныхъ поисковъ себѣ Архіерея, подчинились вселенской 
Церкви Христовой; да и не имѣли законныхъ причинъ не подчиниться ей. 
Вы, конечно, согласитесь, что какъ въ русской, такъ и въ греческой Церк­
ви нѣтъ ересей, т. е. погрѣшностей противъ догматовъ вѣры, а разность въ 
обрядахъ, при одинаковости православнаго богослуженія въ нихъ, не можетъ 
назваться ересью?

Собесѣдникъ. „Это такъ".
Я. Изъ исторіи профессора Субботина видно, что преемникомъ Амвросія 

по должности поповщинскаго митрополита былъ бѣлокриницкій попечитель 
Кипріанъ съ именемъ Кирилла, отъ'котораго и повелось поповщинское Авст­
рійское священство. Скажите: кто поставилъ Кирилла въ митрополита?

Собесѣдникъ. „Конечно Амвросій".
Я. Поступивъ такъ, т. е. рукоположивъ Кипріана во епископа однимъ 

своимъ лицомъ и притомъ въ преемника себѣ при жизни своей, Амвросій по­
студилъ вопреки 1-му правилу Апостольскому, 1-го вселенскаго с о б о р а  и р а *
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’йИіу-^-му,' Еарѳаг. собор. - йрав. , 13-и у  и 49 -м у  и Антіох. соб. прав. 19-йу, 
'•воторыя  ̂всѣ гласятъ: Е п и скоп а  пост авляют ъ непремѣнно два Или 
'П іри-'Е ѣ исш ш ,&  7 6 -е  А пост.-правило и толков. н а ' 2 3 -е  іірав. Антіох, 
«соб. гласятъ:• $ п Ы к о т - $ :Щ Ш &  Е пископа въ себе ''мѣсШі':,-іів''М - 

'т ем ъ п о ст и вш и , ■ т ом у бо умерш ую соборъ и м Ш х ц ш ъ  власть 
'достойнаго :д а  1пост авят ъ . А  такъ-какъ поставленіе Кирилла, совершено 
вопреки .правиламъ' Церкви одппзіъ липомъ, то и взявшееся Отъ' него попов- 
щййское' священство! незаконно и безблагодатно.
- Собесѣдникъ. „Н а ото я вамъ долженъ сказать, что каждый Епископъ 

'въ- Церкви Христовой, во время стѣснительныхъ обстоятельствъ Церкви, имѣ­
етъ право вселенскаго Епископа и можетъ посвящать и единолично; въ та­
кихъ именно стѣснительныхъ обстоятельствахъ и находилась церковь наша и 
Епископъ ея митрополитъ Амвросій, и потому онъ имѣлъ право рукополо­
жить Кипріана во Епископа и одинъ".

Я. Во вселенской Церкви Христовой, правда, каждый Епископъ ея мо­
жетъ имѣть вселенское значеніе, когда она находится въ такихъ стѣснитель­
ныхъ обстоятельствахъ, что три или два Епископа никакъ ре могутъ собрать­
ся в’ь одно извѣстное мѣсто, а между тѣмъ будетъ настоять крайняя нужда 

' въ поставленіи новаго Епископа, но по отношенію къ поповщинскому обще- 
•ству допустить этого’ никакъ нельзя. Что такое поповщинское общество? Это 
общество отступниковъ отъ Церкви, которые ' отдѣлились отъ нея безъ вся­
кой разумной причины и которые не соединяются съ Церковію по одной слѣ­
пой привязанности къ^такъ называемымъ— старымъ обрядамъ. Откуда взялся 
у нихъ митрополитъ Амвросій и не есть-ли онъ одинъ изъ многихъ Еписко­
повъ или естественною или насильственною смертію умершихъ, которые во всѣ 
времена непрерывно были у поповцевъ и преемство которыхъ до Апостоловъ? 

. -Нѣтъ!. Онъ бѣглцй отъ греческой Церкви и бѣжалъ къ поповцамъ изъраз- 
, счетовъ житейскихъ,, какъ самъ онъ писалъ въ; отвѣтахъ греческому : патрі- 

арху, а до „вдго у поповцевъ около 2 0 0  лѣтъ не было Епископовъ. А  для 
чего поповцамъ нужно было принудить Амвросія рукоположить себѣ преем­
ника? Единственно для того, чтобы застраховаться отъ необходимости прини­
мать къ себѣ бѣглыхъ поповъ и закрѣпиться въ противленіи Церкви. Послѣ 

' Эѣйг6! суДйте— ыотъ-ли Амвросій ' имѣть право вселенскаго Епископа?- И  мо- 
рукоположеніе Амвросіемъ Кирилла считаться правильнымъ? Койечно



■ Собесѣдникъ.—„Ш  ваш ѳіу такъ, но я съ; вами не согласенъ V  -  ' •
Тѣмъ и закончилась 4-я и послѣдняя бесѣда съ-поповцами о безблагодат­

ности Австрійскаго священства, до праздника Пасхи сего 1 8 7 6  года.
Астраханской Христорождественской церкви настоятель и градской 

благочинный священникъ Кларіонъ ТуСердЗОві,

1 3  і ю н я  1 8 7 6  г . ,  к а к ъ  т о р ж е с т в е н н ы й  д е н ь  д л я  А с т р а х а н с к а г о  е п а р -• ®х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а .  >
1 3  сего іюня, въ, воскресенье, послѣ литургіи— происходила торжествен­

ная закладка новаго одно-этажнаго зданія подъ классы Астраханскаго епар­
хіальнаго женскаго училища на прикупленномъ къ училищному двору мѣстѣ. 
Молебенъ съ водоосвященіемъ совершенъ былъ предсѣдателемъ Совѣта учили­
ща, протоіереемъ Григоріемъ Покровскимъ. Затѣмъ, въ 12  часовъ дня-при­
былъ на мѣсто возводимаго зданія Преосвященнѣйшій Хрисанеъ, Епископъ 
■Астраханскій, и, облачившись въ святительскую мантію, прочелъ положенную 
ио церковному чину для закладки новаго зданія молитву; по прочтеніи мо- 
.литвы. Его Преосвященство, окропивъ св. водою приготовленную металличе­
скую (вызолоченную) дощечьку съ извѣстною падшісью, собственноручно ,здр- 
жилъ ее, куда слѣдуетъ, и потомъ обошелъ всю возведенную часть (фундаментъ 
и цоколь) зданія, окропляя ее св. водою. — Закладка зданія происходила въ присут­
ствіи г. Начальника губерніи II. К  Биппена и супруги его, г. Вице-Губер­
натора И. С. Остроумова, дѣйств. статск. сов. И. К . Лучицкаго и супруги 
его, г. полиціймейстера, ректора, инспектора и наставниковъ духовной семи­
наріи, каѳедральнаго протоіерея и нѣкоторыхъ другихъ городскихъ протоіере­
евъ и священниковъ,— при значительномъ стеченіи'народа. *

Торжество это соединено было съ другимъ училищнымъ торжествомъ по 
случаю окончанія учебнаго года я выпуска изъ заведенія воспитанницъ V I  
класса, окончившихъ курсъ ученія. *

По окончаніи церемоніи закладки новаго училищнаго зданія, Его Прео­
священство— въ сопровожденіи всѣхъ бьжщихъ при семъ и приглашенныхъ 
на то и другое торжество лицъ^Ш іраѣился въ училищную церковь, гдѣ со­
вершилъ благодарственный Господу Богу молебенъ и сказалъ окончившимъ 
курсъ ученія врпцтаи^Ц м ъ выпіенапечатанную рѣчь. Послѣ, молебна, въ 
актовой залѣ ирочйТшш были инспекторомъ классовъ, священникомъ Н . Г,


