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КІШМНЕВШЯ

ішшщня

 

видолости,
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19.
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•

 

\

 

.

1-го

 

ОКТЯБРЯ

 

1870

 

ГОДА.

КИШИНЕВЪ.

Въ

 

типографіи

 

архіерейскаго

 

дома.

m



_

                     

„

                                                      

.

 

_

 

......

  

_J

 

_

       

I
Дозволено

 

Цензурою.

 

Кишиневъ,

 

1

 

Октября

 

1870

   

г.

Цензоръ,

 

Семинаріи

 

Инсыекторъ,

 

Протоіерей

Гршорій

 

Галит.

\.

 

о

          

1

 

зеанм

:ïEHft
<

     

с

 

р
ІКМ.

   

Si

   

И .

   

Л8НИН»

,

 

■



ШНШЕВСБШ
ЁІІАРХІАЛЬПЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
Выходит*

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

1-го
и

 

15-го

 

чнселъ.

 

Ціша

 

годовому

 

изда

нію

 

съ

 

пересылкою

  

и

 

доставкою

 

на

дом'ь

 

6

 

руб.

   

сер.

Есъ

 

де

 

доъ-орй

 

*

 

іунъ

 

да

 

1-я

 

ши

ла

 

а

 

15-я

 

зиле.

 

Прецул

 

типърпрей

 

пе

ув

 

ан

 

ку

 

трійметерѣ

 

ши

 

адучерѣ

 

а

касъ

 

6

 

руб.

 

ар.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакція
Епархіальныхъ

 

Ііѣдомостей

 

при

 

Ду-
ховной

 

Семинаріи

 

въ

 

Бишиневѣ

 

и

 

у

мѣстныхъ

 

Благочивныхъ.

Искълитура

 

се

 

пріимѣще

 

J|t

 

Редак-
ція

 

Ведомостіилор

 

Епархіей

 

ла

 

Ду-
ховничѣска

 

Семинаріе

 

•$

 

Кишинъу

 

шв

ла

 

Бдагочинй

   

де

 

лок.

1-го

 

(ШТЯБРЯ Яі

 

19 1870

 

ГОДА.

«ашЖвв»

О

 

Ф

 

Ф gj

 

S

 

A

 

Â

 

h

 

H

 

Ы

 

Й

I.

 

РАСПОРЯЖЕНШ

 

свя-

ТѢЙШАГО

 

СИНОДА.

Награждены:

 

Высочайшимъ
указомъ,

    

даннымъ

  

Капитулу

I.

 

ШШЕРИЛЕ

   

Л

 

А

   

КАЛЕ
a

 

пръсФшітгшй

 

си-
нодъ.

Cas

   

дат

    

ръсплъіире:

    

К»
Прѣ.ліналткл

 

»каз,

 

че

   

caS

 

дат

Россійскихъ

 

Императорскихъ

 

|

 

Капитнлелвй

 

Россіенещилор

 

jp-

орденовъ

 

въ

 

12

 

день

 

апрѣля

 

мпърътещилор

 

орден«рй,

 

^р.

мѣсяца

 

сего

 

1870

 

года,

 

все-

   

12

 

зиле

 

лнна

 

лей

 

апреліе

   

а-



45

 

i

Мйлоетйвѣйше

 

пожаловапны

 

op-

деномъ

 

св.

 

Анны:

 

2-й

 

степе^

ни,

 

протоіерей

 

кишиневской
Вознесенской

 

церкви

 

СтеФанъ
Судакевичь

 

и

 

3-й

 

степени,

инспекторъ

 

кишиневской

 

се-

минаріи,

 

протоіерей

 

Григорій
Галинъ.

чеши

 

1870

 

ан

 

тотмйлостйв
cas

 

дървит

 

кворденвлсФ.

 

Ан-
ней:

 

a^2-лѣ

 

ранд,

 

нротоіере-
вл,

 

де

 

ла

 

бисѣрика

 

m

 

храмвл

сф.

 

«/^ нъл Ц е рй

 

дин

 

КИШИНЪВ,

Стефан

 

Свдакевичй

 

ши

 

a

 

3-лѣ

ржнд,

 

инспекторвл

 

семинъріей
дин

 

кишинъв,

 

протоіеревл

 

Гри-
горій

 

Галин.

И.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАР-
ХІАЛЬНАГО

     

НАЧАЛЬСТ-
ВА.

Перемѣщены:

 

Священники
Архангело-Михайловскойцерк-
ви

 

селенія

 

Молдованки

 

акерман-

скаго

 

уѣзда ;

 

Владиміръ

 

Ба-
тицкій

 

и

 

Свято -Успенской

 

цер-

кви-

 

селенія

 

Копанки

 

бендер-
скаго

 

уѣзда,

 

Димитрій

 

Петровъ
1

 

сентября;

 

1870

 

года— одинъ

на

 

мѣсто

 

другаго;

 

священники

ясскаго

 

уѣзда,

 

Михайловской
:

 

церкви

 

селенія

 

Албинецъ,

 

Ге-
оргий

 

Б

 

ал

 

тага

 

и

 

Свято-Никола-
евской

 

церкви

 

селенія

 

Синже-
рей

 

Никита

 

Долещинскій

 

9-го
сентября

 

1870

 

года— одинъ

на

 

мѣсто

   

другаго.

-я.

-я

П.

 

НМЕРНЛЕ

 

ЛА

 

КАЛЕ

 

А
СТЪШШИРЁЙ

 

ДЕ

 

ЕПАР-
ХІЕ.

Cas

 

стръмутат:

 

Преоцей

 

де

ла

 

бисѣрика

 

ks

 

храмвл

 

сф.

Архистратиг

 

Михаил

 

дин

 

са-

Т8л

 

Молдова

 

пка

 

цинвтвл

 

аккер-

манвлвй,

 

Владимір

 

Батицкій
ши

 

де

 

ла

 

бисѣрика

 

кв

 

храмвл

сф.

 

Адормирій

 

дин

 

сатвл

 

Ко-
панка

 

цинвтвл

 

бендерюлвй,
Димитрій

 

Петров

 

ла

 

1

 

сен-

темвріе

 

анвл

 

1870

 

внвл

 

jp

 

ло-

квл

 

алтвя;

 

преоцей,

 

цинвтвл

яшвлвй,

 

де

 

ла

 

бисѣрика

 

кв

храмвл

 

сф.

 

Архистратиг

 

Ми-
хаил

 

дин

 

сатвл

 

Албинец,

 

Ге-
оргій

 

Балтага

 

ши

 

де

 

ла

 

бисѣ-

рика

 

кв

 

храмвл

 

сф.

 

Николай
дин

 

сатвл

 

Сжнжерея

 

Никита
Долищинскій

 

ла

 

9

 

сентемвріе
анвл

 

1870— внвл

 

jp

 

локвл

алтвя.



—

   

452

   

—

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

без-
мѣстный

 

священникъ

 

Васи-
лій

 

Кучеренко

 

12

 

сентября
1870 — года

 

сверхштатнымъ

священникомъ

 

къ

 

кишиневской
свято

 

Архангело-Михайловской
церкви;

 

безмѣстный

 

священ-

никъ,

 

Покровской

 

церкви

 

ста-

нины

 

Старокозачей„аккерман-
ск;іго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

 

Поаовъ
14

 

сентября

 

1870

 

года— свя-

щенникомъ

 

къ

 

Архангело-Ми-
хайловск

 

>й

 

церкви

 

селенія
Чорпой

 

оргѣевскаго

 

уѣзда

 

и

д'шконъ,

 

Свято

 

-

 

Николаевской
церкви

 

селенія

 

Киштельницы
Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Георгій
Гонца

 

27

 

августа

 

1870

 

го-

да

 

сверхштатнымъ

 

діакономъ
къ

 

Архангело-Михайловской
церкви

 

селенія

 

Вынравы

 

ор-

гѣ-.

 

вскаго

 

уѣзда.

Cas

 

оржндуит

 

не

 

докури:
Преотвл

 

Фъръ

 

де

 

лок

 

Васи-
лій

 

Квчеренко

 

ла

 

12

 

сентефг
вріе

 

анвл

 

1870

 

преот

 

преете

штат

 

кътръ

 

бисѣрика

 

ks

 

хра-

мвл

 

сф.

 

Архистратиг

 

Михаил
дин

 

кишинъв;

 

преотвл

 

Фъръ

 

де

лок,

 

де

 

ла

 

бисѣрика

 

кв

 

хра-

мвл

 

сф.

 

Акоперемант

 

дин

 

ста-

ница

 

Старокозачѣ,

 

цинвтвл

 

ак-

керманвлвй,

 

Іаков

 

Попов

 

ла

14

 

сентемвріе

 

анвл

 

1870

 

—

преот

 

кътръ

 

бисѣрйка

 

кв

 

хра-

мвл

 

сф.

 

Архистратиг

 

Микаил
дин

 

сатвл

 

Чорнац.

 

орхеюлвй
ши

 

діаконвл,'

 

де

 

ла

 

бисѣрика

кв

 

храмвл

 

сф.

 

Николай

 

[]

 

дин

сатвл

 

Киштелйиица

 

цйнвтвд

Орхеюлвй,

 

Георгій

 

Гонца

 

ла

27

 

авгвет

 

анвл

 

1870— діа-
кон

 

преете

 

штат

 

кѣтръ

 

бнсѣ-

рика

 

кв

 

храмвл

 

сф.

 

Архистра-
тиг

 

Михаил

 

диіі

 

сатвл

 

Въпра-
ва

 

цинвтвл

   

орхеюлвй.

 

•.

л**vu

СПИСОКЪ

  

УЧЕНИКОВЪ,

  

ПРИНЯТЫХЪ

 

ВЪ

 

1-Й

  

КЛАССЪ

 

КИШИНЕВСКОЙ

  

ДУ-

ХОВНОЙ

   

СЕМИНАРІИ

   

ВЪ

   

АВГУСТ*

   

1870—71

   

уЧЕБНАГО

   

ГОДА.

    

'

а,,

 

изъ

 

кишиневскаго

  

училища:

Сирковъ

 

Полихроній
Праницкій

 

Иванъ
Стадниковъ

 

Созонтъ
Геннца

 

Даміанъ
5

  

Шамадяла

 

Григорій
Епури

 

Василій
Львовскій

 

Димитрій



■—

   

453

Буряковскій

 

Иванъ
Будескулъ

 

Николай
10

 

Балауръ

 

Іовъ
Гепецкій

 

Александръ
Щербанъ

 

Михаилъ.
Лозановъ

 

Петръ
Портареско

 

Георгій
15

 

Кипра

 

Симеонъ
Баконскій

 

Ѳеодоръ

Быховскій

 

Константинъ
Вырланъ

 

Александръ
Кочебанъ

 

Николай
20

 

Порубинъ

 

Симеонъ
Данилевскій

 

СтеФанъ
Гервасіевъ

 

Иванъ
Другановъ

 

Михаилъ
Корлотянъ

 

Иванъ
25

 

Станіевъ

 

Николай
Мыцулъ

 

Василій

б.,

 

изъ

 

бѣльцскаго

 

училища:

Стояновъ

 

Иванъ
Дашкевичь

 

Константинъ
КреховецкШ

 

Владиміръ
30

 

Полянскій

 

Василій
Спояловъ

 

Иванъ
Чернитъ

 

Николай
Леонтьевъ

 

Ѳеодоръ

Хереско

 

Владиміръ
35

 

Погурскій

 

Иванъ
Стихій

 

Василій
Чег'оля

 

Михаилъ
Думбраванъ

 

Ѳеодоръ

Котовичь

 

Харитонъ
40

 

Кудрицкій

 

Николай
Татаровъ

 

Севастіанъ
Черноуцанъ

 

Иванъ

 

.

Гримальскій

 

Григорій
Иетковъ

 

Апдроникъ.
45

 

Гримальскій

 

Александръ

/



•

   

—

    

454

   

—

Тютюнарь

 

Димитрій
Остаповъ

 

Иванъ
Рошка

 

Григорій

в.,

 

приняты

  

въ

  

1-й

 

классъ

 

семина-

ріи

 

изъ

 

другихъ

 

епархій:

Погорлецкій

 

Аіюллонъ
50

 

Глищинскій

 

Сергѣй

Багинскій

 

Владиміръ
Пономаревскій

 

Владиміръ
г.,

   

оставлены

   

на

    

повторительный
курсъ

 

въ

 

І-мъ

 

классѣ:

Гришковъ

 

Владиміръ
Василіулъ

 

Киріакъ
55

 

Бабченко

 

Георгій

д.,

  

приняты

 

во

 

2-й

 

классъ

 

Поповичь

 

Киріакъ,

 

_въ

 

3-й

 

Арте-
міевъ

 

Георгій

 

и

 

въ

 

5-й

 

діаконъ

 

Ѳеодоръ

 

Минтичь.

Ностоящій

 

списбкъ

 

учениковъ

 

утвержденъ

 

Его

 

Высоко-
преосвященствомъ

 

Высокоиреосвящсннѣйшимъ

 

Архіеиископомъ
Антоніемъ

 

27

 

августа

 

сего

 

1870

 

года.

—

 

Oms

 

редакціи.

 

Некоторыми

 

изъ

 

подписчиковъ

 

енар-

хіальныхъ

 

вѣдомостей

 

по

 

настоящее

 

время

 

недоставлейы

 

въ

редакцію

 

деньги

 

за

 

выписываемый

 

ими

 

въ

 

текущемъ

 

1870

 

г.

епархіальн.

 

вѣд.,

 

а

 

именно:

 

о.

 

протоіереемъ

 

Краснопольскимъ
(за

 

второе

 

полугодіе)

 

78

 

руб.,

 

о.

 

благочиннымъ

 

Другановымъ
(за

 

второе

 

полугодіе

 

75

 

руб.,

 

о.

 

благочиннымъ

 

Казанакліемъ
(за

 

2-е

 

полугодие)

 

72

 

руб.,

 

о.

 

благочин.

 

Нартею

 

(за

 

2-е
полугодіе)

 

60

 

руб.,

 

о.

 

благочин.

 

Боцокомъ

 

(за

 

2-е

 

по

 

луг.)
36

 

руб.,

 

о.

 

благ.

 

Жолондковскимъ

 

(за

 

2-е

 

полуг.)

 

90

 

руб.,

о.

 

благ.

 

Стратонрвьшъ

 

(за

 

2-е

 

полуг.)

 

60

 

руб.,

 

о.

 

благ.

 

Кур-
меемъ

 

(за

 

2-е

 

нолуг.)

 

60

 

руб.,

 

и

 

о.

 

благ.

 

Нѣмцаномъ

 

(за
2-е

 

полуг.)

 

30

 

руб.

 

Кромѣ

 

того

 

ненрнсланы

 

деньги— о.

 

Сте-
Фаномъ

 

Стойчевымъ

 

3

 

руб.,

 

Курковскивіъ

 

яонастыремъ

 

6

 

р,,

Сорокскрю

 

"соборною

 

церковію

 

6

 

р.,

 

о.

 

Иваномъ

 

Брадучаномъ



—

   

455

   

—

6

 

р.,

 

церквами

 

города

 

Кишинева—Ильитткою

 

3

 

р ,

 

Андреев-
скою

 

2

 

р.

 

50

 

коп.,

 

Харлампіевскою

 

6

 

р.,

 

Вознесенского

 

6

 

р.,

К.іадбищенскоюб

 

р.,_

 

Рождествс-Богородичною

 

6р.,'Архангело-
Михэйловскою

 

6

 

р.,

 

и

 

Георгіевскою

 

6

 

р.

 

Редакціонный

 

комн-

тетъ,

 

въ

 

виду

 

окончанія

 

года

 

и

 

предстоящихъ

 

расходов-!,

 

по

 

-

редакціи,

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

поименованный

 

выше

 

лица

 

и

мѣста

 

ускорить

  

высылкою

 

недосланныхъ

 

денегъ.

О

 

ревизіи

 

отчетовъ

 

о

 

евіьчтмъ

 

доходѣ

 

за

 

1869

 

юдъ

 

по

 

?.

Беидеримъ

 

и

 

беидерсиому

 

уіъзду.

.

 

.

 

1870

 

года,

 

мая

 

24

 

дня.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго
Величества,

 

кишиневская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали

 

ре-

визію

 

отчетовъ

 

о

 

свѣчномъ

 

доходѣ

 

по

 

г.

 

Бендерамъ

 

и

 

бендер-

скому

 

уезду

 

за

 

1869

 

годъ,

 

утвержденную

 

Его

 

Высокопрео-
священствомъ

 

2-го

 

іюия

 

1870

 

года.

Приказали:

 

изъ

 

доложеннаго

 

видно:

 

1.,

 

Что

 

отчеты

 

о

свѣчномъ

 

доходѣ

 

за

 

1869

 

годъ

 

но

 

г.

 

Бендерамъ

 

и

 

бендерскому
уезду

 

составлены

 

правильно

 

въ

 

исчисленіяхъ

 

суммъ.

2.,

 

Что

 

въ

 

церкви

 

г.

 

Бендеръ

 

и

 

бендерскаго

 

уезда

 

въ

1869

 

году

 

поступило

 

свечей:

1

                

■ а.,

    

Покуп- б.,

 

Вымѣнев-

ныхь

   

бѣдыхъ ныхъ

 

на

 

огарки
по

 

3(3

 

р.

 

и

 

жел- съ

 

платою

 

за бѣ-

тыхъ

 

по

 

30

  

р. лыя

   

по

 

3

 

р.

 

20
за

 

пудъ. к.

 

m

 

желтыя

 

по

Въ

 

Соборную

 

ц.

 

г.

 

Бепдеръ

    

.

2

 

р.

 

за

 

пудъ.

Пуд.

 

|

 

Фун. Пуд. }

 

Фун.

25 13 6 30
—

 

Предместья

 

Гиски

   

.

    

.
» 38'/2 (Г 27«/г

5

   

|—

 

30

 

благочиниаго

 

Няги

    

.

    

. 18

 

' 28 13
-

   

22

 

-—

    

—

    

--

  

Немцана

    

.
99 30 9 293/4

■—

 

25

  

—

    

—

   

—

 

Казапаклія.
і

Итого...

49 16 46 32Ѵі

ІН7 щ 77 4Ѵ2



g-

 

m

 

~~

На

 

пріобрѣтеніе

 

означенныхъ

 

свечей

 

по

 

отчетами

 

нйгдѣ

непоказано

 

расхода

 

въ

 

большемъ

 

количестве

 

противу

 

ромя-

нутыхъ

 

ценъ.

                                             

»

3.,

 

-Въ

 

означениыхъ

 

выше:

 

2-хъ

 

церквахъ

 

г.

 

Бендеръ

 

и

77

 

сельскихъ

 

бендерскаго

 

уезда,

 

въ

 

1869

 

году

 

продано

 

195
пуд.

 

и

 

8

 

Фунтовъ

 

свечей,

 

изъ

 

коихъ

 

бѣлыя

 

продавались

 

по

72

 

руб.

 

и

 

желтыя

 

по

 

60

 

руб.

 

за

 

пудъ,

 

и

 

за

 

исшюченіемъ
расхода

 

на

 

пріобретеніе

 

свечей,

 

показанныхъ

 

во

 

2

 

пункте,
4028

 

руб.

 

39

 

коп.,

 

представлено

 

за

 

1869

 

годъ

 

чистой

 

при-

были:

Отъ

 

соборной

 

бендерской

 

церк.

—

    

Предместья

 

Гиски

   

.

    

.

    

.

—

    

30

 

благочиниаго

 

Няги

 

.

    

.

—

    

22

 

—

    

—

   

—

 

Немцана

 

.

—

    

25

 

—

    

—

   

—

 

Казанаклія.

а.,

 

За

 

1869

 

г.

получено

 

чистой
прибыли.

б.,

   

Значитъ,
болѣе

    

противѵ

1868

 

года.

Руб.

 

I

 

Коп. Руб.

 

|

 

Коп.

1275
75

1364
1254
4860

17V2
86V2
85%
16%
15%

20
1

10
21
30

34Ѵ2

66Ѵ2

61%
29%
89%

А

 

всего -отъ

 

2-хъ

 

церквей

 

г.

 

Бендеръ

 

и

 

77

 

сельскихъ

бендерскаго

 

уезда

 

представлено

 

за

 

1869

 

годъ

 

чистой

 

при-

быльной

 

свечной

 

суммы

 

8830

 

руб.

 

22'/4

 

коп. ;

 

более

 

84

 

р.

81V2

 

к.

4.,

 

Въ

 

числе

 

означеннаго

 

выше

 

приращенія

 

84

 

руб.

 

43
коп.,

 

более

 

значительная

 

прибавка

 

была

 

въ

 

1869

 

году

 

про-

тиву

 

1868

 

года

 

въ

 

следующихъ

 

церквахъ:

Руб.

 

Коп.

Соборной

 

церкви

 

города

 

Бендеръ .

    

.

    

.

    

.

    

20

   

%Щ%

благочинною

 

Казанаклія:

Колоніиі

 

Башкал'ш

 

.

   

.-.

 

■■•?-•- ...... 14

    

«



АЫ

Во

 

всехъ

 

же

 

прочихъ

 

церквахъ

 

прибавка

 

въ

 

i860

 

году

противу

 

1868

 

года

 

была

 

гораздо

 

меньшая.

5.,

 

Что

 

запасъ

 

свечей

 

къ

 

1870

 

году

 

во

 

всехъ

 

церк-

вахъ

 

заготовленъ

 

въ

 

томъ

 

количестве,. какое

 

установлено

 

пра-

вилами,

 

т.

 

е.

 

1 /з

 

противу

 

количества

 

годовой

 

пропорціи

 

продажи.

А

 

потому

 

учинить

 

следующее.

1.,

 

Отчеты

 

о

 

свечномъ

 

доходе

 

за

 

1869

 

годъ

 

по

 

городу

-

 

Бендерамъ

 

и

 

бендерскому

 

уезда

 

внесть

 

въ

 

общіе

 

по

   

епархіи
отчеты,

 

изготовляемые

 

въ

 

консисторіи,

 

къ

 

отсылке

 

для

 

поверки,

въ

 

учрежденный

 

въ

 

городе

 

Кишиневе

   

временный

 

ревизіонный
комитетъ,

 

а

 

за

 

темъ

 

въ

 

контроль

 

при

 

Святейшемъ

 

Синоде.

ОБЪШЕШЯ.
Въ

 

московскую

 

синодальную

 

книжную

 

лавку

 

и

 

запасы,

на

 

Никольской

 

улице,

 

поступила

 

для

 

продажи

 

книга:

 

«Опи-
саніе

 

Славянскихъ

 

Рукописей

 

московской

 

синодальной

 

библі-
отеки

 

отделъ

 

III

 

часть

 

1-я

 

книги

 

богослуяіебныя»,

 

въ

 

8
д.,

 

гр.

 

печ.

 

цена

 

въ

 

переплетахъ

 

кожаномъ

 

1

 

руб.

 

75

 

коп.,

корешковомъ

 

1

 

руб.

 

60

 

коп.,

 

и

 

бумажномъ

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

за

 

экземпляра— 2.

Въ

 

московской

 

синодальной

 

книжной

 

лавке

 

и

 

изъ

 

книжныхъ

заііасовъ,

 

на

 

Никольской

 

улице,

 

продается

 

«Псалтирь»

 

на

русскомъ

 

языке,

 

изданія

 

бывшаго

 

Библейскаго

 

Общества,,

 

въ

12.

 

д.

 

л.,

 

на

 

сер.

 

бумаге:

 

цена

 

въ

 

бумаж.

 

переплете

 

15

 

коп.

за

 

экземпляръ.



ЕИРШ.ШШЯ ВѢДОМОСТИ.

1 го ОКТЯБРЯ 1870 ГОДА.

ид а и зшиО.
н Е Е Ф ф И Ц | Д а Ь Н Ы Й.

іііста жоа 
ЕГО ВРЕМЯ, ЖИЗНЬ И 

. • ДѢЛО.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

іі

Избраніе двѣнадцати1' апосто
ловъ. ,

(Продолженіе).

Считаемъ излишнимъ гово
рить болье о значеніи аяос-[ 
тольства, и ограничимся тѣмъ, 
что изложимъ побужденія, ко
ими руководствовался Іисусъ 
при избраніи двѣнадцати му--

ІИСУС ХРПСТОС.
АЛЙЙ ВРѢМЕ, ВІЯЦѢ 

ШИ ЛВКР8.

КАПЬ'Л АЛ ДОИ А

Іі.
Алецерѣ челор д'ойеярезъ'іе 

апостолй. -

■ ■ .і
(Прелънцире).

. .Іі
Сокотим де присое а гръи 

май мълт пентрв ^съмнарѣ 
аностоліей, ши не вом мърцини 
къ ачея, къ вом аръта лрдем- 
нъриле, къ каре саъ повъцц- 
ит Іисъс, ла алецерѣ челор
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жеН, предназначенныхъ для то
го, чтобы быть первымъ заро
дышемъ и идеальнымъ пред
ставительствомъ церкви. Апо
столы призваны не для одного 
распространенія ученія; ихъ 
дѣло было—содѣйствовать ос

нованію новой религіи. Для э- 
’того мало было приверженности 
и отваги; для этого нуженъ 
былъ духъ Христовъ, безгра

ничное безкорыстіе, состоящее 
въ постоянномъ самопожерт
вованіи. Апостольство по су
ществу своему—мученичест
во. Нѣтъ ничего столь пре
краснаго въ своей простотѣ, 
какъ учрежденіе подобной дол
жности, какъ апостольство. 
Его величіе—чисто нравствен- 

‘ ное; и оно было учреждено, 
не какъ левитское священ
ство, безъ всякаго торжества. 
И однакожъ все великолѣпіе 
древняго.богослуженія—ничто, 
въ сравненіи съ торжествепо- 
стію того святаго часа, въ 

.который Іисусъ, послѣ ночи, 
проведенной въ молитвѣ на 

..одномъ цзъ холмовъ каперна
умскихъ, избралъ двѣнадцать 
апостоловъ. Онъ избралъ ихъ 
не изъ высшихъ чиновъ іе
рархіи, не изъ представителей 
современной религіозной нау
ки, а изъ «простаго народа», 
необразованныхъ, невѣжест
венныхъ, привыкшихъ болѣе 
трудиться руками, чѣмъ упра
жнять духъ свой, но С9.хра- 

с -н «•. . в *»<■ 

дойспрезѣче бърбацй, май р- 
паііте ^съмнацй спре ачся, 
ка съ Фіе .рт»я зъмпслнре ши 
идеалъ (*) .рФъцошаре ал би- 
сѣрнчій. Апостолій ^скіемщй 
нк нкмай спре о .іъцнрг а 
.рвъцъткрій; трѣба лор ак Фост 
—фпрекнъ съ лккрезъ ла те- 
мелія религіей чеій новъ. Пе
трѣ ачѣста пкцнн ак фост а- 
плекарѣ ши .рдръзпѣла кк 
бърбэціе; пеніръ ачѣста ак 
фост де требкшіцъ дкхкл ьй 
Христос, не юбирѣ де аві ціс 
чѣ немърцинтъ, карѣ се ккп- 
ринде фнеконтснита жърТФИ- 
ре де сжне. Апостолія дьпъ 
Фііінца са фй мкченпчія. Ни- 
микъ не іасте атжт де Фркмос 
.ртрь простимъ са, ка ашезарѣ 
асеменей дрегъторій, ка апо
столія. Мърирѣ ей-кърат .рй 
морал; ши іа ак фост эшезатъ 
нк ка прсъція лсвицилор, Фъръ 
тоатъ пръзднкирѣ. Дар .усъ 
гоатъ подоаба слкжирій - дкм- 
ііезеещй чей векй ,рй нимикъ, 
.рпотрива пръзднкиріЙ ал часк- 
лкй челкй сфжііт, .ртрк каре.іе 
Іисъс, дъиъ ноаптѣ, чѣ петре- 
кктъ .цтрк ркгъчкне не кнкл 
дин дѣлкриле Каперпакмкльй, 
ак алес дойспрезъче апостолй. 
Ел іак 4 мес пре джпшій іік 
дин рангъриле чѣле май .рпал-

*) Чѣ ккпринде .ртрк сжне 
аша .рсышірй, каре ковжршеск 
тоате кипкрилеспрепплдъ, чѣ
ле л\Фіинцате .р Фире.
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пившихъ дѣтскую откровен
ность и свѣжесть своихъ про
стыхъ душъ. Безспорно, Іи
сусу оставалось искоренить 
въ нихъ еще много предраз
судковъ: по, по крайней мѣрѣ, 
нравственное ихъ существо 
не было еще испорчено и по
давлено искуственною образо- 
ваностію, совѣсть ііхъ не была 
еще подавлена тяжестію Фа
рисейскаго преданія. Ііхъ чи
стыя натуры были весьма вос
пріимчивы для ученія, а осо
бенно для вліянія личности Іи
суса. Намѣреваясь поставиіь 
сгоіны для великаго зданія, 
предназначеннаго служить для 
сто.п.ких ь поколѣній прибѣжи
щемъ, Іисусъ въ средѣ наро
да искалъ, какъ будто, мра
мора, къ которому еще никто 
не касался, для того чтобы 
дать ему потребную Форму. 
('і> ‘рхъ того, избранные Іису
сомъ двѣнадцать мужей обла
дали высокими дарами ума іі 
сердца.

те але іерархіей, на дни ^р-г. 
Фъцъшеторій „рвъцъткрій чеій 
рслигіоасе копвеквтоаре-, чи 
дин «нород прост,» — не .р- 
въцацй, нсиобилй, кар:й де- 
прііншй ав фост май мвлт съ .. 
лвгрезъ кв мжйнеле, декът 
съш .рделе гнпчѣекъ двхвл' съв, 
карій .рисъ шав пъзит деско- 
церирѣ чѣ конилърѣскъ ши 
съФлетеле сале чѣле проасте 
ши Фрацете. Фъръ кввжнт, 
лвй Іисвс іа» фост ръмас ръ , 
дезръдъчпііезъ .ртржіішій .ркъ 
мългь прежадекжцй; дар, мъ- / 
кар, ФІинца лор чѣ моралъ ив. 
ера .ркъ стрикатъ. ши ^нъ- . 
двшитъ де .рвъцътвра чв ис- , 
къситъ; кьцетъл лор нв ера 
.ркъ .рііъдвиіит де гревтатѣ * 
ііредапіей але Фарисеилор. Нъ- 
търиле лор чѣлё кврате ера 
Фоарте ііріимптоаре де .рвъ- . 
цътъръ, іар май алес пентра 
ачея, ка иерсоана лвй Іисвс . 
съ .рФъцошезъ патерѣ аевпра 
лор. Авжпд скопос съііъе 
етжлий центра зпдпрѣ чѣ марѣ,, 
чѣ май .рііапііте .рсъмпатъ съ ( 
фіс адъиостире центра атжтѣ 
нѣмьрй, Іисъсъ .р мижлоквл , 
іюродвлвй къьга, какая ар фи ‘ 
фост, марморъ, де карѣ ни- 
миііѣ лркъ ив сав фост атипс, ’ 
центра ачея, ка съ дее ей 
Форма чѣ требаипчоасъ, Афэ- 
ръ дс ачея, чей дойсирезъче

I бт.рбацй алсшй де Іисвс ав. 
' фост авьг .рналте дарврй але ( 
I минцііі ши але шшмій.
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Значительнѣйшихъ изъ апо

столовъ мы уже знаемъ, а и- 
менно: сыновъ Іонинныхъ— 
Симона, по прозванію Петра, 
и Андрея уроженцевъ Виѳ- 
саиды. Еще прежде этого тор
жественнаго дня они дважды 
были призываемы Госиодомъ. 
И если Андрей уступаетъ 
Петру, то все же ему оста
ется то преимущество, что 
онъ первый призванъ Іису
сомъ (Іоан. 1, 40), и пос
тоянно и усердію служилъ 
Ему (Марк. XIII, 3. Іоан. 
XII, 22). Петръ-натура ог
ненная, искренняя, подвижная, 
способная въ одно мгновеніе 
отъ энтузіазма перейти къ 
малодушію. Въ немъ* видна 
отвага па всякое дѣло, кото
рая, очищенная въ горнилѣ 
испытанія и покаянія, содѣ
лаетъ его, въ первый періодъ 
апЬсгольскаго вѣка, мужемъ 
Дѣйствія и преобладающаго 
вліянія. Онъ только что оста
вилъ свою рыбачью лодку, хо
тя равно какъ и братъ его 
принадлежалъ къ школѣ ІоаіГ- 
новой. Тѣмъ же путемъ при
шли къ Іисусу и сыны Зеве- 
деевы. Они должны еще мно
гому научиться, а особенно 
смиренію, отказывающему ся 
отъ почестей, какъ въ цер
кви, такъ н въ мірѣ. (.Мар. X 
35—37.). Они сше далеки 
отъ той любви, которая про
щаетъ все, даже обиду,’"І"*'

Пре чей май .рсъмпацй дни 
апостолй пой дѣкъма .рй щіім, 
ши апъме: пре Фечорій лей 
Іона—Симонъ, дыіъ Фамиліи 
Петр, ши Андрей—чей іп.скв- 
нй .р Виѳсапда. Май .рнаіінге 
•ркъ де ачѣстъ зи де пръзі- 
нвире, ей .р довъ ржпдврй а» 
Фостъ кіемацй де Домны. Кіи 
давъ Андрей дъ лок лъй Пе
тръ, апой іаръпі тот .іъй .рй 
ръмжпе ковжрширѣ ачси, къ 
е.і чел .ртжю .рЙ і іемат де 
Іпсвс (Іоан. 1, 40.). ши де- 
апврврѣ ши кк осл.рдіе а» 
с.іііжпт Лей (Марк. 13, 3. I- 
оан 12, 22.). Петр - іп.тьр ь 
.рфокатъ, дни тоатъ шипи, 
мижкътоаре, карѣ .ріро г.і:і- 
палъ поате съ віе де ла ен- 
твзіазм (вймііре дни съ.ітарс) 
ла микшврарѣ де съФіст. . Д- 
трв ед веде .рдръзііпре ла 
тот лвкрвл карь, фіііпд і;ъръ- 
щітъ не ватра псшіііірііі ши 
аіюкъинпій, .рл ва ф ею і ре 
ед, .рн иеріодъ.і че.і ди .рі»ю 
ал веквлвй апосто.іеск. бар іа г 
ал лвкрврій ши ал ііътсріи чеій 
преобдъдыітоаре. Еі пьмаи че 
ав лъсат .іъптрѣ са чѣ де і;ь- 
скъріе, мъкар къ, ассмеаъ ка 
ши Фратесъв, аи.рні къірі. 
шкоада лы) Іоани. Прші ичѵЯИі 
і.але ав вешп ли Ііг.с ши 
Фечорій лъй Зенед<-ю. Ен тре- 
бъя .ркъ мълге съ .рв И іар 
Май алес смср< ши, ч«-.і ч. < <: 
лыіъдъ де чіінсіири, нрссі.ч 
,р бисѣрикъ, аша ши .р і'.ме
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чиненную Господу. Ихъ лю- 
боіь ьъ Іисусу иногда про
бу ждаеіъ въ нихъ мститель
ность; не когда она освобо
дится отъ этой человѣческой 
примѣси, то будетъ сіять чи
стѣйшимъ блескомъ. Іаковъ 
первый прольетъ за Евангеліе, 
кровь свою, а Іоаннъ содѣ- 
ластся возлюбленнымъ учени
комъ. Развитіе послѣдняго бу
детъ столь же медленно, сколь 
и совершенно; и мы знаемъ, 
что ему будутъ повѣданы со- , 
кровеннѣйшія мысли учителя, 
и что онъ, въ концѣ апостоль
скаго вѣка, скажетъ послѣднее 
слово откровенія слово люб
ви, въ коей заключается все 
откровеніе, которое онъ вы
читаетъ во взглядѣ Іисуса. 
Филипъ и Наѳанаилъ, по про
званію Варѳоломей, тоже при
надлежатъ къ первымъ уче
никамъ. Матѳей, нѣсколькими 
днями прежде призванный отъ 
сбора пошлинъ, преисполненъ 
еще древняго іудейскаго бла
гочестія, и его всегдашнимъ 
занятіемъ будетъ отъііекпвать 
соотношенія двухъ завѣтовъ. 
Ѳома нѣсколько похожъ на 
Петра. Мы находимъ въ немъ 
туже горячность, туже предан
ную любовь, готовую на вся
кое пожертвованіе; но онъ и- 
мѣетъ великія слабости, отъ 
коптъ освобождается въ часъ 
воодушевленія. (Іоан. XI, 16). 
Объ Іудѣ не знаемъ ничего

(Маре. 10, 35-37.). Ей 
лркъ .рс департе де ачѣ дра- 
госте, карѣ тоате ле іартъ, 
кѣр обида, чѣ причинвитъ До- 
мввлвй. Драгостѣ. лор кътръ 
Іисвс внеорй де шѣптъ лртрв 
ей респлътире; дар кжнд іа се 
ва слобозіг де ачѣетъ аместе- 
каре оменѣскъ, апой ва замѣ
на кв стрълвчирѣ чѣ май пи
ратъ. Іаков чел .ртжю ва вър- 
са ежнцеле съв’ пентра Еван
геліе, дар Іоанн се ва жаче 

. иченик прѣюбит. Дпзвълирѣ че- 
лвй депреьрмъ ва фи атжташ 
де ^рчет, кжт ши десъвжршпт; 
ши ной щим, къ лей вор ФИ 
фщішщате чѣле май тъйіів- 
ите гжпдврй але „]\въцъто- 
рюлвй, ши къ ел, ла сфжрши- 
тъл веквлвй де апостоліе, ва 
зиче кввжнтвл чел депреирмъ 
ал дескопсрирей, кввжіітвл 
драгостей, фгрв карѣ се кв- 
прініде тоатъ дескоперпрѣ, чея 
чѣ ел о чегеше «р къвтътвра 
лвй Іисвс. Фіыипіі ши ІІаѳа- 
папл, чел дыіъ пореклъ Вар
ѳоломей, ашиждеръ атжрнъ 
кътръ вченичій чей ^тжй. Ма
тѳей, чел кіемат май .рнаинте 
кв про—кжтева зиле де ла а ди
нарѣ пошлпни.іор (платъ де- 
пре маржъ), „ркъ .рЙ прѣнлин 
де б іагочеегія івдеяскъ чѣ ве- 
ке, ши ^делетпичирѣ лвй чѣ 
Дѣнърърѣ ва ФИ, съ кавте а- 
тжрнарв челор доъъ тестамен- 
тв ій. Ѳома оареш—чѣсамъчъ 
ла Петра. Ной эфлъм .ртрв ел
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опредѣленнаго. Кажется, онъ 
тождественъ съ Ѳа иееиъ, иди 
Девеемъ, и • есть вѣроятно 
братъ Іонова,- сипа Алфеева. 
Ни тотъ, пи другой въ лѣто
писяхъ апостольскаго вѣка, не 
занимаютъ виднаго мѣста. Зи
лотъ—нрозі інце, данное Си
мону, заставляетъ догадывать
ся, что апостолъ этотъ уже и 
тогда показывалъ ту горячую 
ревность, которая, нѣсколько 
лѣтъ спустя выдваіа къ бытію 
нъ Гад.іи.іен новую секту. 
Онъ былъ родомъ изъ Капы.'

(Продолженіе будетъ).

тот ачспп Фіербннцалъ, тот 
ачеяш драгосте хтръзптъ, ка
рѣ .уй гата да тоатъ ЖъртФИ- 
рѣ: .усъ ед аре маре с.іъбъ- 
чънй. де каре се сіобозѣще 
.у части .усъФЛецъріЙ (Іоан. 
11, 16). Псптрк І»да пн ніиіі 
нііміікъ хотържт. Се пііре, ел 
.уй тот ыіа кь Ѳаддей, сай 
Лсвней, шій ведератъ Фратс.іе 

1 ЛЪІІ ІИКОВ, ФІЮЛЪЙ ЛЫІ А.ІФСЮ.
ІІичіІ пчела, ннчй чеіададтъ. .у 
.іетоііискрпле вскв.івй апосто- 
лсск, пай лок .усъмнат. Зи- 
лот .уй іа.рентъ, датъ льй 
Сіімоіі, те Фаче, съ тс прнчеіій, 
къ ачест ипостод кѣр шн агьн- 
чѣ аръта ачеяіи ржвнъ фіер- 
біпіте, карѣ, днпъ вро-кжнй- 
-вай ани ай кісмат спре фііін- 
аъ у Галилея о сектъ нонъ 
(секта — ішрііе ре.іигіоасъ. чѣ 
гай Деоеьбнг дс .унъцътнра 
крсдіиікіи чв до къаетъніе). 
Еі ера де нѣм дин Капа.

4 ІІпеівііипрѳ ва фи).

СОДЕРЖАНІЕ И ХАРАКТЕРЪ АПОЛОГЕТИКИ СВ. 
ІУСТИНА.

(Продолженіе).

Увініхнік къ Э.ІІІННЧЪ

-О.ц.і.щиисі, съ увѣщаніемъ къ і;«мъ. Эі.ічны. говорни. 
I • ||іі;ъ Я ІІроіІІѴ Ій Іа. чіхбы Онь дарокаіъ МЧІ СНО- 

собіі-нц, гма,.іь аніМЪ то. 4ю нужно для васъ, н намъ—рѣ-
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шиМость оставить прежнее упорство, и, освободившись отъ 
заблужденія предковъ принять то, что полезно ва»<ъ, не думая, 
что погрѣшите противъ предковъ вашихъ, если признаете ны
нѣ полезнымъ уч< піе противоположное голу, котораго преж
де они ошибочно держались. Ибо внимательное изслѣдованіе 
Дѣта показываетъ въ иномъ видѣ то, что нерѣдко казалось 
прекраснымъ, раскрывая чрезъ тщательное испытаніе истину. 
Памъ предстоитъ изслѣдованіе объ истинной религіи —о та
комъ предметѣ, котораго важнѣе, я думаю, ничего не можетъ 
быть для тѣхъ, которые желаютъ жить безопасно, потому что 
послѣ этой жизни будетъ судъ, предвозвѣщаемый не только 
нашими предшественниками въ богопочтеніи—пророками и за
конодателями, но и мужами, славящимися у васъ мудростію— 
поэтами и Философами, которые выставляютъ себя знающими 
божественное и истинное ученіе; поэтому я заблагоразсудилъ 
прежде всего разсмотрѣть учителей нашей и вашей религіи, 
кто и каковы они были и въ какое время жили, чтобы такимъ 
образомъ тѣ, которые прежде приняли отъ предковъ своихъ 
ложную религію, познали теперь истину и оставили то древ
нее заблужденіе, а мы ясно доказали, что именно мы слѣду
емъ религіи предковъ въ богопочтеніи»». (1) »

Изъ этихъ словъ можно видѣть, съ какою заботливостію св. 
Іустинъ старается искоренить въ умѣ своихъ читателей пред
разсудки происходящіе отъ рожденія и воспитанія. «Не думай
те, говоритъ онъ, что вы погрѣшите противъ предковъ ва
шихъ, если признаете нынѣ полезнымъ ученіе противополож
ное тому, котораго прежде они ошибочно держались». Слова 
этн показываютъ, что христіанское ученіе съ самаго начала 
своего появленія встрѣчало самое сильное препятствіе къ сво
ему распространенію въ предразсудкѣ, въ силу котораго по
томки- язычники не хотѣли покидать вѣру своихъ предковъ. 
Мысли св. Іустина не потеряли своего значенія и силы и въ 
наше время. «Сынъ не виновенъ, слѣдуя религіи своего от
ца, говорятъ нѣкоторые, это его долгъ слѣдовать и любить 
религію своей страны». Эта теорія съ одной стороны истин
на, съ другой—ложна. Дѣти п потомки вообще должны свято 
любить религію своихъ родителей и предковъ, если религія

(I; 5 вг.щтиіе г.і. 1.



■: Истинная; но ни въ какомъ случаѣ не должны Ьѣдовать ихъ
• религіи, если она ложна. Въ самомъ дѣлѣ, потому только, что 
отецъ жилъ въ заблужденіи, и сынъ его разумно, твердо и 
сознательно признающій заблужденіе своего отца доіжепъ ос-

‘ таваться въ этомъ заблужденіи? По какому праву? Въ силу 
родительской власти? По неужели власть родительская можетъ 
простираться до того, что заблужденіе отца должно быть ис
тиною для сына, а истина, разумно признаваемая сыномъ, дол
жна быть- для него заблужденіемъ ложью? Неужели для вла
сти. родительской нѣтъ гранимъ въ законѣ божествепииомъ, 
даже въ законѣ человѣческомъ? Но это значіио бы оскорблять 
законъ божественный, здравый смыслъ и человѣчество, допус- 

. кая подобное правило въ такомъ великомъ дѣлѣ, какъ религія.
Нѣтъ, въ такомъ случаѣ сынъ можетъ сказать своимъ роди
телямъ тоже, что сказали апостолы началыпп амъ іудейскимъ: 

■'Праведно ли предъ Богомъ, васъ послушати паче, нежели 
<гБога, судите сами. (Дѣян. 4, 19). Человѣкъ не долженъ
• быть связанъ съ заблужденіемъ ни мѣстомъ рожденія, пи сре

дою общества, когда дѣло касается его вѣчнаго спасенія его 
вѣчной будущности. «Ни семейство, пи общество, ни госу
дарство не должны стѣснять 1 свободу человѣка въ принятіи 
истины божественной; предъ нею должна уступить самая ис
кренняя и глубокая сыновняя любовь къ родителямъ: аще кто 
любитъ отца или мать, паче мене, нѣсть мене достоинъ, го
воритъ Спаситель. (Матѳ. 16, 37.). "■1

Такимъ образомъ св. Іустинъ имѣлъ полное право сказать 
'грекамъ, что почитаніе пре’дковъ и чувство сыновнее не про
стирается до того, чтобы дѣти и потомки вообще обязаны бы
ли оставаться въ заблужденіи вопреки волѣ Божіей и па пе
рекоръ разумному сознанію истины. Совѣтуя грекамъ оста
вить этотъ предразсудокъ и принять ‘ христіанскую вѣру, св. 
Іустинъ предлагаетъ имъ внимательно разсудить о происхож
деніи язычества. «Кого вы, Эллііііііы, спрашиваетъ онъ, назы
ваете учителями вашей религіи? Поэтовъ? По эго вы не мо
жете сказать тѣмъ, которые знакомы съ ихъ твореніями. 
Этимъ людямъ извѣстны нелѣпыя мнѣнія ихъ о происхожденіи 
боговъ, которыя (мнѣнія) можно видѣть и у знаменитѣйшаго и 
перваго изъ поэтовъ вашихъ—Гомера. Этимъ людямъ извѣст
ны, какія слабости, страСтн и пороки ваш.і поэты прииисыва- 



ютъ Юпитеру, Марсу, Юнонѣ, Венерѣ и другимъ ‘ божест
вамъ. Посему, если вы вѣрите знаменитѣйшимъ ' поэтамъ ва
шимъ, которые передали вамъ и генеалогію боговъ вашихъ, то 
необходимо вамъ или почитать боговъ такими, какими они изоб
ражаютъ ихъ, или же совсѣмъ не признавать ихъ богами.» (1)

Показавши грекамъ, что авторитетъ ихъ поэтовъ не 
имѣетъ въ этомъ дѣлѣ никакого значенія, св. Іустинъ обра
щается къ другимъ авторитетамъ и произноситъ безпристрас
тный судъ надъ ними. Греческіе ученые старались поддержать 
своимъ философскимъ ученіемъ то, что въ миѳологіи поэти
ческой было недостаточно, слабо и невѣроятно. "Вы хотите 
говоритъ св. Іустинъ, почитать учителями религіи вашей му
дрецовъ вашихъ и философовъ. Къ нимъ, какъ къ твердой 
стѣнѣ, вы обыкновенно прибѣгаете, когда кто нибудь выста
витъ противъ васъ мнѣнія вашихъ поэтовъ о богахъ. Но ка
кое средство у васъ распознать истину среди кучи мнѣній, 
противоречащихъ однѣ другимъ? Вы должны прежде потребо-. 
вать отъ своихъ учителей, чтобы они пришли въ согласіе 
между собою, а потомъ уже думать о томъ, чтобы учить 
васъ. Начнемъ съ древнѣйшихъ, мнѣнія которыхъ еще смѣш
нѣе богословія вашихъ поэтовъ. Въ самомъ дѣлѣ, вотъ Ѳал- 
лесъ полагаетъ, что начало всѣхъ вещей заключается въ во
дѣ; Анаксимандръ полагаетъ это начало вещей въ безконечной 
сущности (субстанціи); Анаксименъ утверждаетъ, что воздухъ 
есть начало всего существующаго, ибо изъ него происходитъ 
и въ него все разрѣшается; Гераклитъ признаетъ началомъ 
вещей огонь, такъ какъ изъ огня все происходитъ и огнемъ 
все кончается; Анаксагоръ признаетъ началомъ всего однород
ныя частицы; Архелай признаетъ началомъ вещей безпредѣль
ный Эѳиръ. Одной школы достаточно было для того, чтобы 
произвести такое множество системъ и ученій объ одномъ и 
томъ же предметѣ, противорѣчащихъ однѣ другимъ. Но та
кихъ школъ было много. Укажемъ по крайней мѣрѣ на нѣ
которыя. Пиѳагоръ признаетъ началами всего числа, ихъ от
ношенія и сочетанія, а въ особенности единицу. Эпикуръ на
чаломъ всего существующаго называетъ атомы. Эмпедоклъ 
признаетъ четыре стихіи, огонь, воду, воздухъ и землю. Изъ

1) Увѣщаніе § 2.
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этого вы видите запутанность мнѣній у людей, признаваемыхъ 
у васъ за мудрецовъ, которыхъ вы почитаете учитетелями 
вашей религіи. Одни изъ нихъ признаютъ началомъ всѣхъ ве
щей—воду, другіе—воздухъ, иные огонь, а иные—еще что 
{ибо изъ вышеупомянутыхъ стихій. И всѣ они При ЭТОМЪ 
пользуются краснорѣчіемъ въ подкрѣпленіе своихъ нсоснова- 

,.тельныхъ мнѣній и стараются доказать, что собственное уче
ніе того или другаго изъ нихъ превосходнѣе прочихъ. Тако
вы ихъ мнѣнія. Какимъ же образомъ, еллины, тѣмъ, которые 
желаютъ получить спасеніе, можно быть увѣреннымъ, что оци 
могутъ научиться истинной религіи отъ тѣхъ людей, которые 
не могли даже другъ друга убѣдить не спорить между со
бою и не протпворѣчить въ своихъ мнѣніяхъ. Нѣтъ, не къ 
Этимъ учителямъ вы должны обращаться, ихъ разномысліе до
казываете ихъ собственное незнаніе- ...
- 1.1 і і! г . ■ .1 I !■ '•

<,.Но можетъ быть тѣ, которые не хотятъ оставить древня
го и закоренѣлаго заблужденія, скажутъ, что они приняли 
ученіе религіи не от#ъ вышеупомянутыхъ философовъ, но у 
знаменитѣйшихъ и славящихся добродѣтелью- Платона и Ари
стотеля. По этому считаемъ необходимымъ изслѣдовать и ихъ 
мнѣнія; тогда мы увидимъ не разногласятъ ли и они въ сво
ихъ мнѣніяхъ другъ съ другомъ. Если же найдемъ, что и они 
де согласны другъ съ другомъ, то думаю, нетрудно будетъ 
изъ этого заключить, что и они равно не знали истины. Такъ 
напр. Платонъ признаетъ три начала вещей: Бога, вещество 
и идею,—Бога какъ Творца всего; вещество, какъ основу для 
первоначальнаго происхожденія вещей; идею, какъ образецъ и 
Форму каждой изъ сотворенныхъ вещей. Аристотель призна-г 
етъ только два начала всего, Бога и матерію. Такъ разногла
сятъ они между собою въ ученіи о небесномъ. Равнымъ об
разомъ они не согласны между собою и въ ученіи о душѣ 
человѣческой, какъ это видно изъ собственныхъ словъ каж
даго изъ нихъ. Платонъ говоритъ, что она состоитъ изъ трехъ 
частей—разумной, раздражительной и пожелателыюй; Аристо
тель допускаетъ только разумную сторону и исключаетъ двѣ 
остальныя стороны. Платонъ утверждаетъ, что душа безсмерт
на; Аристотель же отвергаетъ безсмертіе души. По ученію 
Платона душа постоянно находится въ движеніи; поученію же 
Аристотеля она неподвижна. Въ ^томъ обличается взаимное 
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ихъ несогласіе. Но если кто захочетъ внимательнѣе раЗг 
смотрѣть творенія каждаго изъ нихъ, то найдетъ, что они не 
постоянны и въ своихъ собственныхъ мнѣніяхъ, противорѣчатъ 
сами ссбѣ. Такъ напр. допустивши сперва три начала вещей; 
Платонъ прибавляетъ къ нимъ и четвертое начало всеобщую 
міровую душу. То онъ утверждаетъ, что матерія не сотвореч 
на, то что она сотворена. Здѣсь утверждаетъ, что идеи су* 
шествуютъ сами по себѣ, имѣютъ самобытное существованіе; 
а потомъ, -что онѣ суть чистыя понятія разума, то есть су
ществуютъ только въ понятіяхъ ума. Въ одномъ мѣстѣ ут* 
верждаетъ, что все сотворенное подлежитъ поврежденію, раз-і 
рушенію; въ другомъ,—что нѣкоторыя изъ сотворенныхъ 
существъ могутъ быть неразрушимы и нетлѣнны. Одни изъ 
вашихъ философовъ утверждаютъ, что душа человѣческая па-> 
холится въ насъ, а иные, что около насъ. Одни изъ нихъ 
почитаютъ душу огнемъ, другіе воздухомъ, иные умомъ, дру-> 
гіе движеніемъ, иные дыханіемъ; еще нѣкоторые—силою; ио-і 
текающею изъ звѣздъ, иные же—числомъ одареннымъ силою' 
движенія, наконецъ другіе водою и, имѣющею родотворную силу.. 
Таковы путаница и разногласія, въ которыя впадаютъ Кори-. 
Феи философіи. Изъ этихъ противорѣчій можно видѣть, спосо
бенъ ли умъ человѣческій самъ собою достигнуть отчетлива-’ 
го познанія предметовъ духовныхъ и божественныхъ. Очевид-, 
по такимъ образомъ, что и философы, подобно поэтамъ, не * 
заслуживаютъ довѣрія. Ненсцѣляя отъ недостатковъ миѳоло-' 
гію народную, ученіе Философское присоединяло къ ней свои 
собственныя заблужденія. «За одно только по справедливости 
можно похвалить философовъ,—за то, что они старались; 
обличать одинъ другаго въ заблужденіи и незпаиіи истины». (1)

Вотъ какимъ образомъ св. Іустинъ старается поколе
бать довѣріе грековъ къ мудрецамъ ихъ. Для того чтобы 
расположить грековъ къ принятію христіанскаго ученія, св. 
Іустинъ ведетъ ихъ тѣмъ самимъ путемъ, которымъ и онъ 
пришелъ къ принятію христіанства,—путемъ сравненія фило
софовъ съ пророками и апостолами. Въ самомъ дѣлѣ, если 
припомнимъ его исканія истины въ различныхъ школахъ фило
софскихъ и его бесѣду съ старцемъ Поликарпомъ на берегу

1) Увѣшаніе 3—-8. /
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поря, то яы вполнѣ согласимся, что именно это сближеніе 
или сравненіе системъ философскихъ съ ученіемъ евніігель- 
скпмъ и побудило его бросить мантію философя и облечься во 
Христа. Контрастъ мнѣній человѣческихъ съ ученіемъ божес
твеннымъ пролилъ свѣтъ истины, озарившей его душу. Во 
все продолженіе своего апологетическаго служенія онъ посто
янію употреблялъ этотъ методъ, плодотворный слѣдствія ко
тораго онъ самъ испыталъ на себѣ. Нельзя не признать, что 
атотъ методъ есть самый лучшій и пригодный во всякое вре
мя, что этотъ способъ доказательства имѣетъ всю свою силу 
и значеніе и въ настоящее время въ виду варіацій новѣйшей 
философіи на ту же тему. Измѣните только названія системъ 
философскихъ, и вы найдете тоже самое разномысліе, которое 
св. Іустинъ указалъ въ школахъ греческихъ. Можно даже 
сказать, что разногласія и противорѣчія въ философскихъ си
стемахъ новѣйшаго времени еще болѣе многосложны и болію 
глубоки, нежели въ древнихъ философскихъ системахъ. Гоб- 
бесъ папр. учитъ, что идея Бога не имѣетъ дѣйствительности 
предметной (объективной), другими словами, что Богъ не су
ществуетъ на самомъ* дѣлѣ, а только въ понятіи разума чело
вѣческаго. Локкъ учитъ, что матерія можетъ быть одарена 
способностію мыслить; БерклеЙ,— что духъ только сущс< г- 
вуетъ дѣйствительно: Спиноза.—что безконечное и конечп >с 
суть ничто иное какъ одна и тнже сущность (субітаіщ і); 
ІОмъ утверждаетъ, что понятіе о Богѣ есть ничто иное, к< къ 
предположеніе безсодержательное; Гельвецій.— что удовольст
віе есть единственное правило води: Кантъ—что на вэілніъ 
разума теоретическаго мысль о Богѣ есть чисто субъективная 
то есть, что всякій разумъ человѣческій имѣетъ свою особен
ную мысль, свое особенное поііяііе о Боі Ѣ, чю лта ѵыеіь, 
это понятіе о Боі ь имѣетъ свое основаніе не въ дѣйстви 
тельномъ бытіи Боіа и Его свойствахъ, а елшц твеііно въ 
умѣ человѣческомъ; Фихіе.—что я тождественно < і. не я. 
другими словами, что душа и матерія тожтссівеііны: ІІІс ііингі., 
— что Богъ и міръ отождествляются въ чемъ то іреіьемъ 
аб< олі'іііомъ. безконечномъ: ісіелк,- что Іюіъ не сущест
вуетъ дѣйствительно..........Довольно! О< таііавлиао м-я. иначе
философы заведуть пасъ иъ такія трущобы, і іь и < і Ѣіа бо
жіею невидно. ІІредосіаглімъ философ.імі. удивоіі.) піе оби
тать въ темныхъ и безвыходныхъ Трущобахъ. Такими обра-
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зонъ заключеніе остается одно и тоже: только откровеніе 
божественное есть путь вѣрный и прямой, прочный и удобный 
ведущій къ познанію истины. Такое заключеніе и выводитъ 
святый Іустинъ изъ разбора древнихъ системъ философскихъ. 
Вотъ оно:

«■Итакъ, если отъ вашихъ учитилей невозможно узнать ни- 
чего исіинаго о богопочтеніи, ибо они взаимными несогласіями 
достаточно доказали вамъ свое незнаніе, то слѣдуетъ, я ду
маю, обратиться къ предкамъ нашимъ, которые и по времени 
гораздо древнѣе вашихъ учителей и ничему не учили насъ по 
своему собственному вымыслу, притомъ не разногласили ме
жду собою, и не старались опровергать мнѣнія другъ друга 
но безъ всякихъ споровъ и разногласія приняли отъ Бога вѣ
дѣніе и передали его намъ. Ибо не возможно людямъ знать . 
столь высокія и божественныя истины ни по естеству, пи 
чрезъ дѣятельность человѣческаго ума, но только посредствомъ 
дара, который свыше сходилъ тогда на святыхъ людей. Имъ 
не нужно было ни словесное искуство, ни умѣніе спорить и 
состязаться, но нужно было имъ только представить себя чи
стыми для дѣйствія божественнаго Духа, чтобы Онъ, какъбы 
спустившійся съ неба смычокъ, пользуясь праведными му
жами, какъ цитрою пли лирою, открывалъ намъ посредствомъ ' 
нихъ вѣдѣніе о небесномъ и божественномъ. Поэтому- то 
они съ такою вѣрностію самимъ себѣ, съ такимъ согласіемъ 
другъ съ другомъ какъ бы одними устами и однимъ языкомъ 
учатъ насъ о Богѣ, о Сотвореніи міра, о созданіи человѣка 
и о безсмертіи души человѣческой, о будущемъ послѣ сей 
жизни судѣ и обо всемъ, что необходимо намъ знать и уче
ніе ихъ неизмѣнно и взаимно согласно; и притомъ это божест
венное ученіе они передавали намъ, живя въ различныхъ мѣс-. 
тахъ и въ различныя времена». (1) .

- Такимъ образомъ, у пророковъ существуетъ единство, 
признакъ истиннаго ученія, тогда какч. разсѣченіе царствуетъ 
въ лагерь философовъ. Бромѣ того пророки имѣютъ автори
тетъ божественнаго вдохновенія и призванія, а философы не 
имѣютъ рѣшительно никакого особеннаго авторитета. На этихъ

1) Увъщаиіс грекамъ 8 гд.
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двухъ основаніяхъ Іустинъ утверждаетъ свое доказательство. 
Но чтобы еще яснѣе показать, что философы не могутъ быть 
учителями въ зиапіи религіозномъ, апологетъ присоединяетъ 

.новое доказательство превосходства христіанской религіи;'онъ 
.сравниваетъ глубокую древность Моисея и пророковъ съ не 
давнимъ временемъ, въ которое жили философы греческіе. Это 
доказательство должно было произвести сильное вліяніе на умы 
язычниковъ, привыкшихъ судить объ ученіяхъ по ихъ древности. 
Чтобы дать этому доказательству силу, которой противники не 
могли бы оспаривать, св. Іустинъ проходить молчаніемъ сви
дѣтельства писателей священныхъ, и держится свидѣтельства 
писаній языческихъ. «Я постараюсь подтвердить мои слова не 
изъ нашихъ только священныхъ сказаній, которымъ вы не хо
тите вѣрить, ослѣпленные закоренѣлымъ предразсудкомъ ва
шихъ предковъ, но изъ вашихъ исторій, которыя не имѣютъ 
никакого отношенія къ пашей религіи. Вы увидите, что пер
вый учитель нашей религіи Моисей былъ древнѣе вашихъ 
мудрецовъ, поэтовъ, историковъ И ФИЛОСОФОВЪ». Затѣмъ онъ 
именуетъ ІІолемона, ^Апніопа, эллапика, Филохора, Кастора, 
Діодора Сицилійскаго и- друг. говорившихъ о Мойсеѣ, какъ о 
древнѣйшемъ вождѣ іудеевъ. «Кромѣ того вамъ должно быть 
не бъзъизвѣстно и то, что у Эллиновъ до Олимпіадъ нѣтъ ни
какой достовѣрной исторіи, и нѣтъ ни одного памятника, сви
дѣтельствующаго о дѣяніяхъ эллиновъ или варваровъ. До этого 
времени существовала одна исторія пророка Моисея, которую 
онъ написалъ, ао внушенію Божію, на еврейскомъ языкѣ. А 
эллинской письменности тогда еще не было, какъ показываютъ 
сами учители литераторы, которыо говорятъ, что Калмъ пер
вый принесъ письмена изъ Финикіи и научилъ имъ эллиновъ.... 
Текстъ греческій, на которомъ читаемъ книги Моисея, не 
есть ихъ первоначальный текстъ, но переводъ, сдѣланный семи
десятые старѣйшинами въ царствованіе и по повелѣнію Птоле
мея, царя египетскаго. Если намъ возразятъ, что эти книги 
принадлежатъ не намъ, а іудеямъ, и не могутъ слѣдовательно 
свидѣтельствовать въ пользу ‘религіи христіанской, то мы от
вѣтимъ, что ихъ сохраненіе въ рукахъ нашихъ враговъ есть 
дѣло промысла Божія. Происходя отъ насъ, они могли бы 
быть заіюдозрѣны въ глазахъ людей, которые ищутъ случаи 
оклеветать насъ, тогда ііаі.ъ паши противники, сохраняя ихъ 
въ цѣлости, подтверждаютъ собственною ихъ исторіею дока
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зательства, которыя мы приводимъ изъ этихъ книгъ. Такимъ 
образомъ, мы можемъ опираться на эги книги, какъ на доку
менты древности несравненно болѣе далекой, чѣмъ'древность 
всѣхъ памятниковъ Греціи поэтическихъ, историческихъ и фи
лософскихъ». (1)

Эгими словами св. Іустинъ утверждаетъ положеніе, съ 
которымъ вполнѣ согласны результаты новѣйшей пауки. Одинъ 
изъ достойнѣйшихъ представителей новѣйшей науки, Георгій 
Кювье, слѣдующимъ образомъ подтверждаетъ размыш іепіе св. 
Іустина объ этомъ предметѣ, въ своей рѣчи о переворотахъ 
земнаго шара: «ни одинъ изъ западныхъ народовъ не имѣетъ 
хронологіи, которая восходила бы къ тремъ тысячамъ лѣтъ до 
нашего времени. Пи одинъ изъ нихъ не можетъ представить, 
раньше этой эпохи, нить Фактовъ и событій сколько пибудь 
вѣроятныхъ. Греки соглашаются, что они пріобрѣли искуство 
читать пораньше, какъ послѣ того, какъ Финикіяне научили ихъ 
этому искуству. ІІзъ исторіи западной Азіи мы имѣемъ только 
извлеченія, отрывки одинъ другому противорѣчащіе, которые 
восходятъ не далѣе двадцати пяти вѣковъ. Первый историкъ 
языческій, творенія котораго остались, Геродотъ не имѣетъ 
болѣе двухъ тысячь трехъ сотъ лѣтъ древности. Предшест
вующіе историки, къ которымъ онъ могъ обращаться, суще
ствовали только однимъ вѣкомъ раньше его. Прежде ихъ были 
только поэты, и Гомеръ самый древній поэтъ, учитель всего 
запада, существовалъ двѣ тысячи семь сотъ или восемь сотъ 
лѣтъ раньше насъ. Одинъ только народъ сохранилъ лѣтописи, 
написанныя прозою раньше эпохи Кира,—это пародъ іудейскій. 
Ингъ никакого основанія не приписывать составленіе книги 
Бытія самому Моисею, который жилъ за три тысячи триста 
лѣтъ». (2) Не удивительно, что св. Іустинъ съ такою настой
чивостію доказывалъ грекамъ глубокую древность Моисея и 
его книгъ. Эта глубокая древность Пятокнижія Моисеева до
статочно доказывала и доказываетъ божественность откровенія, 
сообщеннаго Богомъ чрезъ Моисея. Въ самомъ дѣлѣ, въ тѣ 
времена, когда образованные народы древняго міра еще не 
существовали, или занимали самую низкую ступень на лѣст- 
ницѣ цивилизаціи, когда народы не обнаруживаютъ еще ни-

I) Увѣщаніе грекамъ гл, 9—13.
2} Кювье о переворотахъ земнаго шара стр. 170. 
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/какихъ слѣдовъ стройнаго, разумнаго законодательства, вотъ 
неожиданно вождь кочеваго народа пачертываетъ законы ре
лигіозные, нравственные и гражданскіе, такіе законы, которые 
не боятся критики ни въ одномъ пунктѣ. Эти законы состав
лены съ такою удивительною мудростію и проницательностію; 
они съ такимъ совершенствомъ приспособлены къ религіозной 
и ііравствеііней физіономіи народа и къ потребностямъ его, что 
они пережили столь длинную исторію событій и переворотовъ 
въ народѣ іудейскомъ, сами не потерпѣвши ни малѣйшаго из
мѣненія. Послѣ трехъ тысячъ лѣтъ остатки израилп и до сихъ 
поръ исполняютъ эти законы не смѣя измѣнить и слога въ нихъ. 
Эго единственное явленіе въ лѣтописяхъ рода человѣческаго. 
Обыкновенно мы видимъ, что всѣ законодательства и древнія 
и новыя съ теченіемъ времени испытывали преобразованіе, и 
исправленіе, передѣлку, а многіе законы и совсѣмъ уничтоже
ны въ продолженіи вѣковъ. Законы же Моисея остались не- 
измѣнимыми. Далѣе. Въ тѣ времена, когда идолопоклонство 
царствовало во всей своей силѣ, когда ни у одного народа не за
мѣтно было и тѣни духа фіілософскэго, за тысячу лѣтъ до 
Платона и Аристотелй, Моисей учитъ о Богѣ, Его естествѣ 
и совершенствахъ, о человѣкѣ, его происхожденіи, обязаннос
тяхъ и назначеніи, и при томъ учитъ такъ, что въ настоящее 
время его ученіе есть ученіе всего образованнаго міра. Тогда 
какъ у всѣхъ философовъ древнихъ самыя грубыя заблужде
нія умственныя и нравственныя перемѣшаны съ истинами част
ными, Моисей научаетъ истинѣ безъ вевкаго оттѣнка заблуж
денія. Подлинно, вотъ преимущество, которое дѣлаетъ его 
ученіе несравненнымъ съ произведеніями разума человѣческаго, 
всегда несовершенными и ошибочными въ какомъ либо отно
шеніи. Наконецъ, въ эпоху, когда науки естественныя не 
существовали еще, или находились въ младенческомъ состоя
ніи, когда нелѣпыя космогоніи забавляли воображеніе народовъ, 
вождь кочующаго племени восточнаго описываетъ твореніе 
міра, его послѣдовательное образованіе, первоначальные пере
вороты земнаго шара съ такою удивительною ясностію и от
четливостію. Мало того. Послѣ трехъ тысячъ лѣтъ ученіе Мои
сея о мірѣ и человѣкѣ остается послѣднимъ словомъ всѣхъ 
отраслей новѣйшей науки, на самой высокой степени ея раз
витія. Правда, полунаука, полузнаніе усиливается по време
намъ опровергать писанія’ Моисея, но истинная наука всегда
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готова отомстить полуянапію за его дерзость посредствомъ вы
водовъ болѣе тонкихъ, посредствомъ наблюденій болѣе пол
ныхъ, посредствомъ глубокаго анализа Фактовъ и вещей. Глав
ные истолкователи естественныхъ наукъ возвышаютъ свой го
лосъ въ пользу повѣствованія Моисея о мірѣ и человѣкѣ. Бю- 
фоііъ говоритъ, что описаніе Моисея есть отчетливое и фило- 
соФское повѣствованіе о твореніи вселенной и происхожденіи 
всѣхъ вещей; Линней говоритъ, что Моисей написалъ и могъ 
написать о началѣ всего существующаго не иначе, какѣ по 
непосредственному внушенію Творца природы; Кювя отзывает
ся, что Моисей оставилъ намъ космогонію, точность и истин
ность которой варіируется каждый день удивительнымъ об
разомъ; Гальба говоритъ, что книги Моисея замѣчателнымъ 
образомъ согласны съ результатами науки, полученными учет 
ными Филологами и самыми глубокомысленными математиками. (.1) 
Для объясненія этого удивительнаго сходства повѣствованія 
Моисея съ результатами науки скажутъ, что Моисей былъ 
человѣкъ геніальный. Согласны. Но развѣ юнъ былъ одинъ1 
іепіальпый человѣкъ? Развѣ не было въ древности другпхч7| 
людей геніальныхъ, подобно Моисею, историковъ, философовъ,! 
законодателей, натуралистовъ? Отъ чего же происходитъ, что’ 
ни одинъ изъ нихъ ничего не сказалъ, хотя бы случайно, о> 
происхожденіи міра и человѣческаго рода? Какимъ же- обра-| 
зонъ случалось, что Моисей- одинъ не имѣлъ недостатка ни въ} 
откровеніяхъ пауки, еще не существовавшей, въ развитіи/ 
идей, что онъ, среди окружавшаго его мрака заблужденій,| 
одинъ остался чуждъ всякаго заблужденія, и не боится ни-! 
какой критики? Нѣтъ, если этотъ человѣкъ есть правдивый! 
историкъ бытія міра и человѣка, если истина его повѣствова-. 
ніл и ученія осталась не измѣнною, какъ несокрушимая ска-і 
ла, среди историческихъ переворотовъ въ древнемъ мірѣ, если! 
три тысячи лѣтъ миновали, не тронувши истиности его твореній,’ 
и его авторитета, если природа и люди находятся въ совершенной 
гармоніи съ тѣмъ, что написано имъ, если науки новѣйшіе 
обязаны склоняться предъ его свидѣтельствомъ: то это зна-к 
читъ, что онъ почерпалъ свои истинныя открытія мірозданія 
изъ источника болѣе глубокаго, чѣмъ геній человѣческій, это 

---------------- ;; !
1) Біофонъ, теорія земли 2. Линней парагр. б, Кювіе^ 

Сольба этнографическій атлассъ земнаго шара.
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значитъ, что самъ; Духъ Божій осѣнялъ его чело своимъ 
вдохновеніемъ въ го время, какъ онъ описывалъ исторію міро
зданія и происхожденія человѣческаго рода.

(Продолженіе будетъ).

ПРИХОДСКАЯ ЛЕТОПИСЬ

МихайловскоЙ .церкви села Киперченъ низшихъ оргѣесскаго 
уѢзда Бессарабской области.

(Продолженіе).

11.., Метрическія и исповѣдный кни/и Киперчеиск^й церкви
1 и ііѣсколъко статистическихъ изслѣдованіи изъ оныхъ.

Метрическія книги села Киперченъ низшихъ ведутъ свое 
начало'съ 1810 .года; въ нихъ значится слѣдующее:

При ка« 
кихъ свя 
іцевнн- 

кахі.

Г ОДЫ.

. .<Г‘

Р О И Л 0 С Ь. и

. .
•ч ■

У мерло.'

Мужес,
поля.

Ліснск. 
пола- итого-

Мужес. 
пола.

Жснск. 
пола. 111 ого.

• : і
1810 3 , 4 7 3 3 2 5
1811 3 3 ’ 6 2 7 ■ « • 7

СО 
о •1812 ■; 4 а 6 1' 3 7 10
X 1513 . 10 а 13 4 7 13 20
3 1814 6 4 10 3 5 2 7

1815 8 - 6 14 3 , 8 5 13
1816 5 2 7 1 5 6 11

«а 1817 4 9 13 4 2 3 О
X •'* 1818 12 11 23 : 2 1 3 4
о 
ев 

со
1819 4 4 8 3 12 9 21

II I ОГО. 59 48 107 26 53 50 103
40 1820 7 8 15 3 « 2 2
3
=

1821
1822

и
8

9
6

20
14

5
3

3
. 6

3
3

6
9

1823 8 6 14 1 7 3 10
1824 9 6 15 3 7 2 9
1825 7 , И 18 6 4 - 9 13

со о 1826 5 5 10 7 ’ 4 3 7
1827 15 11 26 5 6 6 12

я 
О- 1828 1 9 .12 21 8 6 2 8
и 1829 10 19 8 7- __

18

□того 1 89 .83 172 | 49 50 . 44 94
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При ка 
кихъ свя

Р О и л о с ь. ё
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У м е р 1 О.

шенни- 
кахъ

I оды.
М)ЖО€. 

пола.
'Кенск. 

пода. Итого.

о. 
ю
о

Б 
Т

Мужес.
поіа.

Женск. 
□ода. Итого.

П
ри

 св
ящ
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ни

кѣ
 Ѳе

од
ор

ѣ Л
аш

ко
вѣ

. При свящ
ен

ни
кѣ

 Іоа
нн

ѣ Л
аш

ко
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. 1830 6 13 19 1 3 1 4
1831 6 6 12 6 7 3 10
1832 9 10 19 5 3 3 6
1833 11 14 25 4 7 11 18
1834 12 13 25 4 6 6 12
1835 6 9 15 5 6 4 10
1836 12 15 27 8 17 6 23
1837 19 12 31 6 10 Ю 20
1838 12 4 16 7 3 9 12
1.839 14 13 27 4 9 6 15

Итого. 107 109 216 50 71 59 130
1810 10 11 21 8 12 12 24
1811 14 14 28 10 7 7 14
1812 20 19 39 9 2 5 7
1843 10 9 19 3 12 4 16
1844 20 21 41 6 7 5 12
1845 12 10 22 10 10 10 20
1846 11 18 29 6 6 4 10
1847 11 16 27 5 6 20 26
1848 10 10 20 4 12 16 28
1949 8 9 17 9 13 14 27

ІІІоГО. 126 137 263 70 87 97 184
1.850 11 11 22 7 25 12 37
1851 8 11 19 16 13 9 221852 17 9 26 8 5 3 81853 22 16 38 10 16 14 301854 12 16 28 7 7 4 11
1.855 17 23 40 12 13 15 281356 23 20 43 11 6 10 161857 19 18 37 3 8 12 201«Чэ& 20 26 46 6 11 171859 17 22 39 10 13 16 29

Піого. 166 172 338 90 112 106 2181860 22 15 37 5 7 11 181861 О?; 18 46 9 7 141862 І4 11 25 6 7 9 161863 17 16 33 5 9 9 181864 13 38 9 4 6 Ю1865 19 16 35 6 11 18 291866 15 12 27 8 21 14
1867 15 19 34 14 8 13
1368 19 23 42 7 14 12
1869 19 14 33 8 10 6 16

Итого. 181 169 350 77 98 105 203
всего 728 718 1446 362 471 461 932



533
Въ исповѣдныхъ вѣдомостяхъ церкви села Киперченъ 

низшихъ значится слѣдующее:

Годы.
Му-.кес. 
ч исло. 
душъ.

Жеиск. 
число 
д\шъ.

Итого 
обоего 
пода.

—Для краткости и ясности ука- 1822 206 184 390
' жемъ здѣсь число прихожанъ му- 1832 256 228 484

жескаго и женскго половъ чрезъ 1842 336 301 637
каждое десятилѣтіе, какъ оно по- 1852 348 305 653

• казано въ исповѣдныхъ вѣдомое- 1862 412 395 807
тяхъ этой церкви. 1869 432 388 820

Означенныя выше выписки изъ метрическихъ книгъ Кипер- 
■ ченской церкви за минувшее шестидесятилѣтіе показываютъ, 
' что дѣторожденіе нетолько покрыло общую въ приходѣ смерт
ность за показанный періодъ времени, но и увеличило массу на
родонаселенія почти болѣе чѣмъ на половину, а именно: въ 
теченіи 60 лѣтія родилось обоего пола, въ общей сложности, 
1446 младенцевъ, умершихъ зато время въ общей сложности 

•было 932 обоего пола. Остатокъ въ количествѣ 514 душъ 
: составляетъ приращеніе народонаселенія, которое и служитъ 
і объясненіемъ отчасти слѣдующей цыфры изъ исповѣдныхъ вѣ
домостей, гдѣ какъ, означено выше, было: въ 1869 году, 
‘820 душъ, прихожанъ обоего пола, а въ 1822 году;—390 
; душъ; слѣдовательно приращеніе первоначальной цыФры: 430 
. душъ, въ теченіи пятидесятилѣтія и есть результатъ дѣторож- 
! денія, превышавшаго общую смертность за сказанное время. 
’Изъ приведенной выше таблицы метрической видно, что въ 
первое десятилѣтіе 1810 года, среднимъ числомъ родилось: 

іпо 10 младенцевъ ежегодно; во 2 е десятилѣтіе—по 17 мла
денцевъ; въ 3-е десятилѣтіе по 21; въ 4-е по 26 младен

цевъ; въ 5-е, по 33 младенца; а въ послѣднее съ 1860 г. 
по 35, младенцевъ—ежегодно. Принимая во вниманіе, что въ 

; теченіи этого шестидесятилѣтія бракосочетаній было всего 362, 
легко прійти къ слѣдущему статистическому заключенію, что 
на каждую жену, въ теченіи шестидесятилѣтія, повѣнчанную, 
родилось по 4 младенца; цыфра не малая, рекомендующая мѣег- 

• ныя условія жизни, и свидѣтельствующая объ этой мѣстности,
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какъ о благопріятствующей умноженію народонаселенія и во
обще дѣторожденію. И не только въ общей сложности за ми
нувшее 60 лѣтіе, но и за каждое десятилѣтіе особо, почти 
выкоѵ'тъ тоже самое, какъ видно изъ представленной метри
ческой таблицы, что родилось па каждую жену повѣнчанпукі 
въ теченіи того десятилѣтія—по 4 младенца. Дѣторожденіе, ко
нечно, пойдетъ и въ будущія десятилѣтія, какъ доселѣ т. е. 
по 4 младенца на каждую повѣнчанную жену, въ течепіи од
ного десятилѣтія, а среднее число родившихся за едва минув
шее десятилѣтіе, а именно: 35 младенцевъ,—можетъ близко 
опредѣлить сколько должно родиться въ слѣдующій годъ, И 
служитъ основаніемъ къ соображенію по сему вопросу и на 
буіущее десятилѣтіе, разумѣется подъ условіемъ нынѣшнихъ 
средствъ существованія прихожанъ этой мѣстности. Въ этомъ 
отношеніи метрическія книги, по всей справедливости, можно 
назвать барометромъ жизни, опредѣляющимъ на основаніи ми
нувшаго десятилѣтія, по приходу норму всѣхъ жизненныхъ! 
отправленій: брачности,—раждаемости и смертности. Данныя 
изъ метрическихъ книгъ даютъ вѣрный взглядъ на приходскую 
жизнь .во всѣхъ ея отношеніяхъ; изъ нихъ видно что благо
пріятный годъ, урожайный, безъ болѣзней даетъ послѣ себя 
самое большое число брачности и раждаемости, при самой мень
шей болѣзненности и смертности, и напротивъ: неблагопріятный 
годъ, неурожайный, падежъ скота,—и другія общественныя 
и Физическія бѣдствія, производятъ самое меньшее число брач
ности и раждаемости, при самомъ большемъ количествѣ бо
лѣзненности и смертности. Обращая вниманіе на послѣднее 
двадцатінѣтіе (1) по метрическимъ книгамъ сей церкви мы 
Фактически убѣждаемся въ этомъ, и находимъ, что самое боль
шее число младенцевъ родилось,—сравнительно говоря:—въ 
1853—(36 млад.); 1855 —(40 млад.); 1858—(40 млад.); 
1861—(46 млад.); 1868—(42 млад.),- по причинѣ возвыше
ніи уровня общественнаго благосостоянія, зависѣвшаго отъ 
уріжаевъ предшествующихъ годовъ: 1852, 1854, 1857,
1860 и 1867 г. Самое же меньшее число родившихся мла-

Въ дневникъ моемъ, начатомъ съ 1852 годаидо вынь 
продолжающемся, отмѣчены, между прочимъ, народныя бѣд-, 
ствія неурожаи, и ироч.—Отсюда и заимствованы эти свидѣ
нія. >■. - ■ . ’ . . •
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денцевъ въ теченіи послѣдняго двадцати іѣтія было въ 1851 
году (19 млад.);—1862 —(25 млад.): ивъ 1866—(27 мл.); 
т. е. менѣе, чѣмъ слѣдовало ожидать по среднему выводу ро
дившихся за прежніе годы. Причина этаго будеіъ іюня гни, если 
вспомнимъ, что 1850, 1861 и 1864 годы ознаменованы были 
страшною засухою и неурожаемъ. Правда, разноси, дѣторож
денія по годамъ и въ одномъ томъ же приходѣ зависитъ, какъ из
вѣстно, и отъ другихъ различныхъ обстоятельствъ, опытно доз
нанныхъ, пастырскою практикою какъ то: в., отъ разно< іи уве
личенія и уменьшенія суиружествъ. б., отъ разности возрастовъ 
супруговъ, отъ различіи ихъ организаціи, йотъ разности обстоя
тельствъ ихъ жизни: в., отъ питанія дѣтей грудью: чѣмъ болѣе 
матери заняты питаніемъ грудью дѣтей своихъ, тѣмъ менѣе къ 
слѣдующему году зачатій, тѣмъ менѣе будетъ раждаемостн. и 
наоборотъ: чѣмъ болѣе умираетъ грудныхъ дѣтей, тѣмъ бо
лѣе къ слѣдующему году зачатій и родовъ: и г., отъ частнаго 
благосостоянія супружества: чѣмъ благосостояніе суиружсеіііъ 
тверже, прочнѣе и обезпеченнѣе, тѣмъ число родящихся выше 
средняго числа по двадцатилѣтію. Что касается снерііь сти. ю 
для болѣе вѣрнаго сужденія о теченіи ея по приходу Ііііінр- 
ченской церкви мы приведемъ данныя о смертности за каждое 
десяіи.іѣтіе. —Изъ метрической таблицы, вышеозначенной, вид
но чю ьъ 1-е до< ити.іѣііе съ 1810—но 1820 г. было ум< р- 
шнхъ ежегодно, среднимъ числомъ по 10 душъ: ко 2-е де
сятилѣтіе было почти тоже самое; въ 3-е но 13 душъ: въ 
4-е но 18 душъ; въ 5-е по 21 душѣ вь 6-е і.о 20 лун.ъ: 
здѣсь можно повторить по вопросу смертности ьъ ириѵ.ді. іо- 
же самое, что сказано по предмету дѣторожденіи, а имеп ■<>: 
чѣмъ благоііріаінѣе годъ дія народонаселенія, тѣмъ меі ѣе 
смертности; и наоборотъ. Ло кр< мѣ сего общно правша, 
смеріность одного года предъ друіимъ увеличивается а., оіъ 
разности перемѣнъ атмосферныхъ: чѣмъ Холоднѣе зима и ж р- 
че дѣто одного года прель друіимі., тѣмь болѣе смерт
ности и наоборотъ, б., отъ разиосіи напряженіи іиіь п.іро.іо- 
нассленіи, къ пріобрѣтенію маіеріаліпыхъ средствъ. Чі.чі. лег
че н равномѣрнѣе въ ланпый голь нніряженіе нирііпыхъ гигь. 
тѣмь менѣе емгріів сіь. м чѣмъ болѣе народъ н:*'р>гасп сі-иі 
• нлы для обезпеченія своей жизни, тьиъ болѣ** въ 1140.1Ѣ 
і мерііі'н іи. в., (Исріиоііь у ье іичш.исіі и огь .ні.ід. мачс<и*хъ 
болѣзней. Въ этомъ случаѣ цыфра смертности не и-лходиіь 
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подъ средніе выводы, указанные выше, а зависитъ единствен
но отъ продолжительности и тяжести эпидеміи.

12., Лѣтопись Свлщенниковк.

Какъ неизвѣстно положительно о времени первоначальной 
постройки церкви въ селѣ Кпперченахъ низшихъ, такъ равно 
покрыто мракомъ неизвѣстности и время опредѣленія и слу
женія при этой церкви ея іереевъ. Въ документахъ вотчины 
села Киперченъ въ первый разъ упоминаются священно-іереи, 
бывшіе владѣльцами вотчины: Іоакимъ Лашковъ во 2-й поло
винѣ 17-го вѣка; и затѣмъ сынъ его Ѳеодосій въ 1-й поло
винѣ 18-го вѣка; но что при нихъ сдѣлано для церкви не
однократно разоряемой, ничего неизвѣстно.—Послѣ Ѳеодосія, 
какъ видно изъ двухъ древнихъ сѵводиковъ имѣющихся въ ар
хивѣ церковномъ, священникомъ въ Киперченской церкви былъ 
Лупъ, сынъ Ѳеодосія, служившій во 2-й половинѣ 18 вѣка; 
при немъ какъ показано въ документахъ сей церкви—въ кли
ровыхъ вѣдомостяхъ за 1-е время ихъ существованія, въ 
1797-мъ году построена быіа деревянная церковь, п снаб
жена приличною тому времени утварью. Онъ умеръ въ 1822 
году, августа 20 дня, проживъ 108 лѣтъ какъ видно изъ 
метрическаго акта о смерти его. Преемникомъ Лупа былъ 
сынъ нго Василій Лашковъ; онъ священствовалъ съ 1798 года 
но 1829 годъ; при немъ перестроена церковь деревянная и 
построена каменная колокольня, при немъ началось веденіе 
церковныхъ документовъ: метричныхъ книгъ съ 1810 года: 
клировыхъ и исповѣдныхъ вѣдомостей и прпходорасходныхъ 
книгъ съ 1822 года.

Ему наслѣдовалъ сынъ его, протоіерей Іоаннъ Василіевъ 
Лашковъ, онъ родился 1798 году ноября 12 дня; первона
чальное воспитаніе получилъ въ домѣ своихъ родителей, по
томъ учился въ г. Яссахъ, въ тамошнемъ духовномъ училищѣ, 
гдѣ кромѣ паукъ изучилъ весь обиходъ молдавскаго нотнаго 
церковнаго пѣнія и въ 1832 году марта 27 рукоположенъ во 
священника, на мѣсто умершаго своего отца къ настоящей церк
ви, Преосвященнымъ Димитріемъ Архіепископомъ Кишиневс
кимъ. Онъ скончался въ 1866 году отъ холеры и похороненъ 
въ самой церкви, какъ ея строитель.
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* 13.,, Причтъ церкви, ею содержаніе и управленіе.

Въ 1858 году, послучаю увольненія въ заштатъ прото
іерея Іоанна Лашкова, перемѣщенъ къ церкви села Кпперченъ 
низшихъ священникомъ изъ села Кпперченъ высшихъ сынъ 
сказаннаго протоіерея Ѳеодоръ Лашковъ, рукоположенный въ 
1851 году 1 октября, который и до настоящаго времени свя
щенникомъ здѣсь, по благословенію Божію. При немъ устроена 
церковная библіотека и обогащена книгами, собственно его 
стараніемъ; при немъ пріобрѣтены разныя цѣнныя вещи для 
ризницы; по его настоянію, обведена церковь каменною огра< 
дою; ори немъ кладбище обведено каменною стѣною.

При сей церкви, кромѣ означеннаго священника, находят
ся на службѣ для исполненія причетнической должности: дьячекъ 
Стефанъ Пегко и пономарь Василій Пещерянъ. Діакона при 
сей церкви нѣтъ за неимѣніемъ мѣста ио штату; въ случаѣ 
надобности для большей торжественности при Богослуженіи, 
и для помощи при многочастныхъ и многосложныхъ Богослу
женіяхъ, приглашается діаконъ изъ сосѣднихъ близкихъ селеній.

Средства содержанія причта заключаются въ подцерковной 
землѣ въ количествѣ 33 десятинъ для одного причта и въ не
значительныхъ доходахъ; жалованьемъ, или окладомъ, отопле
ніемъ, освященіемъ и даже помѣщеніемъ причтъ не пользуется. 
Лишенные обезпеченія, члены причта, кромѣ священника, при
нуждены собственнымъ чернорабочимъ трудомъ добывать на
сущный хлѣбъ. Земледѣліе, которымъ они сами занимаются, 
служитъ для нихъ главнымъ источникомъ содержанія. Погру
женные въ земледѣльческія- занятія на равнѣ съ поселянами, они 
мало имѣютъ возможности слѣдить за своими собственными цер
ковными обязанностями. Что касается безплатной помощи со 
стороны народа, оказываемой въ земледѣліи и въ хозяйствѣ 
членамъ причта, то о причетникахъ нечего и говорить: имъ 
ровно никто ни въ чемъ безмездно не помогаетъ; а къ мѣст
ному священнику, только въ двухъ случаяхъ прихожане яв
ляются на помощь: на такъ называемыя клаки, которыя со
стоять изъ косовицы и жатвы. На косовицѣ бываетъ до 100 
человѣкъ, и на жатвѣ отъ 150 до 200 душъ. Бываетъ еще 
помощь въ зимнюю пбру для своза дровъ, камня иля сѣна,
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при коей обыкновенно является отъ 50 до 80 дворовыхъ под
водъ. Но и эти выгоды требуютъ большихъ угощеній и рас
ходовъ и обходятся иногда дороже чѣмъ сами того стоютъ. 
Кромѣ того, работа на клакѣ производится небрежно и не ак
куратно и наноситъ хозяину чувствительный убытокъ. Поэто
му, клака уже начинаетъ терять свое практическое достоинст
во и мало по малу выходитъ изъ употребленія.

2-й., Случайный способъ содержанія сего причта заклю
чается въ доходахъ, получаемыхъ при совершеніи церковныхъ 
Богослуженій и молитвословій, въ вознагражденіе за требо- 
исправленія. Но эти доходы очень случайны и неопредѣленны и 
зависятъ отъ расположенія прихожанъ, которые въ свою оче
редь находятся въ тѣсной зависимости отъ счастливыхъ или не
благопріятныхъ обстоятельствъ, вліяющихъ на благосостояніе 
прихожанъ, что эти доходы вообще, можно сказать, довольно 
скромны чтобы не сказать скудны и недостаточны. Попытаемся 
опредѣлить по возможности цыч>ру этихъ доходовъ, по крайнѣй 
мѣрѣ приблизительно. Изъ статистической выше составленной 
таблицы за послѣднее десятилѣтіе: о родившихся, бракосоче
тавшихся, и умершихъ, видно, что среднимъ числомъ ежегодно 
родившихся было 35, браковъ—8 умершихъ 20. Полагая 
среднимъ числомъ 2 воспріемника при совершеніи таинства 
крещенія и вознагражденіи отъ каждаго по 25 коп. получаемъ 
сумму за крещеніе 17 рур. 50 коп., за каждый бракъ сред
нимъ числомъ 2 руб. составляетъ 16 руб. каждое погребеніе 
большое 2 руб. и малое 1 руб. 30 руб. за совершеніе 70 
литургій и вклады на богомоліе отъ доброхотныхъ дателей—*• 
100 руб. За совершеніе разныхъ мелкихъ требъ по приходу, 
поминовеніе умершихъ и''Чтеніе помяпиковъ въ великій лостъ», 
въ общей сложности можно положить 36 руб. 50 коп. Итого 
получимъ общую и скромную цьіФру всего дохода 200 руб. 
на весь причтъ за цѣлый годъ. Раздѣливъ эту сумму на двѣ 
равныя части, получимъ на долю священника 100 руб. и на 
долю причетниковъ 100 рублей. Понятно что означенные спо
собы содержанія причта сей церкви очень не достаточны, при 
ііынШііііей дороговизнѣ на всѣ житейскія потребности. Потому 
то содержаніе причетниковъ--основанное исключительно на у- 
казанныхъ источникахъ очень бвдно. Содержаніе же священ
ника, зависящее не только отъ означенныхъ способовъ, сколь-

3
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Мо отъ обработка своего собственнаго участка земли н отъ 
ззіінгія разными отраслями сельскаго хозяйства - вообще до
статочное.

Причтъ Киперченской церкви и экономія оіюй состоитъ 
въ веденіи Кишиневскаго епархіальнаго начальства: причетники 
находится подъ ближайшемъ наблюденіемъ мѣстнаго благочин
наго—приходскаго священника сей церкви.

Съ 1437 года по настоящій 1870-й годъ въ должности 
церковнаго старосіы состоитъ житель села Киііерчепъ низшихъ 
Александръ ДомснтіЙ, ревностно заботящійся объ пспран іонііі 
своей должности. За долговременное н полезное свое служеніе 
церкви въ качествѣ церковнаго старосты, онъ награжіеііъ по
хвальнымъ листомъ» обыкновенно выдаваемымъ отъ епархіаль
наго начальства.

(Продолженіе будетъ).

НЕКРОЛОГЪ. 18 сентября настоящаго года скончал
ся въ городѣ Кишиневѣ на 70-мъ голу отъ рожіенія іютомст- 
веный почетный гражданинъ. 1-Й гильдіи купецъ. Афянаеій 
іхоіістиііпіновичь Чу фди. Покойный не отдача іся ни блестящимъ 
образованіемъ, ни поприщемъ общественной дѣятельно»ти, 
которыя могли бы доставить ему громкую извѣстность. Тихая 
■ скромная жизнь его посвящена быіа на одинъ родъ общест
венной иои,зы—торговые промыслы, которые онь велъ съ 
неііодкх иною честностію. Достойно служа въ этомъ знаніи, 
онь всегда поставлялъ дм себѣ девизомъ нращ іненно \рн- 
сті.иісі.уш жизнь, любовь и состраданіе къ лруіииъ. выража
вшіяся оцсдвдоватѵлыіымь рядомъ христіанской блиі'отворите.іь- 
Иости. 1

Лфинасій констатиновичь Чуни, по прош-хож іенію. тре
къ. Родился оиь въ ірецоі ВЪ 1*ЧО| готу отъ бі.іиыхь. но 
Враноед.іыіыКЪ родителей. Общее піенн>»с и N ігері і н.иое 
Положеніе ею родителей не пред -тавлиіо п »к >Лноих ничего 
блесідщ.то и нвь.о.ихь обезпеченій въ будущемъ. Рѵкокни- 
■ый аіимъ убъждешемъ ■ создивая необходимость въ нсао-
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средствепомъ—личномъ трудѣ, покойный ЧуФли, на 16 году 
отъ рожденія, вышелъ изъ родительскаго дома и, ища себѣ 
дѣятельности, обезпечивающей его положеніе, поселился въ 
Молдавіи. Здѣсь оставался онъ недолго. Война Турціи съ Гре
ціей) заставила его покинуть Молдавію и поселиться вмѣстѣ 
съ братомъ своимъ Ѳеодоромъ въ Бессарабіи. Бессарабія— 
въ частности Кишиневъ сдѣлались мѣстомъ постояннаго'и 
осѣдлаго жительства покойнаго ЧуФли. Торговые промыслы 
покойнаго пошли въ Бессарабіи весьма удачно. Благослове
ніе Божіе видимо сопутствовало ему въ его трудахъ, соеди
ненныхъ съ строгою христіанскою нравственностію. Резуль
татомъ этихъ трудовъ покойнаго ЧуФли было пріобрѣтеніе имъ 
въ Бессарабіи двухъ имѣній и наконецъ постоялаго двора въ 
г. Кишиневѣ.

Явившись въ Бессарабію матеріально совершенно (51ідііымъ, 
покойный ЧуФли благоразумнымъ веденіемъ торговыхъ коммер
ческихъ дѣлъ совершенно обезпечилъ себя со стороны матеріаль
ной. Но это матеріальное обезпеченіе, дававшее ему средства 
къ хорошей жизни и совершенно другое положеніе въ общест
вѣ, не только неослабило въ немъ дѣятельныхъ началъ хри
стіанской нравственности, а напротивъ служило для него бо
гатымъ средствомъ къ дѣятельному проявленію любви и со
чувствія къ ближнимъ. Зги высокія христіанскія качества вы
ражались у покойнаго въ различнаго рода христіанской благо
творительности. Къ сожалѣнію мы не имѣемъ возможности 
прослѣдить всѣ виды и роды христіанской благотворительно
сти покойнаго; а потому укажемъ по крайней мѣрѣ только на 
тВ изъ нихъ, которыя своею живою осязательностію среди насъ 
служить и будутъ служить всегдашнимъ свидѣтельствомъ со
грѣтой христіанскою любовію души покойнаго.

• • . . ■ (
Между многими родами христіанской благотворительности 

покойнаго ЧуФли самое видное мѣсто занимаетъ сооруженіе 
имъ въ городѣ Кишиневѣ православной церкви. Всѣ церкви г. 
Кишинева сгруппированы почти въ одной мѣстности и нѣкото
рыя изъ частей города (какъ напр. 2 часть) не имѣютъ на 
близкомъ разстояніи ни одной церкви. Между тѣмъ населе
ніе 2-й части города по преимуществу торговое и ремеслен
ное, живущее въ садахъ, прилегающихъ къ городу, нужда-.
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• лось въ церкви ближайшей къ мѣсту жительства самаго на
селенія. Удовлетвореніе этой нуждѣ принялъ на себя покой-

. ный ЧуФли. Его усердіемъ, стараніемъ и на его собственныя 
-средства построена въ 1858 году церковь во имя св. вели- 

ко-мученика Ѳеодора Тирона. Постройка церкви со всѣми 
принадлежностями къ ней обошлась, по словамъ священника 

і. сей церкви около 40 тысячъ руб. серебромъ.

Много благодѣтельныхъ и благотворительныхъ распоряженій 
сдѣланно покойнымъ въ послѣдніе дни его жизни. По остав
ленному имъ духовному завѣщанію доходы съ двухъ имѣній 
и постоялаго двора распредѣленны слѣдующимъ образомъ: для 
воспитанія двухъ мальчиковъ изъ низшаго и бѣднаго сословія 
учреждены въ кишиневской гимназіи двѣ стипендіи на сумму 
530 руб., съ предоставленіемъ права стипендіатамъ продол
жать на этотъ же счетъ курсъ ученія въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ; 600 руб. пожертвованно въ кишиневскую горо
довую больницу для леченія и содержанія 4-хъ больныхъ; 
150 руб. на починку и ремонтъ построенной имъ церкви; 
завѣщано на Аѳинскія училища и тамошнихъ сиротъ 4000 
руб. сереб. единовременно и 10.000 ежегодно; 6000 руб. 
назначено пожизненно двумъ племянникамъ, съ тѣмъ, чтобы, 
по смерти ихъ, одна треть изъ этихъ денегъ поступала въ 
кишиневскую женскую гимназію и въ училище дѣвицъ ду
ховнаго званія, а двѣ трети на Аѳинскія учебныя заведенія; 
кромѣ того духовнымъ завѣщаніемъ вмѣняется въ обязанность 
уплатить за одинъ годъ казенныя подати за поселянъ, про
живающихъ на вотчинахъ ЧуФлештахъ и Александренахъ, 
принадлежащихъ покойному. Всѣ означеныя пожертвованія, 
прописанныя въ духовномъ завѣщаніи покойнаго, сдѣланы, имъ 
не единовременно только, а постоянію—на вѣчныя времена.

Такія благотворительныя дѣйствія покойнаго не остались 
безъ признательной оцѣнки и вниманія начальства. Еще при 
жизни своей онъ Всемилостивѣйше пожалованъ былъ орденами 
св. Анны 3-й ст. и св. Станислава 2-й ст. Кромѣ того гре
ческимъ правительствомъ цожалованъ орденномъ Спасителя 
4-й степени. ; . ; •

• і 20 сентября происходило торжественное отпѣваніе усоп
шаго въ сооруженной имъ церкви. Чинъ погребенія совер-
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йенъ былъ, при многочисленномъ участіи, духовенства;, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Антоніемъ архіепископомъ киши-, 
невскимъ и хотинскимъ совмѣстно съ Высокопреосвященнымъ 
Митрополитомъ греческимъ Іероѳеемъ. При погребеніи,. в> 
обычное время, сказанію было мѣстнымъ священникомъ Іоан-, 
номъ Бутукомъ слѣдующее надгробное слово изъ текста; 
Бл іженк путь, вв онь же идеши днесь душе; яко уіотовасд 
тебѣ мѣсто упокоенія'. (Пріким. апостола). . ,

Такъ напутствуетъ св. церковь при погребеніи каждаго' 
христіанина; и напутствуетъ для того, чтобы напоминаніемъ 
о блаженномъ упокоеніи, уготованномъ для умершихъ, утѣ- 
ши и. тѣхъ, которые остаются еще для странствованія по 
землѣ. Но отъ чего мы боимся смерти, какъ величайшаго не
счастія? Зачѣмъ скорбимъ о тѣхъ, которые умираютъ? Что 
эго значитъ? Невѣріе ли свидѣтельству св. церкви? Благода
реніе Богу, въ насъ нѣтъ этого! Боязнь ли за умирающихъ 
что они пеприготовлены еще къ смерти? Если бы и въ са
момъ дѣлѣ насъ тревожило только одно это! Но и тогда нуж
ны бы были не плачь и рыданіе, а тихая и пламенная мо
литва за усопшихъ. Къ прискорбію нужно признаться, что мы 
сокрушаемся, не о вѣчномъ, а о временномъ, не о душѣ, а 
о плоти! Разлука съ умирающими неизвѣстность окружающей 
ихъ, и невозможность слѣдить за ними не только глазами и 
слухомъ, но и воображеніемъ: лишеніе того, что они составляли 
для пасъ въ сей жизни: вотъ главныя причины нашего сок
рушенія по нихъ! По слѣдуетъ-ли винить сію слабость при; 
роды? ІІг.тъ, такой судъ былъ бы слишкомъ строгъ и не- 
справедіпнъ. Смерть ни для кого не можетъ быть пріятно 
уже потому, что она есть слѣдствіе нашего паденія и нака
занія за грѣхъ, и весьма часто лишаетъ насъ самой чистой 
радости духовной. ' ' Ч

Но братіе, воздавъ должное слабой природѣ нашей, не- 
забудемъ, что смерть не есть какое либо бѣдствіе или зло 
дія христіанина, а напротивъ она есть переходъ отъ низша
го къ высшему, оіъ худшаго къ лучшему. Подумаемъ объ 
этой утѣшительной истинѣ при семъ гробѣ собрата нашего! 
Въ чемъ состоитъ смерть человѣка? Въ разлученіи души отъ 
тѣла, и въ переходѣ первой иіъ чувсівеннаго міра въ дру
гой невидимый! Что оставляетъ она послѣ себя? Оставляетъ
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бренное тѣло, которое очень часто тяготить душу, а во вре
мя болѣзни и старости становится источникомъ постоянныхъ 
болѣзней и страданій. Объ этомъ-ли тѣлѣ намъ жалѣть? Что 
оставляетъ душа послѣ себя? Оставляетъ міръ, который по 
слову Божію, весь во злѣ лежитъ,—гдѣ за одно чистое удо
вольствіе испиваемъ цѣлое море непріятностей и горестей. 
Объ этомъ ли мірѣ намъ скорбѣть? Кудр переходитъ душа, 
умершая въ вѣрѣ и истинномъ покаяніи? Она переходитъ въ 
высшій духовный міръ, гдѣ вполнѣ должно обнаружиться все, 
что въ душѣ пашей есть высокаго, вѣчнаго и божественнаго, 
гдѣ нѣтъ ни печали, пи воздыханія, по жизнь безконечная, гдѣ 
по сему совершенная истина, добро безъ борьбы, награда безъ 
наказанія. Кто не пожелаетъ вступить въ этотъ міръ поскорѣе? 
Куда идетъ отъ насъ душа? Къ своему Творцу, который 
есть весь всемогущество и благость,- къ своему Искупителю, 
который для тогі» и отошелъ на небо, чтобы пригоговніь тамъ 
мѣсто послѣдователямъ своимъ. Какъ же послѣ сего не назы
вать сего пути буженнымъ? Мы увѣрены, почившій въ Бозѣ 
собратъ нашъ, что гы вполнѣ одобряешь теперь все, что мы 
сказали о смерти христіанской: потому что ты уже видишь 
дштемъ къ лицу то, что, находясь среди насъ, ты видѣлъ въ 
удиѵмъ гаданіи. Довольно трудился іы въ этомъ мірѣ: много 
страдало и скорбѣло сердце твое. Родившись въ Греціи къ 
ІЬОІ году отъ бѣдныхъ, но православныхъ родителей, іы 
цыпу ждеиъ былъ па 16 году бросить домъ родпге.іі.сьііі и 
искать куска хлѣба въ Молдавіи, оікудн, иос.іучаю воины 
Турціи противъ Греціи, ты вынужденъ былъ бросінь ь<е на
житое тамъ, и вмѣстѣ съ братомъ Ѳеодоромь бѣ.кідь въ 
Бессарабію, гдѣ честныйь обр.ізоиъ, потомъ и кровію іы 
пріобрѣлъ себѣ состояніе, котораго ты. б.іаі одари Бога. нс- 
скрывалъ, а утютробдніъ во благо ближнихъ. Блаі одареніе 
Гостюду, что земное счастіе неіірсслѣдовало теба хотя и мо
гло. Твоимъ стараніемъ и брата твоего устроенъ сои стнплі 
храмъ въ которомъ приносится безкровная жертва за тебя и 
за всѣхъ православныхъ христіанъ. Ты сдѣлалъ много и дру
гихъ богоугодныхъ тѣп, которыхъ и земное ітчалвстко пе- 
осттило безъ вниманія и поощренія, и которыя мы ііадѣ-ися. 
привели тебя туда, ідѣ ьсе іюзнагриж даемся сторицею. ІІѵі ті. 
же теперь дх ига твоя, насладится тѣмъ иокоемъ. коюраго 
нельзя НаЙТН ни эемтѣ. Аминъ.



(Посланіе американскихъ епискиповъ о со
единеніи церквей). Ііцрж. Віьдо.н. сообщаютъ изъ досто
вернаго источника, что въ св. сѵнодъ прислано посланіе отъ 
комитета американскихъ епископовъ, въ которомъ высказывает
ся желвніе соединенія епископальной церкви съ русскою. На 
первыхъ норахъ комитетъ проситъ у сѵнода, для достиженіи 
означенной цѣли, дозволенія взаимообщенія въ таинствахъ, такъ 
чтобы вѣрующіе изъ православныхъ могли прібощаться св. таинъ 
въ епископа іыюй церкви, и вѣрующіе принадлежащіе къ згой 
послѣдней, могли бы участвовать въ богослуженіи и пріобщаться 
Таинствъ у православныхъ служителей, въ православныхъ хра
махъ. Св. сѵнодъ предложилъ отвѣтить на желаніе соединенія 
епископальной церкви съ русскою въ настоящее время отри
цательно, т. с. что еще не настало время для такого единенія. 
Относительно втораго предположенія, сѵнодъ, прежде взаимо
общенія въ таинствахъ считаетъ нужнымъ едномысліе въ вѣрѣ, 
такъ какъ первое основывается на послѣднемъ. По мнѣнію св. 
сѵнода, возсоединеніе. епископальной и православной церквей 
можетъ только тогда состояться, когда первая будетъ едпно- 
мыслепа съ послѣднею въ догматическомъ ученіи, каноничес
кихъ постановленіяхъ, въ дисциплинарной и обрядовой сторог 
пахъ церкви православной. Для достиженія единенія на такихъ 
условіяхъ сѵнодъ предіагаеѵь такія средства: ревностное, 
безпристрастное изученіе разностей епископальной и православ
ной церквей, «'равненіе ихъ со всѣмъ строемъ древпевселенс- 
кой церкви, добровольный отказъ со стороны англиканской 
церкви отъ всякихъ притязаній на сохраненіе національныхъ 
обрядовъ и учрежденій церкви. (Совр. Пзв. Л" 270.)

— (Д и с И у т ъ въ духовной академіи). 
27 чнсіа, какъ сообщаютъ /»’»/)кешя Вѣдомости, въ залѣ 
здѣіііпгіт духоввоп академіи происходилъ первый диспутъ, для 
но'У'іѵніи учено-богословскон степени. Публики собралось до- 
Воіьчо много; обчпіръоі заы іісдсміи биіа полна. Мѵжіу 
прочимъ, на дщчугѣ пркутсвовалн: высокопреосвященный 
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Исидоръ, высокопреосвященный Макарій, высокопреосвященный 
Василій, высокопреосвященный Алексѣй, преосвященные Па
велъ и Тихонъ, протопресвитеръВ. Б. Бажановъ, товарищъ ми
нистра народнаго просвѣщенія г. Деляповъ, протоіерей Васи
льевъ и др.; ректоръ и нѣкоторые изъ профессоровъ здѣшня
го университета и много другихъ ученыхъ и почетныхъ лицъ. 
Особено много было столичнаго духовенства. Были дамы, были 
купцы и прикащики. Диспуту предшествовали: молитва «Царю 
Небесный» и краткая рѣчь о. ректора духовной академіи, 
протоіерея Янышева, въ которой высказывалась благодарность 
за сочувствіе публики къ духовнымъ наукамъ и необходимо
сть сближенія ихъ съ прочими отраслями знанія, въ интересахъ 
развитія тѣхъ и другихъ. Затѣмъ послѣ прочтенія краткихъ 
свѣденій о жизни и ученыхъ трудахъ докторанта, начался 
диспутъ. Докторантъ, ординарный проФесоръ И. В. Чельцовъ, 
защищалъ свою диссертацію: «древнія Формы символа вѣры 
православной церкви, или такъ называемые апостольскіе сим
волы» весьма основательно; въ защитѣ его сказывалось пол
ное знаніе исторіи вообще христіанской церкви, въ частности 
исторіи догматовъ. Оффиціальными оппонентами ему были: экс
тра ординарные процессоры: г. Троицкій и г. Катанскій. Изъ 
неоФФіщіалыіыхъ оппонентовъ никто не возражалъ, за исклю
ченіемъ высокопреосвященнаго митрополита Исидора, который 
замѣтилъ, что Формулою исповѣданія вѣры предъ крещені
емъ въ первенствующей церкви были ііепримѣііііо слова: «вѣ
рую въ Отца, Сына и Святаго Духа, а не другія наіір. упо
минаемыя въ дѣяніяхъ апостольскихъ: вѣрую во Іисуса Хри
ста Сына Божія» (Дѣян. 8, 36). Диспутъ кончился призна
ніемъ членовъ совѣта академіи, защищенія профессоромъ 
Чельцовымъ своей диссертаціи* у довотворіітслыіымъ. Въ заклю
ченіе пропѣта была молитва: «Достойно есть».

Совр. Изв. Л2 270.)

— Происхожденіе Пія IX. Въ Пештскомъ Ллойдѣ по 
словамъ Вѣстника западной россіп, (ки. II за 1870 г.) пи
шутъ: одному изслѣдователю, близко-знакомому съ генеалогіею 
римскихъ и ига іьянскихъ Фамиліи, удалось открыть, что Фа
милія нынѣшняго Паны Пія IX Мастаи -еврейскаго проис
хожденія. Мастаи обязаны графскимъ титуломъ одной ферре- 
ти, принадлежавшей къ древне-дворянскому роду, и ьышед-
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шей замужъ въ сенегаліи за крещеннаго еврея Мястаи. Уже 
24 года тому назадъ, когда графъ Мастаи— Феррети 
вступилъ на папскій престолъ подъ именемъ Нія IX, Маркизъ 
Консолипи издалъ генеалогическую брошюру въ которой до
казывалъ еврейское происхожденіе Мастаи. Авторъ быіъ от
лученъ, а его брошюра предана сожженію. Съ тѣхъ поръ 
между домами Мастаи и Консолипи существуетъ чисто кор
сиканская виндетта. Одинъ консолипи даже погибъ отъ ру
ки одного Мастаи. Исторія эта была уже забыта, но одинъ 
римскій публицистъ откопалъ гдѣ-то уцѣлѣвшій экземпляръ 
брошюры и дополнилъ ее новыми доказательствами.

— Заграничныя газеты пишутъ о появленіи новаго Ма 
гомета въ Азіи. Въ одномъ Парижскомъ журналѣ напечатанъ 
слѣдующій разсказъ: «Лѣтъ десять тому назадъ въ счаст
ливой Аравіи появился человѣкъ по имени Сокеръ Алькахолъ, 
родившійся въ Сенеѣ, главномъ городѣ іемена и нынѣ имѣю
щій сорокъ лѣтъ отъ роду. Человѣкъ этотъ отличается не
обыкновенною для араба ученостію, произноситъ восторжен
ныя проповѣди и не смотря на крайнюю бѣдность пи отъ ко
го не принимаетъ никакихъ приношеній. Большую часть вре
мени онъ проводитъ въ пустынѣ. При самомъ появленіи его 
многіе признали его за пророка, но многіе также стали его 
преслѣдовать. Владѣтель саней задумалъ умертвить его, но 
это ему неудалось. Слава новаго проповѣдника распростра
нилась до такой степени, что въ настоящую минуту его со
провождаетъ всегда свита изъ 20-ти знатнѣйшихъ жителей 
аравіи и 8,000 вооруженныхъ арабовъ слѣдуютъ за нимъ на 
нѣкоторомъ разстояніи для его охраненія. У него теперь 
нѣсколько учениковъ, слѣповѣрующихъ въ него и проповѣ
дующихъ милосердіе и покаяніе. Онъ утверждаетъ, что уче
ніе передано ему пророкомъ Иліею. Но въ чемъ состоитъ 
его ученіе—это пока извѣстно однимъ его ученикамъ.

(Руковод. для Селск. Паст. Л? 38.)

— Статистика человѣческаго рода. Всѣхъ жителей па 
земномъ шарѣ полагаютъ по новѣйшимъ самымъ строгимъ из
слѣдованіямъ 1,222,000,000. Христіанъ считаютъ 380 ми
лліоновъ; изъ нихъ 185 милліоновъ принадлежитъ церкви рим
ско-католической, 106 милліоновъ протестанювъ, 80 милліо
новъ православнаго греко-россійскаго вѣроисповѣданія и 15 
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Милліоновъ разныхъ диссидентовъ -'сектантовъ. Не христіанъ 
считаютъ: магометанъ 70 милліоновъ, іудеевъ 6 милліоновъ 
и язычниковъ 760 милліоновъ. Всѣхъ не знающихъ истинна
го Бога и Его единороднаго Сына, Спасителя р-ча человѣ
ческаго, 836 милліоновъ т. е. въ два слишкомъ раза болѣе 
чѣмъ христіанъ.

(Подольск. Епарх. Вѣд. № 17.)

1 — О вредѣ бракоп между близкими родственника ми: 
Весьма часто священникамъ и даже епархіальнымъ преосвя
щеннымъ приходится отклонять ходатайство о разрѣшеніи 
вѣнчать браки въ извѣстныхъ степеняхъ родства. Законъ, во
спрещающій подобные браки, имѣетъ богооткровенный хара
ктеръ и изложенъ еще въ книгахъ Моисеевыхъ. Но вотъ и 
современное естествознаніе представляетъ поразительные до
воды въ подтвержденіе божественнаго закона, доказывающіе, 
какъ вредны браки между близкими родственниками. Вь ста
тьѣ. г. Португалова «послѣднее слово науки», напечатанной 
во 2-мъ Л? журнала “дѣло,, за 1870 г., между прочимъ 
читаемъ: «ученый Дави собралъ 121 случай такихъ брако
сочетаній (т. е. заключенныхъ между родственниками) и ока
зывается, что изъ нихъ 22 брака были совершенно безплодны, 
у другихъ было нѣсколко выкидышей, у 17 были неправиль
ные роды; въ нѣкоторыхъ семействахъ дѣти были съ излиш
ними пальцами и такихъ случаевъ изъ 121 брака было 18. 
Изъ 82 случаевъ кровныхъ браковъ было 5 случаевъ косо
лапости. Хазаренъ съ своей стороны представилъ данныя о 
вліяніи кровосмѣшенія па происхожденіе глухонѣмости. Изъ 
39 дѣтей отъ роду глухонѣмыхъ, 6 происходило отъ кров
ныхъ родителей; одинъ изъ этихъ мальчиковъ имѣлъ 2, а дру
гой 3 глухонѣмыхъ братьевъ, всего слѣювчтелыю 11 глу
хонѣмыхъ. Изъ 27 глухонѣмыхъ дѣвочекъ 9 принадлежали 
бракамь кровнаго родства, одна имѣла 1, другая 2 глухонѣ
мыхъ братьевъ и 3 дѣвочки, каждая по 1 глухонѣмой сестрѣ, 
у одной дѣвочки братъ былъ идіотъ глухонѣмой, всего слѣ
довательно 16 глухонѣмыхъ. ІІохѵе сообщаетъ о 17 бракахъ 
между близкими родственниками. Они произведи на свѣтъ 9.) 
дѣтей, изъ которыхъ было 44 идіота, 12 золотушныхъ, 1 
глухонѣмое дитя, одинъ карликъ и лиінъ 37 сноснаго тѣло- 
‘СЛоженія. Будеиъ изслѣдовалъ вопросъ о кровосмѣшеній въ 
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обширнѣйшемъ значеніи слова и, собравъ все, чго имѣется 
по нему въ литературѣ, пришелъ къ выводамъ: 1) число бра
ковъ между близкими родными составляетъ во Франціи 2 про-* 
цента всѣхъ браковъ и изъ 100 глухонѣмыхъ происходили 
отъ браковъ между близкими родственниками въ Ліонѣ около 
25, въ Парижѣ 28, въ бордо 30. При этомъ 2) оказывается 
что по степени родства возрастаетъ и число глухонѣмыхъ, 3) 
чѣмъ больше гражданской и религіозной терпимости въ бра
косочетаніяхъ между близкими родными, тѣмъ больше іірош’Р" 
Нія глухонѣмыхъ; въ берлпнѣ на 10,000 католиковъ—3. па 
10,000 протестантовъ—6, на 27,000 евреевъ- 27 глухо
нѣмыхъ. 4) Въ 1840 г. в-ь іюлѣ, въ соединенныхъ штатахъ 
па 10,000 бѣлыхъ считалось 2 процента, а на 10,000 ра
бовъ— 212 глухонѣмыхъ, потому что рабы тогда сльшивал 
лись на всѣхъ степеняхъ родства.

Конечно епархіальныя начальства бы іи бы менѣе обре
меняемы .ходатайствами о разрѣшеніи браковъ между близки
ми родственниками, еслибы такіе поразительные Факты, какъ 
вышеизложенные, были преданы пайнозможно-бо.іьшой гіасно- 
сти. Съ этой цѣлію мы и перепечатываемъ означенные Факты. 
. ■ . < • (Ппдольск. Еііарх. Вѣд.)

(Протестъ маны). Хотя папа и призвалъ самъ 
итальянцевъ для охраненіи своей особы, онъ тѣмъ не Мсііъе 
протестуетъ противъ занятія его владѣній. Вотъ текстъ но
ты, которою кардиналъ Антонели выражаетъ этотъ протестъ 
предъ членами дипломатическаго корпуса. . ■

Вашему превосходительству хорошо извѣстно о насиль
ственномъ занятіи Ф.іорентинскимъ правительствомъ большей 
части папской области, въ іюнѣ 1859 года и въ сентябрѣ 
1860 года: извѣстны также н торжественные протесты его 
святѣйшества противъ этого богоирптнвниго захвата, выска
занные какъ въ рѣчахъ, произнесенныхъ напою вь священной 
коллегіи, такъ н въ нотахъ государственнаго секретаря къ 
представителямъ иностранныхъ державъ. Враждебное намъ 
правите.іьсіво не преминуло бы тогда же завершить свое бо
гопротивное ііредпрінііе. еслибъ Французское правительство, 
узнавшее объ его честолюбивыхъ иданахъ, не вэсирлтлездэеь
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имъ и не примяло подъ свое покровительство города Рима,' 
съ прилегающею къ нему весьма ограниченою частію владѣній, 
которую оно заняло своими войсками. Въ силу конвенціи, за
ключенной между Французскимъ правительствомъ и Флоренціей 
—конвенціи, которою надѣялись обезпечить спокойствіе и без
опасность папскихъ владѣній—Французскія войска удалились. 
Но конвенція не была уважена, и въ сентябрѣ 1Ь67 года, 
повинуясь дѣйствію тайныхъ пружинъ, напали орды на цер
ковную область съ преступнымъ намѣреніемъ внезапно овла
дѣть Римомъ. Тогда Французскія войска возвратились въ Ита
лію и поддерживая римскія войска, уже побѣдоносно сражав
шіяся съ пришельцами наказали послѣднихъ при Мептанѣ за" 
ихъ іеозкіе замыслы и разрушили всѣ ііхъ беззаконные планы. 
Въ новѣйшее время, когда Французское правительство на
шлось вынужденнымъ отозвать изъ Рима свои войска, но слу
чаю войны съ Пруссіей, оно не преминуло напомнить Ф.лореіі- 
тннскому кабинету о принятыхъ имъ обязательствахъ, и полу
чило отъ него торжественное обѣщаніе не измѣнять имъ. По 
когда счастіе измѣнило Французскому оружію, Флорентинскій 
кабинетъ воспользовался его пораженіями, и нарушивъ до
говоръ, принялъ безчестное рѣшеніе послать сильную армію, 
чтобъ довершить захватъ церковныхъ владѣній. Онъ сдѣлалъ 
это въ то самое время, когда не взирая па сильныя волненія 
въ Европѣ, въ церковной области царствовало полное сно- 
кой, твіс н тана со всѣхъ сторонъ получалъ изъявленія предан
ности, вѣрности и сыновней любви его подданныхъ. Прежде 
чѣмъ увѣнчать свое дѣло этимъ безпримѣрнымъ беззаконіемъ 
итальянское правительство прислало въ Римъ графа ІІонца-ди- 
Санъ-Мартініо, съ собственноручнымъ письмомъ короля. Въ 
письмѣ сказанно было, что такъ какъ Флорентинскій кабинетъ 
не считаетъ болѣе возможнымъ сдерживатыіаціопалыіыя стрем
ленія и революціоную пропаганду, то онъ видитъ себя 
вынужденымъ занять Римъ и папскія владѣнія. Можете судить, 
въ какую глубокую горесть и негодованіе былъ повергнутъ 
святой отецъ этимъ страннымъ объявленіемъ. Однако непо
колебимо преданный своинъ священнымъ обязанностямъ, и по
лагаясь на провидѣніе, онъ твердо отклонилъ предложеніе 
итальянскаго правительства, желая сохранить въ неприкосновен
ности завѣщанную ему предшествениками власть. Въ виду 
этихъ событій совершавшихся на глазахъ всей Европы и іюни-.
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равшихъ священнѣйшіе начала международнаго права, его свя
тѣйшество поручилъ нижеподписавшемуся государственному 
секретарю открыто протестовать, его имени, противъ такого 
недостойнаго и богопротивнаго вторженія въ священную об
ласть іі въ тоже время, возложилъ на итальянскаго короля и 
на его правительство всю отвѣтственность за вредъ, который 
должно было причинить это насильственное вторженіе святой 
церкви п папскимъ подданнымъ. Сверхъ того, святой отецъ 
предписалъ объявить и симъ объявляетъ отъ своего высокаго 
имени —вторженіе произведенное въ его владѣнія безсильнымъ 
бездѣйственнымъ, ничтожнымъ и неспособнымъ нарушить неотъ
емлемыя права его п его преемниковъ, и что если въ насто- 

• рщее время сплою воспрепятствуютъ ими пользоваться, его 
святѣйшество оставляетъ за собою право снова вступить во 
владѣніе этими правами въ свое время. Доводя по волѣ свя
тѣйшаго отца до свѣдѣнія вашего превосходительства о со
вершающихся неслыханныхъ событіяхъ и о вызванныхъ имп 
жалобахъ и протестахъ съ тѣмъ, чтобъ вы сообщили обо 
всемъ этомъ вашему правительству, нижеподписавшійся пн-, 
таетъ надежду, что означенное правительство не откажетъ въ 
своемъ участіи верховному главѣ церкви линпемому возможно
сти независимо пользоваться своею духовною властію. Испол
нивъ волю святаго отца, прошу принять увѣреніе и пр. Аи- 
тонели.

Прибавляютъ, что папа въ жалкомъ положеніи кромѣ не
удовольствія впдѣіі. себя плѣнникомъ въ собствсп. городѣ, 
онь подвергается и оскорбленіямъ отъ бывшихъ своихъ поддан
ныхъ и вѣрующихъ. Его засыпаютъ ругательствами, присы
лаемыми въ видѣ писемъ по почтѣ, и притомъ большею частію 
безъименными. '

Не ограничиваясь голымъ протестомъ противъ своего бѣд
ственнаго положенія, Пій IX, какъ сообщаютъ послѣднія га
зеты, обрщался ко дворамъ и съ просьбою о положительной 
помощи. Съ такою просьбою онъ обращался между прочимъ 
къ прусскому королю чрезъ епископа Падерборна; но король. 
Вильгельмъ отвѣтилъ письмомъ (оно цѣликомъ приведено въ га
зетѣ Италія), что «политика, усвоеная имъ и его правитель
ствомъ, запрещаетъ ему вмѣшиваться въ римскій вопросъ'»
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тѣмъ болѣе, какъ выражается король, что я нахожусь въ са
мыхъ лучшихъ отношеніяхъ къ моему брату, королю Италіи, 
и не хочу жертвовать этими добрыми отношеніями въ ползу 
политическаго интереса, который, какъ это извѣстно вашему 
святѣйшеству, ничуть не согласуется съ интересами Пруссіи»,

Являлась цѣлая депутація и въ Вѣну съ подобною же 
просьбою, правда не отъ самаго папы, но отъ общества Ма
ріиной помощи. Пословамъ газеты ѴаІРГІаінІ, депутація при
нята была граФомъ Бейстомъ, и канцлеръ австровенгерской 
монархіи отдѣлался общими выраженіями, заявивъ опредѣленно 
лишь одно, что «Австрія не можетъ объявить войну Италіи», 
«Нужно содѣйствовать тому, прибавилъ БеЙстъ, чтобъ св. о- 
тецъ оставался св -воднымъ и независимимъ, и вообще дости
гать чтобы положеніе устроеное ему въ Римѣ, было сносно. 
Я лично, заключи іъ графъ, не оставлю приложить къ этому 
усилія. Правда, часто кололи мнѣ глаза тѣмъ, что я протес
тантъ, и будто бы эго обстоятельство мѣшаетъ мнѣ принимать 
дѣйствительныя мѣры въ этомъ вопросѣ. Но ничуть это не по
тому^ свидѣтельствуюсь моею совѣстью. Я соблюдалъ сдер
жанность въ римскомъ,вопросѣ, но гораздо болѣе придавалъ 
ему важности, чѣмъ многіе изъ католиковъ, которые засѣдаыъ 
въ обѣихъ нашихъ палатахъ». Этими ничего не значащими 
выраженіями и ограничилась вся аудіенція.

• (Совр. Изв. Л? 271.)

Содержаніе: 1) Іисусъ Хри
стосъ Его время, жизнь и дѣло. 
2) Содержаніе и характера 
апологетики св. Іустина. 3) 
Приходская лѣтопись Михай
ловской церкви села Кипер- 
ченъ низшихъ оргѣевск. уѣзда 
Бессараб. об. 4) Некрологъ. 
5) Разныя извѣстія и замѣтки. 1
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