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ІІРАВИТЕ.ІЬСТВЕШІЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
I.

Указъ Св. Синода.

31 марта 1873 года, № 12. По Высочайшему по- 
изъ ,і Консисторій и мона-велѣнію^ объ истребованіи 

стырей хранящихся въ оныхъ писемъ и бумагъ Импе
ратора Петра Великаго.
Величества, Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали пред
ложеніе Господина Оберъ-Прокурора, за № 4586, въ коемъ изъ
яснено, что Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
Министра Народнаго Просвѣщенія о необходимости почтить па
мять Великаго Преобразователя Россіи Императора Петра І-го, 
собраніемъ и изданіемъ въ свѣтъ всего имъ написаннаго, между 
прочимъ, Высочайше повелѣть соизволилъ: предоставить Мини
стру Народиаго Просвѣщенія войти въ сношеніе со всѣми пра
вительственными мѣстами о доставленіи копій съ хранящихся

По указу Его Императорскаго
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въ нихъ писемъ и бумагъ Петра Великаго или о допущеніи къ 
снятію съ нихъ списковъ тѣхъ лицъ, которыя къ тому будутъ 
назначены. Во исполненіе сей Высочайшей воли, Товарищъ Ми
нистра, Статсъ-Секретарь Дели новъ, проситъ о распоряженіи къ 
доставленію въ Министерство Народнаго Просвѣщенія свѣдѣній, 
не имѣется ли въ подвѣдомственныхъ Епархіальнымъ Началь- 
ствамъ учрежденіяхъ, какъ то: Консисторіяхъ и ризницахъ мо
настырей и соборовъ какихъ либо писемъ и бумагъ Петра Ве
ликаго, и вмѣстѣ съ тѣмъ къ напечатанію въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ составленнаго по сему случаю въ упомяпутомъ Ми
нистерствѣ объявленія. При этомъ присовокуплено, что при сня
тіи копій съ Петровскихъ бумагъ жалательпо было бы принять къ 
руководству слѣдующее: а) собственноручныя письма Великаго 
Монарха должны быть переписываемы съ дипломатическою точ
ностію, т. е. съ сохраненіемъ всѣхъ особенностей его правопи
санія и явныхъ ошибокъ, и что буквы и слоги, вынесенные Го
сударемъ въ титла, при помѣщеніи ихъ въ строку, слѣдуетъ 
подчеркивать; и б) при перепискѣ бумагъ, написанныхъ не Пет
ромъ Великимъ, а только имъ подписанныхъ, должно сохранять 
дипломатически правописаніе собственныхъ именъ и всѣ особен
ности склоненій и спряженій (какъ напримѣръ: окончаніе ца въ 
глаголахъ, ого въ именахъ прилагательныхъ и мѣстоименіяхъ, 
Л(Я, шя, себе й проч.), другія же орѳографическія отличія, 
какъ напримѣръ помѣщеніе полугласныхъ къ срединѣ словъ, на
писаніе ии вмѣсто ш, неправильное употребленіе буквъ /г» и е, ф 
и 0, слитіе предлоговъ безъ полугласныхъ съ управляемыми сло
вами и др. могутъ быть сглаживаемы и пріурочиваемы къ со
временному способу написанія словъ. Предлагая Святѣйшему Си
ноду о таковомъ Высочайшемъ повелѣніи, Господинъ Оберъ-Про
куроръ препроводилъ въ копіи объявленіе отъ Министра Наро
днаго Просвѣщенія, предзначѳнпое къ припечатанію въ Епархі
альныхъ Вѣдомостяхъ. Приказали: 0 таковомъ Высочайшемъ по
велѣніи давъ знать циркулярнымъ указомъ по духовному вѣдом
ству, предписать епархіальнымъ Архіереямъ доставить въ воз
можно скорѣйшемъ времени свѣдѣнія: не хранится ли въ Коп-



спсторіяхъ и ризницахъ монастырей и соборовъ какихъ либо 
писемъ и бумагъ Пегр-і Великаго, несли би таковыя оказались, 
немедленно представить ихъ въ Святѣйшій Синодъ. При семъ 
препроводить по одной коиів съ объявленія Министерства, для 
припечатанія оныхъ въ Е.іархіальныхъ Вѣдомостяхъ во всеобщее 

свѣдѣніе. і; і-іЛ
КОПІЯ

съ объявленія Министерства Народнаго Просвѣ
щенія.

чГосударь Императоръ, до всеподданнѣйшему докладу Мини- 
пи стра Народнаго Просвѣщенія, Высочайше повелѣть соизволилъ
собрать и издать въ свѣтъ все написанное Петромъ Великимъ, 
іичкъ то: Его со0стіщннрручнря или только имъ подписанныя 
письма, резолюціи, наставленія, замѣтки, поправки въ сочине
ніяхъ и переводахъ разныхъ лицъ, и т. и. При атомъ Его Им
ператорскому Величеству благоугодно было возложить исполненіе 
этаго дѣла ^непосредственно на Министерство Народнаго Просвѣ
щенія.

Въ государственныхъ и правятельствениыхъ архивахъ хра
нится значительное число писемъ и бумагъ Великаго Монарха, 
но не мало также ихъ находится, п притомъ весьма важныхъ 
по содержанію, въ фамильныхъ архивахъ и въ рукахъ частныхъ 
лицъ. Озабочпваясь исполненіемъ Высочайшей воли, Министер
ство Народнаго Просвѣщенія имѣетъ честь обратиться съ по
корнѣйшею нросьбою ко всѣмъ’'лицамъ, владѣющимъ подлинными 
письмами или какими либо другими бумагами Негра Великаго,
оказать просвѣщенной содѣйствіе сему дѣлу сообщеніемъ лако
выхъ, были ; ли онѣ уже напечатаны пли нѣтъ, для снятія съ 
нихъ копій, адресуя досылки прямо , па имя Г. Министра На
роднаго Просвѣщенія. и.

Память о Державномъ Преобразователѣ Россіи дорога для 
каждаго русскаго, гордящагося славою и величіемъ родины, а 
потому настоящій вызовъ встрѣтитъ,можно надѣяться, полное 
сочувствіе ,(о стороны лпць, которыя владѣютъ письмами и бу
магами Петра Великаго и которыя, не замедливъ па него ото
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зваться ихъ присылкою, дадутъ такимъ образомъ возможность 
изъ совокупности всего, начертаннаго Петромъ Великимъ, возсо
здать живой и свѣтлый образъ того, который не щадйлъ себя 
для возвеличенія Россіи, котораго вся жизнь была посвящена ей 
на служеніе и который неутомимо, не смотря па множество пре
пятствій, заботился о насажденіи въ ней науки, этой твердой 
основы государственнаго могущества и благосостоянія.

При этомъ Министерство Народнаго Просвѣщенія считаетъ 
долгомъ довести до общаго свѣдѣнія, что

1) Всѣ посылки съ письмами и бумагами Петра Великаго бу
дутъ возвращаться ихъ владѣльцамъ въ полной сохранности и 
непремѣнно въ срокъ ими назначенный, а въ случаѣ если бы 
таковаго не было ими опредѣлено, то по прошествіи не болѣе 
двухъ мѣсяцевъ отъ дня полученія бумагъ, а по возможности и 
ранѣе. 2) Въ примѣчаніяхъ (легендахъ) къ присланнымъ част
ными лицами письмамъ и бумагамъ Петра Великаго или въ 
другомъ мѣстѣ, смотря по удобству, будутъ означены лица ихъ 
доставившія. 3) Всѣ лица, приславшія для печатанія письма и 
бумаги Петра Великаго, получатъ именной экземпляръ предпри
нимаемаго изданія на нанять того, что они принимали живое у- 
частіѳ въ дѣлѣ несомнѣнно важномъ дія отечественной Исторіи. 
4) О результатахъ настоящаго вызова будетъ ѳжетретно помѣ
щаться въ газетахъ краткій отчетъ.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Самарская Духовная Консисторія слушали справку, по

коей оказалось: 1) Опредѣленіемъ Консисторіи, состоявшимся 30 
января сего 1873 года, постановлено: свѣдѣнія, помѣщаемыя
благочинными въ отчетахъ своихъ о благосостояніи подвѣдомыхъ
имъ церквей и принтовъ при пихъ, 
года, имѣть въ виду при составленіи

за вторую половину 1872

за истекшій годъ, имѣющаго быть представленнымъ отъ имени 
Его Преосвященства Св. Синоду въ мартѣ мѣсяцѣ. Затѣмъ, 
такъ какъ постановленіемъ Епархіальнаго Начальства на 30 ок 
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тября 1872 года предписано было благочиннымъ (въ № 22 
Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей), чтобы они въ отче
тахъ своихъ о -оо тояніи церквей и принтовъ при нихъ огра
ничивались изложеніемъ предположеній своихъ по разнымъ ча
стямъ управленія только въ -такой мѣрѣ, въ. какой это необхо
димо для обозрѣнія современнаго состоянія округа и видовъ на 
улучшеніе той или другой части по управленію, на каковой пред
метъ имъ дана особая программа; отнюдь же не помѣщали въ 
нихъ таковыхъ свѣдѣній, о которыхъ должны быть дѣлаемы осо
быя донесенія, какъ требующія отдѣльнаго разсмотрѣнія и зак
люченія:-™, по полученіи всѣхъ огчѳтовъ отъ благочинныхъ о 
состояніи церквей, разсмотрѣть оные и сдѣлать общее постанов
леніе, на предметъ разпубликованія но епархіи, для свѣдѣнія, 
руководства и исполненія. 2) Своевременно представлены отче
ты за вторую половину прошлаго 1872 года слѣдующими бла
гочинными: а) но Самарскому уѣзду: каѳедральнымъ протоіереемъ 
Іоанномъ Халколивановымъ, протоіереемъ Александромъ Царе
градскимъ и священниками Василіемъ Архангельскимъ, Аидреемъ 
Весновскимъ, Александромъ Соколовскимъ и Димитріемъ Тито
вымъ; б) по Ставропольскому уѣзду: протоіереемъ Іоанномъ По- 
мряскинскимъ и священниками Іоанномъ Модестовымъ, Алексѣ
емъ Люстрицкимъ, Александромъ Вознесенскимъ и Гавріиломъ 
Сироткинымъ: в) по Бугульминскому уѣзду: протоіереемъ Никола
емъ Ѳеодоровымъ и священниками Михаиломъ Спиридоновымъ и 
Александромъ Соловьевымъ; г) по Бугурусланскому уѣзду: про
тоіереемъ Ѳеодоромъ Благовидовымъ и священниками Димитріемъ 
Горьковскимъ, Алексѣемъ Цвѣтковымъ, Петромъ Ясинскимъ, 
Іоапномъ Михайловскимъ, Ѳеодоромъ Шаверскимъ и Іоанномъ 
Софинскимъ; д) по Бузулукскому уѣзду: протоіереемъ Александ
ромъ Тихомировымъ и священниками Александромъ Островидо
вымъ, Павломъ Соковпикымъ, Аристархомъ Борисовымъ, Пет
ромъ Кудрявцевымъ, Іоною Скворцовымъ, Рафаиломъ Кандалия- 
скимъ, Ѳеодоромъ Николаевымъ и Ѳерапонтомъ Архангельскимъ; 
е) но Николаевскому уѣзду: протоіереемъ Евфпміемъ Леопольдо
вымъ и священниками Іоанномъ Балаковскимъ, Павломъ Кол-



п 0) по Николаевскому уѣзду: священникомъ

пиковымъ, Іо.інппкіемъ Владыкинымъ, Евфиміѳмъ Бѣлорѣченскимъ 
и Іоанномъ Смирновымъ; ж) по ІІовоузспскому уѣзду: протоіе
реемъ Петромъ Унгвицкимъ п священниками Василіемъ Дроздо
вымъ и Петромъ Румянцевымъ. 3) Поздно представлены отчеты 
благочинными: а) по Самарскому уѣзду: священникомъ Петромъ 
Херувпмовымъ
Ібапномъ Ахматовымъ. 4) Вовсе не представлены отчеты благо
чинными,' не смотря на посланное по сему предмету особое под
твержденіе 7 марта: а) по Николаевскому уѣзду: священникомъ 
Ѳеодоромъ Надеждинымъ, и б) по Новоузенскому уѣзду: священ
никомъ Матвѣемъ Соловьевымъ. И по разсмотрѣніи представлен
ныхъ отчетовъ о благосостояніи церквей и причтовъ при ппхъ, 
за вторую воловипу прошлаго 1872 года, Приказали: I. Не всѣ 
отчеты благочинныхъ удовлетворяютъ
составленной для руководства и исполненія. Такъ 1) въ нѣкото
рыхъ помѣщены свѣдѣнія неполныя, иногда неопредѣленныя, или

требованіямъ программы,

же помѣщены такія, которыя къ существу дѣла но относятся. 
Одинъ, напримѣръ, благочинный пишетъ, что въ округѣ церкви 
строятся, по гдѣ и когда дано па это разрѣшеніе, объ этомъ 
умалчиваетъ; другой говоритъ, что начатая постройкою церковь,
вмѣсто молитвеннаго дома, въ одной дорѳвнѣ округа, продолжает
ся, но имени этой деревни не называетъ; одинъ буквально пишетъ: 
всѣ церкви округа, кромѣ одной (слѣдуетъ имя церкви), по 
причинѣ обидъ и клеветы священника, да и понятыхъ, безъ ко
торыхъ быть въ церкви опасно, собирать было уже поздно вь 
10 часовъ вечера, не былъ, были обозрѣпя въ точеніе времени 
съ 27 ноября по 5 декабря. 2) Многіе благочинные жалуются 
въ отчетахъ, что подвѣдомые имъ причты не присылаютъ къ 
нимъ на ревизію церковныхъ документовъ, тогда какъ, по бук
вальному смыслу § 44 инструкціи благочинно ’.еской, благочин
ные обязываются производить ревизію церковныхъ документовъ 
подвѣдомыхъ имъ церквей не у себя дома, а во время обозрѣнія 
церквей, и на мѣстѣ дѣлать па метрическихъ, обыскныхъ и
ирпходорасходяыхъ книгахъ свидѣтельство о исправности или 
неисправности ихъ 3) Одинъ благочинный въ отчетѣ своемъ 
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помѣстилъ ходатайство о томъ, чтобы обязать жениховъ и не
вѣстъ непремѣнно говѣть предъ бракомъ, если только они не 
исполнили христіанскаго долга исповѣди и св. причастія въ 
предшествующій великій постъ. Ходатайство это, какъ и всякое 
ходатайство, не имѣетъ мѣста въ отчетѣ, такъ какъ со всѣми 
ходатайствами благочинные обязаны входить къ Епархіальному 
Начальству особыми рапортами или представленіями, во исполне
ніе сдѣланнаго уже по сему предмету распоряженія. 4) Многіе 
благочинные пишутъ, что не всѣ причты имѣютъ помѣститель
ные общественные домы, нѣкоторые же изъ этихъ домовъ ветхи, 
по были ли приняты со стороны принтовъ и самихъ благочин
ныхъ какія либо мѣры или настояніе къ устраненію этихъ не
достатковъ въ церковнообщественныхъ домахъ, объ этомъ въ 
отчетахъ умалчиваютъ. 5) Многіе благочинные обошли рубрику 
въ программѣ по о^етности благочиннической о нравственномъ 
состояніи принтовъ, ограничась въ ‘этомъ случаѣ переименова
ніемъ липъ пзъ подвѣдомыхъ имъ прѴічтовъ, дурно себя рекомен
дующихъ и зарекомендовавшихъ съ отличной стороны, съ хода
тайствомъ о награжденіи послѣднихъ. 1*акъ  на тѣхъ, такъ и на 
другихъ можно указать въ отчетѣ поименно, но ни какъ не въ 
видѣ доноса или ходатайства, а какъ только на факты, свидѣ
тельствующіе о нравственномъ состояніи окружнаго духовенства. 
Доносы же о дурныхъ поступкахъ лицъ изъ причтовъ, равно 
какъ ходатайства объ отлично себя ведущихъ, должны быть 
предметомъ отдѣльныхъ рапортовъ, съ подробныхъ и обстоятель
нымъ описаніемъ обстоятельствъ дѣла. С) Одинъ благо
чинный весьма подробно и обстоятельно, въ ущербъ другимъ 
главамъ отчета, описываетъ дурное отношеніе учителей сельскихъ 
школъ въ округѣ къ своему дѣлу и о вредномъ вліяніи послѣд
нихъ па нравственность учениковъ. Почему ходатайствуетъ, отъ 
лица духовенства округа, о предоставленіи надзора за сельскими 
училищами со стороны нравственнаго воспитанія учениковъ мѣст
нымъ приходскимъ священникамъ. Описанное обстоятельство, не 
говоря о ивумѣстности его въ отчеіѣ въ томъ видѣ, какъ оно 
изложено, разрѣшено ст. 17 положенія о начальныхъ училищахъ*
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Здѣсь буквально сказано: „Наблюденіе за рѳлигіозпоправствен- 
нымъ направленіемъ во всѣхъ начальныхъ народныхъ и воскрес
ныхъ училищахъ возлагается на мѣстнаго приходскаго священ
ника. Въ случаѣ надобности, онъ сообщаетъ свои замѣчанія 
учителю и лицамъ, завѣдующимъ училищемъ, а если бы его 
замѣчанія не были приняты, доносйтъ о томъ уѣздному училищ
ному совѣту. Уѣздный же училищный совѣтъ, по разсмотрѣніи 
обстоятельствъ дѣла, согласно 7 пункту 24 статьи того же поло
женія, представляетъ губернскому училищному совѣту о тѣхъ 
учителяхъ и учительницахъ, коихъ, по неблагонадежности, слѣ
дуетъ удалить отъ должности, или же коимъ слѣдуетъ воспре
тить дальнѣйшее занятіе преподаваніемъ. Наконецъ благочинный 
могъ донести отдѣльно и подробно о школахъ округа мѣстному 
Епископу, какъ предсѣдателю губернскаго училищнаго совѣта, 
для дальнѣйшаго распоряженія. 7) Многіе - благочинные, описы
вая въ отчетахъ своихъ о необезпѳчѳніи подвѣдомыхъ имъ прин
товъ со стороны общественныхъ помѣщеній, ходатайствуютъ о 
постройкѣ для нихъ домовъ, не указывая средствъ для сего, 
объ исправленіи и ремонтированіи плохихъ помѣщеній какъ для 
принтовъ, такъ и для приходскихъ училищъ, вообще же объ 
обезпеченіи принтовъ въ этомъ отношеніи тамъ, гдѣ послѣдніе 
терпятъ крайнюю нужду. Но уже было нѣсколько разъ предпи
сываемо, чтобы сами принты, или ихъ благочинные, прежде всего 
непосредственно относились по сему предмету къ своимъ приход
скимъ обществамъ и попечительствамъ, а затѣмъ уже, если и 
здѣсь не получатъ удовлетворенія, къ мѣстнымъ мировымъ по
средникамъ. Если же всѣ ихъ хлопоты не будутъ въ данномъ 
случаѣ имѣть надлежащаго успѣха, то только тогда представ
лять на благоусмотрѣніе и заключеніе Епархіальнаго Начальства, 
съ подробнымъ изложеніемъ обстоятельствъ дѣла въ особомъ 
рапортѣ, но не въ донесеніяхъ о благосостояніи церквей округа 
и принтовъ при пихъ. Благочинные должны помнить распоряже
ніе Епархіальнаго Начальства, сдѣланное по поводу составленія 
и представленія ими отчетности, гдѣ опредѣленно сказано, что они 
въ отчетахъ своихъ о состояніи церквей и причтовъ при нихъ
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настолько должны касаться тѣхъ или другихъ фактовъ 
по разнымъ частямъ управленія, насколько это необходимо 
для обозрѣнія современнаго состоянія округа и видовъ иа улуч
шеніе той или другой части по управленію, пѳ ожидая разрѣше
нія отъ Епархіальнаго Начальства по предположеніямъ или хо
датайствамъ, изложеннымъ въ отчетѣ. 8) Многіе благочинные въ 
отчетахъ своихъ помѣстили жалобы на общества за неотводъ для 
принтовъ узаконенной подцерковной земли. Жалобы эти должны 
быть предметомъ особыхъ обстоятельныхъ рапортовъ. 9) Нѣко
торые благочинные жалуются, что въ церквахъ ихъ округа не 
достаетъ нравственнорелигіознаго содержанія книгъ, для чтенія 
прихожанъ и для пособія при собесѣдованіи съ прихожанами и 
сектантами о предметахъ вѣры. Жалобы 'совершенно напрасны. 
Если позволяютъ церковныя средства, то принты сами могутъ, 
по обсужденіи на благочинническихъ съѣздахъ, выписывать не
обходимыя книги для своихъ церквей; наконецъ могутъ просить 
о томъ мѣстныя приходскія попечительства. II. За исключеніемъ 
указанныхъ недостатковъ въ отчетахъ благочинныхъ о состояніи 
церквей, за вторую половину прошлаго 1872 года, отчеты эти 
болѣе или менѣе обнимаютъ всѣ стороны благочинническаго над
зора и даютъ понятіе о состояніи благочинническихъ округовъ. 
Въ частности же: 1) Благочинный, священникъ с. Черемшан- 
ской крѣпости, Бугульминскаго уѣзда, Михаилъ Спиридоновъ въ 
отчетѣ пишетъ, что священникъ с. Туармы Матвѣй Лѳпорип- 
скій, какъ хорошо владѣющій чувашскимъ языкомъ, можетъ быть 
весьма полѳзепъ въ качествѣ миссіонера между инородцами чу
вашами въ Бугульминскомъ и Бугурусланскомъ уѣздахъ. Реко
мендовать о. благочинному дочести о томъ Его Преосвященству 

особымъ рапортомъ, съ присовокупленіемъ своихъ по сему пред
мету соображеній. 2) Благочинный, священникъ с. Боронки, 
Бугурусланскаго уѣзда, Іоаннъ Софинскій о сектантахъ с. Смоль- 
кова, о коихъ онъ пишетъ въ своемъ отчетѣ, что они прини
маютъ всѣ таинства отъ православной церкви, имѣетъ донести 
Его Преосвященству подробно особымъ рапортомъ. 3)Рекомендовать 
благочиннымъ, свяіцѳнникімъ с. Алексѣевки, Бузулукскаго уѣзда,
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Іопѣ Скворцову, с. Пестравки, Николаевскаго узѣда, Іоанникію 
Владыкину и с. Красавки, того же уѣзда, Евфимію Бѣлорѣченскому 
обсудить на благочинническихъ съѣздахъ, какія бы принять мѣ
ры къ установленію лучшихъ отношеній между приходскими свя
щенниками и прихожанами, такъ какъ послѣдніе, по случаю не
урожая хлѣба, выражаютъ недовольство на первыхъ при сборахъ 
хлѣба; а также къ сближенію съ сектантами, въ виду той на
тянутости въ отношеніяхъ, какая существуетъ между принтами 
и сѳйтаптами. 4) Всѣмъ вообще благочиннымъ рекомендовать об
судить па благочинническихъ съѣздахъ о мѣрахъ къ ослаблепію 
развивающагося пьянства -въ сельскомъ населеніи и къ искорене
нію разныхъ суевѣрій. Слабость къ винопитію, какъ это видно 
изъ отчетовъ благочинническихъ, дѣлается весьма ощутительною 
въ приходахъ. 5) Почти всѣ благочинные поименовали въ своихъ 
отчетахъ лицъ какъ изъ состава принтовъ, такъ и изъ прихо
жанъ, которыя, отличаясь безукоризненнымъ поведеніемъ, много 
пользы дѣлаютъ въ приходахъ или своими личными трудами и 
пожертвованіями, или имѣютъ благотворное вліяніе на улучше
ніе нравственной жизпп прихожанъ. Такъ одинъ благочинный 
прописалъ въ отчетѣ, что землевладѣльцы его округа, именно— 
Казанцевъ и Глумилинъ, устроили въ своихъ приходахъ на свой 
счетъ іігколы для крестьянскихъ дѣтей и даютъ содержаніе для 
нихъ отъ себя; другой пишетъ, что одпц крестьянка въ ого 
округѣ, именно Прасковія Васильева, открыла таковую же шко
лу въ своемъ приходѣ па 10 инородческихъ мальчиковъ; одинъ 
благочинный говоритъ, что крестьяне прихода с. Матвѣевки 

-'пожертвовали домъ .для приходскаго училища, стоющій обществу
1000 руб. серебромъ; многіе поименовали въ отчетѣ пастав- 
пиковъ, безмездно и съ усердіемъ трудящихся въ приходскихъ 
школахъ, священниковъ, усердно проповѣдующихъ слово Божіе, 
о благотворительности прихожанъ, о плодотворной дѣятельности 
приходскихъ попечительствъ на пользу церкви, причта и школъ 
приходскихъ, объ обществахъ, достаточно обезпечившихъ въ 
содержаніи свои принты. О всѣхъ этихъ желанныхъ фактахъ, 
рекомендующихъ многихъ членовъ принтовъ и изъ прихожанъ



о состоянія подвѣдомыхъ имъ церквей и 
строго 

составленію отчетности, попечатанной 
за прошлый

при изложеній же въ отчетахъ предположеній по 
управленія ограничивались только въ такой

въ случаѣ же признаваемой ими необходимости по

съ отличной стороны, благочинпые имѣютъ донести, съ обстоя
тельнымъ изложеніемъ дѣла, своему Епископу особыми рапортами. 
III. Подтвердить снова благочиннымъ, чтобы опи, при составле
ніи свогхъ отчетовъ
принтовъ при нихъ за ту или другую половипу года, 
держались программы пе 
въ № 22 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
1872 годъ;
разнымъ частямъ
мѣрѣ, въ какой это необходимо для обозрѣнія современнаго со’ 
стоянія округа и видовъ па улучшеніе той или другой части по 
управленію;
какому либо дѣлу или предположенію испросить разрѣшеніе 
Епархіальнаго Начальства, пли ускоренія по внесенному уже пред
ставленію, пли содѣйствія Чрезъ 'сношеніе съ другими учрежде

ніями, или, наконецъ, разныхъ ходатайствъ, входили бы къ Епар
хіальному Начальству особыми по каждому дѣлу представленіями, 
не ожидай отъ онаго разрѣшенія по предположеніямъ, ходатай
ствамъ или свѣдѣніямъ*  изложеппымъ въ упомяпутыхъ донесеніяхъ 
о состояніи ввѣреппыхъ имъ округовъ. IV. Благочиннымъ, свя
щенникамъ с. Нерелюба, Николаевскаго уѣзда, Ѳеодору Надеж
дину и с. Иловатаго Ерика, Повоузепскаго уѣзда, Матвѣю 
Соловьеву, зл не представленіе до сего времени отчетовъ о со- 

ѵ стояніи ввѣренныхъ ихъ надзору благочинническихъ округовъ, 
за вторую половину прошлаго 1872 года, пе смотря па сдѣлан
ное имъ уже подтвержденіе 7 прошлаго марта, сдѣлать выго
воръ, безъ внесенія сего въ ихъ послужпыѳ списки, подтвердивъ 
имъ представить отчетъ въ самомъ непродолжительномъ времени.— 
Резолюція Его Преосвященства па этомъ журналѣ Консисторіи: 
„1873 года, мая 7 дня. Исполнить*

— Самарская Духовная Консисторія слушали указъ Св. Си
нода, отъ 31 марта сего 1873 года, за Л? 12, объ истребова
ніи изъ Консисторій и монастырей хранящихся въ оныхъ писемъ 
и бумагъ Императора Петра Великаго (смотр. выше), 
справкѣ, Приказали: Подлинный указъ Си. Синода присовоку-

И по
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пвть къ таковымъ же, а въ стоіъ къ дѣлу снять съ него спи
сокъ. Во исполненіе же указа сего, напечатать приложенную при 
немъ копію съ объявленія Министерства Народнаго Просвѣщенія 
въ ближайшемъ номерѣ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
вмѣстѣ съ указомъ, предписавъ настоятелямъ церквей и монасты
рей епархіи тщательно осмотрѣть архивы и библіотеки послѣд
нихъ, особенно древнихъ, съ тѣмъ, не окажется ли тамъ писемъ 
и бумагъ, писанныхъ или только заподписанныхъ Великимъ Пре
образователемъ Россіи, Императоромъ Петромъ Первымъ, и если 
таковыя окажутся, то немедленно прислать ихъ въ Консисторію 
въ подлинникѣ, въ заказныхъ пакетахъ, какъ важные докумен
ты. По минованіи надобности въ этихъ письмахъ и бумагахъ, 
послѣднія будутъ возвращены по принадлежности въ полной со
хранности.—Резолюція Его Преосвященства па этомъ журналѣ: 
,1873 года, мая 4 дня. Исполнитъ*

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе пра
вленія Самарскаго окружнаго духовнаго училища, отъ 24 апрѣля, 
за № 103, о высылкѣ въ иравленіе училища суммы на содержа
ніе училища изъ епархіальныхъ средствъ. По справкѣ оказалось: 
1) Остатка духовноучебной суммы къ 1873 году въ Консисто
ріи было: а) 21% кружечнаго, кошельковаго и свѣчнаго сбора— 
1412 руб. 59 коп; и б) вѣнчиковой суммы—733 руб. 138/< 
кои. серебромъ. Въ 1873 году на приходъ поступило: а) 21% 
кружечнаго, кошельковаго и свѣчнаго сбора—21044 руб. 18’/*  
кои., б) вѣнчиковой суммы—3.142 руб. 92% коп. и в) долгу 
съ экономическаго правленія Самарскаго архіерейскаго дома— 
3000 руб. серебромъ. 3) Изъ общаго числа суммы въ расходъ 
употреблено: а) по указу Св. Синода, отъ 19 января 1871 года, 
за № 3, отчислено въ распоряженіе центральнаго управленія Св. 
Сипода кружечнаго, кошельковаго и свѣчнаго 21% сбора— 
14580 руб., б) отослано на содержаніе духовныхъ училищь въ 
первой половинѣ сего 1873 года, согласно утвержденнымъ смѣ
тамъ: Самарскаго — 5285 руб. 21% коп., Бугуруслапскаго— 
1882 руб. 51% коп. и Николаевскаго —2567 руб- 56 Ѵа коп., 
и в) имѣетъ быть употреблено на выписку изъ Московской сино-
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дальной типографіи вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной во*  
литвы для церквей Самарской епархіи на 1874 годъ—500 руб» 
серебромъ. 4) Затѣмъ въ вѣдѣніи Консисторіи остается сумма 
на содержаніе духовныхъ училищь Самарскаго, Вугуруславскаго 
и Николаевскаго во второй половинѣ сего 1873 года всего-— 
4517 руб. оЗ*/4  коп. серебромъ. Приказали, между прочимъ: 
О недостаткѣ церковныхъ суммъ на содержаніе духовныхъ учи
лищъ епархіи Самарскаго, Бугу русла иска го и Николаевскаго во 
второй половинѣ сего 1873 года сообщить въ правленія опла
ченныхъ училищь. Независимо отъ сего, «редиисать, чревъ при
печатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, духовен
ству епархіи, чтобы оно на окружныхъ училищныхъ съѣздахъ 
изыскало средства па удовлетвореніе нуждъ по духовнымъ учи
лищамъ епархіи во второй половинѣ сего 1873 года, такъ какъ 
остатка церковной ісуммы, находящейся въ вѣдѣніи Консисторіи 
па этотъ предметъ, далеко недостаточно.—Резолюція Его Прео
священства на этомъ журналѣ Консисторіи: ,1873 гада, мая 
7 дня. Исполнить.1"

5 тверждены въ должности по приходскимъ нопечитѳль-
ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе: 24 апрѣля—въ с. Борисовнѣ, 
Бугурусланскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Николай 
Сурковъ, членами Андрей Волковъ, Степанъ Пронинъ и Ермилъ
Дорооеевъ; 25 апрѣля—о» С. Любицкомъ, Николаевскаго уѣзда:
предсѣдателемъ крестьянинъ Василій Поповъ, членами Прохоръ 
Рыженковъ, Никита Мошнинъ п Никаноръ Лунинъ; въ С ВилО'
ватомъ, Бузулукскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Нико
лай Нѳдобѣжкинъ, членами Семенъ Аверьяновъ, Павелъ Баев
скій, Самуилъ Козловъ, Илья и Емельянъ Сергѣевы; въ с. 
Андрсевкѣ-Лещевѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестья
нинъ Михаилъ Васильевъ, членами Иванъ Поп въ и Иванъ
Завьяловъ; въ с. Съѣзжемъ, того же уѣзда: предсѣдателемъ 
крестьянинъ Власъ Сѣды шовъ, членами Димитрій Серебряковъ, 
Никифоръ Косолаповъ, Николай Леошинъ, Сергѣй Замаровъ, 
Илья Прокофьевъ, Ксенофонтъ Толстовъ, Василій Цурашкинъ, 
Егоръ Разинъ и Никита Заревъ; 11 мая—въ С. Студенцѣ,



Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Марвелъ Прохо
ровъ, членами Прокофій Котиковъ и Ермолай Сараякинъ; въ с. 
Сходневѣ, Бугульминскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ 
Василій Корытинъ, членами Трофимъ Курочкинъ, Ермолай 
Просвиркинъ, Данила Зиберкинъ и Гавріилъ Богатовъ-

ІИ.
Епархіальныя извѣстія.

— Указами Правительствующаго Сената но Департаменту 
Герольдіи, отъ 18 апрѣля сего 187$ года, за О 42 и 14, 
дано знать, что по Самарской Духовной Консисторіи произведе
ны: въ коллежскіе регистраторы:—канцелярскій служитель Вита
лій Тимапіевъ, по званію студента Самарской духовной семина
ріи, съ 11 сентября 1872 года; въ титулярные совѣтники — 
коллежскіе секретари: столоначальникъ хозяйственнаго стола 
Иванъ Кандалинцевъ, съ 1 іюня 1872 года, и архиваріусъ 
Иванъ Агаѳодоровъ, съ 10 августа 1872 года; въ губернкіе 
секретари —коллежскіе регистраторы: регистраторъ Николай Со
коловъ и канцелярскій. служитель Александръ ) шкковъ, оба съ 
26 мая 1872 года; въ коллежскіе регистраторы—капценярскіѳ 
служители: Николай Тихомировъ, съ 1 ноября 1868 года, и 
Владиміръ Соковнинъ, съ 17 февраля 1872 года.

— Благочинный IV благочинническаго округа, Бугуруслан- 
скаго уѣзда, священникъ г. Бугуруслана Іоаннъ Михайловскій, 
въ отчетѣ своемъ о благосостояніи церквей за вторую половину 
прошлаго 1872 года, пишетъ, что прихожане с. Покровки, по 
иниціативѣ предсѣдателя приходскаго попечительства, волостнаго 
старшины Ивана Николаег.а,, положили своему приходскому прич
ту, въ замѣнъ хлѣбнаго сбора и платы за требоисправлепія 

(кромѣ молебновъ на св. пасху и въ праздники престольные и 
заупокойныхъ литургій), окладное жалованье: двумъ священни
камъ—1100 руб. и двумъ псаломщикамъ — 300 руб. въ годъ. 
Жалованье это исправно выдается причту помѣсячно: по 45 руб. 

83 коп. каждому священнику и по 12 руб. 50 кщі. псалом
щику. Этотъ умный и трезвый старшина при об^уа деши вопроса 
о переложеніи натуральныхъ сборовъ въ жалованье причту дока-



зывялъ прихожанамъ, что при частной платѣ причтъ соборуетъ 
масленъ топко тѣхъ, у кого есть достатокъ, а при жалованьи 
священники будутъ соборовать всѣхъ, равно будутъ провожать 
съ выносовъ покойниковъ до кладбища. . Исполненіемъ івтаго 
условія причтъ доказалъ, что онъ умѣетъ дорожить вниманіемъ 
къ нему своего прихода и служить съ большимъ усердіемъ и 
охотою за жалованье, чѣмъ за плату при требои-правлені іхъ. 
Причтъ с. Рычкова тоже получаетъ отъ прихода, вмѣсто хлѣб
ныхъ сборовъ и платы за требы, жалованье, въ количествѣ 500 
руб. серебромъ въ годъ * ■. і .

~ Влагочинийй II благочинническаго округа, Вугур\слансц<гі’О 
уѣзда, священникъ с. Тимаіпева Алексѣй Цвѣтковъ, въ отчетѣ 
своемъ по тому же предмету И за тоже время, пигаетър между 
прочимъ, что сектанты с. < арба я в Саврѵши, благодаря относи
тельности и симпатіямъ мѣстныхъ священниковъ Любимова и 
Тихомирова, не смотрятъ съ предубѣжденіемъ на принты и от
носятся сочувственно къ нуждамъ приходскимъ! Такъ старооб
рядцы поповщинскаго толка с. Оавруши участвовали своими сред
ствами въ перестройкѣ мѣстнаго храма, а Сарбайскіе старооб
рядцы толка поморскаго жертвовали деньги на покупку церковной 
утвари для приходской церкви.

— Въ с. Семеновкѣ, Николаевскаго уѣзда, пишетъ въ отчетѣ 
своемъ исправляющій должность благочиннаго IV благочинниче
скаго округа, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Ахматовъ, что 
оченъ многіе изъ крестьянъ знаютъ церковный уставъ и умѣютъ 
съ толкомъ читать и пѣть на клиросѣ. Здѣсь же, благодаря 
трудамъ бывшаго діакона Сокольскаго и поддержкѣ пагтоящаго 
мѣстнаго священника Георгія Бакурскаго, изъ крестьянъ образо
ванъ хоръ пѣвчихъ, кои, подъ руководствомъ крестьянина Ва
силія Сонина, знающаго церковное пѣніе, поютъ очень и очень 
недурно въ приходскомъ храмѣ. Литургіи св. Іоанна Златоустаго 
и Василія Великаго хоръ исполняетъ. придворнымъ напѣвомъ, 
по нотамъ;по нотамъ же исполняетъ литургію прежде освящен
ныхъ, также болѣе извѣстныя пѣсни, употребляемыя при бого

служеніи въ св. четыредесятницу и страстную седьмицу. Стройное
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пѣніе хора весьма пришлось по душѣ прихожанамъ. Почему пос
лѣдніе съ особеннымъ усердіемъ посѣщаютъ храмъ Божій.

— Благочинный IV благочинническаго округа, Новоузенскаго 
уѣзда, священникъ с. Дергачей Петръ Румянцевъ, въ отчетѣ 
своемъ по тому же предмету, пишетъ, что поселяне въ каждомъ 
селѣ его округа нынѣ сдаютъ въ арендное содержаніе питейныя 
заведенія, и смотря по численности душъ въ селѣ и числа сда
ваемыхъ заведеній, получается видная цифра суммы денегъ отъ 
такой аренды. Къ чести прихожанъ многихъ селъ, арендная 
плата эта употребляется на приходскія нужды. Такъ общество 
с. Дергачей полученную отъ аренды плату употребило на покуп
ку колокола для приходскаго храма въ 300 пудовъ и пріобрѣ
ло 150 руб. на церковныя поправки; жители с. Поворѣпнаго 
производятъ на арендныя суммы распространеніе своего храма; 
Перекопновскоѳ общество пріобрѣло колоколъ въ 260 пудовъ и 
производитъ распространеніе своего храма; жители с. Новорос- 
ляйки пріобрѣли колоколъ въ 116 пудовъ; жители с. Ивановки 
уплачиваютъ арендными деньгами жалованье своему духовенству; 
тоже дѣлаютъ прихожане с. Митрофановки.

— Благочинный III благочинническаго округа, Бугульминскаго 
уѣзда, священникъ с. Борискина Александръ Соловьевъ, въ от
четѣ своемъ по тому же предмету, пишетъ, что въ с. Лукинѣ 
открыта землевладѣльцемъ Николаемъ Казанцевымъ, человѣкомъ 
вообще небогатымъ средствами къ жизни, школа для крестьян
скихъ дѣтей. За помѣщеніе для школы онъ платитъ изъ своихъ 
средствъ до 60 руб. въ годъ, самъ ее отапливаетъ и нанимаетъ 
на свой же счетъ особаго наставника изъ окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ уѣзднаго училища, съ платою по 10 руб. въ 
мѣсяцъ. Въ школѣ обучается 15 мальчиковъ. Законъ Божій 
преподаетъ приходскій священникъ Владиміръ Михайловъ, без
мездно. Въ с. Яковлевѣ открыта школа землевладѣлицею Софьею 
Глумилиною въ своемъ домѣ. Учащихся въ школѣ 15 мальчи
ковъ. Законъ Божій въ школѣ этой преподаетъ приходскій свя
щенникъ Іоаннъ Лопастейскій; въ обученіи дѣтей участвуетъ 
сама Глумилипа, когда бываетъ дома.
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— Указомъ Св. Синода, отъ 30 апрѣля за № 1557, 
послѣдовавшимъ на имя Его Преосвященства, дано знать, что 
въ 8 день апрѣля сего 1873 года Всемилостивѣйше удостоены 
награжденія по Самарской епархіи, за отлично ревностную служ
бу: 1) сопричисленія къ ордену Св. Владиміра 4 сте
пени: каѳедральный протоіерей Іоаннъ Халколивановъ; 2) со
причисленія къ ордену Св Анни 2 степени: протоіерей 
г. Новоузенска Петръ Унгвицкій; 3) награжденія: а) наперс
нымъ крестомъ, отъ Св. Спнода выдаваемымъ: священники 
с. Новыхъ Костычей, Самарскаго уѣзда, Василій Архангельскій, 
с. Новой Бинарадки, Ставропольскаго уѣзда, Петръ Благодаренъ, 
с. Алексѣевки, Бузулукскаго уѣзда, Іона Скворцовъ и с. Дер
гачей, Новоузенскаго уѣзда, Петръ Румянцевъ; б) камилавкою: 
Священники с. Никольскаго, Самарскаго уѣзда, Петръ Херуви
мовъ, с. Петропавловскаго, того же уѣзда, Алексѣй Цвѣтковъ, с.

Озеровъ, того же уѣзда, Александръ Возпесенскій, с. Павловки, 
Бузулукскаго уѣзда, Ѳеодоръ Николаевъ, с. Сорочинскаго, того 
же уѣзда, Степанъ Поспѣловъ и с. Таволожки, Николаевскаго 
уѣзда, Іоаннъ Всеволожскій; в) скуфьею: священники с. Сту
денца, Самарскаго уѣзда, Алексѣй Предтеченскій, с. Пискаловъ, 
Ставропольскаго уѣзда, Ѳеодоръ Аѳанасьевъ, с. Малой Бугульмы, 
Бугульминскаго уѣзда, Іоаннъ Добрынинъ, с. Туармы, того же 
уѣзда, Ан грей Ивановъ, с. Старой Мертовщины, того же уѣзда, 
Павелъ Никитинъ, с. Тоузакова, Бугурусланскаго уѣзда, Кон
стантинъ Любимовъ, Кинель-Черкасской слободы, того же уѣз
да, Василій Татищевъ, с. Сидоровки, того же уѣзда, Николай 
Виноградовъ, с. Тримихайловки, Бузулукскаго уѣзда, Іоаннъ Ти
хомировъ, с. Тоцкаго, того же уѣзда, Василій Арсеньевъ, с. 
Несмѣяновки, того же уѣзда, Петръ Свѣтловъ, с. Георгіево, 
того же уѣзда, Іоаннъ Діомидовъ, с. Ивантѣевки, Николаевска
го уѣзда, Іосифъ Волковскій, с. Быкова Отрога, того же уѣзда, 
Петръ Випоградовт, с. Порубежки, того же уѣзда, Іоаннъ Нем
вродовъ, Крѣпости Узепя, Новоузенскаго уѣзда, Никифоръ Се
рафимовъ и с. Салтова, того же уѣзда, Арсеній Поліевскій.
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— Господинъ Оберъ-Прокуроръ Св. Синода, отношеніемъ отъ 
2 мая, за № 1498, увѣдомилъ Его Преосвященство, что Госу
дарь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Кавалерской 
Думы Ордена Св. Анны, въ 3-й день февраля сего 1873 года, 
Всемилостивѣйше соизволилъ, согласно удостоенію Св. Синода, 
сопричислить къ сему Ордену 3-й степени протоіерея Самарской 
покровской церкви Александра Цареградскаго и священниковъ 
Самарской единовѣрческой церкви Павла Кустова и с. Новаго 
Буяна, Самарскаго уѣзда, Александра Соколовскаго, ьъ награду 
прослуженія ими съ особымъ усердіемъ двѣнадцати лѣтъ сряду 
въ должности благочинныхъ. ,

— Благочинный I благочинническаго округа, Новоузенскаго 
уѣзда, протоіерей Петръ Унгвицкій, въ отчетѣ своемъ о благо
состояніи церквей и принтовъ при нихъ за вторую половину 
прошлаго 1872 года, пишетъ, что во всѣхъ приходахъ округа 
двѣ части населенія говѣютъ и причащаются въ св. четыреде
сятницу, а третья часть не радитъ, то по небрежности, то по 
отлучкамъ изъ приходовъ, то ио наклонности къ какой либо 
сектѣ. Многолѣтнимъ опытомъ имъ дознано, что самою лучшею 
мѣрою побужденія молодыхъ людей къ исполненію христіанскаго 
долга исповѣди и св. причастія оказывается 'требованіе исполне
нія сего долга предъ вступленіемъ въ бракъ. Мѣра эта на столь
ко дѣйственна, что тѣ изъ молодыхъ людей, которые и пе хо
тѣли бы говѣть и причаститься св. тайпъ въ великій постъ, 
непремѣнно говѣютъ и причащаются въ это время, изъ опасе
нія, что ихъ заставятъ говѣть предъ бракомъ. Желательно было 
бы, чтобы эта мѣра принята была и строго соблюдалась во
всѣхъ приходахъ.

Исключенъ
Утевки, 
апрѣля).

Бузулукскаго
списковъ, за смертію: священникъ с. 
уѣзда, Михаилъ Смирновъ (умер. 6

Редакторъ В. Калатузовъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Л I 1. 1873 г. Іюня 1 го.

Годъ седьмой.

ЧАСТЬ II ЕОФФИЦІА ЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ: Рѣчь пра открытіи въ г. Самарѣ учительской семинаріи.— 
Воспоминаніе о преосвященномъ архіепископѣ Филаретѣ и о другѣ его Н. Н. 
Романовскомъ.—О дѣятельности миссіонеровъ о. Арсенія и Русанова вь с. По
помъ Мг.іекесѣ.—Объявленія.

РЪЧЬ

при открытіи въ г. Самарѣ учительской семинаріи
16 окт. 1871 года.

Призвавъ смиренно благословеніе Божіе на васъ, — наставники 
и питомцы, вновь открываемаго среди насъ учебнаго заведенія, 
нужнымъ считаемъ сказать вамъ при этомъ нѣсколько словъ, 
впушаемыхъ намъ пастырскимъ долгомъ. Не откажите намъ въ 
должномъ, съ вашей стороны, вниманіи въ эги, священныя для 
васъ, минуты.

Мы отъ души радуемся и вполнѣ сочувствуемъ высокому при
званію вашему — бытъ, по намѣренію правительства, свѣтомъ 
своего рода, для темной среды, окружающей насъ и какъ бы 
солію г. ля пі'зіпаго слоя народонаселенія, при всѣхъ добрыхъ 
задаткахъ, зараженнаго доселѣ по мѣстамъ многими предразсуд
ками и разладомъ съ духомъ православія. Исполняя, какъ долж
но ваши обязанности:—одни при благонамѣренномъ прсподава-
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ніи, другіе при надлежащемъ изученіи преподаваемаго и благо
разуміи,—вы можете быть добрыми для нагъ споспѣшниками и 
пособниками, при нашемъ многотрудномъ и тяжко—отвѣтствен
номъ пастырскомъ званіи. Какъ и у насъ—у васъ должна быть 
въ виду одна цѣль: это распространеніе свѣта истины и теп
лоты любви, для окружающей насъ среды. Ихъ призываемся мы 
быть орудіями и проповѣдниками —словомъ и дѣломъ, — подъ 
хоругвію св. матери нашей церкви.

Но съ другой стороны, въ виду печальныхъ опытовъ, встрѣ
чавшихся съ нами на долгомъ, служебномъ поприщѣ пашемъ и 
тамъ—въ родной намъ сибири и па Кавказѣ, въ Малороссіи и 
въ средней полосѣ Россіи, въ виду, гозоримъ, печальныхъ опы
товъ, обнаруживаемыхъ по временамъ учившимся, но не дости
гавшимъ до познанія евангельской истины—юношествомъ, не рѣ
шаемся скрывать отъ васъ и опасенія своего рода: какъ бы и 
ваше’ заведеніе не прониклось, рано ли — поздно, тѣмъ же 
тлѣтворнымъ, разрушительнымъ духомъ, который на нашихъ 
глазахъ—сгубилъ не мало богатыхъ дарованій. Что случилось и 
случается съ другими, то можетъ и насъ, пожалуй, постигнуть: 
отъ одинаковыхъ причинъ всегда почти и вездѣ бываютъ одина
ковыя послѣдствія.

Впрочемъ мы увѣрены, убѣждены даже, что никто изъ васъ 
не желаетъ въ сіи, покрайнѳй мѣрѣ, минуты быть не тѣмъ, къ 
чему призываетесь. Нѣтъ сомнѣнія, что наставники и питомцы 
всѣ вы желаете отъ души оправдать возлагаемыя на васъ 
надежды правительства, къ утѣшенію семей вашихъ и отрадѣ 
церкви святой. Ограждайте же себя отъ современныхъ намъ не
дуговъ—маловѣрія и вольнодумства, идущихъ объ руку за 
одностороннимъ образованіемъ,—страхомъ Божіимъ, который есть 
начало премудрости,—уваженіемъ къ предержащей, богопостав
ленной надъ вами власти и смиреннною молитвою ко Господу 
вездѣ присущему о благодатной помощи въ дѣлахъ вашихъ, 
безъ коей всѣ мы и каждый—и пастыри и пасомые, и настав
ники и питомцы, не можемъ сдѣлать ничего добраго; безъ коей 
мы, какъ духи отверженные, можемъ питать въ себѣ только не-



нѣріо и злобу и стремиться о распространеніи не блага и сча
стія, для коихъ призваны, а зла и горя.

Да сохранитъ пасъ Господь Богъ отъ язвъ этихъ губительныхъ!

Самара.
• м Ѵ| Г ѵ і К’ ' Т*  Л Іі 11 т 1

Епископъ йюасадлсг.

(*) Продолженіе. Си. № 10 Самар. Епарх. Вѣдом. за настоящій 1873 годъ’

о прсосвяіцеішомъ архіепископѣ Фила
ретѣ и о другѣ его Н, Н. Романов

скомъ (*).
Вывпіи однажды съ И. Й....мъ въ Верхнѳ—Харьк. Никол. 

монастырѣ, мы не безъ особеннаго утѣшенія отъ него слышали 
о си.іѣ вѣры прс.освмщ......го Филарета, о сострадательности и о
великодушіи ого.

Однажды, говорилъ Н. Н., болѣли у меня жестоко ноги, такъ, 
что я рѣшительно не могъ и ходить уже. Въ скорби объ этомъ 
пишу я изъ имѣнія, что въ изюмскомъ уѣздѣ, къ владыкѣ и 
прошу его молитвъ. Любящій не столько говорить, сколько дѣ
лать, святитель нашъ тотчасъ же, по полученіи этаго письма, 
отправился ко мнѣ и изумилъ своимъ пріѣздомъ.

Предоставляю вамъ судить, продолжалъ Н. Н....чъ: какъ 
я много признателенъ былъ ему за то, что, независимо отъ по
сѣщенія, онъ взялся тотчасъ же лечить меня самъ и вылечилъ.

Послѣ краткаго отдыха, по совершеніи почти двух-сотъ вер
стнаго пути, онъ послалъ въ св. горы за іеромонахами и іеро
діаконами, коимъ приказалъ взять все нужное для елеосвященія. 
Пріѣхали эти пресвитеры церковные, сотворили о мнѣ съ ар
хипастыремъ молитву, помазали меня елеемъ во имя Господне, 
и я, безногій почти и едва съ мѣста двигавшійся, тотчасъ же 
получилъ силу и способность ходить, не только по комнатамъ, 
даже внѣ ихъ.

Въ другой разъ владыка пріѣхалъ ко мнѣ въ Валки, гово-
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рилъ Н. Н....чъ. Домашняя прислуга тотчасъ же дала мнѣ 
знать объ этомъ на дачу, гдѣ я жилъ съ женой и сестрой, 
сильно страдавшей и слегшей въ постель даже.

Что было дѣлать? Принять владыку на дачѣ не видѣлось пи
какой возможности: тамъ было три только комнаты, да и
тѣ маленькія, изъ коихъ въ одной сестра страдала. Не 
взирая, однако же, ни на что, владыка пріѣхалъ сюда и вызвал
ся посѣтить больную. Дѣлать было нечего: святителя повели къ 
больной. Послѣ обычныхъ распросовъ, онъ возложилъ на голову 
ея руки и больная тотчасъ же встала, пошла и совсѣмъ опра
вилась.

Въ Харьковѣ у васъ есть, продолжалъ Н. Н., общая съ пре
освященнымъ и очень радушная хлѣбосолка, Наталья Н. Ко- 
стѳвская, воспитывавшая одну дѣвушку — сиротку. Послѣдняя 
была очень хворая и, по ограниченности разсудка, не умѣла по
нять: какъ много она обязана своей благодѣтельницѣ, за ея ми
лости, а потому и не считала себя обязанною любить ее, какъ 
бы слѣдовало. Такое отношеніе одной къ другой породило ме
жду ними сначала холодность, а потомъ укоры, съ одной сто
роны, и затаенное озлобленіе—съ другой.

Разъ поѣхали онѣ въ Харьк. Покр. монастырь помолиться.
г. Костевская пошла приложиться къ чудотворной иконѣ, Озѳ- 
рянской Божіей Матери и, оставивъ на своемъ мѣстѣ молитвен
никъ была увѣрена, что воспитанница ея прибережетъ книжку;
но дѣвушка, по невниманію не замѣтила; кто унесъ этотъ мо
литвенникъ. Оскорбленная такимъ поступкомъ Н. Н. выговари
вала и въ церкви воспитанницѣ своей и дома, по возвращеніи 
изъ храма, пожурила ее, и въ гнѣвѣ приказала ей уйти съ 
глазъ.

Дѣвушка волей—неволей вышла и шла машинально, куда гла
за глядятъ. Вскорѣ однакожь очутилась она въ архіерейскомъ 
домѣ, куда по часту хаживала прежде съ своей благодѣтельни
цею и представилась къ преосвященному.

Узнавши объ ея положеніи, преосвященный присовѣтовалъ ей 
уклониться отъ зла на день, покрайней мѣрѣ, и пробыть у зна-



комыхъ.
Питомица Н. Н. такъ и поступила: Послѣдняя, не видя ви

новной, ещо сильнѣе на нее вознегодовала, и когда та явилась 
на другой день, Н. Н. совсѣмъ ее выгнала.

Вѣднаа дѣвушка опять прибѣгла къ покровительству прео
священнаго, который такъ же просилъ, съ своей стороны, г. 
К....кую принять виновную. Но смущаемая духомъ гнѣва и зло
бы, Н. Н. уже ни отъ кого ничего не хотѣла слышать, въ 
пользу своей питомицы и, почитая себя донельзя обиженною тѣмъ, 
что преосвященный якобы, промѣнялъ ее на дѣвчонку, начала, 
повсюду злословить его и проносить его имя, яко зло.

Но чѣмъ болѣе злобилась на него г. К., по навѣтамъ врага 
мира, тѣмъ рѣшительнѣе дѣйствовалъ преосвященный, пріискавъ, 
чрезъ добрыхъ людей, жениха для безпріютной и неприглядной 
Маріи, выдалъ ее въ замужество, не подавая притомъ и вида 
Н. Н. что знаетъ про ея злословіе.

Тронутая великодушіемъ преосвященнаго, добрая, хотя и раз
дражительная старица одумалась, начала посѣщать его и къ се
бѣ приглашать. Но за всѣмъ тѣмъ для бѣдной Маріи открылся 
къ ней доступъ тогда уже, когда духовникъ г. К...ой, іеромо
нахъ Макарій, по совѣту Н. Н. Ром....го и съ благословенія
преосвященнаго, явясь къ ней однажды, незамѣтно завелъ рѣчь 
объ обязанности, съ нашей стороны, прощать провинившихся 
противъ насъ, какъ такъ же не нѳнуждающихся въ прощеніи и 
припавъ къ ногамъ ея, просилъ успокой.ь его совѣсть.

Все готова для васъ сдѣлать, отвѣчала Н. Н.. стоявшему 
предъ ней духовнику. Ну, такъ простите же, провинившуюся 
предъ вами Марію, которая, въ продолженіе 5 лѣтъ,, не разъ 
уже умоляла васъ-о прощеніи.

Старица, пораженная смиреніемъ духовника своего и неожи
данностію, дала ему слово примириться съ Маріей. И назавтра 
же Марія опять нашла мать въ лицѣ Нат. Николаевны.

На вопросъ, предложенный однажды помощникомъ попечителя 
Харьк. Унив...та кн. Цортелевымъ: отъ чего между малоросса
ми почти нѣтъ раскольниковъ^—Преосвященный отвѣчалъ, что
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это зависитъ: частію отъ того, что малороссы набожны и крѣп
ко хранятъ сѣмя вѣры, завитое въ чувствахъ сердецъ ихъ; ча
стію же отъ того, быть можетъ, что каждогодно исповѣдаются 
они и причащаются. Не оспоривая преосвящ ..го, князь, съ 
своей стороны, полагалъ, что это явленіе можетъ быть объяснено 
и тѣмъ еще, что они менѣе великороссіанъ пріимчивы и довѣр
чивы, что это недовѣріе къ ересямъ и расколу могло въ нихъ 
родиться*  вслѣдствіе враждебныхъ отношеній къ нимъ запада, 
столъ богатаго плевелами вольнодумства, коими успѣлъ онъ, 
чрезъ выходцевъ своихъ, засѣменить пріимчивыя души великорос- 
сіянъ.

«Нынѣ я согрѣшилъ*,  говорилъ намъ однажды, послѣ обѣда 
у Ка...скихъ, преосвященный, „уступивъ настойчивымъ прось
бамъ нѣкоторыхъ помѣщиковъ, за извѣстнаго вамъ слабостями 
своими и безобразіемъ—священника, и незнаю, что дѣлать те
перь*.  Потомъ ходилъ молча и—вздыхалъ все.

Не изъ розовыхъ же нитей земныхъ утѣшеній, подумалось 
намъ при этомъ, составляется ткань земной жизни святител й, а 
болѣе изъ вздоховъ, печалей й тяжкихъ страданій подъ часъ.

10 февраля 1856 года преосвященный служилъ для харь
ковскаго ополченія молебенъ и въ заключеніе сказалъ рѣчь. 
Хилый и слабый, едва даже ноги передвигавшій отъ боли—за 
часъ онъ переродился какъ бы и, ставъ предъ сонмомъ воиновъ, 
яко трубу, по словамъ пророка, возвысилъ свой гласъ. По
томъ передалъ на благословеніе начальнику этой дружины ко
пію съ иконы 0 зер янской Богоматери и окропилъ всѣхъ 
св. водою; а намъ ириказалъ раздать оиолченцамъ кресты.

Поручая намъ на ревизію приходорасходпыя книги харьков. 
каѳедр. собора, а также и обителей, преосвященный просилъ, 
чтобы мы повѣряли расходы, согласно той формѣ, какая дана 
была для руководства, при составленіи сихъ книгъ. Судя по 
осповате.тьпости послѣ дней, нельзя было не видѣть, какъ осмо
трителенъ и точенъ былъ святитель. Правда узда сего рода пе 
всѣмъ могла нравиться; но судя по обстоятельствамъ, она не 
излишнею была, для усмиренія той дерзновенной свободы, съ



какою нѣкоторые, при расходахъ, обходя законъ, не надумы
вались иногда переходить къ его нарушенію.

14 япваря 1856 года преосвященный говоря о томъ—дру
гомъ, между прочимъ, сказалъ намъ, что преосвященный Инно
кентій херсонскій, по его мысли, представилъ въ св. синодъ, а 
послѣдній предписалъ преосвященнымъ: „поставить въ обязан
ность наставникамъ семинаріи заняться историческимъ изслѣдо
ваніемъ той епархіи, въ коей служатъ." Едва ли нужно объ
яснить здѣсь: какими благодѣтельными сопровождалась послѣд
ствіями мѣра эта, усиленная къ тому же примѣромъ ея ви
новника (*).

(♦) Въ 50-хъ годахъ (съ 1852 г. по 1858 г.) преосвященнымъ сдѣлано по
дробное описаніе—въ 3-хъ кн. харьковской епархіи.

(**) При его живомъ участіи и пожертвованіяхъ сооруженъ былъ камениый 
корпусъ, для жительства монахинь и общей трапезы—съ кухней, распростра
нена чрезъ пристрой—2-хъ придѣловъ—зимняя церковь—обители.

Въ Хорошевскомъ женскомъ монастырѣ была въ наше время 
игуменьей—Антопипа, которая не пользовалась расположеніемъ, 
какъ монахинь, такъ и вообще жителей харьковскихъ;—частію 
потому, что, по настоянію преосвященнаго, для пресѣченія ча
стыхъ отлучекъ монахинь въ Харьковъ,—она заботилась о вве
деніи общежитія въ обители, не нравившагося многимъ, а еще 
болѣе за рѣзкій и довольно жесткій характеръ, къ коему ни 
какъ пе могли принаровиться Хорошевскіе монахини, привык
шія видѣть въ предшественницахъ ея, особенно же въ покойной 
игуменьи Анастасіи В....пой—мать — друга, носившую на себѣ 
тяготы ихъ. Но сильная постояннымъ расположеніемъ и покро
вительствомъ къ себѣ преосвященнаго, который, вызвавъ ее изъ 
тамбовскаго монастыря съ двоюродною ея сестрою, ничего не 
щадилъ для достиженія вышеизложенной цѣли (*♦),  она шла на 
перекоръ всему и всѣмъ, не обращая вниманія ни па особенно
сти края, ни на духъ и преданія обители, считавшей за собою 
болѣе 200 лѣтъ. Такія натянутыя отношенія і.ежду начальни
цей и монахинями, время отъ времени сильно озабочивали и 
преогорчали преосвященнаго и не разъ онъ внушалъ игуменьѣ— * (**)
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быть поосмотрительнѣе и благоразумнѣе; но послѣдняя не уни
малась и накликала бѣду на свою голову.

Одинъ изъ сосѣднихъ, мелкихъ помѣщиковъ—графъ Дивьеръ 
подалъ въ сентябрѣ 185 7 года прошѳніо, въ коемъ жаловался, 
что 29 августа, по приказанію означенной игуменьи съ каз-
нячесй, недовольныхъ имъ за то, что женился на одной, сма
ненной имъ послушницѣ хорошевск. монастыря, вытѣсняли его 
съ женою изъ храма обительнаго и, наконецъ, при выходѣ изъ 
воротъ монастырскихъ облили ихъ; на что представилъ и сви
дѣтелей, подтверждавшихъ все это.

Сколько, на первыхъ порахъ, ни защищалъ преосвященный
игуменью съ казначеей- главныхъ виновницъ означеннаго дѣла, 
признавая, конечно, жалобу г. Дивьера—извѣтомъ не болѣе, и 
какіе ни употреблялъ способы къ извиненію—вины ихъ, г. Ди- 

' вьеръ, руководимый отставнымъ чиновникомъ Наполовымъ и
подстрекаемый недовольными игуменьей и казначеей сестрами о- 
бители, не сдавался и крѣпко настаивалъ, чтобы, по взысканіи 
съ нихъ, за причиненное ему безчестіе „устранены онѣ были 
отъ должности*.  Дѣло оставалось въ такомъ положеніи съ пол
года почти и сильно безпокоило преосвященнаго, тѣмъ болѣе, 
что Дивьеръ жаловался, по слухамъ, на неумѣстное покрови
тельство преосвященнаго властямъ Хорошевскимъ, св. синоду и 
послѣдній назначилъ ректора казанской академіи, архимандри
та Іоапна, — обратить, послѣ осмотра харьковской семинаріи, 
должное вниманіе на означенное обстоятельство. Впрочемъ 19
февраля преосвященный рѣшился наконецъ уволить, согласно 
просьбѣ, игуменью съ казначеей отъ управленія хорош.
телью, особенно когда Дивьеръ, довольный, якобы, этимъ, по
далъ просьбу преосвященному о прекращеніи возбужденнаго имъ 
процесса. Каково же было удивленіе, чтобы не сказать — пытка 
для преосвященнаго, когда чрезъ день — два послѣ сего жена
Дивьера письменно заявила, что она не согласна на миръ, а 
Дивьеръ разглашалъ по всему городу, что, по неимѣнію такихъ 
средствъ къ продолженію затѣяннаго имъ процесса, опъ рѣшил
ся на миръ и продалъ себя, какъ онъ выразился, согласно прѳд-
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ложѳнію одного чиновника, дня только на два; но что теперь, 
достигнувъ своей цѣли, онъ опять поднимаетъ дѣло.

Огорченный до нельзя такою выходкою Дивьеровъ и нѳзная— 
не вѣдая, что одна изъ глубоко-уважающихъ его дамъ рѣши
лась тайкомъ отъ него купить миръ, у ненавидящихъ мира и— 
купила чрезъ одного служащаго въ Харьковѣ чиновника, цѣ
ною, значительной съ своей стороны жертвы, преосвященный, въ 
приливѣ скорби, однажды сказалъ Н. Н. Ром....му, что, сколь 
и тяжко ему теперь, однако онъ утѣшаетъ себя мыслію, что, 
покрайней мѣрѣ, тамъ, за предѣлами гроба, нѳ будутъ болѣе 
истязывать его, какъ истязаннаго уже и измученнаго здѣсь до
нельзя.-

Какое у васъ высокоуміе, владыко, отвѣчалъ Н. Н...лъ. 
Говоря откровенно, какъ цругъ, смѣю завѣритъ васъ, что, бу- 
де повинны вы въ взводимомъ на васъ г. Дивьѳромъ, то, ко
нечно, неправы въ другомъ отношеніи, такъ что и я знаю нѳ 
мало за вами грѣховъ, хоть и нѳ всевѣдущій/

Замѣтивъ, что преосвященный огорчился словами его, Н. 
Н....чъ, съ той жо свободою, сказалъ: будѳ вы нѳ желаете отъ 
меня слышать правды, то исключите меня изъ списка друзей 
вашихъ: я буду тогда являться къ вамъ, какъ и другіе,—толь
ко—съ визитомъ по праздникамъ.

20 мая 1858 года бывши у п[ еосвящѳннаго, мы замѣтили» 
что онъ очень скорбенъ, по случаю сгорѣвшаго 
да, дававшаго, говорятъ, въ годъ архіерейскому 

свѣчнаго заво-
дому до -ми

тыс. сер.; а еще болѣе, по случаю прибытія изъ Москвы на
стоятеля дапіилова монастыря, архимандрита Іакова, команди
рованнаго св. синодомъ по дѣлу Дивьера съ игум. Антониной, 
вмѣсто ректора казанской академіи. 0. архимандритъ Іаковъ, 
пробывъ въ хорош. монастырѣ съ недѣлю, отправился въ вѳрх- 
пе-харьковскііі пиколаѳвскій монастырь, гдѣ проживалъ по уволь
неніи отъ должности игум. Антонины съ казначеѳй. Услышавъ, 
однако же, отъ насъ, что о. архимандритъ Іаковъ — человѣкъ 
очень благонамѣренный и не безъ разбора принималъ, какъ 
намъ передали, показанія отъ тѣхъ изъ монахинь, кои набра-



сывали тѣнь на его личность, онъ, видимо, пріободрился; а 
чрезъ часъ Господь утѣшилъ его еще болѣе пріятною вѣстію, 
ему принесли съ почты два письма изъ с.пб-га и отношеніе
Г. оберъ-пр<курора св. синода, въ коихъ значилось, что онъ 
вызывается въ с.пб

26 мая 1858
Иннокентіемъ, гостившимъ у него,

тскаго въ нашъ Куряжъ — помолиться, по случаю извѣстія о сча

—гъ на чреду.
года преосвященный Филаретъ съ преосвящ. 

пришли пѣшкомъ изъ Всесвя-

стливомъ рѣшеніи дѣла, начатаго граф. Денверомъ, по благода
рить за милость и защиту Царицу небесную. Поэтому мы служили 
молебенъ съ акаѳистомъ, послѣ коего оба владыки, съ благого
вѣніемъ приложились къ чудотворной иконѣ. По выходѣ изъ 
церкви, преосвященные пообѣдали у насъ съ Н. Н. Рои..... скпмъ,
который угощая насъ, привезеннымъ съ собою дунайскимъ при
говаривалъ: я кушайте: вѣдь это не вино, а любовь.

(Продолженіе будетъ).

О дѣятельности миссіонеровъ о. Арсе
нія Русанова въ с. Новомъ Меле-

кесѣ.
Мысль объ устройствѣ иѳредвижныхъ миссіонерскихъ становъ 

въ ставропольскомъ уѣздѣ, по благочинническимъ округамъ, и 
изобрѣтеніи для этого средствъ принадлежитъ о. протоіерею Іо
анну Степановичу Помряскинскому и священнику Димитрію Ев- 
сеевичу Самосатскому. Еще въ половинѣ прошлаго 1872 г. о 
Димитрій Самосатскій сносился съ о. о. благочинными ставроп. 
уѣзда о томъ, какъ удобнѣе и лучше повести дѣло миссіи про
тивъ раскольниковъ. Онъ между прочимъ предлагалъ на ихъ 
обсужденіе слѣдующіе вопросы: 1) дѣйствителкно ли нуженъ 
практическій миссіонеръ, 2) если нуженъ, то какую сумму ду
ховенство округа можетъ дать на содержаніе его, въ пособіе къ 
окладному жалованью, 3) въ какихъ селахъ преимущественно 
свирѣпствуетъ расколъ и какого толка, 4) гдѣ удобнѣе, выгод-
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нѣѳ и полезпѣе имѣть временную квартиру для миссіонера и 5, 
нѣтъ .іи въ благочиніи священника способнаго содѣйствовать 
миссіонеру во время его разъѣздовъ по дѣлу миссіи? Почти всѣ 
о. о. благочинные на добрый и энергическій призывъ своего со
брата, въ защиту православія, отозвались сочувственно. Въ нѣ
которыхъ округахъ записка о. Самосатскаго подвергалась обсуж
денію духовенства па съѣздахъ и духовенство единогласно вы
сказалось въ пользу учрежденія миссіи и изъявило готовность 
жертвовать посильными своими средствами на св. дѣло защиты 
православія. О., протоіерей Помряскинскій съ своей стороны по 
вопросу объ устройствѣепротиву раскольнической миссіи въ ста
вропольскомъ уѣздѣ, входилъ особымъ репортомъ къ Его Прео
священству и для болѣе обстоятельнаго разсмотрѣнія миссіонер
скаго дѣла испросилъ Архипастырское разрѣшеніе собирать съѣ
зды о. о. благочинныхъ, при участіи помощниковъ ихъ, свя
щенниковъ сектантскихъ приходовъ и миссіонера Русанова. Так. 
об. но благословенію Архипастырскому первый съѣздъ о.о. бла
гочинныхъ состоялся 25 гѳнваря сего 1873 г. въ с. Мелѳкѳсѣ. 
На съѣздѣ этомъ, между прочимъ, постановлено открыть въ Мѳ- 
лекесѣ, какъ мѣстѣ паселенпомъ вліятельными и богатыми рас
кольниками, задающими тонъ сектантамъ другихъ селъ уѣзда, 
особую миссіонерскую квартиру. Для болѣе же успѣшнаго веденія 
дѣла противъ раскольниковъ пригласить извѣстнаго своею опыт
ностію рясофорнаго монаха о. Арсенія на помощь миссіонеру Ру

санову.
3 Марта миссіонеры о. Арсеній и Русановъ прибыли въ Ме- 

лекесъ, а съ 4 ч. открыты публичныя собесѣдованія въ домѣ 
купца П. М. Чубарова и продолжались до 15 апрѣля. Бесѣды 
произхокили два раза въ нѳдѣлю-по воскресеньямъ и средамъ. 
Изъ буіиичпыхъ дней выбрана среда. какч> базарный день въ 
Мелскесѣ, съ тою цѣлію, чтобы дать возможность быть на бесѳ- 
дахъ и страпнѳму пароду. Бесѣды начинались въ 2 и 3 ч. по 
полудпи и продолжались до 7 ч. вечера. Всѣхъ бесѣдъ вели
кимъ постомъ было девять и на св. пасху три. На собесѣдо
ваніяхъ этихъ разсматривались многоразличныя предметы: о вѣч-
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ности истинной церкви Хр., о перстосложеніи, объ имени Іи
сусъ, о крестѣ, подробно разбиралась соловецкая челобитная-ке
ларя Азарія, рѣшались возраженія раскольниковъ о мнимыхъ 
ересяхъ грокороссійской церкви; такъ какъ раскольники часто 
Укоряютъ исправленіе книгъ при патріархѣ Никонѣ словами; 
аще кто прибавитъ или убавитъ, анаѳема, то съ подробностію 
разбирались и сличались одно съ другой старопечатныя богослу
жебныя книги, гдѣ объ одномъ о томъ же предметѣ говорилось 
различно и древніе патріархи исправляли и дополняли одинъ 
другаго, а раздору въ церкии не дѣлали и анаѳемѣ за это не 
предавали; разсуждали и объ австрійскомъ священствѣ и 
проч. (*).

(*) Обо всѣхъ этихъ предметахъ млссіоиеромъ о. Арсеніемъ составляются 
подробныя бесѣды.

(♦♦) Савелій Ивановъ, Ив. Мнх. Зябловъ, Александръ Ларичкинъ и другіе.

Происходившія публичныя бесѣды, какъ дѣло новое въ Ме- 
кекесѣ, имѣли въ публикѣ живой интересъ; сочувствіе съ ея 
стороны выразилось тѣмъ, что собесѣдованія всегда посѣщались 
людьми всѣхъ сословій въ большомъ числѣ. Раскольники 
послѣ первой бесѣды сговорились было не являться на собесѣ
дованія, однако же любопытство взяло свое. Несмотря на запре
щенія, угрозы, отлученія отъ общества, или отъ братіи, все 
таки они являлись и вступали въ пренія. На состязанія изъ ра
скольниковъ преимущественно являлся безпоповецъ*брачникъ,  нѣ. 
кто Кириллъ Агаповъ. Но его непослѣдовательность въ бесѣдахъ, 
быстрый скачекъ отъ одного предмета къ другому производили 
непріятное впечатлѣніе на слушателей, даже самые сектанты бы
ли недовольны его безтолковымъ веденіемъ преній и не умѣнь
емъ защищаться. Были слышны и такія возраженія со стороны 
раскольниковъ, особенно когда имъ приходилось жутко отъ ста
ринныхъ книгъ, «зачѣмъ защищаетесь нашими книгами, вы ихъ 
выбросили изъ церкви, нашимъ же орудіемъ насъ же и бьете, 
давайте свои книги/(*)  На это имъ было сказано, что книги не 
ваши, а патріаршескія; если бы книги старопечатныя были ваши, 
то по нимъ бы слѣдовали, на многіе толки не разбились бы,
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книги учатъ одному, а сектъ много, наконецъ если книги эти 
ваши, то для васъ же легче и удобнѣе защищаться на нихъ.

Безпоповцы Ѳѳдосѣевскаго толка ждали въ себѣ своего за
шити ика и ратоборца иѣкоего Степана Тихонова, сызранскаго 
кителя. Сначала Ст. Тихоновъ не хотѣлъ, какъ передавали, яв
ляться для защиты своихъ единовѣрцевъ, наконецъ какимъ-то 
случаемъ удалось привести его въ Мелекѳсъ. Пресловутый зна
токъ и защитникъ раскола Ст. Тихоновъ (хромой съ клюкой, 
лѣтъ 25, на каѳедру б. подсаженъ, потому что площадка, гдѣ 
произходили состязанія, было дов. возвышено) пришелъ на соб
раніе 18 Марта, на 5-е уже засѣданіе. Огромная зала была на
полнена посѣтителями на этотъ разъ. Сектанты и мужчины и 
женщины собрались въ огромномъ числѣ послушать свою 
знаменитость и, кажется, заранѣе торжествовали побѣду. На 18 
мар. бесѣда назначена была объ антихристѣ. Но раскольники 
просили возобновить бесѣду о церкви. Послѣ краткаго разсуж
денія объ лицѣ антихриста, уступая желанію старообрядцевъ 
началась бесѣда о церкви. 0. Арсеній, опредѣливъ что есть 
истинная цеховъ, высказавъ, что безъ епископа и согласія съ 
четырмя вселенскими патріархами нѣтъ истинной церкви, обра
тился къ Тихонову и спросилъ: имѣете ли вы, старообрядцы, 
правильную церковь со всѣми таинствами и находитесь ли въ 
согласіи съ восточными патріархами? Собесѣдникъ отвѣтилъ, что 
до Никона имѣли истинную церковь и были въ согласіи съ 
вселенскими патріархами, а послѣ оставили и вашу церковь и 
патріарховъ за ереси.—Какія же ереси въ православной церкви, 
когда заразились ересью патріархи, кто осудилъ нашу церковь 
и патріарховъ мослѣ временъ Никона и на какомъ соборѣ? Въ 
отвѣтъ на это Тихоновъ читалъ изъ Мелетіева посланія объ іу*  
питахъ, гдѣ говорится объ еретикахъ епископахъ, пресвитерахъ 
и всего духовенства. Ему возразили, что латинская церковь и 
ея ереси осуждены на соборѣ, а покажи какія ереси въ Россій
ской церкви обрѣтаются? Церковь ваша, продолжалъ собесѣд
никъ, принимаетъ обливанцевъ, не перекрещивая ихъ, а об- 
ливательноѳ крещеніе не есть крещеніе, есть изобрѣтеніе латин-



ской церкви; слѣд. и ваша церковь чрезъ это стала повинна ла
тинскимъ ересямъ. Тихонову замѣтили, что обливательное кре- 
(см. вын. Озѳркаго 5. 2-я стр. 257, 258 и 259.) въ случаѣ 
крайности, почитается за истинное крещеніе и на основаніи 
соборныхъ правилъ таковыхъ перекрещивать не слѣдуетъ. Вь 
подтвержденіе же того, что патріархи впали въ ересь, Тихоновъ 
привелъ свидѣтельство Арсенія Суханова, путешествовавшаго въ 
Грецію, и свидѣтельствующаго, что константинопольскій патріархъ, 
былъ зараженъ ересью. А другіе патріархи, спросили его,іерусалимскій, 
антіохійскій и александрійскійІ-Эти патріархи были преклонны, ска
залъ Тихоновъ константинопольскому, а потому и они одержимы были 
одною ересью съ константинопольскимъ. На вопросъ: ктоже осудилъ 
еретиками’и церковь православную и патріарховъ, Тихоновъ сказалъ: 
такъ какъ всѣ сдѣлались еретиками, то и судить было не кому.

Далѣе Тихоновъ говорилъ, что нынѣ можно снастить безъ св. 
причащенія, приводя въ оправданіе извѣстныя слова Максима 
исповѣдника о константинопольскомъ патріархѣ, впадшемъ въ 
ересь: „аще и вся вселенная съ нимъ пріобщится, азъ единъ пе 
пріобщуся." Ему объяснили, что Максимъ исповѣдникъ словами 
этими выразилъ свою твердость въ благочестіи, былъ онъ твер
до основанъ на ученіи евангельскомъ и церкви пе удалялся и 
установленныхъ таинствъ въ церкви Христовой пе отвергалъ; 
въ его время были мпогіѳ православные еиископы на востокѣ, 
что тогда папа стараго Рима и вся Африка были въ правосла
віи; слѣд. Максимъ исповѣдникъ быль не одинъ въ православіи, 
церкви соборной одинъ своею личностію составлять пе могъ, 
какъ нынѣ хотятъ составить изъ однихъ простолюдиновъ цер
ковь старообрядцы. Максимъ исповѣдникъ, какъ истинный сынъ 
правосл. церкви, власти епископской ие отрицалъ.—Мы отверг
ли и оставили, продолжалъ Ст. Тихановъ, церковь Грѳкороссій- 
скую за то еще, что она впала въ противорѣчіе, предала про
клятію то, что сама теперь допускаетъ и сама находится йодъ 
клятвою. Въ доказательство прочиталъ свитокъ великаго мо
сковскаго собора 1667 года. Вотъ іглдите, Торжественно вос
кликнулъ безпоповецъ, соборъ предаетъ проклятію тѣхъ, кото-



рые молятся двуиерстно, вотъ такъ: и показалъ народу двупер
стное сложеніе. Кто ходитъ въ церковь, добавилъ собесѣдникъ,
и молится крестомъ, а нетроеперстно, тотъ подъ клятвою, подъ 
апаопюй. о. Арсеній на это отвѣтилъ: - свитокъ соборный ты 
прочиталъ па себя самаго. Соборъ 1667 г. былъ созванъ на
отступниковъ и раздорниковъ церкви бывшихъ до Никона при 
Іосифѣ и Филаретѣ, для усмиренія раскольщиковъ, а не па об- 
р.іды; потому что разность въ обрядахъ существовала всегда. Въ 
Москов. митрополій молились двуперстію, а въ Кіевской трэе
перстно, но изъ за обрядовъ патріархи не раздирали церкви. 
Вселенскій соборъ наложилъ клятвы на раздорниковъ дондѳжѳ 
обратятся, т. е. доколѣ придутъ въ единеніе церковное. Соеди
нившихся же съ церковію и покаряющихся ей православная цер
ковь, какъ мать любовно пріемлетъ, разрѣшаетъ и благословля
етъ молиться двуперстно. Вообще, обряды сами по себѣ не
догматъ

Церковь ваша молится духу лукавому, укорялъ Тихоновъ, и
сталъ читать изъ потребника, изданнаго при Іоакимѣ патрі
архѣ, молитву надъ водою, но читалъ съ пропусками.
лимся ти, Г—ди, духъ лукавый да не сокрыется\ 
Тихоновъ слово Господи пропустилъ и у него вышло молимся
ти духъ, духъ лукавый. Замѣтивъ уловку Тихонова, Ар
сеній пояснилъ слушателямъ, что собесѣдникъ его почему-то при 
чтеніи оставилъ слово Господи, и затѣмъ спросилъ его: для че
го такъ онъ сдѣлалъ. Степанъ Тихоновъ сказалъ^ что слово 
Г—дь стоитъ въ потребникѣ въ скобкахъ и оно поставлено въ 
молитвѣ ошибкой. Видя явную ложь раскольническаго ратоборца 
и наглую клевету на церковь вся публика взволновалась. Ког- 
гда же послали въ церковь за требникомъ, чтобы увѣрить и до
казать присутствующимъ, что церковь никогда не молилась и не 
молится духу лукавому, то Тихоновъ поспѣшно собралъ и уда
лился съ каѳедры. На приглашеніе о. Арсенія подождать и кон
чить бесѣду, Тихоновъ скрылся въ толпѣ своихъ собраній, со
всѣмъ оставилъ собраніе и на бесѣды болѣе не являлся. Замѣ
чательно, чтоТихояівъ ввпопыхахъ оставилъ свои книги—Кори- 
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чую и Кириллову, которыя, разумѣется возвращены. На другой 
день Степанъ Тихоновъ утекъ восвояси.

Свящ. Алексѣй Люсірпцкій. 
(Окончаніе будете к).

Отъ Правленія Бугурусланскаго Духовнаго училища.
Съ 18"/и учебнаго года при Бугурусланскомъ Духовномъ училищѣ имѣетъ 

быть вакантною должность учителя Русскаго языка съ церковно-славянскимъ. 
Жалованье—420 руб. Желающіе поступить на этѵ должность приглашаются по
дать прошеніе въ Правленіе .училища. Послѣдпій срокъ подачи прошенія— 
17 августа текущаго года.

Печатаются съ дозволенія с.-петербургскаго комитета духовной цензуры (и 
выйдутъ въ свѣтъ въ концѣ текущаго апрѣля или въ первыхъ числахъ мая) 
„Простонародныя поученія, изъясняющія Божію волю о вѣчномъ спасеніи 
нашемъ" составленныя архимандритомъ Іосифомъ, по объявленной имъ въ 
„Современности*  за прошлый годъ (№№ 22 и 82) программѣ народно-русской 
проповѣди. Особенность этихъ поученій состоитъ въ томъ, Что онѣ изложены и 
расположены по началамъ педагогическимъ; это первая попытка педагогическаго 
проповѣдничества, требующая вниманія и поддержки со стороны сельскихъ па
стырей. По своему содержанію и для удобства въ изданіи озлаченвыя „Поуче
нія*  раздѣлены на два особыхъ выпуска. Первый выпускъ, заключающій въ себѣ 
азбуку богословскаго уазумѣиія, состоитъ изъ трехъ отдѣловъ, изъясняющихъ 
начальныя истины церковной проповѣди, узазанныя св. апостоломъ Павломъ (1 
Кор. 13, 13), именно: 1) о христіанской вѣрѣ съ дословнымъ объясненіемъ „сим
вола вѣры*;  2) о христіанской надеждѣ съ изъясненіемъ „молитвы Господней*  
и „блаженствъ*;  3) о христіанской любви съ толкованіемъ „заповѣдей*.  Во вто
ромъ выпускѣ предлагается для выразумѣвшнхъ богословскую азбуку собственное 
чтеніе тѣхъ книгъ, въ коихъ открывается намъ воля Божія о нашемъ спасеніи; 
этотъ выпускъ состоитъ изъ слѣдующихъ семп отдѣловъ. 1) изъясненіе воли 
Божіей посредствомъ видимой природы; 2)—чрезъ внутренній голосъ пашей души 
3)—чрезъ всемірную исторію человѣчества; 4)—чрезъ трудовую жвзнь поселянъ; 
о)—чрезъ семейнную жизнь; 6)—чрезъ общественную, и 7)—чрезъ церковную.; 
Въ каждомъ отдѣлѣ 1-го и 2-го выпуска, сверхъ „поученій*  предложены еще 
руководящія мысли и лучшія пособія для домашнихъ собесѣдованій пастыря съ 
своими прихожанами. Цѣна за 1-й выпускъ 25 коп , а за 2-й 75 г.оп.; 8а оба 
вмѣстѣ 1 рубль съ пересылкой.

Адресоваться въ Лихвинъ Калужской грберніи, въ добрый монастырь. Для 
выписывающихъ вмѣстѣ 10 экземляровъ прилагается одинъ лишній; выписываю
щимъ вмѣстѣ 25 экзем. приложено будетъ 3 экзем. даровыхъ; па 50 экзем. бу
детъ прибавлено 7, а па 100 экзем. 15 экзем. даровыхъ.

При редакціи продается книжка 1-й выпускъ подъ заглавіемъ 
„МОЛОКАНСТВО ПРЕДЪ СУДОМЪ СЛОВА БОЖІЯ". Цъяа съ пересылкою 
80 коп. При большомъ требовхпіп можно сдѣлать значительную 
уступку.
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