
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
б октябряБі

отд.

ЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ.

Ві
Государь Императоръ по все

подданнѣйшему докладу Министра Фи
нансовъ въ 10-й день августа 1912 г. 
Высочайше повелѣть соизволилъ отпу
стить изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства шестнадцать тысячъ че
тыреста пятьдесятъ четыре рубля 64 к. 
Императорскому Православному Пале
стинскому Обществу на возмѣщеніе 
расходовъ по перевозкѣ паломниковъ 
чрезъ Салоники по случаю закрытія 
Турціей проливовъ.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, въ 24-й день сен
тября сего года, въ Спадѣ, Всемило
стивѣйше соизволилъ на награжденіе, 
за 50-лѣтнюю службу Церкви Бо
жіей, золотыми медалями съ надписью 
«за усердіе» для ношенія на шеѣ на 
Александровской лентѣ псаломщиковъ

1912 года.

церквей: с. Ненашевскаго, Юрьевскаго 
уѣзда, Василія Скипетрова, Свято-Нико
лаевской гор. Василькова Ѳеодора Ма- 
тушевича, Николаевской, въ Кобыльскомъ, 
гор. Москвы Николая Цвѣткова, с. Дер
жавина, Бузулукскаго уѣзда, Николая 
Геллертова, слоб. Перекова, Валковскаго 
уѣзда, Константина Богославскаго, села 
Ново - Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, 
Онисима Слесарева и с. Бѣляевки, Одес
скаго уѣзда, Ивана Аронкевича.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣле
нію Святѣйшаго Сѵнода, въ 24-й день 
сентября сего года, въ Спадѣ, Всемило
стивѣйше соизволилъ на награжденіе 
медалями съ надписью «за спасеніе .по
гибавшихъ» для ношенія на груди на 
Владимірской лентѣ: 1) золотыми: іеро
монаха Будундинскаго Успенскаго мо
настыря, Благовѣщенской епархіи, Вар
лаама и монаха того же монастыря Ме- 
летія за спасеніе ими 19 октября 1910 
года утопавшихъ на рѣкѣ Зеѣ лѣсо
плавщика Якова Рублева и трехъ его ра
бочихъ—Михаила Крысюка, Александра 
Дымика и Георгія Лебединскаго и 2) се
ребряными—протоіерея Тифлисской 
Михайловской больничной иепкви_ ІГя~_

Алексан; 
> И 4 С

зо-Невской Лавры
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вида Бараабова за спасеніе имъ 27 апрѣля 
1910 г. тонувшей въ рѣкѣ Курѣ жи
тельницы гор. Тифлиса Маріи Маке
донской, б) священника Церкви с. Вол
кова, Слободскаго уѣзда, Георгія Чемо- 
данова за спасенія имъ 15 іюня 1911 г. 
утопавшихъ въ рѣкѣ Юльченкѣ Анны 
Павловой и Кусковой, в) іеромонаха 
Кавказскаго миссіонерскаго монастыря 
Іеронима за спасеніе имъ въ январѣ 
1905 г. тонувшаго на Лебяжьемъ ли
манѣ крестьянина Митрофана Татар- 
цева, г) священника церкви с. Неза- 
вертайловки, Тираспольскаго уѣзда, Але
ксія Курбетъ за спасеніе имъ 22 іюля 
1909 г. тонувшихъ въ рѣкѣ Днѣстрѣ 
двухъ дочерей его—Александры и Нон
ны и Елисаветы Галанцевой и д) псалом
щика Николаевской Бабозерской цер
кви, Тотемскаго уѣзда, Ивана Бѣляева 
за спасеніе имъ 24 апрѣля 1907 г. 
тонувшаго въ озерѣ Бабозерѣ крестья
нина Андрея Шилова.

* *
*

Государю Императору, на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраже
ніяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ, въ 
24-й день сентября сего года, въ Спа
дѣ, Всемилостивѣйше благоугодно было 
Собственноручно начертать: «Прочелъ 
еъ удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Вятскаго, сообщив
шаго, что прихожане церкви с. Лемы, Глазов- 
скаго уѣзда, пріобрѣли въ приходскую церковь 
колоколъ вѣсомъ въ 313 п. 12 ф., стоимостью 
въ 5933 р. 68 к., съ выгравированною на немъ 
надписью: «усердіемъ прихожанъ Богоявленской 
церкви села Лемы, Глазовскаго уѣзда, въ память 
ЗОО-лѣтняго царствованія Дома Романовыхъ»;

2) по случаю исполнившагося 100-лѣтпяго 
юбилея Отечественной войны и Бородинскаго 
боя: а) отъ преосвященнаго Ставропольскаго 
отъ имени причта и прихожанъ Вовнесенекой 
церкви станицы Плаетуновской, Кубанской об
ласти, б) отъ преосвященнаго Енисейскаго н

предсѣдателя епархіальнаго съѣзда депутатовъ 
духовенства и церковныхъ старостъ Енисейской 
епархіи, священника Владиміра Куньмина отъ 
имени съѣзда названныхъ депутатовъ и в) отъ 
преосвященнаго Рижскаго отъ вмени принтовъ 
и прихожанъ Свято-Духовской и Покровской 
церквей гор. Якобштадта, Курляндской губерніи;

3) но поводу высокомилостивнхъ словъ о цер
ковной школѣ, съ коими Его Императорскому 
Величеству благоугодно било обратиться къ 
членамъ Государственной Думы ири предста
вленіи ихъ 8 іюня сего года, отъ преосвящен
наго Пермскаго отъ имени духовенства п ста
ростъ церквей гор. Кунгура и съѣзда духовен
ства и церковныхъ старостъ Оханскаго уѣзда;

4) отъ преосвященнаго Енисейскаго, по поводу 
отпуска новыхъ кредитовъ на школы въ Си
бири—отъ имени съѣзда законоучителей и уча
щихъ церковно-приходскихъ школъ Енисейской 
епархіи;

5) а) отъ преосвященнаго Гродненскаго—отъ 
имени духовенства и богомольцевъ, собравшихся 
29 іюля текущаго года на торжество освященія 
воздвигнутаго на издавна чтимомъ народомъ 
мѣстѣ вт. урочищѣ «Котера», Брестскаго уѣзда, 
храма, б) отъ преосвященнаго Пермскаго—отъ 
имени участниковъ торжества освященія храна 
въ дер. Сергиной, Оханскаго уѣзда, и в) отъ 
комитета по построенію въ слободѣ ІПішоватой, 
Волчанскаго уѣзда, Харьковской епархіи, храма, 
сооруженнаго въ ознаменованіе рожденія Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника Цеса
ревича и Великаго Князя Алексѣя Николаевича и

6) отъ преосвященнаго Черниговскаго—отъ 
имени прихожанъ Свято-Троицкой церкви села 
Бречи, Городинскаго уѣзда, по случаю полу
ченія ими 200 р. пособія отыцедротъ Ея Импе
раторскаго Величества Государыни Импера
трицы Александры Ѳеодоровны.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:

I. Отъ 27 сентября 1912 года, за 
№ 8449, постановлено: перемѣстить 
Харьковскаго епархіальнаго миссіонера- 
цроновѣдника, кандидата богословія 
Льва Кунцевича на должность епархіаль
наго миссіонера - проповѣдника Воро
нежской епархіи.
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II. Отъ 24—27 сентября 1912 года, 
за JV» 8459, постановлено: возвести 
Ярославскаго епархіальнаго миссіонера 
іеромонаха Корнилія за отлично усердную 
его службу въ санъ архимандрита.

III. Отъ 7—21 сентября 1912 года, 
за № 7894, постановлено: наградить 
причисленнаго къ Полтавскому каѳед
ральному Успенскому собору заштат
наго священника Льва Ольшевскаго за 
50-лѣтнюю безпорочную службу его 
церкви Божіей наперснымъ, крестомъ, 
отъ Святѣйшаго Сгнода выдаваемымъ, 
и камилавкою.

IV. Отъ 24—27 сентября 1912 года, 
за № 8458, постановлено: возвести на
мѣстника Ростовскаго Іаковлевскаго мо
настыря игумена Никона за отлично
усердное, продолжительное служеніе его 
церкви Божіей въ санъ архимандрита.

V. Отъ 7—21 сентября 1912 года, 
за № 7S93, постановлено: наградить 
священника Нижегородской Успенской 
церкви Михаила Коневскаго за сдѣлан
ныя имъ пожертвованія на пристройку 
зданія къ Нижегородской епархіальной 
Макарьевской женской богадѣльнѣ, а 
также за долголѣтнюю пастырскую служ
бу его наперснымъ крестомъ, отъ Свя
тѣйшаго Сгнода выдаваемымъ.

VI. Отъ 24 сентября 1912 года, за 
№ 8399, постановлено: утвердить кан
дидата богословія іеромонаха Варѳоломея 
(Ремова) въ должности преподавателя 
Московской духовной академіи по вто
рой каѳедрѣ Священнаго Писанія Вет
хаго Завѣта, въ званіи и. д. доцента, 
съ 1 сентября 1912 года—дня избра
нія совѣтомъ академіи.

VII. Отъ 19 сентября 1912 года, за 
Д» S200, постановлено: возвести инспек
тора классовъ и законоучителя Таври

ческаго епархіальнаго женскаго училища 
священника Александра Звѣрева за труды 
его по переустройству церкви назван
наго училища въ санъ протоіерея.

VIII. Отъ 24—27 сентября 1912 года, 
за Л» 8494, постановлено: въ г. Чер- 
дыни при Іоанно-Богословской церкви, 
состоящей нынѣ приписною къ Бого
явленской церкви, учредить женскій 
общежительный монастырь, съ наиме
нованіемъ его «Чердынскимъ Іоанно- 
Богословскимъ», и съ такимъ числомъ 
сестеръ, какое обитель окажется въ со
стояніи содержать на собственныя сред
ства.

IX. Отъ 11—25 сентября 1912 г. 
за № 7973, постановлено: разъяснить 
совѣтамъ второклассныхъ школъ, для 
руководства и исполненія, что учащіеся 
второклассныхъ школъ, не могущіе, по 
болѣзни, держать переводныя испытанія 
въ концѣ учебнаго года, должны под
вергаться симъ испытаніямъ послѣ лѣт
нихъ каникулъ.

X. Отъ 11 —18 сентября 1912 года, 
за № 8018, постановлено: въ имѣніи 
«Отрадное», Донецкаго округа. Донской 
епархіи, на землѣ, жертвуемой личнымъ 
почетнымъ гражданиномъ Батыревымъ, 
учредить женскій общежительный мо
настырь, съ наименованіемъ его «Пара- 
скевіево-Николаевскимъ» и съ такимъ 
числомъ сестеръ, какое обитель ока
жется въ состояніи содержать на соб
ственныя средства.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сгнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода отъ 22 сентября 1912 года, за № 18, опре
дѣляются кандидаты духовныхъ академій: 

I С.-Петербургской—Данковъ на должность вто-
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рого преподавателя логики, психологіи, началь
ныхъ основаній и псторіи философіи и дидак
тики въ Тамбовскую духовную семинарію, Хо
лоповъ на должность помощника инспектора 
въ Смоленскую духовпую семинарію, Иваниц
кій на должность помощника инспектора въ 
Донскую духовную семинарію, Бѣляевскій на 
должность учителя русскаго языка въ Рославль- 
ское духовное училище, Билибинъ на долж
ность учителя ариѳметики и соединенныхъ съ 
нею предметовъ въ Новгородское духовное учи
лище и Цамая на должность преподавателя 
Священнаго Писанія въ Кишиневскую духовную 
семинарію; Московской—Титовъ на должность 
помощника инспектора въ Тверскую духовную 
семинарію; Кіевской—Васильевъ на должность 
преподавателя церковной исторіи, общей и рус
ской, въ Тифлисскую духовную семинарію, 
Кургановичъ на должность преподавателя 
гражданской исторіи въ Тульскую духовную 
семинарію и Юнонинъ на должность препо
давателя обличительнаго богословія, исторіи н 
обличенія старообрядчества и сектантства въ 
Вологодскую духовную семинарію и Казанской— 
Ладный на должность преподавателя гомиле
тики, литургики и практическаго руководства 
для пастырей въ Тифлисскую духовную семи
нарія,, Садовничій на должность помощника 
инспектора въ Кіевскую духовную семинарію, 
Петровъ на должность преподавателя Священ
наго Писанія въ Благовѣщенскую духовную се
минарію и Маторинъ на должность препода
вателя латинскаго языка въ Вятскую духовную 
семинарію и дѣйствительный студентъ Казан
ской духовной академіи Лебединскій па дол
жность помощника инспектора въ Благовѣщен
скую духовную семинарію (Титовъ съ 24-го 
августа, Садовничій и Иваницкій съ 4-го, Лад 
нын, Данковъ и Кургановичъ съ 5-го и Холо
повъ, Петровъ, Лебединскій, Маторинъ, Василь
евъ, Бѣляевскій, Билибинъ, Юнонинъ и Цамая 
съ 7-го сентября 1912 г.).

Назначается Херсонскій противора
скольничій миссіонеръ Лысякъ на должность 
преподавателя гомилетики и соединенныхъ съ 
нею предметовъ въ Одесскую духовную семи
нарію (съ 4-го сентября 1912 г.).

Перемѣщаются; преподаватели духов
ныхъ семинарій: Одесской—Лотоцкій на долж
ность учителя ариѳметики и соединенныхъ съ 
нею предметовъ въ Одесское духовное училище 
и Тифлисской—Орловъ на должность препо
давателя латинскаго языка въ Уфимскую ду
ховную семинарію; помощники инспектора ду
ховныхъ семинарій: Тверской—Звѣревъ на

должность преподавателя теоріи словесности и 
исторіи .русской литературы въ Тверскую ду
ховную семинарію, Тифлисской—Сингаревсъ 
на должность учителя греческаго языка въ За
донское духовное училище, Благовѣщенской— 
Санакоевъ на должность помощника инспек
тора въ Тифлисскую духовную семинарію и 
Курской—Сокаль на должность помощника 
смотрителя въ Рыльское духовное училище; учи
теля духовныхъ училищъ: Якутскаго—Уаровъ 
на должность учителя русскаго языка въ Озур- 
гетское духовное училище, Единецкаго—Гри
горьевъ па должность помощника смотрителя 
въ Веневское духовное училище, Тихвинскаго- 
Ващенко на должность учителя греческаго 
языка въ Тульчинское духовное училище и 
Тульчинскаго—Пирромаллисъ на должность 
преподавателя греческаго языка въ Воронеж
скую духовпую семинарію и преподаватель 
Омскаго епархіальнаго женскаго училища Спи
ридоновъ на должность помощника смотрите
ля въ Ишимское духовное училище (Звѣревъ 
съ 24-го августа, Потоцкій съ 4-го, Спиридоновъ, 
Григорьевъ, Сокаль (всѣ трое но опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода), Уаровъ, Сингаревсъ, Сана
коевъ и Пирромаллисъ съ 5-го, Орловъ и Ва
щенко съ 7-го сентября 1912 г.

Увольняются отъ службы: учитель 
Полоцкаго духовнаго училища Петровскій и 
преподаватель Вятской духовной семинаріи 
Янусовъ; согласно прошенію: препода
ватели духовныхъ семинаріи: Тверской—Андре
евъ и Веригинъ и Кишиневской—Геница и 
учитель Рославльскаго духовнаго училища Си
линъ; согласно прошенію, по бо
лѣзни: помощники смотрителя духовныхъ учи
лищъ: Рыльскаго—Колмаковъ и Ишимскаго— 
Невскій (Андреевъ съ 16-го августа, Силинъ, 
Янусовъ и Репица съ 1-го, Невскій, Петровскій 
и Колмаковъ (всѣ трое по опредѣленію Святѣй
шаго Сѵнода) съ 5-го и Веригинъ съ 7-го сен
тября 1912 г.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ.

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 15—22 мая сего года за 
Л» 282, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, постановлено: составлен
ную В. Андреевской книгу, подъ заглавіемъ 
< Ефимова мельница»—о добрить для библіо
текъ церковно-приходскихъ школъ.



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДВ.

6 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1912 года.

РАБОТА ВЪ СВѢТѢ МАТЕРІАЛИЗМА и ХРИСТІАНСТВА,
Нашъ вѣкъ, гордый своимъ образова

ніемъ, страдаетъ многими увлеченіями и 
чрезвычайною спутанностію понятій въ 
основныхъ предметахъ частной и обще
ственной жизни. Но ни въ одной области 
эта путаница не приводитъ къ такимъ 
тяжкимъ послѣдствіямъ, какъ въ области 
труда и работы, которая въ настоящее 
время стала предметомъ всеобщаго инте
реса. Вотъ почему не неблаговременно раз
смотрѣть этотъ вопросъ при свѣтѣ Еван
гелія, составить наиболѣе правильный 
взглядъ на работу, чтобы такимъ образомъ 
поддержать любовь и охоту къ труду, 
ослабляемыя мнимыми друзьями нашего 
народа. Но чтобы составить наиболѣе осно
вательное понятіе о трудѣ и работѣ, для 
этого необходимо сначала бросить взглядъ 
на то, какъ смотрѣлъ на работу матеріа
лизмъ древній, въ древнемъ язычествѣ 
существовавшій, и какъ относится къ ней 
матеріализмъ новый, въ современномъ со
ціализмѣ воплотившійся.

Древній міръ не зналъ нравственной 
цѣны и достоинства труда. Что трудъ есть

обязанность всѣхъ и каждаго, что онъ со
ставляетъ честь для каждаго и высоко и 
низко поставленнаго человѣка, что онъ есть 
главный факторъ жизни народа и основа
ніе его благосостоянія, такія мысли были 
совершенно чужды древнему язычеству. 
Работа для него была — неизбѣжное зло. 
Для свободнаго человѣка, не принадлежав
шаго къ числу рабовъ, работа почиталась 
стыдомъ. Каждая работа, требующая тѣ
лесныхъ силъ, по мнѣнію Аристотеля — 
древняго философа, унижаетъ свободнаго 
человѣка. Для такихъ работъ, думаетъ онъ, 
природою созданъ особый классъ людей— 
рабовъ, которые собственно нз суть люди. 
По мнѣнію Платона, люди, коимъ ихъ за
нятія не позволяли посвятить себя своимъ 
друзьямъ и государству, достойны презрѣ
нія. А Цицеронъ всякій трудъ пли работу, 
совершаемую за плату, называетъ жал
кимъ, унизительнымъ рабствомъ.

Главною причиною такого презритель
наго взгляда на работу служило, безъ со
мнѣнія, то, что древній человѣкъ жилъ 
только для земли. Не имѣя понятій о цѣли
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человѣческаго бытія въ загробной жизни, 
онъ не имѣлъ правильнаго понятія о за
дачѣ и здѣшней жизни. Быть счастливымъ 
здѣсь на землѣ, пріобрѣтать блага земныя 
и богатство только для удовольствія и на
слажденія — вотъ что было единственною 
цѣлью его существованія. И хотя въ дру
гихъ отношеніяхъ въ жизни древняго язы
чества выступаетъ предъ нами не мало и 
высокихъ, идеальныхъ чертъ, но все это 
находило конецъ для себя въ самомъ гру
бомъ матеріализмѣ.

Взгляните на хозяйственное и имуще
ственное состояніе Римскаго государства 
ко времени появленія въ исторіи міра хри
стіанства, и вы увидите, что значитъ пре
небрегать трудомъ, не знать истиннаго 
значенія работы. Если ранѣе въ Италіи было 
сословіе свободныхъ крестьянъ, то теперь 
все было куплено римскими богачами, имѣ
нія которыхъ были настолько велики, что 
простирались на десятки миль. Здѣсь на 
мѣстѣ прежнихъ цвѣтущихъ деревень, ря
домъ съ роскошными виллами владѣльцевъ, 
стояли теперь жалкія, похожія на тюрьмы, 
зданія, въ которыхъ жили рабы, на коихъ 
лежала обязанность обрабатывать землю 
и пасти скотъ. Въ самомъ городѣ Римѣ 
также очень мало было работающихъ лю
дей. Тамъ проживали десятки тысячъ со
биравшихся сюда со всего свѣта богачей, 
которые тратили здѣсь баснословныя суммы 
на пиры и увеселенія. Собственно индустріи 
не было никакой. Необходимыя работы 
исполнялись тысячами рабовъ. Словомъ, 
древній міръ не работалъ. Не зная обя
занности работать, онъ не питалъ и ни
какого уваженія къ работѣ.

Равнымъ образомъ не знаетъ ни досто
инства, ни цѣли работы и новѣйшій, въ 
соціалъ-демократіи воплотившійся, мате
ріализмъ. Правда, если послушать пропо
вѣдь вожаковъ соціалъ-демократіи, то мож
но подумать, что они первые въ мірѣ 
любители и друзья работы, что, благодаря 
только имъ, работа пріобрѣла въ глазахъ 
людей надлежащую цѣнность, и что преж

де никто не цѣнилъ ея по достоинству. 
Но это только повидимому, въ дѣйствитель
ности же это не такъ. Если бы соціалъ- 
демократы на самомъ дѣлѣ любили болѣе 
другихъ работу, то они не настаивали бы 
такъ крѣпко на сокращеніи рабочаго вре
мени, не вели бы изъ-за этого постоянной 
борьбы, усиливаясь доказать, что продол
жительная работа вредна для здоровья, 
такъ какъ она-де требуетъ чрезмѣрнаго 
расходованія силъ. Но не въ этомъ глав
ная и существенная цѣль соціалъ-демокра
тіи. Защита рабочихъ у нея есть только 
средство для достиженія цѣли. Дѣйстви
тельный лозунгъ соціалъ-демократіи таковъ: 
какъ можно меньше труда и какъ можно 
больше удовольствій. Самая работа для 
нея, очевидно, не удовольствіе, но тяже
лое бремя и неизбѣжное, какъ она пони
малась и въ древнемъ язычествѣ, зло. Для 
соціалъ-демократіи,—да и можетъ ли быть 
при ея безбожіи и отрицаніи вѣчности 
иначе?—цѣль жизни есть удовольствіе, чув
ственныя наслажденія земными благами. 
Ея стремленія и домогательства преслѣду
ютъ ту только цѣль, чтобы какъ можно 
поскорѣе и побольше достать этихъ насла
жденій. У Бебеля (одинъ изъ вожаковъ 
соціалъ-демократической партіи) въ его 
книгѣ «Женщина и соціализмъ» мы на
ходимъ такую статистику, по которой все 
способное къ работѣ населеніе въ будущемъ 
демократическомъ государствѣ будетъ имѣть 
рабочаго времени не болѣе 21/4 часовъ въ 
сутки. При чемъ онъ выражаетъ надежду, 
что съ теченіемъ времени этотъ срокъ 
можетъ быть и еще укороченъ. Пе ясно 
ли сказывается здѣсь то воззрѣніе, что ра
бота есть бремя, несчастье?

Въ этомъ воззрѣніи своемъ на работу 
соціалъ-демократія тѣмъ только отличается 
отъ древняго язычества, что она съ кажу
щимся притворнымъ уваженіемъ къ физи
ческому труду соединяетъ крайнее неува
женіе къ труду умственному, тогда какъ 
древній міръ отдавалъ справедливость, по 
крайней мѣрѣ, послѣднему и считалъ, на-
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и услугами которыхъ въ немалой мѣрѣ 
пользуются, конечно, и сами соціалъ-демо- 
краты? Кто открылъ примѣненіе силы пара, 
электричества, магнита, какъ не тѣ, чьи 
силы и время не уходили на ежедневный 
физическій трудъ, и которые поэтому могли 
сосредоточивать свои умственныя способ
ности на изслѣдованіи силъ и законовъ 
природы? Развѣ это не тѣ кабинетные 
ученые при университетахъ и другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, которыхъ 
соціалистическіе агитаторы упрекаютъ въ 
тунеядствѣ и въ томъ, что они только про
ѣдаютъ свои высокіе оклады, нажитые по
томъ рабочаго? Развѣ и они не рабочіе? 
Сколько напряженія, сколько лишеній, 
сколько безсонныхъ ночей стоила этимъ 
благотворителямъ рода человѣческаго ихъ 
работа! — стоитъ лишь прочесть исторію 
ихъ жизни.

Правда, нѣкоторые изъ соціалистиче
скихъ писателей уже и сами сознаютъ это. 
Но они говорятъ: «ожирѣвшаго фабрикан
та-купца, судовладѣльца или землевла
дѣльца нельзя же все-таки называть рабо
чимъ. Онъ лишь спокойно сидитъ въ своей 
роскошной квартирѣ или въ своей конторѣ 
и забираетъ деньги и широко живетъ на 
богатства, добытыя ему тяжелымъ трудомъ 
рабочаго».

Но кто не согласится, что только по 
недомыслію можно не сознавать, сколько 
требуется практическаго ума и дѣловито
сти, чтобы стоять во главѣ большого пред
пріятія? Здѣсь требуется глубокое знаніе 
разнообразныхъ политическихъ и коммер
ческихъ условій не только въ своей стра
нѣ, но и всюду, такъ какъ весь міръ 
составляетъ одинъ большой рынокъ. Фа
брикантъ долженъ знать, гдѣ и когда вы
годнѣе покупать сырой матеріалъ и гдѣ 
выгоднѣе сбывать товаръ. Судохозяева н 
купцы, которые суть посредники міровой 
торговли, должны не только хорошо знать 
толкъ въ товарахъ, но и знать потребно
сти, привычки и вкусы различныхъ потре
бителей. А вѣдь всѣ эти познанія и весь

примѣръ, работу государственнаго мужа, 
художника, философа, заслуживающею пол
наго уваженія. Чтобы убѣдиться въ этомъ, 
стоптъ только сколько-нибудь познакомиться 
съ произведеніями вожаковъ соціалъ-демо
кратіи. Едва ли можно говорить съ боль
шимъ пренебреженіемъ и съ болѣе язвитель
ными насмѣшками о богачахъ-фабрикан- 
тахъ, о высшихъ государственныхъ чинов
никахъ и церковныхъ служителяхъ, какъ го
ворилъ Марксъ—догматикъ соціалъ-демо
кратіи. А по мнѣнію Бебеля въ будущемъ 
(демократическомъ) государствѣ умственною 
работою, поэзіею, наукою, литературою бу
дутъ заниматься только самые ничтожные 
мужичонки и бабенки, т. е. тѣ изъ мужчинъ 
и женщинъ, которые неспособны къ тѣ
лесному труду. Отсюда ясно, какую таксу 
устанавливаетъ соціалъ-демократъ умствен
ному труду, и почему въ настоящее вре
мя у многихъ изъ рабочихъ такъ мало 
уваженія и расположенія къ интеллигент
нымъ людямъ, почему они на тѣхъ, кто 
работаетъ не руками, а головою, смотрятъ 
какъ на праздношатающихся, какъ на без
дѣльниковъ и дармоѣдовъ. А между тѣмъ 
кому не извѣстно, что умственная дѣя
тельность есть самый тяжелый и самый 
изнурительный трудъ. Тогда какъ рабо
тающій физически давно уже достигъ сво
его вечерняго покоя, работающій умствен
но все еще продолжаетъ заниматься, си
дитъ до самой полночи, а иногда далеко 
и за полночь, да и въ побтели-то долго 
еще остается безъ сна, пока не успокоят
ся его нервы. Если, поэтому, соціалъ-де
мократъ на работу вообще смотритъ какъ 
на неизбѣжное зло, то не долженъ ли онъ 
питать истинное уваженіе, по крайней 
мѣрѣ, къ головной работѣ, потому что она 
самая важная и самая необходимая ра
бота? Кого мы должны благодарить за 
успѣхи культуры и великія изобрѣтенія 
(напримѣръ, паровыя машины, ткацкіе 
челноки,, желѣзныя дороги, телеграфы и 
прочее), которыя такъ много облегчили и 
усовершенствовали человѣческую работу,
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этотъ опытъ добываются не безъ труда, 
не безъ упорнаго, напряженнаго и много
лѣтняго труда. При этомъ не слѣдуетъ 
забывать еще и о той отвѣтствѳнности и 
безпокойствахъ, какія переживаетъ фабри
кантъ во время экономическихъ кризисовъ, 
когда ставится на карту благополучіе не 
только самого дѣльца, но и сотенъ людей, 
зависящихъ отъ него. Если взвѣсить одно 
съ другимъ, то окажется, что условія 
жизни людей не такъ различны, какъ мно
гіе предполагаютъ. И можно съ увѣрен
ностію сказать, что работникъ, который, 
подъ вліяніемъ агитацій противъ богатаго 
хозяина, видитъ одни только завидныя 
стороны его богатства, не захотѣлъ бы 
быть на его мѣстѣ, если бы онъ зналъ, 
какая тяжесть лежитъ на плечахъ хозяина, 
и видѣлъ тотъ мечъ, который часто на во
лоскѣ виситъ надъ его головой.

Итакъ, ни препрославленная древность, 
ни еще болѣе воспѣваемая соціалъ-демо
кратія не знаютъ истиннаго значенія и 
богоустановленной цѣли труда.

Истинное познаніе объ этомъ даетъ толь
ко христіанство. Какъ христіане, мы долж
ны вмѣстѣ съ экономистами сказать: трудъ 
есть главный факторъ земныхъ благъ и 
источникъ внѣшняго благосостоянія чело
вѣка и человѣческаго общества. Въ Библіи 
говорится: хорошая работа должна хорошо 
и оплачиваться. Дѣлатель достоинъ мзды 
своей. Трудивыйся да ястъ, а не труди- 
выйся, стало быть, не долженъ и ѣсть. И 
что Христосъ и всѣ великіе учители хри
стіанства проповѣдуютъ словами, это под
тверждаютъ' они и самымъ дѣломъ. Святый 
апостолъ Павелъ, ходившій по міру съ 
проповѣдью, находилъ честь и славу свою 
въ томъ, что своими собственными руками 
зарабатывалъ ежедневное пропитаніе. Точ
но такъ же работалъ и Самъ Христосъ, 
раздѣляя съ отцомъ Своимъ Іосифомъ въ 
Назаретѣ плотничныя работы и въ подви
гахъ труда совершая жизненный путь Свой, 
какъ Самъ Онъ засвидѣтельствовалъ, ска
завъ: Я долженъ дѣлать, пока день (идетъ),

но наступитъ ночь, когда никто уже не 
будетъ дѣлать.

Впрочемъ, по ученію Библіи, работа и 
трудъ не есть только средство для пріобрѣ
тенія всего, что необходимо для поддер
жанія жизни. Поученію ея работа заклю
чаетъ въ себѣ нѣчто большее. Именно, она 
есть лучшее, Богомъ установленное, сред
ство къ возвышенію и усовершенствованію 
человѣчества. «Господь Богъ, такъ говорит
ся въ первой книгѣ Моисея (2, 15), взялъ 
человіъка (котораго создалъ) и поселилъ его 
въ саду Эдемскомъ, чтобы онъ воздѣлывалъ 
и хранилъ его». Эти слова Библіи имѣютъ 
самое важное и основное значеніе въ на
стоящемъ случаѣ. Ибо они ясно выражаютъ, 
что человѣкъ созданъ для работы. Работа 
не со времени грѣхопаденія только сдѣла
лась удѣломъ человѣка. Нѣтъ, человѣкъ, 
какъ только вышелъ изъ рукъ Творца, еще 
въ раю, назначенъ былъ не для пользова
нія только этимъ раемъ, но и для воздѣ
лыванія его. Грѣхъ только трудъ приба
вилъ къ работѣ, какъ и сказано въ Библіи: 
«въ потѣ лица твоего ты будешь теперь 
ѣсть хлѣбъ твой». Но и то, что человѣкъ 
при своей работѣ долженъ бываетъ напря
гать свои силы до выступленія пота на 
лицѣ, не есть только наказаніе, а скорѣе 
воспитаніе, проклятіе Божіе превращается 
здѣсь въ благословеніе, наказаніе—въ ми
лость и благодать. Вотъ почему работа и 
въ настоящее время есть еще часть рая, 
часть блаженства, средство къ усовершен
ствованію. И если въ той же первой книгѣ 
Моисея говорится: и наполняйте землю и 
обладайте ею (1 гл. 28 ст.), т. е. господ
ствуйте надъ нею, то отсюда вытекаетъ 
двоякое слѣдствіе: а) что человѣкъ назна
ченъ господствовать надъ природою, и б) что 
онъ можетъ исполнить это назначеніе толь
ко посредствомъ труда и работы.—Благо
честивый Сирахъ говоритъ: «избери для 
себя какую-нибудь работу, и тебя не по
стигнетъ никакая болѣзнь». Здѣсь работѣ 
приписывается свойство не ослаблять здо
ровье, какъ думаютъ соціалъ-деыократы, а
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укрѣплять его, служить средствомъ къ раз
витію какъ тѣлесныхъ, такъ и духовныхъ 
силъ. Въ притчѣ о талантахъ Господь хва
литъ раба, который трудомъ увеличилъ свое 
имущество, умножилъ ввѣренный ему та
лантъ и чрезъ добросовѣстную работу въ 
маломъ сдѣлался достойнымъ многаго. Па
велъ апостолъ желаетъ видѣть ѳессалони
кійскихъ христіанъ свободными и само
стоятельными путемъ труда, подобно тому, 
какъ и самъ онъ, благодаря своему труду, 
не былъ въ зависимости отъ общества. 
Въ концѣ концовъ, взглядъ Библіи на 
цѣль работы сводится къ тому: она доста
вляетъ средства къ жизни, она укрѣпляетъ 
тѣлесныя и душевныя силы человѣка, она 
дѣлаетъ его свободнымъ и независимымъ 
въ своемъ существованіи, она содѣйствуетъ 
его усовершенствованію; она возвышаетъ 
его до такой степени, что дѣлаетъ его 
господиномъ надъ природою, который поль
зуется ея силами для разнаго рода откры
тій и изобрѣтеній, для распространенія 
культуры и цивилизаціи; она, наконецъ, 
приводитъ его къ источнику всякаго и 
внѣшняго, и внутренняго счастья, и благо
получія, приводитъ къ живому Богу.

Какое высокое воззрѣніе! Какого глубо
каго все это исполнено смысла и значенія! 
Сколько высокаго, нравственно-облагоражи
вающаго и ободряющаго вноситъ Библія 
въ рабочую среду! Люди, находящіеся 
подъ вліяніемъ матеріалистическаго взгляда 
на работу, дѣлаютъ свое дѣло съ недо
вольствомъ, съ воздыханіемъ, съ озлобле
ніемъ, — они очень несчастны въ глубинѣ 
души своей. Люди же, трудящіеся подъ 
христіанскимъ воззрѣніемъ на работу, дѣ
лаютъ свое дѣло съ радостью, съ удоволь
ствіемъ: они въ глубинѣ души своей — 
счастливые люди. А потому напечатлѣемъ, 
други (всѣ трудящіеся и физически, и 
умственно), поглубже въ своемъ сердцѣ 
это христіанское понятіе о работѣ, чтобы 
затѣмъ прилагать его къ дѣлу, осуще
ствлять въ жизни. Употребимъ всѣ усилія 
къ тому, чтобы внѣдрить это понятіе въ

душу и совѣсть нашего народа, сбиваемаго 
съ толку послѣдователями ложнаго ученія 
соціалъ-демократіи. И благо тогда будетъ 
намъ, тогда мы несомнѣнно станемъ на 
истинный путь къ оздоровленію нашей 
личной и общественной жизни х).

Владиміръ, митрополитъ Московскій.

——

о миссіонерства * 2).
III. Потребность миссіонерства 3).

Съ чувствомъ глубокаго духовнаго удо
влетворенія и великой духовной радости и 
видимъ, и привѣтствуемъ сегодня такой 
великій соборъ іереевъ и служителей клира, 
собравшихся сюда на первые епархіаль
ные миссіонерскіе курсы.

И какъ разъ, повидимому, въ случай
номъ совпаденіи, но вѣримъ,—-въ Божьемъ 
предуказаніи, слышимъ мы сегодня глу
боко знаменательныя напоминанія и на
ставленія святой Церкви. Поминаемъ и 
прославляемъ святого равноапостольнаго 
князя Владпміра, просвѣтителя и крести
теля нашего народа: не его ли завѣты мы 
исполняемъ, не его ли дѣло продолжаемъ 
и поддерживаемъ, не съ нимъ ли, равно
апостольнымъ, въ духовномъ, въ вѣчномъ 
и неразрывномъ союзѣ мы будемъ пребы
вать, когда станемъ предаваться трудамъ 
изученія апостольскаго, т. е. миссіонер
скаго дѣла, и не его ли будемъ имѣть 
предъ собою примѣромъ, какъ великаго и 
святого миссіонера?

Слышимъ далѣе сегодня евангельское 
повѣствованіе объ укрощеніи Спасителемъ 
великой бури на озерѣ... Не предста
вляется ли намъ корабль церковный нынѣ 
плывущимъ при страшной бурѣ, не видимъ 
ли мы, какъ воздымаются вокругъ насъ 
грозныя и грязныя водны иновѣрія, рас-

’) Изъ Голоса Церкви*
2) Окончаніе. См. «Церк. Вѣд.» № 39 с. г.
3) Сказано при открытіи Тобольскихъ епар

хіальныхъ миссіонерскихъ курсовъ 15-ю іюля 
1912 года, въ нед. 9-хо по Пятндес.
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кода и сектантства, лѣнящіяся срамотами 
своими, готовыя поглотить корабль Іису
совъ? И намъ ли удержать его собствен
ными силами, безъ помощи Вѣчнаго и Все
сильнаго Кормчаго Церкви, нашего Го
спода и Пастыреначальника? И какая по
требна намъ вѣра, чтобы идти по волнамъ 
и не усумниться, и не утопать подобно 
Петру? (Матѳ. XIV, 22—34.)

Слышимъ, наконецъ, сегодня слова апо
стольскаго наученія,—и каждое слово его 
падаетъ намъ въ наше пастырское созна
ніе, какъ вѣковѣчный завѣтъ и пастырямъ и 
паствѣ: «Мы—соработники у Бога, пишетъ 
апостолъ Коринѳянамъ, а вы—Божія нива, 
Божіе строеніе. Каждый смотри, какъ 
строитъ, какъ назидаетъ... Ибо никто не мо
жетъ положить иного основанія, кромѣ поло
женнаго, которое есть Іисусъ Христосъ. 
Строитъ ли кто на этомъ основаніи изъ зо
лота, серебра, драгоцѣнныхъ камней, дерева, 
сѣна, соломы—каждаго дѣло обнаружится».. 
(1 Кор. Ill, 9—17). Не захватываетъ ли 
васъ, братія, чувство пристрашливой за
боты о томъ, на какомъ основаніи мы съ 
вами строимъ и чѣмъ строимъ? Не себя 
ли, по выраженію пророка, пасутъ пастыри? 
Не примѣшиваемъ ли мы въ нашемъ дѣ
ланіи къ злату и сребру Христова дѣла 
сѣна и соломы,—того, что никакъ съ драго
цѣнными металлами соединиться не мо
жетъ? Не захватываетъ ли васъ далѣе 
тоже пристрашливая жалостливость къ 
братьямъ нашимъ, увлеченнымъ ложью 
раскола и сектантства, гибнущимъ въ этой 
заразѣ духовной, распространяющейся, какъ 
эпидемія, въ наши печальные дни?

Однихъ этихъ, вами сейчасъ отмѣчен
ныхъ церковныхъ напоминаній и уроковъ 
нынѣшняго дня, казалось бы, уже довольно 
намъ, братія, чтобы возбудить нашу рев
ность и дать намъ побужденія къ серьез
нѣйшимъ и напряженнымъ предстоящимъ 
трудамъ.

Но намѣреваясь въ особой полнотѣ ивъ 
особомъ миссіонерскомъ освѣщеніи изучать 
слово Божіе, коимъ мы будемъ утвер

ждать наше пастырско-просвѣтительное слу
женіе, обличать заблужденія, какъ нѣкіимъ 
духовнымъ мечомъ, защищать Церковь, 
какъ нѣкіимъ духовнымъ щитомъ и забра
ломъ, мы въ томъ же словѣ Божіемъ най
демъ и для себя самихъ, для нашего со
зиданія духовнаго, для нашей предстоящей 
работы обильныя назиданія и знамена
тельные призывы.

Не со вчерашняго дня существуетъ въ 
мірѣ священство. Не говоримъ уже о томъ 
всеобщемъ человѣческомъ и христіанскомъ 
священствѣ, которое такъ блазнитъ сектан
товъ и толкаетъ ихъ на неправильныя су
жденія и выводы, и которое присуще было 
Адаму, и за нимъ всякому человѣку, какъ 
разумному существу, исповѣдующему ду
хомъ и устами молитву всей одушевленной 
и неодушевленной твари къ Создателю, 
присуще и всякому христіанину, какъ ис
купленному, имѣющему блаженство обще
нія съ своимъ Искупителемъ. Мы разу
мѣемъ священство, хотя и не благодатный, 
какъ въ христіанствѣ, но все же особли
вый и богоучрежденный институтъ Вет
хаго Завѣта. Можетъ быть, не малая 
ошибка наша заключается именно въ томъ, 
что опытъ жизнедѣятельности этого ветхо
завѣтнаго священства, его исторія, положе
ніе, развитіе, высота и паденіе,—все это 
слишкомъ мало учитывается нами, ново
завѣтными священниками. Правда, оно 
отмѣнено и замѣнено было пастырствомъ 
Христа и Христова священства не по чину 
Левіину, а по образу Мельхиседекову. Но 
въ притчѣ о злыхъ виноградаряхъ указано 
намъ, что отмѣнено оно не только потому, 
что уже осуществило свое назначеніе, въ 
смыслѣ исполненія временъ и прекращенія 
закона и сѣни, но и потому, что нрав
ственно выдохлось и стало негоднымъ: 
< Злыхъ злѣ погубитъ, а виноградъ предастъ 
другимъ дѣлателямъ», которые принесутъ 
плодъ Небесному Хозяину виноградника 
во время свое. До конца растлилось оно 
въ лицѣ Анны и Каіафы. И, конечно, съ 
другой стороны, до конца, не только со
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забыли ложе свое (LVII, 6). Я усталъ 
миловать, говоритъ Господь, Я усталъ ми
ловать!» (XV, 6). И наконецъ, одинъ изъ 
послѣднихъ по времени пророковъ Малахія 
грозитъ пастырямъ тѣмъ, что Господь 
сдѣлаетъ ихъ презрѣнными и уничижен
ными предъ всѣмъ народомъ... (II, 9).

«Не я ли, Господи?!»—хочется спросить 
въ сокрушеніи и трепетѣ сердца, читая 
эти грозныя строки пророковъ.

Мы знаемъ: по обѣтованію Христову, 
Церковь неодолѣнна и Божій виноград
никъ не обратите^ въ степь. Но вѣдь 
это сказано о всей Церкви, каждая же от
дѣльная Церковь, какъ и наша русская, 
не ограждена отъ возможности пріять при
говоръ и судьбы Церкви Лаодикійской, 
какъ чони изречены Тайнозрителемъ: «Я 
извергну тебя отъ устъ Моихъ» (Апокал. 
III, 16).

Мы знаемъ, что нападки на наше рус
ское православное духовенство часто бы
ваютъ преувеличенными, еще чаще намѣ
ренно и сознательно клеветническими, но 
не мы сами себя будемъ сейчасъ хвалить 
и защищать—пусть это дѣлаютъ другіе.

Мы знаемъ, что среди служителей Цер
кви русской много достойныхъ и славныхъ, 
и если есть такіе мужи апостольскаго дѣ
ланія и ревности, какъ недавно почившій 
о. Іоаннъ Кронштадтскій и архіепископъ 
японскій Николай, то, конечно, есть и по- 
добящіеся имъ, есть, значитъ, среда, имъ 
сродная, въ коей они питались, возрасли 
и воспріяли въ духъ высокія сокровища 
вѣры и ревности: высочайшія горы не 
стоятъ одиноко на равнинахъ, а соеди
няются въ горныя цѣпи. Однако, высота 
сихъ пастырей пусть не служитъ намъ 
поводомъ къ самохвальству и лѣности. На
ше дѣло теперь, въ виду бури, воздымае
мой на Церковь, явить примѣръ труда и 
готовности учить и учиться, работать и 
для собственнаго назиданія, чтобы быть 
сильными въ миссіонерскомъ дѣлѣ, въ на
зиданіи другихъ, чтобы въ нужную ми
нуту не оказаться нѣмыми, невѣждами н

стороны божественнаго промыслительнаго 
дѣйствованія, но и со стороны собствен
наго участія въ исполненіи велѣній и пла
новъ Промысла, исполнили долгъ священ
ства тѣ ветхозавѣтные іереи, о коихъ книга 
Дѣяній апостольскихъ выразительно замѣ
чаетъ: «многъ же народъ священниковъ 
послу шаху вѣры»... (VI, 7).

И вотъ на страницахъ писаній святыхъ 
пророковъ, возгремѣвшихъ тогда, когда 
умолкало и обмірщалось священство, воз
гремѣвшихъ не во имя нарушенія право
славія ветхозавѣтнаго, а во имя его утвер
жденія, мы и читаемъ слова, которыя, 
если не во обличеніе, то въ предупрежде
ніе и устрашеніе подобаетъ и намъ вспо
минать какъ можно чаще. И воистину 
ужасъ проникаетъ въ душу, кровь леде
нѣетъ и сердце готово перестать биться, 
когда вчитываешься, вслушиваешься и 
вдумываешься въ эти страшныя слова. До 
какого же падевія дошло священство, если 
пророки, эти ревнители закона и вѣры, 
естественные почитатели и защитники свя
щенства, такъ негодуютъ, говоря о немъ! 
«Такъ говоритъ Господь о сынахъ Израиля: 
стражи ихъ слѣпы всѣ и невѣжды; всѣ 
ови — нѣмые псы, не могущіе лаять, бре
дящіе лежа, любящіе спать. И это псы, 
жадные душой, не знающіе сытости; и это 
пастыри безсмысленные; всѣ смотрятъ на 
свою дорогу, каждый до послѣдняго — на 
свою корысть. Приходите, говорятъ, я до
стану вина, и мы напьемся сикеры; и 
завтра то же будетъ, что сегодня, да еще 
и больше!» (Ис. LVI, 10 — 12). Такъ 
обличаетъ древнее священство одинъ про
рокъ. А другой, весь преисполненный 
плача, скорби и негодованія, пророкъ Іере
мія, передаетъ иной глаголъ Божій: «Мно
жество пастуховъ испортили Мой виноград
никъ, истоптали ногами участокъ Мой; 
любимый участокъ Мой сдѣлали пустою
степью (Іерем. XII, 10). Народъ Мой былъ, 
какъ погибшія овцы; пастыри иХъ совра
тили ихъ съ пути, разогнали ихъ по го
рамъ; скитаются онѣ съ горы на холмъ,
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слѣпыми...—«псами не лающими!» Апостолъ 
наставляетъ вѣрующихъ: «Просимъ васъ, 
братія, уважать трудящихся у васъ и 
предстоятелей вашихъ въ Господѣ, и враз
умляющихъ васъ, и почитать ихъ пре- 
имугцественно съ любовію за дѣло ихъ» 
(1 Сол. V, 12): это ваше пастырское пра
во, высокое, святое и достойное, Богомъ 
данное и засвидѣтельствованное право на 
уваженіе и вниманіе. Но каждое право, 
110 суду нравственнаго закона непрелож
наго, предполагаетъ и прежде и послѣ 
права—обязанность; указаніе же обязан
ности ясно обозначено" въ тѣхъ же сло
вахъ апостола: мы должны трудиться, 
мы должны творить свое дѣло, мы должны 
не тѣломъ только, конечно, предстоять 
предъ Господомъ, мы должны вразумлять 
вѣрующихъ.

Теперь, когда, по выраженію пророка, 
многіе избираютъ въ вѣрѣ свои собствен
ные пути (Ис. 66, 3), ведущіе во дно 
адово, наша обязанность вразумленія уже 
восходитъ на высоту и подвигъ апостоль
ства, т. е., выражаясь другимъ, не гре
ческимъ, а латинскимъ словомъ, на вы
соту миссіонерства. Теперь мы должны су
мѣть въ условіяхъ новозавѣтнаго време
ни и, въ частности, примѣнительно къ ду
ховнымъ переживаніямъ и заблужденіямъ 
нашихъ дней, въ виду новоявленныхъ но
выхъ и лукавыхъ учителей вѣры, удер
жать жизнь духовную въ руслѣ древле- 
пророческаго древняго правила: «Обра
щайтесь къ закону и Откровенію; если 
они (новые учители) не говорятъ, какъ 
это слово, то нѣтъ въ нихъ свѣта».. (Ис 
VIII, 20).

Но законъ и Откровеніе надобно звать 
и не только для созиданія себя и дру
гихъ членовъ Церкви, но и для того, 
чтобы заблуждающихся и злоупотребляю
щихъ тѣмъ же самымъ^словомъ Откровенія 
—обратить и обличить.

Для этой-то цѣли и открываются настоя
щіе курсы, столь отвѣчающіе нуждамъ 
Церкви въ данное время.

И снова позвольте выразить глубокую 
радость по поводу этого многолюднаго со
бранія пастырей, очевидно, не принадле
жащихъ къ тѣмъ, которыхъ пророкъ на
зываетъ любящими спать, разъ они собра
лись сюда для работы, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
утѣшить себя и васъ, въ виду страха за 
нашу немощь, въ виду страха отвѣтствен
ности передъ Богомъ, напоминаніемъ словъ 
пророческихъ: «Если ты вразумлялъ без- 
законника, а онъ не обратился отъ без
законія своего, то онъ умретъ въ беззако
ніи своемъ, а ты спасъ душу свою» (Іезек. 
III, 19). Сему-то искусству вразумленія 
согрѣшающихъ въ духѣ вѣры, молитвы и 
любви, ради славы Божіей и спасенія 
людей, мы и будемъ учиться на нашихъ 
курсахъ.

Приступимъ къ дѣлу съ глубокою вѣ
рою въ помощь Господа; какъ нѣкогда 
Іисусу Навину, и намъ Онъ же глаго
летъ: «Никто не устоитъ предъ тобою во 
всѣ дни жизни твоей, Я буду съ тобою; 
не отступлю отъ тебя, не оставлю тебя» 
(Іис. Нав. I, 5). Съ нами Слово Божіе и 
залогъ помощи небесной.

Приступимъ къ дѣлу съ глубокимъ и 
благодарнымъ довѣріемъ къ руководитель
ству нашего архипастыря, столь сочув
ственно встрѣтившаго наши курсы, по- 
хваляемаго высоко въ нашей Церкви за 
великіе труды учительства и вразумленія, 
увѣнчаннаго обширными богословскими по
знаніями, бывшаго руководителя и началь
ника славной и миссіонерской духовной 
академіи. У него радостно и полезно по
учиться всѣмъ намъ—и руководителямъ и 
слушателямъ курсовъ. Въ его мудромъ и 
любвеобильномъ руководительствѣ—земной 
залогъ успѣха нашего дѣла.

Позвольте передать вамъ привѣтъ и 
благословеніе и первосвятителя Церкви 
русской митрополита царствующаго града 
высокопреосвященнаго Антонія, прислав
шаго намъ по телеграфу свои благожеланія.

За дѣло же и съ Богомъ, отцы и бра
тія! Господи силъ съ нами буди! Аминь.
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IV. Молитва и миссіонерство1).

Въ послѣдній день занятій на нашихъ, 
нынѣ оканчивающихся миссіонерскихъ кур
сахъ, нашъ общій руководитель и попечи
тель, преосвященный владыка-архипастырь, 
вмѣсто обычныхъ лекцій, назначилъ со
вершеніе Божественной службы.

Пусть же эта воля владыки послужитъ 
намъ урокомъ и завѣтомъ, и пусть это бого
служеніе будетъ для насъ символомъ того, 
что миссіонерство к молитва, молитва и мис
сіонерство неразрывны по существу своему.

Что такое, въ самомъ дѣлѣ, миссіонер
ство безъ молитвы?

Увы, мы на этотъ вопросъ можемъ отвѣ
тить не только отвлеченными соображе
ніями по существу предмета, но и горьки
ми уроками и укорами живой дѣйствитель
ности...

Что такое миссіонерское дѣло безъ мо
литвеннаго воодушевленія, — что такое, 
какъ не простое обогащеніе разсудка и па
мяти познаніями изъ слова Божія? Разсу
докъ такого миссіонера пойметъ и усвоитъ 
и память его удержитъ много истинъ свя
тыхъ и высокихъ, священныхъ словъ, 
таинствъ, сумѣетъ сообразить одно съ дру
гимъ, сдѣлать нужные выводы, найти не
достатки логики и здраваго смысла въ раз
сужденіяхъ противниковъ Церкви. Но что 
это для самого миссіонера? Не болѣе, какъ 
сѣмена, падшія на дорогу, по изображенію 
притчи Христовой: по этой дорогѣ движут
ся безъ конца и другія мысли, другіе ин
тересы, которые онъ дѣлаетъ равноцѣнны
ми познаніямъ изъ слова Божія, если по
слѣднія не восприняты вѣрою и молитвен
нымъ общеніемъ съ Богомъ: равноцѣнными 
потому, что кромѣ простого бытія, присут
ствія въ сознаніи человѣка, они другой, 
качественной, высшей цѣнности для него не 
имѣютъ. Они не спасительны и не дѣйствен
ны тогда для человѣка, ибо слово Божіе

*) Рѣчь при окончаніи Тобольскихъ епар
хіальныхъ миссіонерскихъ курсовъ 2-го августа 
1912 года.

есть истина,—это прежде всего, слово Бо
жіе есть спасеніе человѣчества и, слѣдова
тельно, спасеніе каждаго изъ насъ, и толь
ко въ этомъ случаѣ, когда мы признали 
его таковымъ, когда мы живемъ имъ,'— 
только тогда изученіе его есть угожденіе 
Богу, а не оскорбительное для Господа ко
щунство.

Но если въ самомъ миссіонерѣ нѣтъ спа
сительнаго дѣйствія слова Божія, а есть 
только простое усвоеніе его умомъ и памятью, 
то какъ онъ можетъ обратить его въ ору-- 
діе спасенія другихъ? Никогда и нигдѣ 
святая вѣра не шла и не утверждалась 
сухими логическими выкладками и разсужде
ніями, и никогда не оскорбляется такъ вѣ
рующее сердце, религіозное чувство, какъ 
при видѣ приниженія святой вѣры до уровня 
и значенія простыхъ логическихъ схемъ 
или отвлеченныхъ математическихъ поло
женій. О такомъ миссіонерствѣ только и 
остается сказать словами апостола: да не 
будетъ!

Что такое, далѣе, миссіонерство безъ 
священнослуженія и молитвы?

Это ремесло,—увы, только ремесло, узкая 
спеціальность, извѣстные навыки, извѣст
ныя умѣнья, при надлежащей крѣпости, 
логическаго мышленія, съ одной стороны, 
физическаго здоровья и нервной системы, 
съ другой: земное, а не небесное, душев
ное, а не духовное дѣло! Но если у учи- 
теля-ремесленника безъ всякаго призва
нія не успѣшно дѣло; если въ музыкѣ,- 
пѣніи, искусствѣ, живописи мы требуемъ 
души и творчества отъ художника, а не 
мертвой правильности въ исполненіи, то 
какъ же обездушить и обречь на участь 
механическаго дѣла область вѣры и про
повѣди, область защиты Церкви и право
славія? Вѣдь и простой войнъ хорошъ 
тогда только, когда онъ—не «пушечное 
мясо», какъ говорятъ, не машина, а созна
тельный дѣятель, когда онъ горитъ любовью 
къ родинѣ, готовъ умереть за дѣло, къ ко
торому приставленъ, когда онъ свершаетъ 
свой религіозно освященный и осмыслен-
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ный долгъ, какъ подвигъ. Какъ же воина 
духовнаго, проповѣдника, миссіонера, мож
но себѣ представить только, какъ ремеслен
ника?

Тогда священное, высокое званіе мис
сіонера Профанируется и принижается до 
самаго простого наемничества. Чѣмъ выше 
и одухотвореннѣе та или другая область 
жизни, тѣмъ отвратительнѣе примѣняемое 
въ ея сферѣ наемничество и жесткость ре
месленника. Кто найметъ человѣка быть 
отцомъ или матерью? Какъ обратить въ ре
месло любовь дѣтей, преданность жены, са
мопожертвованіе воина? Какъ же можно 
купить непродаваемую благодать вѣры и 
ревности миссіонера-пастыря? Здѣсь и мо
жетъ случиться то, что именующій себя 
миссіонеромъ, дѣйствительно знающій пи
саніе и нужную миссіонерскую литерату
ру, самъ въ церковь не ходитъ, таинства
ми не освящается, священства не уважаетъ 
и на все въ дѣлѣ миссіи смотритъ окомъ 
наемника.

Да, это воистину наемники! Платятъ имъ. 
даютъ права, открываютъ просторъ рабо
ты—и человѣкъ работаетъ или создаетъ 
видъ работы,—ибо и это легко сдѣлать, а 
на самомъ дѣлѣ ни своего сердца къ дѣлу 
не прилагаетъ, ни другія сердца не воз- 
грѣваетъ. Еще хуже, если онъ сердце при
лагаетъ къ дѣлу, но только не съ той сто
роны, о которой говоритъ искренняя вѣра 
и ревность: и здѣсь вырабатывается и про
является сопутствующее всюду человѣку 
самолюбіе, это primum oriens, ultimum mo- 
riens въ грѣховномъ нашемъ состояніи. И 
тогда миссіонеръ старается чѣмъ-либо вы- ' 
дѣлиться среди собратій, открыть, доказать і 
новую секту, а еще чаще ее выдумать и : 
создать, по пути утопить или принизить ' 
другого, собрата по дѣлу; такъ ученый і 
открываетъ новую звѣзду, новый видъ ра- , 
стенія—и тотчасъ заботится о своей славѣ, і 
какъ ученый; такъ медикъ открываетъ но- і 
вый видъ болѣзни, новое лекарство, и тотчасъ j 
объявляетъ на него право собственности, ( 
беретъ патентъ и старается использовать }

і его и для популярности своей, и для обо-
- гащенія. Упаси, Боже, отъ такой миссіи!
- Ея и не будетъ, если миссіонеръ вѣруегь, 

молится, любитъ Бога и ближнихъ, любитъ
• нелицемѣрною любовью Церковь, какъ мать, 
> а не какъ хозяйку, дающую заработокъ, 
і средства существованія, то или другое об- 
■ щественное и служебное положеніе.
1 Упаси, Боже, отъ миссіи, которая сво

дитъ себя къ обязанностямъ одного надзора 
и контроля; когда миссіонеръ только вы
искиваетъ виды раскола и сектантства, зо
ветъ кару, налагаетъ прещенія, обращается 
къ внѣшней власти, пока она покровитель
ствуетъ Церкви, но не заботится о томъ, 
чтобы оградить православныхъ отъ заразы, 
увѣщевать заблуждающихся, а главное, со
здать рядъ учрежденій возлѣ храма, кото
рыя могли бы утолить духовную жажду и 
голодъ пасомыхъ и тѣмъ сдѣлали бы ихъ 
нечувствительными къ соблазну сектантовъ. 
У тебя замѣчаются собранія,—хлыстовскія 
или баптистскія,—въ приходѣ: опасное явле
ніе! Ты готовъ и, конечно, долженъ открыть 
ихъ, вывести на свѣтъ, освѣдомить о томъ 
власть, указать и показать ихъ незакон
ность. Но подумай непремѣнно и больше 
всего о томъ, не потому ли въ эти сектант
скія собранія заходитъ народъ, что онъ не 
удовлетворяется богослуженіемъ, которое 
ты спѣшно, неблагоговѣйно, тихо и невра
зумительно совершаешь, что онъ не имѣетъ 
православно - церковныхъ внѣбогослужеб
ныхъ собраній, гдѣ бы онъ изучалъ подъ 
твоимъ руководствомъ вѣру свою, читалъ 
и слышалъ слово Божіе, наслаждался бы 
общимъ пѣніемъ, участвуя въ немъ и 
самъ, имѣлъ бы и благочестивыя упраж
ненія молитвы и богомыслія, взаимно со
бесѣдовалъ бы съ тобою о предметахъ 
вѣры, получалъ бы разъясненіе тѣхъ не
доумѣній и сомнѣній, которыя въ немъ 
возбуждаютъ сектанты и раскольники,—и 
вмѣстѣ съ тобою участвовалъ бы въ па
ломничествахъ, въ молебствіяхъ, акаѳи
стахъ, крестныхъ ходахъ и другихъ про
явленіяхъ благочестивой вѣры. Подумай и
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о томъ, какъ бы все это хоть теперь за новъ гражданскихъ, чтобы, смотря по за
казу, сегодня- обвинять, а завтра защищать 
сектантовъ! Вѣдь въ этомъ современный 
идеалъ дурного адвокатскаго краснорѣчія!

Отъ всего этого сохранитъ Молитва. Мис
сіонерамъ священнаго сана,—а они-то по 
преимуществу и желательны, прочіе мы
слятся, какъ исключеніе, — богослуженіе, 
нами совершаемое, даетъ всегда то, что 
необходимо для миссіи. Не напрасно и 
Спаситель, одновременно съ порученіемъ 
миссіонерскаго дѣла первомиссіонерамъ-апо- 
столамъ, вмѣстѣ съ новелѣніемъ научать 
даетъ и повелѣніе священнодѣйствовать: 
«научите—крестяще»; не напрасно и апо
столъ даже самое дѣло миссіонерское на
зываетъ священнодѣйствіемъ (Римл. XV, 
16): ибо оно есть непрерывная молитва. 
Въ богослуженіи мы чаще всего видимся 
съ нашими пасомыми; въ богослуженіи, 
если мы не «служимъ», въ техническомъ 
смыслѣ слова, какъ требоисправители, а 
молимся и предстоимъ Богу, мы свое 
сердце растворяемъ для принятія благо
дати и вдохновенія свыше, н растворяемъ 
сердца пасомыхъ къ пріятію нашихъ на
ставленій и поученій; въ богослуженіи 
полнозвучно, полноправно, полномощно, 
полножизвенно и подводѣйственно звучитъ 
наша проповѣдь! Опытный и давній про
повѣдникъ,- нашъ архипастырь, по вопросу 
о силѣ и дѣйственности проповѣднаго слова 
какъ-то въ бесѣдѣ кратко замѣтилъ: «надо 
прежде всего крѣпко-крѣпко помолиться, 
когда готовишься къ проповѣди и когда 
идешь проиовѣдывать». Что еще скажу? 
Въ тѣхъ переживаніяхъ, чувствахъ, воз
дыханіяхъ, что мы испытываемъ во время 
богослуженія и молитвы, мы черпаемъ и 
побужденія къ миссіонерскому дѣлу, са
мыя чистыя и высокія, т. е. любовь къ 
Богу и ближнимъ, ревность о славѣ Бо
жіей и о спасеніи ближнихъ,—и вмѣстѣ 
находимъ всегда, въ духѣ церковности, въ 
духѣ Божественнаго наученія, всестороннюю 
безошибочную провѣрку нашего миссіонер
скаго дѣланія.

вести и тѣмъ отвлечь увлекающихся сек
тантствомъ и возвратить въ Церковь и, но 
крайней мѣрѣ, оградить отъ пагубы вѣр
ныхъ сыновъ Церкви. Тогда и внѣшнія 
мѣры прекращенія соблазна будутъ имѣть 
силу, смыслъ и оправданіе', тогда миссіо
неръ не будетъ только выслѣживать, ка
рать н звать мечъ государства, но онъ бу
детъ работать въ спасительной атмосферѣ 
церковной и не спрячетъ ключа разумѣ
нія отъ боговрученнаго намъ народа Бо
жія, замѣнивъ его мертвымъ приказомъ 
хранить вѣрность Церкви.

Но это все можетъ понять и. сдѣлать 
только миссіонеръ, пребывающій постоянно 
сг молитвѣ: какъ только станетъ онъ мо
литься о своемъ д'Ьлѣ, о своихъ чадахъ 
церковныхъ, такъ и ясно ему станетъ, 
гдѣ и въ чемъ и какъ ему вести настоя
щую одухотворенную и спасительную мис
сіонерскую работу, такъ сразу и пойметъ 
онъ, какъ бы на его мѣстѣ поступили апо
столы-миссіонеры!

Тогда и бесѣды его съ заблуждающи
мися сразу получатъ надлежащій тонъ. 
Нужны эти бесѣды, нужно публичное обли
ченіе сектантства, нужно публичное сви
дѣтельство правоты Церкви, но да не бу
детъ это игрою самолюбія, желаніемъ уло
вить собесѣдника въ словѣ, поприщемъ 
для проявленія находчивости и остроумія 
чисто мірского характера, словоизверже
ніемъ, которое имѣетъ цѣлью сбить собе
сѣдника обиліемъ и остротою фразъ, пото
комъ словъ, неожиданностей и проч. Всѣхъ 
сихъ и языцы ищутъ, во всемъ этомъ 
искушены и люди міра. И миссіонеръ та
кого рода, кажется, если ему поручатъ, 
если его за хорошую плату наймутъ,—съ 
такимъ же напряженіемъ ума и памяти 
изучитъ и коран-ъ мусульманскій, и книги 
буддизма, и можетъ защищать мусуль
манство, отыскивать секты буддійскія, про
вѣрять ихъ своеобразнымъ правовѣріемъ 
буддійскимъ или магометанскимъ и т. д. 
Такъ онъ можетъ изучить и сводъ зако
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Вотъ что захотѣлось мнѣ сказать вамъ, 
возлюбленные собратія, по поводу нашей 
сегодняшней общей молитвы, вотъ чѣмъ 
захотѣлось мнѣ, какъ послѣднимъ брат
скимъ моленіемъ и назиданіемъ, завер
шить наши миссіонерскіе курсы.

Примите отъ меня, въ заключеніе, здѣсь 
во храмѣ Божіемъ глубокую благодарность 
за неизмѣнное вниманіе, съ которымъ вы 
относились къ нашимъ трудамъ, за снис
ходительность къ нашпмъ немощамъ, не
избѣжнымъ въ человѣкѣ, и за то необы
чайное усердіе, съ которымъ вы относи
лись къ занятіямъ. Курсы наши протекали 
въ атмосферѣ серьезнаго труда и серьезнаго, 
воистину, священнаго и важнаго настрое
нія, пстинно пастырскаго. Они не омрачи
лись ни единой тѣнью ни въ какомъ от
ношеніи. Примите и усердную просьбу— 
простите за недостатки, несовершенство 
моего труда и дѣланія на курсахъ. Многіе 
изъ васъ пріѣхали издалека, по здѣшнимъ 
огромнымъ разстояніямъ и непроѣзжимъ 
сухопутнымъ дорогамъ, оставили дома, 
семьи и хозяйство въ самое горячее для 
полевыхъ занятій время и нужное для 
подготовленія дѣтей въ учебныя заведенія; 
многіе изъ васъ, уже убѣленные сѣдинами, 
заслуженные и почтенные знаками власти 
и начальственнаго довѣрія, прибыли на 
курсы, сѣли за парты и трудились наряду 
съ молодыми и начинающими церковное 
служеніе. Тѣмъ болѣе они достойны ува
женія.

Да будетъ словомъ благодаренія нашего 
вамъ благожелательное слово апостола изъ 
его посланія къ любимымъ его филиппій
цамъ: «Богъ мой да восполнитъ всякун 
нужду вашу, по богатству своему, въ славѣ 
Христомъ Іисусомъ. Богу же и Отцу на 
шему слава во вѣки вѣковъ. Аминь» 
(Филип. IV, 19—20).

Протоіерея Іоаннъ Восторговъ.

Атеизмъ и революція * 1).

Съ 12-го января 2) для Германіи на
ступилъ новый политическій день; но день 
этотъ вовсе не обѣщаетъ быть тихимъ, 
такъ какъ онъ начался багрсвой зарей, а 
когда поднимается багровая заря, тогда 
закрываютъ люки и окна, ибо тогда бы
ваетъ буря.

Бурю предвѣщаетъ политическій баро
метръ, сейсмографы указываютъ на вну
треннія сотрясенія почвы, вдали показы
ваются буревѣстники, возвѣщая грозящую 
опасность. Всюду слышенъ призывъ: го
товьтесь къ бою!

Европа стоитъ передъ соціальными по
трясеніями, и даже когда-то беззаботные 
люди охватываются тайнымъ страхомъ.

Заботливо стараются раскрыть силы близ
кой революціи, чтобы имѣть возможность 
своевременно отразить ея натискъ. -Забот
лив:) стараются также улучшить условія 
жизни болѣе бѣдныхъ классовъ, стремятся 
путемъ воспитанія патріотизма въ моло
дыхъ сердцахъ сильнѣе привязать ихъ 
къ царствующимъ домамъ, но всѣ эти 
мѣропріятія не приведутъ ни къ чему, 
если не будутъ рыть глубже и не нало
жатъ топора на самый корень дерева, изъ 
котораго вырастаетъ революція

Корень этотъ есть атеизмъ. Если вы 
хотите бороться съ революціей, боритесь 
съ атеизмомъ.

Богъ есть центръ всей человѣческой 
жизни, подобно тому, какъ солнце есть 
средоточный пунктъ притяженія всей пла
нетной системы. Отнимите солнце и распа
дется вся эта система. Отнимите вѣру въ

') Рѣчь, произнесенная 15-го августа сего 
года на Аахенскомъ католическомъ конгрессѣ 
(см. «Церк. Вѣд.» №№ 32, 33) писателемъ Ко- 
гаусомъ (Coharss) и обратившая на себя общее 
вниманіе въ Германіи.

3) День выборовъ въ рейхстагъ, когда еоціалъ- 
демократы одержали необычайную побѣду. За 
нихъ было подано болѣе 4 милліоновъ голосовъ

I и они получили сразу болѣе чѣмъ вдвое мѣстъ 
въ рейхстагѣ, но сравненію еъ прежнимъ рейх-

'стагомъ (110 вмѣсто 47).
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Бога и всѣ соціальныя цѣнности хаоти
чески обрушатся другъ на друга.

Отрицаніе Бога необходимо должно вести 
къ революціи, такъ какъ оно возбуждаетъ 
стремящіяся къ перевороту души и въ 
то же время обезсиливаетъ тѣ охранитель
ные элементы, которые окружаютъ алтарь 
и тронъ. Оно вызываетъ на арену Люци
фера, а спасающаго государства Михаила 
изгоняетъ прочь.

Всѣ мы, люди, чего-то ищемъ, къ чему- 
то стремимся въ продолженіи всей своей 
жизни. Въ юности творящій человѣкъ по
добенъ горному потоку, низвергающемуся 
въ долину. Пѣнясь и шумя, спѣшитъ онъ 
со скалы на скалу и ищетъ спокойнаго 
ложа. Въ поискахъ проходитъ юность, въ 
поискахъ проходятъ и годы возмужалости, 
и если онъ достигнетъ и старости, то все 
же онъ не останавливается, а все еще на
ходится въ пути, и чувство его все еще 
чего-то ищетъ вдали. Онъ ищетъ! Чего же 
ищетъ человѣкъ? Моря, въ которое ему 
можно влиться, всеобъемлющей полноты, 
любви, доставляющей ему полное блажен
ство. Онъ ищетъ безконечности и безко
нечность есть только Богъ.

Какъ океанъ соединяетъ въ себѣ всѣ 
рѣки, вытекаютъ ли онѣ изъ вершинъ 
Альпъ или пзъ Шотландскихъ горъ, па
даютъ ли онѣ съ глетчеровъ Канады или 
орошаютъ первобытные лѣса Бразиліи, 
такъ и Богъ есть безконечный океанъ, къ 
которому невольно стремятся люди, пасутъ 
ли они стада въ горныхъ долинахъ, или 
закидываютъ сѣти въ море, или кочуютъ 
по азіатскимъ равнинамъ, или пользуются 
благами европейской культуры. Ибо всѣ 
души стремятся къ свѣту, а Богъ есть 
свѣтъ. Онѣ ищутъ блага и красоты—и то 
и другое находятъ въ безконечной полнотѣ 
въ Богѣ. Онѣ стремятся къ дающей бла
женство любви,—и нигдѣ не могутъ найти 
всѣхъ осчастливливающей любви, кромѣ 
сердца общаго Отца.

Поэтому свѣтлыми буквами начертала 
вѣра радостную вѣсть для міра и вѣсть

эта гласила: «Придите’, благословенные Отца 
Моего, наслѣдуйте уготованное вамъ цар
ство отъ начала міра».

Будущее царство Божіе, новое небо и 
новая земля — такова наша цѣль.

Это была радостная вѣсть для всѣхъ 
скорбящихъ, она звучала какъ пасхальный 
звонъ колоколовъ, она манила, какъ звонъ 
спасительнаго колокола потерпѣвшихъ ко
раблекрушеніе въ бурную ночь.

Но пришло невѣріе, стерло безпощадной 
рукой букву за буквой и вдали сдѣлалось 
мрачно.

И вотъ, когда потухли одна за другой 
звѣзды вѣры и когда все дивное поту
стороннее царство покрылось туманомъ, 
тогда для сына земли осталось лишь здѣ
шнее, временное и онъ сталъ искать по
слѣдній смыслъ жизни въ земномъ дѣланіи, 
въ земномъ странствованіи.

«Was bra-cht er in Ewigkeit zu schweifen?
Was er erkennt, lasst sich begreifen» ')•
Это сдѣлалось современнымъ лозунгомъ, 

и какъ муравьи на свою добычу набро
сились люди на маленькую землю. Въ тео
ріи не было полнаго согласія относительно 
того, что нужно дѣлать съ этимъ малень
кимъ земнымъ шаромъ и этимъ краткимъ 
промежуткомъ времени. Ницше говорилъ 
о «порожденіи сверхъ-человѣка», Фейер
бахъ — объ «увеличеніи наслажденія», 
Марксъ — о «ннвеллировкѣ общественной 
жизни», Вундтъ и Паульсенъ — о «содѣй
ствіи прогрессу культуры», но на практикѣ 
вопросъ былъ скоро рѣшенъ и всѣ объеди
нились въ стремленіи взять отъ жизни 
возможно больше наслажденія.

Ибо, когда покончили съ будущей жизнью, 
возникъ важный вопросъ: къ чему же 
должно стремиться человѣчество здѣсь на 
землѣ? А на этотъ вопросъ можно было 
отвѣтить лишь одно изъ двухъ—или зем
ная жизнь существуетъ для того, чтобы 
каждый отдѣльный человѣкъ пережилъ воз

4) «Что за нужда для человѣка блуждать въ 
вѣчпости? пусть онъ пользуется тѣмъ, что 
знаетъ» (Гёте. «Фаустъ», 2 часть).
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можную полноту счаЬтья, или отдѣльный 
человѣкъ является лишь ступенью, по ко
торой все человѣчество идетъ къ своему 
будущеіму величію. И дѣйствительно, ме
жду эгоизмомъ и альтруизмомъ, между 
индивидуализмомъ и соціалъ-эвдемонизмомъ 
колебались всѣ отвѣты, которые давали 
мыслители міра на вопросъ о смыслѣ жиз
ни.

Но одинъ культурный прогрессъ всего 
человѣчества не можетъ составлять смысла 
земной жизни. Такой взглядъ былъ бы 
еще понятенъ, если бы человѣчество было 
чѣмъ-то постояннымъ. Но наука, такъ же 
какъ и вѣра, говоритъ намъ, что когда-то 
міровые часы остановятся, что когда-то 
будетъ .жить одинъ послѣдній человѣкъ, 
что когда-то всѣ созданія человѣка распа
дутся въ прахъ.

Слѣдовательно, человѣчество работаетъ 
надъ постройкой вавилонской башни, ко
торая распадается, а не надъ постройкой 
земного храма, который перенесетъ всѣ 
бури. Съ шумомъ несется рѣка культуры, 
но рѣка эта теряется въ пескахъ. Чело
вѣчество строитъ и строитъ, а въ резуль
татѣ — однѣ развалины. Но развѣ можетъ 
составлять смыслъ земной жизни созиданіе 
развалинъ? Нѣтъ, это было бы не утвер
жденіемъ жизни, а вопіющимъ ея отрица
ніемъ. Это поняли. Но если не работа для 
цѣлаго есть послѣднее слово жизни, то цѣль 
жизни нужно искать въ счастьи отдѣльнаго 
человѣка. Для человѣка осталась лишь одна 
задача—подобно бабочкѣ-поденкѣ носиться 
въ безконечномъ міровомъ морѣ, насла
ждаться дневнымъ свѣтомъ, а затѣмъ 
исчезнуть навсегда вмѣстѣ съ вечерней 
зарей. Поэтому новая программа гласила: 
«будемъ ѣсть п пить, ибо завтра мы 
должны умереть». Лозунгомъ сдѣлалось 
только собственное счастье.

А такъ какъ живутъ только одинъ разъ, 
а жить стали лишь для удовольствій, то 
всѣ стали стремиться извлечь изъ земного 
существованія возможно больше наслажде
нія. «Тогда начала одѣвать на себя вѣн

ки, умащаться благовоніями, одѣваться 
въ драгоцѣнный пурпуръ и каждый день 
устраивать пиршества». Человѣчество отка
залось отъ неблагодарной работы—построй
ки вавилонской башни и устроило на землѣ 
веселый пиръ.

Но въ чаду этого пира не замѣтили, 
что гдѣ-то внизу зародилась жадная гидра, 
готовая каждую минуту броситься на его 
участниковъ и задушить ихъ своими змѣи
ными кольцами.

Всегда тамъ, гдѣ умираютъ боги, заро
ждаются демоны и, когда отрекаются отъ 
Іеговы, поднимаетъ голову первый де
монъ — Мамона.

Новые идеалы міра: упоеніе собствен
нымъ величіемъ, опьяненіе преданностью 
и преклоненіемъ другихъ, пользованіе всѣ
ми человѣческими изобрѣтеніями, полная 
побѣда надъ царствомъ воздуха и воды, 
погруженіе въ чувственныя наслажденія—- 
не могутъ осуществиться безъ власти золота.

Какъ эхо слова «наслажденіе», раздается 
слово «пріобрѣтеніе». Довольно часто это 
слово «пріобрѣтеніе» являлось благословен
нымъ словомъ. О пріобрѣтеніи говорилъ 
Самъ Богъ еврейскому народу. Это слово 
пробудило безчисленныя, дремавшія безъ 
дѣла души, неизмѣримо усилило ихъ энер
гію, окрылило ихъ разумъ и творчество, 
оплодотворило пустыни, превратило пески 
въ цвѣтущія нивы и сдѣлалось той благо
словенной силой, которая требовала работы, 
но создавала прогрессъ.

Новое направленіе превратило слово 
благословенія въ проклятіе.

Тамъ, гдѣ нѣтъ надежды на небо, нѣтъ 
страха Божія, гдѣ дана только одна жизнь, 
жажда пріобрѣтенія должна была возрасти 
въ безконечной степени. Кто не пріобрѣлъ 
здѣсь на землѣ, тотъ прожилъ напрасно. 
Только золото отпираетъ врата счастья, а 
потому его нужно имѣть какъ можно больше. 
И вотъ пробуждается ненасытный голодъ. 
Сильный міра сего стремится расширить 
границы своихъ владѣній до безконечности 
и переполнить золотомъ свои сундуки.
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Но страсть къ пріобрѣтенію натыкается 
на препятствія. И бѣдный имѣетъ свою 
хижину, свой клочокъ земли, свое занятіе, 
свои орудія труда. Виноградникъ Навуѳея 
мѣшаетъ жадному Ахаву.

Пока жива была вѣра въ Бога, малень
кіе люди могли жить въ безопасности, ибо 
эта вѣра охраняла ихъ владѣнія и мѣшала 
нападеніямъ на нихъ со стороны жадныхъ 
до добычи повелительнымъ: «не укради». 
Но отрицаніе Бога сорвало эту узду, изгла
дило заповѣдь Божію и развязало руки бо
лѣе сильнымъ. Сила сдѣлалась правомъ, а 
гдѣ сила является высшей нравственной 
нормой, тамъ исчезаетъ граница между 
«моимъ» и «твоимъ». И вотъ наступила 
эпоха панамы, эпоха банкротства, хищеній 
въ морскомъ вѣдомствѣ, эпоха торговли бѣ
лыми рабынями и ужасной проституціи, 
эпоха ограбленій почтъ и банковъ, эпоха 
фальшивыхъ подписей и фальшивыхъ ве
кселей, эпоха неомальтузіанства, т. е. дѣто
убійства, короче—эпоха, въ которую все 
продается за золото—честь, стыдъ, совѣсть, 
жена, ребенокъ и отечество. Сила стала 
закономъ и болѣе слабые, подобно перво
бытнымъ обитателямъ Америки, осуждены 
на гибель.

Но всякое несправедливое дѣйствіе вы
зываетъ противодѣйствіе.

Всегда тамъ, гдѣ могущественный Ахавъ 
безсердечно попираетъ права брата, возвы
шается голосъ Навуѳея противъ насилія! 
а когда насильственная смерть закрываетъ 
ротъ Навуѳею, тогда вопіетъ о мщеніи 
кровь Навуѳея и тѣнь его отнимаетъ спо
койствіе изъ сердца притѣснителя.

Человѣкъ для человѣка братъ, а не рабъ, 
и потому его внутреннее чувство возму
щается противъ всякаго попранія его правъ 
и достоинства. Съ возрастающимъ озлобле
ніемъ смотрятъ народныя массы на свое 
угнетеніе и обогащеніе сильныхъ. II въ 
прежнее время то тамъ, то здѣсь срывалось 
проклятіе съ ихъ устъ и руки тянулись 
къ оружію. Но тогда существовала сила, 
которая могла умиротворить это озлобле
ніе-религія.

Если народныя массы хотѣли отстаивать 
свои дѣйствительныя права, то религія имъ 
не мѣшала въ этомъ, а даже именно 
она-то и брада безпомощныхъ подъ свою 
защиту, посылала пророка въ захваченный 
виноградникъ Навуѳея къ Ахаву и Іеза
вели и протестовала противъ притѣсненій 
угнетенныхъ. Она проявляла энергичное 
стремленіе къ улучшенію экономическаго 
положенія слабыхъ.

Но религія ставитъ эти стремленія въ 
опредѣленныя границы, она стремится къ 
разрѣшенію соціальнаго вопроса мирнымъ 
путемъ. Защищая бѣдныхъ, она вмѣстѣ съ 
тѣмъ отбрасываетъ бомбы и факелы под
жигателей отъ дворцовъ богачей. Она ве
литъ богатымъ видѣть въ бѣднякахъ сво
ихъ братьевъ, но въ то же время она 
учитъ болѣе бѣдныхъ свято чтить права 
и личность болѣе богатыхъ. И на хижинѣ 
бѣдняка и на дворцѣ богача она пишетъ 
одно п то же: «не укради», «не убій».

Религія имѣетъ въ качествѣ усмиритель- 
ницы недовольства святую силу, держащую 
вѣсы и мечъ,—справедливость, и справед
ливость повелительно говорила: «Работайте, 
боритесь, стремитесь къ улучшенію вашего 
жребія, но воздавайте каждому свое!» Она 
указывала на вѣсы и говорила: «взвѣши
вайте правильно»; она указывала на мечъ 
и говорила: «неправда отомстится на су
дѣ». Туда, куда не проникала справед
ливость, религія посылала другихъ своихъ 
помощницъ.

Когда еще господствовала вѣра, тогда по 
всѣмъ странамъ ходили два ангела, осча
стливливая міръ призывомъ къ миру. Они 
стучались на чердаки н проникали въ сы
рые подвалы, они стояли у одра неизлечимо 
больныхъ, у постели умирающихъ и вездѣ, 
гдѣ только появлялись эти два ангела, исче
зала мрачная ненависть, пропадала мучи
тельная зависть, убѣгала угрюмая злоба и 
солнечное сіяніе проникало въ самыя не
приглядныя лачуги. Имена этихъ двухъ 
ангеловъ—покорность и смиреніе.

Покорность и смиреніе—тамъ, гдѣ псче-
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зала справедливость, и даже тамъ, гдѣ недо
ставало любви, были утѣшеніемъ бѣдняка, 
указывая бѣдному Лазарю на лоно Авраама, 
Отецъ Небесный дастъ то, въ чемъ люди 
отказали на землѣ. Это утѣшеніе вырывало 
жало у зависти и примиряло самыхъ не
покорныхъ съ ихъ горькимъ жребіемъ.

Такимъ образомъ только религія можетъ, 
съ одной стороны, открыть бѣднымъ клас
самъ свободный путь для удовлетворенія 
ихъ законныхъ требованій, а съ другой, 
уберечь ихъ отъ крайностей и безчинства 
посредствомъ своей справедливости и своей 
примиряющей покорности.

Справедливость, покорность, смиреніе 
были ангелами-хранителями міра. Но они 
были сынами Неба и могли жить только 
въ храмѣ. Но вотъ пришелъ злодѣй и бро
силъ огонь въ домъ Божій и, когда разго
рѣлось пламя и одна за другой съ трескомъ 
обрушились колонны, тогда улетѣли духи- 
хранители и въ почернѣвшихъ отъ дыма 
стѣнахъ сталъ слышаться жуткій шумъ 
крыльевъ ночныхъ чудовищъ. Гдѣ жили 
миръ и покорность, теперь духъ зла, нена
висти и мщенія сталъ раздувать пламя 
возстанія.

Теперь, вмѣсто прежней удовлетворен
ности, ненасытная жадность охватила и 
массы. Высшіе классы, интеллигенція, со
чинили насмѣшливую пѣснь на «стараго 
Бога» и Его небо и торжественную пѣснь 
въ честь земной культуры и морали 
сильныхъ только для себя и хотѣли пѣть 
ее одни, но звуки этихъ пѣсней распро
странились и внѣ ихъ свѣтлыхъ счастли
выхъ дворцовъ и долетѣли до стоявшей 
внизу толпы, и бѣднякамъ пѣсни эти при
шлись но вкусу, и вотъ, когда высшіе 
классы захотѣли снова пропѣть свою пѣсню, 
вдругъ вмѣшались непризванныя массы, до
пѣли пѣсню до конца, а концертъ великихъ 
міра сего прервался рѣзкимъ диссонансомъ.

Отъ народа требовали религіозности, ему 
хотѣли проповѣдывать о Христѣ, а сами 
отказались отъ религіи и жили по Эпикуру. 
Народъ увидѣлъ эту двойственность и на

стойчиво потребовалъ тѣхъ же правъ и для 
себя.

Когда нѣкая Матильда Рейхардъ (Стром- 
бергъ) стала оправдывать'любовныя похо
жденія Гете тѣмъ, что онъ имѣлъ «вели
кую», съ трудомъ успокаиваемую душу, 
то Бебель спросилъ: «Почему же свобода 
жизни существуетъ для «великихъ душъ», 
а не для всѣхъ прочихъ, не «великихъ 
душъ»? Для насъ такого различія не суще
ствуетъ; если Гете, Жоржъ-Зандъ могли 
жить по наклонностямъ своего сердца, если 
о любовныхъ дѣлахъ перваго печатаютъ 
цѣлыя библіотеки, проглатываемыя его по
читателями и почитательницами, то почему 
же нельзя другимъ дѣлать того, что дѣ
лали Гете и Жоржъ-Зандъ и что служитъ 
предметомъ какого-то экстатическаго уди
вленія?»

И это: «какъ вы, такъ и мы», слы
шится вездѣ.

«Вы требуете отъ насъ, повторялъ не
давно одинъ соціалистъ слова двуязычнаго 
пророка Гейне, вы.требуете простой одежды, 
воздержанныхъ нравовъ, зелени безъ при
правы, а мы, наоборотъ, амброзіи и нектара, 
пурпурныхъ одеждъ, драгоцѣнныхъ благо
воній, роскоши и великолѣпія, веселаго танца 
нимфъ, музыки и комедій, но мы требуемъ 
этого для всѣхъ».

Но какъ же успокоить этотъ голодъ, 
когда всѣ мѣста на жизненномъ пиру уже 
заняты великими міра сего и запасы за
перты въ ихъ амбарахъ?

Въ 1848 году вдругъ во многихъ горо
дахъ появились вооруженныя толпы, при
шедшія изъ деревень. «Чего вы хотите?» 
спросили ихъ власти.

«Мы хотимъ дѣлитъ», былъ отвѣтъ. 
«Дѣлить», вотъ первая мысль, которая при
ходитъ въ головы массъ, когда имъ вну
шатъ, что божескихъ правъ не суще
ствуетъ, а есть лишь права человѣка.

Но произойдетъ ли этотъ дѣлежъ мир
нымъ путемъ? Будутъ ли приняты во вни
маніе справедливыя требованія экспропріи
руемыхъ, хотя бы въ законодательствѣ?
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Нигдѣ и никогда массы не удовлетворя
лись какой-либо уступкой и только полное 
равенство насытитъ ихъ вожделѣнія. Какъ 
голодные волки по снѣжной степи за са
нями русскаго вельможи, такъ гонятся 
жадныя до добычи массы за состоятель
ными людьми, выжидая лишь удобнаго 
момента для того, чтобы опрокинуть сани 
и завладѣть ихъ добромъ.

За экспропріаціей народа немногими 
узурпаторами послѣдуетъ, какъ объявляетъ 
соціалистъ Марксъ, экспропріація немно
гихъ узурпаторовъ народомъ

Но что можетъ тогда положить какія- 
либо границы произволу и насиліямъ тол
пы? Чувство отвѣтственности? Отвѣтствен
ности передъ кѣмъ, если нѣтъ Вѣчнаго 
Судіи, Который могъ бы потребовать от
вѣта?

Или, быть можетъ, призывъ къ чело
вѣчности, къ братству, къ гуманности ре
волюціонеровъ? Но развѣ съ точки зрѣнія 
невѣрующихъ массъ высшій классъ про
являлъ истинное братство въ отношеніи 
къ низшему? Или, развѣ по взгляду обез
доленныхъ съ ними поступали справедливо? 
Развѣ не налагали на нихъ тяжелое иго, 
не принуждали ихъ къ тяжелой работѣ, 
губившей ихъ женъ и дѣтей? Развѣ не
вѣрующій пролетарій видитъ въ правите
ляхъ своихъ братьевъ, а не притѣснителей? 
И когда «раздастся крикъ мести народ
ной», какъ же сможетъ призывъ къ братству 
и человѣчности удержать отъ ниспровер
женія тѣхъ, которые сами попрали эту 
человѣчность?

Но, быть можетъ, уваженіе къ праву и 
обязанности сдержитъ въ опредѣленныхъ 
границахъ дикій натискъ?

Но кто отрицаетъ Бога, какъ Законо
дателя, тотъ можетъ, смотрѣть на право п 
обязанность лишь какъ на условную 
формулу, которая порождается временемъ 
и имъ же и убивается. Если, какъ теперь 
часто учатъ, право и обязанность есть 
только проявленіе современной власти, то 
какъ могутъ помѣшать низшимъ классамъ

самимъ захватить власть и устроить новое 
правовое государство сообразно своимъ ин
тересамъ, устроить вмѣсто государства го
сподъ государство рабовъ?

Итакъ, что же можетъ помѣшать рево
люціи? Авторитетъ? Его моральная сила? 
Авторитетъ? Да, въ немъ есть что-то воз
вышенное, что-то покоряющее. Вездѣ, гдѣ 
показываются корона и пурпуръ, какой-то 
священный трепетъ охватываетъ народъ, 
шумъ умолкаетъ, всѣ уступаютъ мѣсто, 
ибо въ законныхъ короляхъ вѣрующіе ви
дятъ отблескъ божественнаго, видятъ пома
занника Господня и, страшась величія Бо
жія, проявляютъ благоговѣйную предан
ность и къ его земному замѣстителю.

Но наши современники лишаютъ коро
лей этого божественнаго преимущества и 
на мѣсто королей Божіею милостью ста
вятъ королей народною милостью. Эти ко
роли не являются возвѣстптелями боже
ственной воли, а лишь уполномоченными 
воли народа, терпимыми лишь до тѣхъ 
поръ, пока они угодливо приспособляются 
къ этой волѣ.-Но въ такомъ случаѣ они— 
короли-маріонетки, и какъ могутъ удержать 
они бурный натискъ народныхъ массъ? 
Опираясь на силу арміи и полиціи? О, да, 
у нихъ есть и то и другое. Бея Европа 
сверкаетъ штыками и пиками. Европа 
трясется отъ грохота лафетовъ и орудій. 
Европа сгибается подъ подковами конни
цы... И тѣмъ не менѣе Европа боится. 
Замѣчательно, никогда не видѣла Европа 
такой массы войскъ и тѣмъ не менѣе та 
самая Европа, въ которой въ средніе вѣка 
правителями бывали дѣти, теперь дрожитъ. 
Почему? Ахъ, не забывайте, что когда-то 
отвѣтилъ на Женевскомъ конгрессѣ Либ
кнехтъ Бисмарку: «Мы знаемъ, что пушки 
и ружья слушаются той руки, которая ихъ 
направляетъ, и рука эта будетъ скоро при
надлежать намъ.

Армія состоитъ въ- концѣ концовъ изъ 
дѣтей народа, которыхъ мы склоняемъ 
на свою сторону путемъ пропаганды рево
люціи. Придетъ день, когда ружья и пуш
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ки сами перевернутся и сметутъ враговъ 
соціалистическаго народа».

Такъ говорилъ этотъ демагогъ въ 1877 г. 
Тогда слова его возбуждали лишь улыбку. 
А теперь? Развѣ это не всѣмъ извѣстная 
тайна, что идеи революціи страшно распро
странены и въ арміи?

Что пользы въ арміи, если ея солдаты 
ие привязаны къ королю, если автори
тетъ кажется имъ деспотизмомъ, если нѣтъ 
у нихъ ни благоговѣнія, ни любви, если 
нѣтъ присяги, которая безъ вѣры въ Бога 
превращается въ пустую формальность, 
если на всякое приказаніе смотрятъ какъ 
на насиліе?

Дайте арміи ружья, дайте пушки и пуле
меты и при этомъ укрѣпите въ ея сердцѣ 
страхъ Божій и вѣрность долгу, и армія 
сдѣлается непобѣдимой фалангой, за кото
рой граждане и король могутъ жить спо
койно. Но вручите арміи оружіе и отни
мите у нея религію, и вмѣсто защит
никовъ вы будете грѣть змѣю на своей 
груди.

Развѣ никогда не впдали злодѣйства по
забывшей о Богѣ солдатчины? Развѣ не 
имѣлъ арміи Людовикъ XVI. во главѣ 
которой стояли безчисленные вѣрные ко
ролю офицеры и въ которой немало 
было вѣрныхъ гражданъ, и какую пользу 
принесла ему въ критическій моментъ эта 
армія?

Развѣ не полагались короли Португа
ліи, султаны на Босфорѣ, императоры 
Китая на свои войска, и что же? Защи
тили они своею грудью своихъ повели
телей?

Нѣтъ, они побросали знамена, стрѣляли 
во дворцы, брали въ плѣнъ своихъ коро
лей, принуждали ихъ къ отреченію, а бы
вало, что и обагряли свое оружіе ихъ 
кровью. Развѣ всѣ дворцовыя революціи 
не были вмѣстѣ съ тѣмъ революціями 
военными?

Когда атеизмъ хоронитъ совѣсть, то вмѣ
стѣ съ ней онь кладетъ въ могилу и со
временное общественное устройство. Ибо,

когда, съ одной стороны, съ бурною силою 
поднимаются волны страстей, а съ дру
гой, всѣ спасительныя плотины подрыты, 
то не можетъ быть другого слѣдствія, кро
мѣ хаотическаго потопа!

Достопочтенное собраніе! Уже идетъ 
дождь въ нашей странѣ. Уже открыты 
всѣ шлюзы, но не неба, а ада. Напоръ 
воды растетъ, плотины шатаются. Бейте 
въ набатъ! Да, я знаю, что поверхностные 
умы нашего времени составляютъ благо
пріятный гороскопъ, но я знаю также и 
то, что величайшая учительница человѣ
чества—исторія кричитъ карнавалу совре
менности: «На плотины!»

«Европа снова почувствуетъ, каковы 
слѣдствія упадка вѣры и ея дочери, нрав
ственности», писалъ въ 1789 году Іоганнъ 
Мюллеръ.

Европа почувствовала это. Въ 1792 году 
упала голова Густава III, короля швед
скаго, въ 1793 году—Людовика XVI, ко
роля Франціи, въ слѣдующемъ году—его 
жены, въ 1801 году погибъ отъ руки 
убійцъ Императоръ Россіи Павелъ I, за
тѣмъ послѣдовала смерть герцога Беррій- 
скаго, наслѣдника французскаго престола, 
потомъ многочисленныя покушенія на фран
цузскаго короля Луи-Филиппа, четыре по
кушенія на королеву Англіи. Въ 1850 и 
1861 году были покушенія на короля 
Прусскаго, въ 1853 году—на Австрійскаго 
императора, въ 1854 году кинжалъ убій
цы поразилъ герцога Пармскаго, въ 1862 
году было покушеніе на жизнь короля 
Греціи, въ 1866 году—на жизнь русскаго 
Императора, въ 1865 году убитъ прези
дентъ Соединенныхъ Штатовъ, въ 1867 
году стрѣляли въ императора Мексики 
Макса и произведено было покушеніе на 
русскаго Императора. 1868 годъ видѣлъ 
убійство короля Сербіи, 1869—покушеніе 
на вице-короля Египта, 1870—на Напо
леона III, 1872—на королеву Англіи, въ 
1875 году палъ президентъ Эквадора Гар- 
ціо Морено, въ 1877 году—президентъ 
Парагвая.
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Въ 1878 году брошены были бомбы въ 
императора Вильгельма I, въ короля Ис
паніи Альфонса XII, въ короля Италіи 
Гумберта. 1879 годъ видѣлъ покушеніе 
на русскаго Императора, на вице-короля 
Египта, снова на короля Альфонса. Въ 
1881 году были убиты Императоръ Россіи 
Александръ II и президентъ Соединенныхъ 
Штатовъ Гарфильдъ. А потомъ? Прекра
тилась ли эта пляска смерти? Чего доби
вался убійца, пронзившій кинжаломъ грудь 
Императрицы Елизаветы? Чего хотѣли 
бомбы, брошенныя передъ свадебнымъ 
экипажемъ испанской королевской четы? 
О чемъ говорить ужасная ночь въ серб
скомъ королевскомъ домѣ? Почему пали 
король Гумбертъ, Карно, Макъ-Кинлей? 
О чемъ говоритъ выстрѣлъ, еще недавно 
раздавшійся въ Римѣ? Чему учатъ рево
люціонные флаги въ столицѣ Португаліи, 
происшествія на Босфорѣ, въ далекомъ 
Китаѣ?

Достопочтенное собраніе! Все это—лишь 
передовыя стычки, за которыми стоитъ 
кровавая революція! Не обманывайте себя! 
Кто бы за десять лѣтъ, не за десять, за 
пять, даже за два года могъ подумать, что 
возможна французская революція, и тѣмъ 
не менѣе она произошла. Et nunc reges 
intellegite—на небѣ для васъ есть лучшіе 
союзники, чѣмъ во адѣ!

Достопочтенное собраніе! Нѣсколько мѣ
сяцевъ тому назадъ телеграфъ принесъ 
потрясающее извѣстіе съ океана. «Мы то
немъ», извѣщалъ погибающій «Титаникъ». 
Мы тонемъ, ужасное сознаніе!

Достопочтенное собраніе! Мы также то
немъ! Европа разрушается. Погибаетъ ре
лигія, погибаютъ семейства, бракъ, моло
дежь, общественная нравственность, вѣр
ность и честность, власть и авторитетъ.

Все дальше идетъ трещина въ кораблѣ 
общества и все сильнѣй бьютъ въ нее 
волны. Мы тонемъ! Что же? Бѣжать? 
О, нѣтъ, всѣ на бортъ! Закрывайте люки, 
хватайтесь за рычаги, качайте насосы!

Титаникъ» тонулъ, но онъ не хотѣлъ

умереть безславно. Когда всякая надежда 
была уже потеряна и корпусъ судна уже 
опускался, тогда умирающій великанъ за
пѣлъ:

«Ближе къ Тебѣ, Боже, ближе къ Тебѣ. 
Таковъ мой пароль, таково мое знамя!»

Всегда, когда исчезаетъ время, для чело
вѣка наступаетъ вѣчность.

Тонущая Европа, учись у тонущаго «Ти
таника»! «Ближе къ Богу»—пусть таково 
будетъ твое знамя. Вернись къ Богу, строй 
Ему алтари и молись!

Да, молись, нѣмецкій народъ, молись! Но 
отъ молитвы переходи къ дѣлу, къ защи
тѣ религіи. Насъ не отвратятъ громкія 
слова и дерзкіе революціонеры. Нѣть, ре
лигія есть жизненный центръ націи и по
тому мы требуемъ свободы для религіи, 
свободы для конфессіональной школы, сво
боды для Церкви, свободы для религіоз
наго воспитанія юношества!

И если намъ откажутъ въ этой помощи, 
сколько бы ни готовили новыхъ пушекъ и 
пулеметовъ, сколько бы ни развивали пе
дагогическое искусство, всѣ эти хрупкія 
опоры падутъ и потопъ покроетъ страну. 
Тогда власти поймутъ свою ошибку. Онѣ 
увидятъ, что лучше состоять въ союзѣ съ 
небомъ, чѣмъ съ адомъ, и что вѣра есть 
лучшая охрана, чѣмъ невѣріе. И что бы ни 
принесло будущее, хотя бы снова зазву
чалъ набатъ, хотя бы снова поднялась 
ружейная стрѣльба на улицахъ и барри
кады стали снова орошаться кровью гра
жданъ, вѣрующіе знаютъ свое мѣсто, ко
торое указываетъ имъ вѣра. Плечомъ къ 
плечу станутъ они святой фалангой для 
охраны трона и алтаря. И если грудь бу
детъ поражена пулей, и если смерть за
кроетъ имъ уста, и если это святое войско 
падетъ, то и падая оно будетъ держать въ 
слабѣющей рукѣ знамя, на которомъ бу
детъ написано: «Съ Богомъ», а потому и 
«за короля и отечество!»

------ -------------------
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Отъ Совѣта Общества религіозно
нравственнаго просвѣщенія.

Городскимъ общественнымъ управле
ніемъ взимался съ церквей города С.-Пе
тербурга налогъ за освѣщеніе уличныхъ 
фонарей, расположенныхъ противъ церквей 
и церковныхъ имуществъ. Съ нѣкоторыхъ 
церквей налогъ взимался съ очень давнихъ 
поръ (напр., Андреевскій соборъ платилъ 
его съ 1872 года и переплатилъ до 1906 
года—7.029 руб. 66 коп.), съ другихъ— 
съ болѣе позднихъ лѣтъ. Установить общую 
годовую цифру налога затруднительно, въ 
виду отчасти неполноты собранныхъ въ 
свое время конторою общества религіозно
нравственнаго просвѣщенія свѣдѣній и 
отчасти измѣнчивости этой суммы въ зави
симости отъ количества облагаемыхъ упра
вою церквей. Но во всякомъ случаѣ въ 
послѣдній годъ исчислить ее надо въ ко
личествѣ не менѣе 7.000 рублей.

Общество религіозно-нравственнаго про
свѣщенія, не считая приводимыя городского 
управою основанія достаточными, отъ упла
ты налога за свои церкви уклонилось. Со
мнѣвались въ правильности налога и укло
нялись отъ уплаты его и нѣкоторыя другія 
церкви, съ каковыми заявленіями и вхо
дили въ городскую управу, но безуспѣшно. 
Городская управа жаловалась на непла
тельщиковъ въ духовную консисторію, ко
торая въ свою очередь требовала отъ та
кихъ церквей объясненія неплатежа ими 
денегъ.

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1907 года совѣтъ 
общества, обратившись предварительно за 
выясненіемъ дѣла къ юристу, рѣшилъ воз
будить вопросъ объ освобожденіи отъ на
лога своихъ церквей. Но такъ какъ это 
дѣло имѣло принципіальное значеніе, то 
совѣтъ просилъ благословенія высокопре
освященнѣйшаго владыки возбудить дѣло 
отъ всѣхъ церквей, по предварительномъ 
сношеніи съ принтами и старостами ихъ 
съ тѣмъ, чтобы, въ случаѣ несогласія го
родского общественнаго управленія на от

мѣну налога, возбудить противъ города су
дебный процессъ. Владыкою митрополитомъ 
дано было благословеніе войти по дѣлу въ 
сношеніе съ городскимъ управленіемъ.

Совѣтомъ общества тогда же и было воз
буждено дѣло о сложеніи съ церквей на
званнаго налога.

Марта 15-го сего 1912 года совѣтомъ 
общества получено отъ городской управы 
извѣщеніе, что «Городская Дума постано
вила освободить всѣ имущества, принадле
жащія церквамъ православнаго исповѣда
нія, отъ уплаты за освѣщеніе уличныхъ 
фонарей, расположенныхъ противъ этихъ 
имуществъ».

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - ■
ХРОНИКА.

Праздникъ Покровской церкви—Годичный актъ 
въ Московской академіи.—Собраніе христіан
скаго содружества учащейся молодежи. Два
дцатипятилѣтіе ученой и учебной дѣятельности 

проф. В. С. Серебреникова.

Празднованіе столѣтняго юбилея со дня 
освященія церкви Покрова Пресвятыя Бого
родицы, что въ Большой Коломнѣ въ гор. 
С.-Петербургѣ, было совершено съ рѣдкою 
торжественностью: оно продолжалось три 
дня—29-го, 30-го сентября и 1 октября. 
28 числа вечеромъ было совершено мѣст
нымъ причтомъ, соборнѣ, во главѣ съ на
стоятелемъ церкви, торжественное служеніе 
парастаса, а въ субботу—29-го заупокойной 
литургіи по всѣмъ почившимъ создателямъ, 
благотворителямъ, священнослужителямъ и 
прихожанамъ Покровской церкви. За па- 
растасомъ слово «о необходимости и пользѣ 
церковнаго поминовенія усопшихъ отецъ и 
братій нашихъ» произнесъ протоіерей Д. Г. 
Любимовъ, за литургіею слово «о любви 
и усердіи къ своему приходскому храму 
почившихъ прихожанъ и членовъ причта 
Покровской церкви»—протоіерей А. I. По- 
ложинцевъ. Въ субботу же вечеромъ было 
совершено торжественное соборное, во главѣ 
съ митрофорнымъ протоіереемъ, предсѣда
телемъ Училищнаго Совѣта при Святѣй-
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шелъ Сѵнодѣ П. И. Соколовымъ, служеніе жившимъ іерархамъ, а также протоіерею 
П. И. Соколову, предсѣдателю Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, прото
іерею I. И. Тихомирову, товарищу пред
сѣдателя того же Совѣта и протоіерею 
П. II. Виноградову — мѣстному о. благо
чинному, въ молитвенную память о юби
лейномъ празднествѣ, было поднесено по 
живописной копіи съ храмовой иконы 
Покрова Пресвятыя Богородицы.

По окончаніи божественной службы, въ 
обширной залѣ мѣстной двухклассной цер
ковно-приходской школы, помѣщающейся 
въ домѣ приходскаго Покровскаго благо
творительнаго Общества, была устроена 
братская трапеза. Передъ началомъ ея, 
присутствовавшіе владыки осматривали 
благотворительныя учрежденія Общества: 
пріюты—мужской и женскій, богадѣльню 
для старушекъ и безплатную столовую для 
бѣдныхъ. Владыки были встрѣчены пѣніемъ 
входнаго «Достойно есть», исполненнаго 
хоромъ дѣтей пріюта и учениковъ церков
ной школы. Всѣмъ присутствовавшимъ, 
такъ же, какъ дѣтямъ пріюта и учащимся въ 
школѣ и призрѣваемымъ старушкамъ, было 
роздано по экземпляру составленной прот. 
В. А. Акимовымъ брошюры: «Церковь 
Покрова Пресвятыя Богородицы, что въ 
Большой Коломнѣ въ Спб. Краткое ска
заніе о построеніи и благоукрашеніи ея», 
и по виду церкви.

Во время трапезы, по провозглашеніи 
здравицъ за Государя Императора, весь 
Царствующій Домъ, Святѣйшій Сѵнодъ и 
высокопреосвященнѣйшаго Антонія, ми
трополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, 
и присутствовавшихъ іерарховъ, всѣми при
сутствовавшими было рѣшено просить вла
дыку-митрополита повергнуть на благо
воззрѣніе Его Величества Государя Импе
ратора выраженіе ихъ вѣрноподданниче
скихъ чувствъ. Настоятелемъ церкви, прото
іереемъ В. А. Акимовымъ былъ предло
женъ текстъ всеподданнѣйшей телеграммы, 
покрытый кликами «ура» и пѣніемъ гимна. 
Былъ прочитанъ рядъ привѣтственныхъ

всенощнаго бдѣнія. Предъ шестопсалміемъ 
настоятелемъ церкви, протоіереемъ В. А. 
Акимовымъ было произнесено «краткое ска
заніе о построеніи и благоукрашеніи По
кровской церкви». Въ воскресенье 30 сен
тября, въ самый день юбилея, было совер
шено торжественное соборное служеніе поз
дней божественной литургіи, во главѣ съ 
высокопреосвященнымъ Сергіемъ, архіепи
скопомъ Финляндскимъ и Выборгскимъ, въ 
сослуженіи съ 4-мя митрофорными прото
іереями и сонмомъ духовенства. Къ началу 
литургіи прибыли въ Покровскую церковь 
крестные ходы изъ сосѣднихъ церквей— 
Никольскаго Морского собора, Екатери
нинской, что въ Екатерингофѣ, и Воскре
сенской, что въ Малой Коломнѣ, церкви. 
По окончаніи литургіи было совершено 
торжественное соборное, во главѣ трехъ 
архіереевъ: высокопреосвященнаго Сергія, 
архіепископа Финляндскаго и Выборгскаго, 
преосвященнаго Константина, епископа Мо
гилевскаго и Мстиславскаго, и преосвящен
наго Веніамина, епископа Гдовскаго, мо
лебствіе Господу Богу съ крестнымъ хо
домъ вокругъ Покровской церкви, при уча
стіи всѣхъ прибывшихъ крестныхъ ходовъ- 
на всѣхъ четырехъ сторонахъ церкви были 
совершены краткія л'итійныя моленія. Ты
сячи народа наполняли обширную площадь 
вокругъ храма, который былъ переполненъ 
молящимися. Многолѣтствованіе было совер
шено по возвращеніи крестнаго хода въ цер
ковь. За литургіею слово «о значеніи и смы
слѣ торжественнаго юбилейнаго празднова
нія дня освященія церквп» произнесъ про
тоіерей А. I. Положинцевъ. Пѣлъ митропо
личій хоръ подъ управленіемъ главнаго ре
гента И. Я. Тернова. Прп служеніи литургіи 
часть облаченій, равно какъ и священные 
сосуды и святое Евангеліе былп тѣ самые, 
которые были въ употребленіи при первомъ 
освященіи церквп въ 1812 г. По оконча
ніи литургіи настоятелемъ церкви, прото
іереемъ В. А. Акимовымъ, отъ имени 
причта, старосты и прихода всѣмъ слу
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телеграммъ. По окончаніи трапезы отъ 
высокопреосвященнѣйшаго Антонія, ми
трополита С.-Петербургскаго, настоятелемъ 
прот. В. А. Акимовымъ была получена те
леграмма слѣд. содержанія: «Васъ, причтъ, 
старосту и прихожанъ Покровской цер
кви сердечно привѣтствую съ исполнив
шимся столѣтіемъ ея и съ храмовымъ 
праздникомъ, молитвенно призывая на всѣхъ 
Бооісіе благословеніе. Шитрополитъ Анто- 
«іи».Изъ прочихъ привѣтствій наиболѣе тро
гательнымъ былъ привѣтственный адресъ, 
полученный отъ лица цѣлаго прихода — 
церкви Благовѣщенія Пресвятыя Богоро
дицы, что на Васильевскомъ Островѣ. Были 
получены привѣтствія отъ настоятелей 
слѣд. церквей: Казанскаго собора, церкви 
Вознесенія, церкви св. Екатерины, что на 
Васильевскомъ О-вѣ, церкви на Гутуев 
скомъ Островѣ и др.

Была получена привѣтственная теле
грамма отъ Спб. городского головы. За ли
тургіею въ церкви присутствовалъ Спб. 
градоначальникъ, свиты Его Величества 
ген.-маіоръ Драчевскій.

По окончаніи трапезы, настоятель, прот.
В. А. Акимовъ, обратился отъ лица всего 
причта, старосты и представителей при
хода съ благодарственнымъ словомъ ко 
всѣмъ прихожанамъ храма и всѣмъ по
чтившимъ его юбилейный праздникъ, кото
рый былъ дѣйствительно днемъ радости и 
торжества. Онъ сказалъ, что счастливъ слу
жить въ приходѣ, гдѣ такъ горяча вѣра и 
любовь къ св. церкви и трогательна бла
гоговѣйная заботливость о ея видимомъ 
образѣ—о св. .храмѣ. Прихожане Покров
ской церкви свою любовь къ родному при
ходскому храму выразили щедрыми жер
твами на его полное обновленіе и благо
лѣпное украшеніе ко дню юбилея. За по
слѣдніе 2 года было принесено въ даръ 
для этой цѣли отъ многочисленныхъ жер
твователей до 45 тысячъ рублей. Храмъ 
сверкаетъ нынѣ золотомъ и благолѣпнымъ 
убранствомъ. Юбилей храма не есть юби
лей камня и метала, а есть торжественный

праздникъ вѣры. Вещественными знаками— 
матеріальными заботами облаголѣпіи храма 
выражается духовный подъемъ вѣры. На
стоятель благодарилъ всѣхъ жертвовате
лей за щедрыя жертвы, братію-сослужи- 
телей—за молитвенное участіе въ приход
скомъ торжествѣ, прихожанъ и молившихся 
въ храмѣ—за любовь ихъ къ св. церкви, 
а всѣхъ—за трогательное, единодушное 
братское участіе въ общемъ приходскомъ 
празднествѣ.

Въ тотъ же день вечеромъ, наканунѣ 
дня храмового праздника церкви, было 
совершено торжественное, во главѣ съ пре
освященнымъ Никандромъ, епископомъ 
Нарвскимъ, служеніе всенощнаго бдѣнія съ 
чтеніемъ акаѳиста Покрову Пресвятыя Бо
городицы. Припѣвы за акаѳистомъ пѣлъ 
весь народъ. Предъ шестопсалміемъ прот. 
Д. Г. Любимовъ произнесъ «Краткое ска
заніе о явленіи Божіей Матери съ омофо
ромъ во Влахернскомъ храмѣ». По окончаніи 
всенощнаго бдѣнія,епископъ Никандръ про
изнесъ поученіе къ народу. Настоятелемъ 
церкви его преосвященству была подне
сена живописная копія храмовой иконы 
Богоматери.

Въ день храмового праздника церкви 
было совершено торжественное служеніе, 
во главѣ съ преосвященнымъ Веніаминомъ, 
епископомъ Гдовскимъ, божественной ли
тургіи при пѣніи митрополичьяго хора. 
Слово «Покровъ Божіей Матери въ судь. 
бахъ нашего отечества и каждаго изъ насъ» 
произнесъ прот. Д. Г. Любимовъ. Въ день 
юбилея и въ день храмового праздника 
церкви была устроена праздничная брат
ская трапеза для бѣдныхъ прихода—по 
ЗОО человѣкъ на каждый день.

Въ день храмового праздника, 1 октября, 
во время братской трапезы въ квартирѣ 
настоятеля, послѣднимъ въ пакетѣ отъ вы
сокопреосвященнѣйшаго Антонія, митропо
лита С.-Петербургскаго, была получена ни
жеслѣдующая Высочайшая телеграмма:«С.-Петербургъ. Высокопреосвященнѣйшему Антонію, митрополиту



№ 40 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1619С.-Петербургскому и Ладожскому. Поручаю Вамъ, Владыко, передать настоятелю церкви Покрова Преснятыя Богородицы, всему ея причту и прихожанамъ Мою благодарность за выраженныя Мнѣ вѣрноподданническія чувства.
<ПІІЕОЛАЙ>.

Текстъ Высочайшей телеграммы былъ 
выслушанъ стоя всѣми присутствовавшими 
и покрытъ кликами «ура» и пѣніемъ гимна. 
Высочайшая телеграмма эта явилась отвѣ
томъ на представленную въ день юбилея 
церкви,—30 сентября, чрезъ посредство 
его высокопреосвященство митрополита 
Антонія нижеслѣдующую всеподданнѣйшую 
телеграмму:

«Его Императорскому Величеству, 
Самодержавнѣйшему и Великому Госу
дарю Императору Николаю Александро
вичу. Причтъ и прихожане церкви Покрова 
Пресвятыя Богородицы, что въ Большой 
Коломнѣ въ С.-Петербургѣ, вознеся молит
венное благодареніе Господу Богу въ день 
вѣкового юбилея своего приходскаго храма, 
освященнаго сто лѣтъ назадъ въ тяжкую 
годину испытаній, ниспосланныхъ Русской 
Землѣ, когда ее спасли только твердая 
вгъра въ Покровъ Всевышняго и горячая 
преданность Царю и отечеству,—повер
гаютъ къ стопамъ Вашимъ, Всемилости
вѣйшій Государъ, одушевляющія ихъ чув
ства вгьрноподданнической любви, предан
ности и готовности, по примгъру предковъ, 
вѣрою и правдою служитъ Родимъ и Ея 
Вѣнценосному Вождю».

Тогда же его преосвященствомъ, епи
скопомъ Веніаминомъ, была оглашена при
вѣтственная телеграмма владыки - митро
полита, полученная настоятелемгь въ день 
юбилея церкви. Ова также была выслу
шана всѣми присутствовавшими стоя.

Его высокопреосвященству, высокопрео
священнѣйшему Антонію, митрополиту
С.-Петербургскому и Ладожскому, было про
возглашено многолѣтіе.

* **
1-го октября, въ день Покрова Пресвя

той Богородицы и годичнаго академиче
скаго праздника Московская духовная ака
демія «свѣтло» совершила празднованіе въ 
честь своей небесной Покровительницы. 
Празднество началось 29 сентября поми
новеніемъ служившихъ и учившихся въ 
академіи. Въ этотъ день въ академическомъ 
храмѣ преосвященнымъ ректоромъ акаде
міи въ сослуженіи съ сонмомъ священно
служителей,—о. инспектора, о.о. профессо
ровъ и студентовъ, въ присутствіи свѣт
скаго профессорскаго персонала и всѣхъ 
студентовъ академіи, была отслужена за
упокойная литургія и за вею панихида, 
(а наканунѣ—нарастасъ) по всѣмъ почив
шимъ начальникамъ, наставникамъ и пи
томцамъ Московской духовной академіи.

Къ 1-му октября академическій храмъ 
былъ красиво убранъ хвойной зеленью; 
были разставлены тропическія растенія. «Со 
славою» былъ встрѣченъ преосвященный 
ректоръ академіи. Вечерню служилъ о. ин
спекторъ академіи, архимандритъ Анатолій 
вмѣстѣ съ двумя священниками-иноками 
и двумя іеродіаконами. На литію выхо
дилъ прибывшій въ посадъ почетный членъ 
академіи высокопреосвященный Антоній, 
архіепископъ Волынскій. На полѵелеѣ сонмъ 
священнослужителей возглавляли оба архи
пастыря. За богослуженіемъ присутствовали 
профессора, студенты и масса посторонней 
публики. Въ 9 часовъ прибылъ высоко
преосвященный митрополитъ Владиміръ и 
«со славою» вступилъ въ академическій 
храмъ для служенія литургіи. Маститому 
архипастырю сослужили преосвященные 
Антоній, Ѳеодоръ и прочее духовенство.

На маломъ входѣ были возложены на
бедренники на о.о. профессоровъ: о. I. Смир
нова и іеромонаха Варѳоломея. На моле
бенъ вышли и другіе священнослужители 
академіи.

Послѣ литургіи владыка - митрополитъ 
благословилъ трапезу студентовъ, а въ 
121/» часовъ состоялся годичный актъ. На
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немъ присутствовали: высокопреосвящен
ный митрополитъ, преосвященные: Никонъ 
епископъ, бывшій Вологодскій, Антоній и 
Ѳеодоръ и весь профессорскій составъ ака
деміи. Актовую рѣчь прочелъ профессоръ 
по русской церковной исторіи С. И. Смир
новъ на тему: «Тайная исповѣдь». Въ по
четные члены академіи были избраны: 
высокопреосвященный архіепископъ Казан
скій и Свіяжскій Іаковъ, преосвященный 
Никонъ, бывшій Вологодскій (присутство
вавшій на актовомъ собраніи] и Алексій, 
епископъ Саратовскій, писатель Д. Ѳ. Са
маринъ и издатели Религіозно-философской 
библіотеки — В. А. Кожевниковъ и М. А. 
Новоселовъ. Актъ закончился пѣніемъ сту
дентами гимна и громогласнаго: «Многая 
лѣта» владыкѣ-митрополиту. Послѣ акта 
въ покояхъ преосвященнаго ректора го
стямъ и профессорской корпораціи была 
предложена трапеза, а вечеромъ въ 6 ча
совъ въ этихъ же покояхъ высокопреосвя
щенный гость академіи, архіепископъ Анто
ній, въ кругу студентовъ дѣлился своими 
воспоминаніями о Московской духовной 
академіи за время его ректорства въ ней. 
Несмотря на то, что въ 6 часовъ вечера 
въ Сергіево-посадскомъ общественномъ со
браніи долженъ былъ состояться студенче
скій вечеръ, значительная часть, «едва ли 
не половина»,—какъ говорилъ преосвящен
ный ректоръ въ своей благодарственной 
рѣчи Волынскому архипастырю, — студен
товъ пришла послушать владыку Антонія. 
Были и нѣкоторые профессора академіи.

* **
1 -го октября въ Троицкой церкви Обще

ства распространенія религіозно-нравствен
наго просвѣщенія былъ отслуженъ моле
бенъ предъ началомъ занятій, а 2 октября 
происходило первое послѣ лѣтняго пере
рыва собраніе христіанскаго содружества 
учащейся молодежи. На собраніи свя
щенникомъ о. В. П. Тарасовымъ былъ 
прочитанъ докладъ на тему: «Какъ спа
саться». Руководясь твореніемъ Ѳеофана 
Затворника «Путь къ спасенію», доклад

чикъ указалъ главные моменты въ духов
ной жизни христіанина, ищущаго спасенія 
своей души.

Жизнь такого человѣка послѣ возрожде
нія представляетъ духовную брань, борьбу 
со страстями и внѣшними соблазнами, на
правленную къ воспитанію воли человѣка 
и утвержденію его въ добрѣ. Результатъ 
такой борьбы, доведенной до конца, есть 
истинное счастье жизни или спасеніе. По
слѣ доклада выступилъ лекторъ француз
скаго языка духовной академіи Б. Шклов
скій и сказалъ нѣсколько словъ о благо
творномъ вліяніи на человѣка твореній 
епископа Ѳеофана.

Сославшись на собственный опытъ, онъ, 
кромѣ того, для подтвержденія своихъ словъ 
разсказалъ два случая изъ жизни свопхъ 
знакомыхъ, которые, находясь въ печаль
ныхъ обстоятельствахъ жизни, впали въ 
уныніе и только, прочитавъ творенія епи
скопа Ѳеофана (гл. объ искупленіяхъ), раз
сѣяли душевную муку. «Итакъ, читайте тво
ренія Ѳеофана, в.ъ нихъ вы найдете отвѣты
для своей души», закончилъ рѣчь ораторъ.

* **
26 сентября текущаго года исполни

лось 25 лѣтъ профессорской дѣятельности 
ординарнаго профессора С-Петербург- 
ской духовной академіи по каѳедрѣ психо
логіи Виталія Степановича Серебреникова.

Уроженецъ Вятской епархіи, В. С., по 
окончаніи курса въ Вятской духовной се
минаріи, въ 1862 году поступилъ въ 
С.-Петербургскую духовную академію.

Окончивъ въ 1886 году со степенью ма
гистранта академическій курсъ, В. С., че
резъ годъ,—въ засѣданіи совѣта 28 авгу
ста 1887 года—преднамѣчается кандида
томъ на каѳедру психологіи. 30 марта 
1892 года В. С. получаетъ степень маги
стра богословія за сочиненіе: «Ученіе Лок
ка о прирожденныхъ началахъ знанія и 
дѣятельности. Опытъ установки Локкова 
ученія на основаніи историко - крити
ческаго изслѣдованія и критическаю раз
смотрѣнія его въ связи съ христіан-
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сеймъ ученіемъ объ образѣ Божіемъ». 
29 апрѣля того же года онъ утверждает
ся въ долясности доцента. Въ маѣ 1892 
года Святѣйшій Сѵнодъ, по ходатайству 
совѣта академіи, разрѣшаетъ В. С—чу го
дичную командировку заграницу, гдѣ онъ 
ознакомился съ институтами эксперимен
тальной психологіи въ Лейпцигѣ, Геттин
генѣ, Парижѣ, Боннѣ, Гейдельбергѣ и Бер
линѣ, при чемъ главное вниманіе имъ, ко
нечно, удѣлено было Лейпцигу,—здѣсь онъ 
пробылъ 7 мѣсяцевъ, занимаясь въ универ
ситетскомъ первоклассномъ по количеству 
аппаратовъ и производимыхъ изслѣдованій 
институтѣ экспериментальной психологіи 
и слушая въ теченіе цѣлаго семестра 
курсы у Вундта по психологіи и у при
ватъ-доцента Кюльпе по «Введенію въ 
экспериментальную психологію».Кромѣ того, 
въ Лейпцигѣ привлекли вниманіе и сим
патію В. С—ча практическіе курсы при
ватъ-доцентовъ Барта и Вольфа. По возвра” 
щеніи изъ-заграницы въ 1893 году, В. С. не 
ограничивается разработкой теоретическаго 
курса психологіи, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, по
лагаетъ основаніе собственной «Психоло
гической семинаріи» при своей каѳедрѣ. 
3 іюня 1896 года получаетъ экстраорди
натуру; 3 ноября 1904 года назначается 
и. д. ординарнаго профессора сверхъ шта
та; 12 января 1909 года удостоенъ степе
ни доктора богословія за сочиненіе: «Лейб
ницъ и его ученіе о душѣ человѣка» и 
1 сентября 1909 года утверждается въ 
должности ординарнаго профессора.

Въ 1900 г. въ нашей академіи обра
зуется «Студенческое Психологическое Об
щество», и В. С. становится во главѣ его. 
При Обществѣ, благодаря небольшой суб
сидіи отъ академіи, пожертвованіямъ книга
ми и деньгами и членскимъ взносамъ, образо
вана была «психологическая библіотека», ко
торая въ настоящее время имѣетъ инвентар
ный, карточный и печатный каталоги и 
заключаетъ въ себѣ до 750 томовъ сочи
неній по психологіи и философіи на рус
скомъ языкѣ (всего на сумму болѣе

ходится при «Психологической семинаріи», 
которая, естественно, продолжала, хотя и въ 
болѣе узкой и видоизмѣненной постановкѣ, 
дѣло бывшаго «Психологическаго общества» 
и въ которой В. С., еще задолго до всту
пленія въ дѣйствіе новаго устава, во внѣ
урочные часы осуществлялъ то, что этимъ 
уставомъ введено въ качествѣ такъ назы
ваемыхъ «практическихъ занятій».

Кромѣ упомянутыхъ магистерской и док
торской диссертацій (которыя встрѣтили 
у критиковъ благопріятные отзывы: см. Ж. 
М. Н. П. 1892 г., мартъ, 277; Вопр. фил. 
и псих. № 13, 49; Revue internation, de 
Theologie, 1896, JE 14, 388; Ж. M. H. П. 
1908, дек.; Критич. Обозр. 1909, янв.) и 
уже указанныхъ статей, ему принадлежатъ 
слѣдующія статьи, замѣтки и рецензіи: 
Рѣчь предъ защитою диссертаціи (Хр. Чт. 
1892, I, 487—92); «Психофизическія из
слѣдованія и ихъ значеніе для психологіи» 
(тамъ же, 1895, I, 288 — 311); «Къ во
просу объ экспериментальной психологіи» 
(тамъ же, II, 229—31); «Вундтъ. Лекціи 
о душѣ человѣка и животныхъ», 2 изд. 
(Вопр.: фил. и псих. JE 23, 409—23); 
«В. Снегпревъ. Психологія» (Ж. М. Н. П. 
іюль 1896 г., 191—209); «Декартъ и его 
философія. Къ 300-лѣтнему юбилею его 
рожденія» (Хр. Чт. 1896, I, 455 — 81); 
«В. Н. Карповъ,какъ психологъ. Къ 100-лѣт
нему юбилею его рожденія» (тамъ же, 
1898, I, 688 — 700); «А. Брилліантовъ. 
Вліяніе восточнаго богословія на западное въ 
произведеніяхъ I. С. Эригены» (Ж. М. Н. П. 
іюнь, 1898, 469—91); «Опытная психоло
гія и ея методы» (Хр. Чт. 1899, I, 
639—77); «Отчетъ о III международномъ 
психологическомъ конгрессѣ» (Церк. Вѣстн.
1900, № 17); «Лейбницъ и Локкъ по во
просу о прирожденныхъ идеяхъ» (Хр. Чт.
1901, I, 661—90); «Узость яснаго созна
нія» (тамъ же, 1902. I, 309—26); «Ученіе 
Лейбница о безсознательной душевной 
жизни» (Вѣстн. психологіи, 1904, 2,17—32), 
Статьи въ Энциклопед. Словарѣ Брокгауза 
и Ефрона (1904 г.): «Эббингхаузъ»,
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1.000 рублей). Библіотека эта теперь на- 
«Экснериментальная психологія», «Субъ
ектъ», и «Спиритизмъ»; «Гобчанскій. Опыт
ная психологія» (Вѣсти, псих. 1904, № 7); 
статья въ Православной богословской энци
клопедіи (1904 г.) «Душа»; «Отчетъ о II 
международномъ философскомъ конгрессѣ» 
(Вѣсти, псих. 1904 г., М 8); «Ученіе Лейб
ница о нравственной свободѣ человѣка» 
(тамъ же, 1905, 7—9); «Возраженія Лейб
ница противъ философіи Декарта» («Хр. 
Чт.» 1906, 487—516); «Ученіе Лейбница 
о свободѣ воли» (Ж. М. Н. П. 1906, 
356—81); «Вліяніе Гоббеса на Лейбница» 
(тамъ же, 1907, 62—99); «Жизнь и сочи
ненія Лейбница» (Хр. Чт. 1907, II, 
31—51).

•------- ------------------------

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь заграницей.

Отмѣна пародно-церковыоГі автономіи въ Карло
вицкой митрополіи.—Соціализмъ въ Сербіи.— 
Распоряженія церковной власти.—Вопросъ о 

единствѣ болгарской церкви.

29 іюня (11 іюля) сербской Карловиц
кой митрополіи нанесенъ тяжелый ударъ 
австрійскою властью. Въ этотъ день изданъ 
«Высочайшій указъ его царскаго и апо
стольскаго королевскаго величества» *), т. е. 
австрійскаго императора Франца Іосифа, 
коимъ отмѣнена народно-церковная авто
номія этой митрополіи. Въ частности отмѣ
нено дѣйствіе слѣдующихъ законовъ: 1) ука
за отъ 29 мая 1871 года о временномъ 
устройствѣ православныхъ сербскихъ епар
хій; 2) указа отъ 29 мая 1871 г. о вре
менномъ устройствѣ православнаго ыитро- 
политанскаго церковнаго и народно-школь
наго совѣта; 3) указа отъ 29 мая 1871 г. 
о порядкѣ избранія депутатовъ на на
родно-церковный конгрессъ; 4) указа отъ 
14 мая 1875 года объ устройствѣ серб-

’) Оффиціальный сербскій переводъ съ мадьяр
скаго оригинала этого указа напечатанъ въ 
«Богословскомъ Гласникѣ», августъ, стр. 66—67.

скаго народно-церковнаго конгресса; 5) уста
вовъ и указовъ, касающихся толкованіи, 
измѣненій и дополненій этихъ уставовъ и 
6) статута объ управленіи, контролѣ и упо
требленіи монастырскихъ, какъ народно
церковныхъ, имуществъ и о жалованьѣ 
монастырской братіи отъ 28 марта 1908 г.

Взамѣнъ этого возстановляется законъ о 
церковномъ устройствѣ отъ 10 августа 
1868 года.

Сущность произведенныхъ измѣненій сво
дится къ тому, что народно-церковныя авто
номныя учрежденія замѣняются теперь 
властью патріарха, при которомъ состоятъ 
въ качествѣ ассистентовъ епархіальные епи
скопы и нѣсколько назначаемыхъ властью 
«совѣтниковъ», съ широкими полномочіями. 
Вслѣдствіе этого управленіе громаднымъ 
имуществомъ митрополіи и церковно-школь
ными дѣлами въ сущности переходитъ отъ 
представителей сербскаго народа въ руки 
правительства. Возможно, что отчасти пра
вительство натолкнули на этотъ шагъ са
ми сербы, точнѣе радикальная партія, вы
зывавшая своими крайностями постоянныя 
смуты въ народно-церковной жизни и за
ставлявшая іерархію мечтать объ измѣне
ніи ея строя. Но, конечно, для того, что
бы устранить эти недоразумѣнія, вовсе 
не требовалось такихъ рѣшительныхъ мѣръ 
и главная причина отмѣны дѣйствовавшихъ 
до сихъ поръ законовъ лежитъ не здѣсь, 
а въ стремленіи власти лишить самоупра
вленія славянскую народность и захватить 
въ свои руки завѣдываніе богатствами 
митрополіи. А богатства эти весьма значи
тельны. Одинъ патріархъ имѣетъ 25.378 
іутръ (ок. 13.000 десятинъ) земли, стои
мостью 4 милліона рублей. Сербскіе на
родно-церковные фонды, учебныя заведе
нія, монастыри и общины имѣютъ до 
112.000 іутръ земли, стоящей до 10 мил
ліоновъ рублей, а всѣ ихъ имущества до
ходятъ до 50 милліоновъ рублей. Сюда 
нужно присоединить еще 5 среднихъ учеб
ныхъ заведеній и 353 низшихъ школы, 
которыя теперь тоже попадутъ въ рукп
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сточно-православной вѣры въ Сербіи». Не 
смотря на этотъ краткій, но исчерпываю
щій отвѣтъ, въ скупщинѣ начались про
должительныя пренія, но никакого поста
новленія вынесено не было. «Весникъ 
Срнске Цркве» обращаетъ вниманіе на 
тотъ печальный фактъ, что изъ 6 депута- 
товъ-священниковъ въ защиту церкви го
ворилъ лишь одинъ.

Весьма важное для духовенства распо
ряженіе сдѣлалъ сербскій архіерейскій со
боръ. Соборъ обратилъ вниманіе на то, 
что общинныя и другія власти считаютъ 
себя въ правѣ обременять духовенство 
посторонними обязанностями въ ущербъ 
успѣшному осуществленію его прямой обя
занности христіанскаго просвѣщенія сво
ихъ пасомыхъ и указомъ своимъ отъ 4 мая 
сего года постановилъ: «Никакая власть 
не имѣетъ права обременять духовенство 
дѣлами, не указанными въ законѣ о цер
ковныхъ властяхъ. Если же какая власть 
будетъ насильно заставлять духовенство 
выполнять и такого рода дѣла, то оно 
должно сейчасъ же обращаться къ своимъ 
духовнымъ начальникамъ для нужной за- 
щиты.

Бѣлградскій митрополитъ Димитрій из
далъ окружное посланіе, устанавливающее 
новый болѣе торжественный порядокъ вве
денія въ должность новоназначенныхъ свя
щенниковъ:

1) Протоіерей (окружной, т. е. благо
чинный) долженъ ввести въ должность но
ваго священника въ праздничный день.

2) О днѣ введенія всѣ прихожане опо
вѣщаются заблаговременно управленіемъ 
общины и приглашаются къ литургіи, кото
рую служитъ протоіерей вмѣстѣ съ ново
рукоположеннымъ.

3) По маломъ входѣ протоіерей или на
мѣстникъ долженъ прочесть актъ о назна
ченіи священника на приходъ и сказать 
по этому поводу нѣсколько словъ народу.

4) Во время причастія новорукополо
женный долженъ сказать народу проповѣдь,

венгерскихъ чиновниковъ. Какъ сербская, 
такъ и болгарская печать отнеслась къ 
этому новому посягательству на права сла
вянской народности и православной Цер
кви съ глубокимъ негодованіемъ.

Извѣстно, что молодыя славянскія госу
дарства между прочими прелестями запад
ной культуры успѣли завести у себя и со
ціализмъ. Въ этихъ счастливыхъ странахъ, 
гдѣ нѣтъ ни крупнаго землевладѣнія, ни 
развитой промышленности, ни пролетаріата 
и гдѣ каждый имѣетъ свой кусокъ земли, 
соціализмъ совершенно не имѣетъ почвы для 
существованія и распространенія и здѣшніе 
соціалисты, ве находя другой сферы для 
приложенія своихъ силъ, заявляютъ о себѣ 
лишь выходками противъ государства, па
тріотизма и церкви въ своихъ газетахъ и 
въ парламентѣ. Съ одной изъ такихъ вы
ходокъ пришлось имѣть дѣло сербской 
скупщинѣ минувшимъ лѣтомъ. Епископъ 
ПІабацкій Сергій разослалъ свящевникамъ 
своей епархіи циркуляръ, требуя дать от
вѣтъ на слѣдующіе вопросы:

1) есть ли въ приходѣ соціалистическія 
организаціи, 2) каково число ихъ членовъ, 
3) ихъ отношеніе къ церкви, государству 
и духовенству, и 4) ихъ агитаціонная 
дѣятельность, 5) дѣятельность священника 
противъ соціализма, и 6) въ какомъ благо
чиніи находится организація.

И вотъ два депутата - соціалиста Кан- 
цлеровичъ и Лапчевичъ внесли министру 
просвѣщенія и церковныхъ дѣлъ интерпе- 
ляцію, гдѣ спрашивали: имѣетъ ли право 
духовенство дѣйствовать противъ полити
ческой партіи, собирается ли министръ 
принять мѣры противъ этого шага и пред
ложить скупщинѣ законопроектъ объ от
дѣленіи церкви отъ государства.

На этотъ сумбурный запросъ министръ 
' Ивановичъ отвѣтилъ ссылкой на 3 и 19 
члены конституціи, гласящіе, что «Госу
дарственная вѣра въ Сербіи есть восточно
православная» и что «запрещается всякая 
дѣятельность, направленная противъ во
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написанную заранѣе, просмотрѣнную и 
одобренную митрополитомъ.

5) При отпустѣ новорукоположенный раз
даетъ аптидоръ народу.

6) Намѣстникъ сообщаетъ о всякомъ вве
деніи въ должность духовпому совѣту (кон
систоріи) черезъ окружного протоіерея, при 
чемъ упоминаетъ о. томъ, какъ много на
роду было въ храмѣ, какъ отслужилъ свя
щенникъ божественную литургію, какъ онъ 
сказалъ проповѣдь и какое впечатлѣніе 
произвелъ ва народъ.

Мотивомъ для такого указа является 
то обстоятельство, что до сихъ поръ на
мѣстники и протоіереи вводили въ долж
ность новорукоположенныхъ священниковъ, 
когда имъ было удобно, не обращая вни
манія на то, есть ли въ храмѣ народъ или 
нѣтъ, тогда какъ одна изъ главныхъ цѣлей 
этой церемоніи есть взаимное ознакомленіе 
паствы съ пастыремъ.

Минувшимъ лѣтомъ болгарскую церковь 
волновалъ вопросъ о взаимоотношеніи двухъ 
частей ея—болгарской и турецкой:

Единство болгарской церкви, залогомъ 
котораго было, единство управленія ея — 
софійскаго синода, возглавляемаго экзар
хомъ, подверглось большой опасности, когда, 
съ одной стороны, Болгарія сдѣлалась не
зависимымъ царствомъ, а съ другой — въ 
Константинополѣ былъ образованъ свой 
особый синодъ. Съ другой стороны и лич
ныя отношенія нѣкоторыхъ іерарховъ цар
ства, напримѣръ Варненскаго митрополита 
Симеона, къ экзарху были далеко не наи
лучшими.

Вопросъ о взаимоотношеніи двухъ частей 
экзархіи обострился вслѣдствіе окружного 
посланія софійскаго святѣйшаго синода, 
датированнаго 11-го апрѣля сего года и 
опубликованнаго 9-го іюня въ органѣ си
нода «Църковенъ Вѣстникъ». «По полу
ченнымъ свѣдѣніямъ, говорилось . здѣсь, 
поминовеніе святѣйшаго синода , при бого
служеніи совершается не одинаково, со
гласно выработанной въ 1890 г. формулѣ.

Одни іерархи поминаютъ: «святѣйшій бол
гарскій синодъ», другіе—«правительствую
щій синодъ» и проч.

Въ видахъ единообразія святѣйшій синодъ 
въ засѣданіи отъ 20-го декабря минувшаго 
года установилъ впредь слѣдующую фор
мулу:

На великомъ входѣ:
«Святѣйшій нашъ синодъ да помянетъ 

Господь Богъ во царствіи Своемъ, всегда, 
нынѣ и присно, и во вѣки вѣковъ».

На возгласѣ, послѣ молитвы по «Изряд
но»:

«Въ первыхъ помяни, Господи, святѣй
шій нашъ синодъ, ихже» и проч.

Это окружное посланіе значительною 
частью болгарской печати было понято, 
какъ проявленіе стремленія софійскаго си
нода отдѣлиться отъ турецкой части экзар- 
хіи и самого экзарха.

Хотя синодъ и заявилъ, что онъ хочетъ 
лишь единообразія и сохраненія формулы; 
выработанной въ 1890 г., но всѣ обратили 
вниманіе на то, что упомянутая формула 
на самомъ дѣлѣ отличается отъ новой. 
Тогда поминали «святѣйшій болгарскій си
нодъ», а теперь «святѣйшій нашъ синодъ». 
Словомъ «нашъ», по мнѣнію печати, со
фійскій святѣйшій синодъ хочетъ выразить, 
что онъ не смотритъ на себя, какъ на 
часть общеболгарскаго синода, возглавляе
маго экзархомъ, а считаетъ себя совер
шенно самостоятельною высшею церковною 
властью въ царствѣ. При этомъ многіе 
выражали желаніе, чтобы было возстано
влено и. существовавшее прежде помино
веніе экзарха подобно тому, какъ въ Ма
кедоніи поминаютъ: «святый болгарскій си
нодъ и блаженнѣйшаго экзарха болгарскаго 
Іосифа». Такъ какъ болгары видятъ въ 
церковномъ единствѣ залогъ своего буду
щаго политическаго единства, то. предпо
лагаемый сепаратизмъ софійскаго синода 
возбудилъ сильное недовольство въ широ
кихъ кругахъ общества. Чтобы хотя отчасти 
умиротворить это недовольство, канцелярія 
святѣйшаго софійскаго синода опублико
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вала 14-го іюля въ «Церковномъ Вѣстни
кѣ» оффиціальное сообщеніе «О единствѣ 
болгарской церкви». Слѣдуя 39 члену кон
ституціи, говорится здѣсь, святѣйшій си
нодъ царства болгарскаго отстаивалъ прин
ципъ, что единство церкви требуетъ еди
наго общаго синода при экзархіи, состоя
щаго изъ епископовъ, святительствующихъ 
въ Болгаріи и Турціи. Когда его блажен
ство экзархъ Іосифъ первый возбудилъ 
вопросъ объ учрежденіи отдѣльнаго синода 
въ Константинополѣ, состоящаго только изъ 
епископовъ вилайетовъ, св. синодъ посла
ніемъ за № 312 отъ 1894 года отвѣтилъ, 
что онъ не можетъ высказать мнѣніе, не
согласное съ конституціей. И послѣ этого 
отвѣта его блаженство экзархъ настаивалъ, 
чтобы «не тратили времени и издали такри- 
рій объ учрежденіи синода при экзархіи, 
изъ митрополитовъ въ Турціи Ц и, если 
синодъ не имѣетъ другихъ возраженій 
кромѣ ссылки на 39 членъ конституціи, 
то чтобы онъ далъ свое согласіе на такой 
отдѣльный св. синодъ» * 2 3), такъ какъ нельзя 
убѣдить турецкое правительство согласиться 
съ теоріей, изложенной въ 39 членѣ бол
гарской конституціи. Такъ какъ и болгар
ское правительство согласилось на просьбу 
экзарха, а, съ другой стороны, св. синодъ 
видѣлъ вредныя слѣдствія управленія экзар- 
хіей безъ надлежащей его организаціи и 
надѣялся, что впослѣдствіи оба болгарскіе 
синода получатъ возможность ежегодно 
собираться на общее собраніе ь), то онъ 
и согласился на образованіе синода въ 
Константинополѣ, какъ мѣру неизбѣжную 
и необходимую для укрѣпленія экзархіи 
въ Константинополѣ и для образованія 
единаго общаго синода для всей церкви» 4). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ св. синодъ еще въ 1895 
году, предвидя возможность нареканій изъ 
за образованія особаго синода въ Констан

*) Посланіе экзархіи М 18 отъ 25-го ноября 
1894 г.

2) Посланіе экзархіи Л» 21 отъ 7 дек. 1894 г.
3) Письмо въ министерство иностр. дѣлъ и 

исповѣд. Лі 1972, 1895 г.
4) Посланіе св. синода № 196 отъ 1895 г.

тинополѣ, предложилъ его блаженству «во 
избѣжаніе всякихъ перетолкованій и на
реканій, будто церковь раздѣляется, опре
дѣлить предварительно тѣ вопросы, разрѣ
шеніе которыхъ требуетъ общаго соглаше
нія между двумя синодами *).

Послѣднее предложеніе о предваритель
номъ опредѣленіи общецерковныхъ вопро
совъ его блаженство оставилъ безъ отвѣта.

Далѣе излагается исторія учрежденія 
Константинопольскаго болгарскаго синода. 
Софійскій СИНОДЪ проводилъ ТОТЪ ВЗГЛЯДЪ, 
что экзархъ имѣетъ право, не спрашивая 
Порту, призвать въ синодъ митрополитовъ 
вилайетовъ и двухъ синодальныхъ еписко
повъ изъ Болгаріи, бывшей тогда еще вас
сальнымъ государствомъ, но экзархъ на
шелъ нужнымъ осыпать такриріями Порту, 
прося разрѣшить ему воспользоваться тѣмъ 
правомъ, которое онъ имѣлъ. Въ сентябрѣ 
1908 года, по иниціативѣ правительства, 
два члена Софійскаго синода отправились 
въ Константинополь, чтобы сформировать 
тамъ синодъ и смѣшанный совѣтъ и уре
гулировать взаимныя отношенія между 
экзархіей и синодомъ. При ихъ прибытіи 
экзархія распорядилась, чтобы были про
изведены выборы синодальныхъ еписко
повъ въ вилайетахъ, а въ ноябрѣ при 
экзархіи уже образовался синодъ. 26 сен
тября того же года въ Константинополѣ 
былъ написанъ особый нротоколъ относи
тельно церковнаго единства. Этотъ прото
колъ, составленный съ согласія экзарха, 
былъ подписанъ тремя епископами вилайе
товъ. Посланіемъ отъ 7 августа 1910 года 
его блаженство увѣдомилъ св. синодъ, что 
онъ представилъ турецкому правительству 
для одобренія уставъ экзархіи, въ кото
ромъ всѣ епархіи царства были вылущены 
и экзархія оставлена только съ епархіями, 
находящимися въ Турціи, а въ другомъ 
письмѣ, посланномъ черезъ 3 дня, т. е. 
10 августа 1910 года, экзархъ дѣлалъ воз
раженія противъ вышеупомянутаго прото-

*) Ibid.
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кола п новыя предложенія касательно 
церковнаго единства. Св. синодъ съ со
жалѣніемъ узналъ изъ перваго письма, 
что съ измѣненіемъ экзархійскаго устава 
болгарское царство исключается изъ области 
экзархіи и своевременно увѣдомилъ его 
блаженство, что онъ не одобряетъ ни этихъ 
измѣненій, ни того способа, какимъ они 
произведены. Сдѣлалъ постановленіе си
нодъ и относительно письма отъ 10 авгу
ста. Изучивъ обстоятельно и внимательно 
его отдѣльныя положенія и принявъ во 
вниманіе измѣненіе въ международномъ 
положеніи Болгаріи послѣ провозглашенія 
ея независимости и ея междуцерковное 
положеніе, св. синодъ въ обстоятельномъ 
письмѣ на имя экзарха выяснилъ свои 
взгляды на положеніе и единство церкви.

Въ этомъ письмѣ, изложивъ канониче
скія, церковно-историческія и фактическія 
•соображенія, синодъ находитъ, что по по
ложенію болгарской церкви въ царствѣ и 
въ Турціи первая задача церкви заклю
чается въ принятіи мѣръ къ устраненію 
ненормальнаго международнаго ея положе
нія, въ которомъ она находилась до сихъ 
поръ и въ пользу признанія ея автоке
фальнымъ членомъ единой, святой, собор
ной и апостольской Церкви, при соблюде
ніи законныхъ и истинныхъ церковныхъ 
и народныхъ интересовъ. Свой взглядъ на 
отношенія между болгарской церковью въ 
царствѣ и Турціи синодъ выразилъ въ 
•слѣдующихъ положеніяхъ:

1) Православная болгарская церковь въ болгар
скомъ царствѣ управляется самостоятельно си
нодомъ, состоящимъ изъ епархіальнаго еписко
па, святительствующаго въ Болгаріи, а въ 
предѣлахъ Оттоманской имперіи она упра
вляется синодомъ, состоящимъ изъ епархіаль
ныхъ епископовъ, святительствующихъ въ Тур
ціи.

2) Составъ св. синода болгарской церкви въ
Болгарскомъ царствѣ и св. синода въ Турція 
установляется: для перваго—дѣйствующимъ
уставомъ въ царствѣ, для второго—дѣйствую
щимъ уставомъ въ Турціи.

3) Порядокъ предсѣдательства въ св. синодѣ 
щарства и впредь остается такъ же, какъ онъ

установленъ въ 8 членѣ экзархійскаго устава ’), 
приспособленнаго къ царству.

4) Для того, чтобы экзархъ могъ быть пред
сѣдателемъ въ св. синодѣ и въ царствѣ, въ из
браніи его должны принять участіе какъ архіе
реи, такъ н законные представители кляра и 
парода отъ церквп царства, согласно § 2 экзар
хійскаго устава. При богослуженіи митрополиты, 
согласно члену 10 (7) экзархійскаго устава, но- 
мпнаютъ св синодъ, какъ зависящіе отъ пего.

5) Православная болгарская церковь въ цар
ствѣ н въ Турціи имѣетъ отдѣльные списки 
кандидатовъ въ епископскій сапъ. По списку, 
составленному синодомь Болгаріи, происходитъ 
избраніе епископовъ въ царствѣ, а по списку, 
составленному синодомъ при экзархіи, происхо
дитъ избраніе епископовъ въ, Турціи. Оба эти 
сииска синоды сообщаютъ другі. другу для свѣ
дѣнія.

6) Капоническое нзбрапіе и рукоположеніе 
епархіальныхъ епископовъ производится надле
жащимъ св. синодомъ при участіи его блажен
ства экзарха или предсѣдательствующаго.

По распоряженію св. синода или по предста
вленію епархіальныхъ архіереевъ послѣдними 
рукополагаются помощники изъ списка канди
датовъ на епископскій сапъ (чл. 47 экзархін- 
скаго устава).

Рукоположеніе ихъ совершается надлежа
щимъ епархіальнымъ митрополитомъ при уча
стіи приглашенныхъ епископовъ. Епископы же, 
непосредственно подчиненные св. синоду, руко
полагаются но рѣшенію его членовъ.

7) Св. мѵро болгарская церковь получаетъ 
пзъ Россіи тѣмъ же порядкомъ, какъ и до сего 
времени.

8) Настоящая форма антимипсовъ и оплачи
ваемыхъ церковныхъ документовъ и впредь оста
нется и въ Болгаріи п въ Турціи той же, какъ 
п до сего времени. О произведенныхъ измѣне
ніяхъ синоды взаимно увѣдомляютъ другъ друга. 
Для Болгаріи они печатаются въ Болгаріи, для 
Турціи—въ Турціи без ь обозначенія мѣста печа
танія.

9—10) Св. синодъ болгарской церкви въ Бол
гаріи и синодъ въ Турціи самостоятельно со
ставляютъ, выполняютъ и пересматриваютъ своп 
бюджеты.

11) Св. синодъ болгарской церкви въ царствѣ 
и св. спподъ прп экзархіи взаимно обмѣни
ваются извѣстіями о положеніи подвѣдомствен
ной имъ церкви.

4) По этому уставу экзархъ считается предсѣ
дателемъ. софійскаго синода, а въ его отсутствіи 
въ синодѣ предсѣдательствуетъ назначенный 
нмъ его замѣститель.
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Это синодальное разъясненіе не успо
коило общество. Въ разъясненіи увидѣли 
оффиціальное признаніе св. синода въ томъ, 
что онъ видитъ въ Церкви царства само
стоятельную Церковь, объединенную съ 
болгарской Церковью княжества лишь но
минально. Въ газетѣ «Воля» было напеча
тано мнѣніе экзарха о церковномъ единствѣ, 
существенно расходящееся съ мнѣніемъ св. 
синода, Вотъ главныя положенія этого мнѣнія:

1) Св. болгарская православная Церковь, какъ 
единая и нераздѣльная, должна имѣть только 
одно высшее административное учрежденіе— 
св. болгарскій синодъ. Но такъ какъ при со
временныхъ политическихъ обстоятельствахъ это 
невозможно, то единый св. синодъ болгарской 
Церкви состоитъ изъ двухъ частей (половинъ), 
одна изъ которыхъ, состоящая изъ митрополи
товъ царства, засѣдаетъ въ Софіи, а другая, со
стоящая изъ митрополитовъ имперіи, засѣдаетъ 
въ Константинополѣ. Какъ .половины единаго 
синода православной болгарской Церкви, св. си
нодъ царства и св. синодъ при экзархіи въ Кон
стантинополѣ, въ видахъ догматическаго един
ства и каноническаго единообразія въ церков
номъ управленіи, соблюдаютъ полпое взаимное 
согласіе и единомысліе по всѣмъ вопросамъ 
принципіальной важности для всей Церкви.

3) Предсѣдателемъ св. сивода болгарской Цер
кви состоитъ его блаженство экзархъ, но такъ 
какъ онъ не имѣетъ физической возможности 
предсѣдательствовать въ обѣихъ его половинахъ, 
то предсѣдательство въ половинѣ, засѣдающей 
въ Софіи, онъ возлагаетъ на своего намѣстника, 
котораго онъ самъ избираетъ и назначаетъ.

4) Экзархъ избирается всѣми и между всѣми 
митрополитами болгарской Церкви. Когда митро
политы Болгаріи по политическимъ обстоятель
ствамъ не могутъ лично явиться въ Константи
нополь, то, чтобы воспользоваться своимъ пра
вомъ избранія экзарха, они поручаютъ это свое 
право митрополитамъ Турціи. Всѣ епископы 
экзархійской болгарской Церкви поминаютъ при 
богослуженіи св. синодъ и' экзарха.

Примѣчаніе. Помииовеніе имени его блажен
ства митрополитами за богослуженіемъ есть 
право экзарха въ силу его положенія, какъ 
экзарха—первенствующаго епископа болгарской 
помѣстной автокефальной Церкви. Изъ церков
ныхъ каноновъ совершенно ясно, что въ числѣ 
правъ первенствующихъ епископовъ есть и 
право его на поминовеніе епархіальными епи
скопами при богослуженіи (апост. 34, антіох. 9, 
трулльск. 13).

6) Каноническое избраніе и рукоположеніе 
епископовъ происходитъ при участіи экзарха и 
делегатовъ отъ обѣихъ половинъ св. синода, 
основаніе для чего есть въ правилахъ (ап. 34,
1 всея. 4 и 6, аитіох. 19).

7) Экзархъ получаетъ св. мѵро отъ русской 
Церкви и обѣ половины нашей Церкви полу
чаютъ его отъ экзархіи, что служитъ внѣшнимъ 
выраженіемъ единства нашей Церкви.,

8) Въ цѣляхъ умноженія внѣшнихъ призна
ковъ нашего церковнаго единства ев. синодъ въ 
Софіи получаетъ антиминсы и бумагу для доку
ментовъ (свидѣтельствъ о крещеніи, бракѣ _и 
т. и.) для нуждъ церквей царства изъ экзархіи.

Такимъ образомъ, взглядъ экзарха на 
церковное единство почти во всѣхъ пунк
тахъ расходится со взглядомъ софійскаго 
синода и большая часть болгарской свѣт
ской и даже духовной (наприм. «Съвѣт- 
никъ») печати стала на сторону экзарха* 
Какъ-разъ въ разгаръ спора царь Ферди
нандъ пожаловалъ экзарху высокое отли
чіе—орденъ свв. Кирилла и Меѳодія, уста
новленный въ память провозглашенія неза
висимости Болгаріи и даваемый лишь ко
ронованнымъ особамъ.

Эту награду истолковали въ томъ смыслѣ,.. 
что болгарское правительство стоитъ скорѣе 
на сторонѣ экзарха, чѣмъ софійскаго сп-. 
нода. Только недавнія избіенія болгаръ въ 
Македоніи и подготовка къ войнѣ отвлекли 
вниманіе общества и печати отъ даннаго 
вопроса.

Вопросъ о характерѣ взаимоотношеній 
между болгарскою и турецкою частью эк
зархіи есть вопросъ о томъ, съ какимъ 
началомъ'—этническимъ или государствен
нымъ, должно сообразоваться церковное 
устройство.

Еслп со вторымъ, то правъ софійскій си
нодъ, и двѣ части болгарской экзархіи, нахо
дящіяся въ двухъ совершенно независимыхъ 
государствахъ, должны быть независимы 
другъ отъ друга и могутъ быть соединены 
лишь номинально, если съ первымъ, то правъ 
экзархъ—и болгарская церковь должна быть 
едина, какъ едина болгарская народность. 
Безспорно и каноны и церковная практика 
всегда считалась прежде всего съ государ-
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ственнымъ, а не съ этническимъ началомъ. 
Однако этпмъ вопросъ еще не рѣшается 
и отсюда вовсе не слѣдуетъ, чтобы экзархъ 
или болгары во время отдѣленія отъ пат
ріархіи были повинны въ грѣхѣ «этнофи- 
летизма». Дѣло въ томъ, что самое госу
дарственное устройство сообразуется часто 
съ этническимъ началомъ, а потому цер
ковь не можетъ игнорировать и послѣд
няго. Въ Турціи же это этническое начало 
въ отношеніи къ христіанамъ поставлено 
было даже впереди начала государствен
наго. По взгляду правовѣрныхъ мусульманъ, 
христіане стояли внѣ турецкой государ
ственности, они не были гражданами им
періи, а были безправнымъ’покореннымъ на
родомъ, постоянными плѣнниками, рабами. 
Послѣ введенія конституціи, положеніе хри
стіанъ измѣнилось лишь юридически, но 
не фактически. Вслѣдствіе этого болгарская 
церковь въ Турціи должна руководиться 
этническимъ началомъ, въ силу котораго 
ова и разсматриваетъ себя, какъ часть 
единой болгарской церквп, включающей въ 
себя и болгарское царство и болгарскій 
народъ въ Турціи.

С. Т.

---------- »--------------------

БИБЛІОГРАФІЯ.

Пародное образованіе п церковпое достоя
ніе въ III Государственной Думѣ. Рѣчи, 
доклады, статьи Е. П. Ковалевскаго. Ч. I. 
«Народное образованіе». Стр. 1 — 354.

Спб., 1912 г.

Въ этой книгѣ собраны рѣчи, доклады 
и газетныя статьи (главнымъ образомъ 
изъ газеты «Воронежскій Телеграфъ») по 
вопросамъ школы, принадлежащія быв
шему члену Государственной Думы Е. П- 
Ковалевскому. Собралъ весь этотъ мате
ріалъ нѣкто А. А. Ольгинскій, какъ видно 
изъ обложки и предисловія. Но читателю 
понятно, что этотъ г. Ольгинскій есть только 
прикрытіе.

Замѣчательно то, что г. Ольгинскій, со
бравши эту книгу и желая ею показать, 
что трудъ депутата (т. е. г. Ковалевскаго) 
«есть трудъ упорный, хотя и малозамѣт
ный, требующій много терпѣнія и знанія 
дѣла» (стр. III предисд.), счелъ однако 
нужнымъ предварительно расхолодить чи
тателя; очевидно, онъ боится, какъ бы 
читатель не впалъ въ разочарованіе и уны
ніе, познакомившись съ содержаніемъ книги. 
Поэтому съ самыхъ первыхъ своихъ словъ 
онъ хочетъ пахнуть холодкомъ, начиная 
свое предисловіе къ книгѣ такими словами: 
«Значительная часть русскаго общества до 
сихъ поръ вѣритъ, что дѣятельность пред
ставительныхъ учрежденій можетъ быть 
сравнена съ волшебною палочкою, кото
рая немедленно превращаетъ все, къ чему 
бы она не прикоснулась—въ доброе, хо
рошее, свѣтлое». Г. Ковалевскій доказы
ваетъ читателямъ «Воронежскаго Теле
графа», будто Государственная Дума есть 
«просто большое земское собраніе» и что 
«такая правда ничѣмъ не можетъ быть 
оскорбительна» (стр. 55—56). Остается 
только удивляться, почему г. Ковалевскій 
при такихъ убѣжденіяхъ не остался глас
нымъ Бирюченскаго уѣзднаго земства, а 
пошелъ въ Государственную Думу, и не 
кажется ли ему, что если Государственная 
Дума есть просто «большое земское собра
ніе», то она слишкомъ дорого обходится 
народу: вѣдь и выборы, и содержаніе чле
новъ Государственной Думы требуетъ мил
ліонныхъ расходовъ ежегодно.

На общемъ фонѣ того идейнаго безпло
дія, какое обнаруживаетъ книга, ярко вы
рисовываются всевозможныя усилія г. Ко
валевскаго завернуться въ красивую ман
тію знатока, спеціалиста по всѣмъ вопро
самъ, великаго критика, опытнаго и ста
раго «бюджетника» и т. д. Напримѣръ, на 
стр. 33 г. Ковалевскій подвергаетъ же
сточайшей критикѣ Министерство Народ
наго Просвѣщенія: «Я знаю Министерство 
въ теченіе 30 лѣтъ и я могу утверди
тельно сказать, что я испытывалъ всегда
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тяжелое чувство, которое невольно возни
каетъ вблизи человѣка, страдающаго ка
кимъ-нибудь недугомъ. Но въ чемъ же 
былъ недугъ Министерства Народнаго Про
свѣщенія?». Прежде чѣмъ согласиться съ 
г. Ковалевскимъ и задаваться такимъ во
просомъ, читатель, конечно, вправѣ выра
зить законное недоразумѣніе: въ какомъ 
же это смыслѣ г. Ковалевскій знаетъ Ми
нистерство Народнаго Просвѣщенія «въ 
теченіе 30 лѣтъ»; вѣдь извѣстно, что г. Ко
валевскій не такихъ уже почтенныхъ лѣтъ. 
Дѣло объясняется просто: здѣсь собственно 
должна идти рѣчь только о 18 годахъ, въ 
теченіе которыхъ г. Ковалевскій служилъ 
•въ Министерствѣ, и только для пущей 
важности онъ прибавилъ къ нимъ ещё 
«12 лѣтъ школьной жизни» (стр. 33). Ока
зывается, что онъ, г. бирюченскій депу
татъ, когда еще былъ «приготовишкой» и 
•бѣгалъ съ ранцемъ за плечами въ гимна
зію, то уже тогда въ немъ было «тяжелое 
чувство» того «недуга», которымъ, по его 
мнѣнію, доселѣ страдаетъ Министерство.

Въ Государственной Думѣ нашлись остро
словы, которые чрезвычайно мѣтко оха
рактеризовали всю дѣятельность г. Кова
левскаго; объ этомъ онъ самъ говорить 
■слѣдующее: «Кто-то изъ васъ, господа чле
ны Государственной Думы, шутя назвалъ 
меня бухгалтеромъ народнаго образованія 
по Государственной Думѣ. И, дѣйствитель
но, мнѣ все время приходилось заниматься 
подсчетами, не урѣзаны ли суммы, нужныя 
для народныхъ школъ» (стр, 281). Нужно 
замѣтить, что это названіе «бухгалтера» 
какъ-нельзя болѣе соотвѣтствуетъ характе
ру и сущности той дѣятельности, которую 
обнаружилъ г. Ковалевскій въ Государ
ственной Думѣ. Книга показываетъ, что 
г. Ковалевскій дѣйствительно занятъ былъ 
больше однимъ вопросомъ, какъ бы запо
лучить тѣ или другія суммы отъ прави
тельства и Министерства по тѣмъ или дру
гимъ законопроектамъ. Эти бухгалтерскія 
функціи весьма часто переходили у г. Ко
валевскаго прямо въ выпрашиваніе денегъ

и выпрашивать, конечно, приходилось н& 
всегда успѣшно. На это жалуется по вре
менамъ самъ г. Ковалевскій, напримѣръ, 
на одномъ изъ засѣданій общеземскаго 
съѣзда онъ откровенно повѣдалъ земцамъ 
слѣдующее: «Когда я докладывалъ Госу
дарственной Думѣ о добавочныхъ 3 мил
ліонахъ на начальное образованіе (для до
веденія 7-ми милліоннаго кредита до 10 
милліоновъ рублей), то никто изъ состава 
вѣдомства, ни министръ, ни товарищи ми
нистра на засѣданія Думы не пріѣхали, и 
Министерство не взяло на себя разработку 
законопроекта» (стр. 264). Случай, какъ 
видимъ, дѣйствительно, поучительный: вѣдь, 
всякое выпрашиваніе, даже члена Госу
дарственной Думы, имѣетъ предѣлъ. Дѣло 
доходило, какъ видимъ, до того, что даже 
Министерство, для котораго г. Ковалевскій 
старался о трехъ милліонахъ, отказывалось 
отъ его услугъ.

Впрочемъ старанія г. Ковалевскаго былп 
направлены только въ пользу земскаго 
школьнаго дѣла: земцы, какъ извѣстно, 
есть группа выборщиковъ наиболѣе сорга
низованная, и было бы, конечно, странно, 
если бы г. Ковалевскій не старался ее за
добрить и выслужиться въ ея глазахъ. 
Отношеніе г. Ковалевскаго къ церковно
школьному дѣлу было совершенно иное. 
Здѣсь у него не только не было «волшеб
ной палочки», превращающей все въ «доб
рое, хорошее, свѣтлое», а какъ разъ на
оборотъ,—была палочка зловредная, и не 
будь въ Государственной Думѣ вѣрныхъ 
защитниковъ церковной школы, не встрѣть 
она пониманія и поддержки въ Государ
ственномъ Совѣтѣ, церковная школа, благо
даря дѣятельности г. Ковалевскаго съ то
варищами, была бы совсѣмъ дезорганизо
вана и, можетъ быть, совсѣмъ не суще
ствовала бы.

Въ вопросахъ образованія «лѣвые» октя
бристы, какъ извѣстно, взяли перевѣсъ въ 
Государственной Думѣ. Къ несчастью, г. Ко
валевскій вмѣстѣ съ единомышленниками 
г.г. Анрепомъ, Клюжевымъ, Леоновымъ,
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Каменскимъ, взяли на себя роль лидеровъ, 
руководителей, прорицателей истолковате
лей октябристской школьной политики. Осо
бенно г. Ковалевскій, при своей часто бух
галтерской юркости, оказался чрезвычайно 
дѣятельнымъ: тамъ гдѣ вопросъ вызывалъ 
страстныя пренія и требовалъ капиталь
наго рѣшенія и острой мысли, г. Ковалев
скій совалъ торопливо какую-нибудь лов
кую и заѣзженную формулу; тамъ, гдѣ 
жизнь выставляла непререкаемыя требова
нія, г. Ковалевскій тотчасъ выдвигалъ ка
кой-нибудь партійный обходъ и извороты.

Произведенія г. Ковалевскаго, собран
ныя въ разбираемой нами книгѣ, даютъ 
любопытную картину того, на чемъ соб
ственно базировалась вся школьная поли
тика октябристовъ, направляемая г. Кова
левскимъ и пр. Почему, напримѣръ, столь 
настойчиво г. Ковалевскій защищалъ мысль 
объ объединеніи управленія школами, при 
чемъ церковная школа, утративъ свою само
стоятельность въ смыслѣ управленія и над
зора, должна быть подчинена Министер
ству Народнаго Просвѣщенія. Г. Ковалев
скій увѣряетъ, что это «принципъ выра
ботанный въ эпоху великихъ реформъ» и 
«высказанный» еще его дѣдомъ, тогдаш
нимъ Министромъ Народнаго Просвѣщенія 
Е. П. Ковалевскимъ (стр. 11), и на стра
ницѣ 146 онъ приводитъ «проектъ устава 
низшихъ и среднихъ училищъ», вырабо
танный въ 1860 году при министрѣ Е. П. 
Ковалевскомъ. Но что же здѣсь мы ви
димъ? Правда, въ пунктѣ 5 этого проекта 
дѣйствительно говорится: «Управленіе учи
лищами должно быть сосредоточено въ 
спеціальномъ учрежденіи — Министерствѣ 
Народнаго Просвѣщенія». Но, вѣдь, читая 
эти слова, мы не должны забывать, что 
тогда земскихъ школъ еще вовсе не было, 
у самого Министерства начальныхъ школъ 
было сравнительно ничтожное количество; 
съ другой стороны, церковныхъ школъ, по 
особому Положенію, тогда еще не суще
ствовало, а были только частныя школы, 
организуемыя духовенствомъ. Для всякаго

ясно, что тогда вопросъ объ объединеніи 
имѣлъ совершенно другой смыслъ по сравне
нію съ тѣмъ, что разумѣютъ теперь подъ 
этимъ словомъ г. Ковалевскій и его единомы
шленники. И если теперь Министры, на
примѣръ, г. Шварцъ или нынѣшній Ми
нистръ г. Кассо совершенно не имѣютъ ни 
малѣйшаго желанія присоединить церков
ныя школы, которыя имъ все время не 
были ни въ какомъ отношеніи подчи
нены и къ которымъ они никакого каса
тельства не имѣютъ, то ихъ голосъ, ко
нечно, несравненно болѣе компетентенъ, 
чѣмъ голосъ человѣка, бывшаго министромъ 
при условіяхъ 50 лѣтъ тому назадъ. Съ 
другой стороны, система церковныхъ школъ, 
организованная въ предшествующее цар
ствованіе, которая на практикѣ отрази
лась небывалымъ подъемомъ одушевле
нія въ духовенствѣ и сочувствующей ему 
части общества, могуче воздѣйствовала 
на самый ходъ народнаго просвѣщенія и 
безмѣрно облегчила самые способы къ 
устройству школы, повела къ возникнове
нію десятковъ тысячъ народныхъ школъ 
съ милліонами учащихся, — очевидно, эта 
система не можетъ быть обречена на 
порчу и ломку, въ угоду «казенному объ
единенію» и бумажной планомѣрности. 
Наконецъ, мы видимъ, изъ изложенія 
г. Ковалевскаго, что «предположенія, изло
женныя въ проектѣ устава 1860 г., не 
осуществились» (стр. 150), т. е. идея его 
дѣда тогда же, въ эпоху 60-хъ годовъ, а 
не во время реакціи 80-хъ годовъ, была 
оставлена.

Особенно интересной въ смыслѣ партій
ныхъ теченій октябризма противъ церков
ной школы является статья г. Ковалев
скаго подъ заглавіемъ «Церковная школа 
и всеобщее обученіе» (стр. 205—209). На 
эту статью г. Ковалевскій смотритъ какъ 
на резюмэ всего того, что имъ сказано 
было въ Государственной Думѣ по поводу 
ХІѴ-го раздѣла школьнаго законопроекта, 
т. е. того раздѣла, которымъ церковныя 
школы лишались самостоятельности и пере ■
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давались Министерству Народнаго Про- 
евѣщенія. Здѣсь, значитъ, въ сжаѣомъ 
видѣ формулированы всѣ аргументы, кото
рыми «лѣвые» октябристы обставили свое 
выступленіе противъ самостоятельности цер
ковныхъ школъ. Разсмотримъ приводимыя 
въ этой статьѣ соображенія г. Ковалевска
го. «Единственное реальное соображеніе, 
руководившее составителями этого ХІѴ-го 
раздѣла, является часто практическимъ, 
бюджетнымъ» — говоритъ г. Ковалевскій. 
«Очевидно, для государства, когда прово
дится цѣлая система всеобщаго обученія, 
на которую предстоитъ затрата, превышаю
щая 150 милліоновъ въ годъ, необходимъ 
одинъ отвѣтственный агентъ по распредѣ- 
нію этихъ суммъ, одинъ общій порядокъ, 
одно общее наблюденіе за ихъ использо
ваніемъ» (стр. 208). Такимъ образомъ, мы 
видимъ, что «единственно реальнымъ, пра
ктическимъ, дѣловымъ соображеніемъ» къ 
раздѣлу ХІѴ-му г. Ковалевскій выдвигаетъ 
тотъ же несчастный бухгалтерскій аргу
ментъ: единство кассы, планомѣрность рас
ходованія и т. дал. Г. Ковалевскій увѣ
ряетъ, что «оспаривать это очень трудно». 
На самомъ же дѣлѣ. тутъ и спорить не 
о чемъ, ибо въ этомъ аргументѣ нѣтъ ни
какой мысли, а есть только вопросъ о бух
галтерскихъ удобствахъ. Было бы несчастье 
для страны, если бы налаженную систему 
народнаго просвѣщенія стали въ ней ломать 
изъ-за бухгалтерскихъ удобствъ. Г. Кова
левскій не замѣчаетъ, что съ его логикой 
можно зайти очень далеко. Если въ Россіи 
борьба съ народнымъ невѣжествомъ идетъ, 
такъ сказать, на два фронта со стороны 
Церкви и со стороны государства, то и 
борьба съ внѣшними врагами, охрана внѣш
ней безопасности въ Россіи предоставлена 
двумъ министерствамъ: морскому и воен
ному; такъ вотъ пусть г. Ковалевскій, съ 
высоты своей бухгалтерской логики, тре
буетъ объединенія этихъ министерствъ въ
одно и мечтаетъ здѣсь также «объ одномъ 
агентѣ но распредѣленію суммъ». Впро
чемъ, едва ли самъ г. Ковалевскій вѣритъ

въ такую необходимость бухгалтерскаго 
аргумента; можетъ быть, онъ выдумываетъ 
его только ad hoc для оправданія партій
наго хода. По крайней мѣрѣ на стр. 112 
г. Ковалевскій проповѣдуетъ совершенно 
иное: здѣсь онъ вовсе не требуетъ един
ства кассы, а считаетъ совершенно доста
точнымъ общаго Государственнаго кон
троля, который слѣдитъ за расходованіемъ 
суммъ; возражая депутату кадетской пар
тіи Воронкову, онъ говоритъ: «есть Госу
дарственный контроль, который долженъ 
слѣдить, чтобы суммы, отпускаемыя на 
церковно-приходскія школы, употреблялись 
на тѣхъ учителей, которые имѣютъ цензъ, 
и на школы, въ которыхъ учащіеся есть, 
а затѣмъ и народные представители имѣютъ 
возможность общаго наблюденія, и они бу
дутъ слѣдить за тѣмъ, чтобы вѣдомство 
не уклонялось отъ тѣхъ цѣлей, которыя 
ставятся ему закономъ».

Кронѣ этого бухгалтерскаго «единствен
но-реальнаго» соображенія въ доказатель
ство необходимости подчиненія церковной 
школы Министерству г. Ковалевскій при
водитъ и другія соображенія: «Несомнѣнно, 
что при переходѣ части школъ въ вѣдѣніе 
училищныхъ совѣтовъ вѣдомства Святѣй
шаго Сѵнода какъ бы уступаетъ верхов
ный надзоръ за ними Министерству На
роднаго Просвѣщенія. Но соперничество 
двухъ вѣдомствъ не можетъ имѣть рѣ
шающаго значенія съ точки зрѣнія обще
государственной. Для государства всѣ вѣ
домства равны и равно отвѣтственны за 
возлагаемое на нихъ то или иное дѣло» 
(стр. 206): «Съ точки зрѣнія государства 
обида вѣдомства за уходъ нѣкоторой части 
школъ въ другое не представляетъ серьез
наго значенія».

Здѣсь, прежде всего, нужно отмѣтить, 
что эта «часть школъ», передаваемая уѣзд
нымъ училищнымъ совѣтамъ, слишкомъ 
велика для того, чтобы считать ее мало- 
значущей: напримѣръ, въ настоящее время 
эта часть школъ достигаетъ 30.000, хотя 
сѣть всеобщаго обученія далеко не охва~
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тила еще всю Россію. Конечно, приведен
ныя слова г. Ковалевскаго были бы совер
шенно справедливы, если бы дѣло шло 
только о соперничествѣ вѣдомствъ, которое 
дѣйствительно неважно для государства и 
для народа. Но г. Ковалевскій не имѣетъ 
нравственнаго права забывать, что цер
ковная школа не есть дѣло чисто вѣдом
ственное, чисто казенное, какъ это мно
гимъ изъ лѣвыхъ хочется доказать. Вѣдь 
тѣ многомилліонные расходы, которые были 
сдѣланы на церковныя школы за послѣднія 
25 лѣтъ, въ половить своей были изы
сканы изъ мѣстныхъ источниковъ: отъ по
жертвованій и добровольныхъ даяній, ка
кія шли отъ церкви, обществъ, отъ народа 
и частныхъ лицъ. Церковныя школы со
здавало и создаетъ духовенство, какъ мѣст
ный дѣятель, живущій съ народомъ одною 
жизнію, соединенный съ нимъ единствомъ 
религіознаго жизнепониманія и болѣе близ
кій къ народу, чѣмъ всѣ прочія сословія 
и общественные классы. За церковную 
школу стоитъ не одно только духовенство, 
но и та громадная часть общества и на
рода, которая духовенству и его школь
но - просвѣтительному дѣлу сочувствуетъ, 
жертвовала и доселѣ жертвуетъ на цер
ковно приходскія школы какъ на дѣло, 
именно церковное, неотдѣлимое отъ церкви 
и ея задачъ и цѣлей. И для духовенства 
и Церкви было бы невозможно отнестись 
къ сочувствующей ему части общества и 
народа, къ волѣ жертвователей и завѣща
телей съ такою легкостью, чтобы передать 
церковныя школы тому вѣдомству, которое 
ихъ совершенно не знало и не знаетъ и 
никакого касательства въ этимъ школамъ 
не имѣло.

У г. Ковалевскаго есть даже попытка 
извратить весь смыслъ разбираемаго здѣсь 
вопроса. Онъ говоритъ: «Въ спорахъ (дум
скихъ преніяхъ) выступила борьба двухъ 
теорій о преимуществѣ церковнаго воспи
танія надъ воспитаніемъ свѣтскимъ и о 
достоинствахъ послѣдняго—обѣ теоріи, не 
имѣющія въ Россіи реальнаго примѣненія

и потому вполнѣ отвлеченныя. Вѣдь у 
насъ въ равной мѣрѣ не существуетъ 
конфессіональныхъ, общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеній всѣхъ степеней (какъ 
напр., въ Бельгіи), какъ и того, что на
зывается свѣтской безрелигіозной школой 
(ecole lai'que)» (стр. 205). Въ этихъ сло
вахъ, во-первыхъ, большая несуразность: 
какъ можно въ самомъ дѣлѣ сказать, что 
«теорія религіознаго воспитанія въ Россіи 
не имѣетъ практическаго примѣненія». 
Во-вторыхъ, вопреки г. Ковалевскому,, 
нужно сказать, что церковно-школьный во
просъ есть, несомнѣнно, частичное,—въ 
сферѣ народнаго образованія,—разграни
ченіе интересовъ Церкви и Государства, 
и поэтому онъ долженъ рѣшаться неми
нуемо въ каждомъ государствѣ, въ исторіи 
котораго Церковь играла видную роль. 
И г. Ковалевскій совершенно напрасно 
старается умалить значеніе этого вопроса.. 
Онъ съ роковою необходимостью выдви
гается на первый планъ не только въ 
Россіи, но и въ другихъ государствахъ, 
умудренныхъ всякимъ опытомъ. Достаточно 
указать на то, что вся внутренняя по
литика Франціи послѣдняго времени была 
окрашена борьбой республиканскаго пра
вительства съ конгрегаціонной школой, 
окончившейся полнымъ изгнаніемъ духо
венства и Закона Божія изъ народныхъ 
школъ; въ Англіи борьба либеральной пар
тіи, стоящей нынѣ у власти, съ консерва
тивной оппозиціонной партіей сосредоточи
лась въ настоящее время на школьномъ, 
биллѣ, которымъ рѣшается судьба церков
ныхъ (voluntary) школъ въ странѣ; въ. 
Германіи вопросъ о конфессіональномъ ха
рактерѣ школы и церковной инспекціи въ. 
школѣ является основнымъ вопросомъ для. 
католической партіи центра, съ которой 
правительство послѣ каждыхъ выборовъ 
принуждено бываетъ снова заключить «пло
хой миръ вмѣсто доброй ссоры».

Говоря о томъ, что различіе между цер
ковнымъ и свѣтскимъ воспитаніемъ въ. 
Россіи есть только «отвлеченная теорія»,
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г. Ковалевскій, очевидно, намекаетъ на 
то, что въ Россіи разница между церков
ной и земской школой несущественна, а 
отсюда уже дѣлается лукавый выводъ, о 
томъ, что, значитъ, потерять- церковную 
школу для Россіи не такъ уже важно 
при существованіи земской школы. На по
добные лукавые доводы далъ блестящую 
отповѣдь членъ Государственной Думы 
Львовъ 2-й (докладчикъ комиссіи по дѣ
дамъ православной Церкви): «Говорятъ, 
что земская школа, въ смыслѣ ея церков
ности, ничѣмъ отъ церковно-приходской 
школы не отличается и что, слѣдовательно, 
церковно-приходская школа, какъ извѣст
ный типъ, излишня. Я долженъ сказать, 
что если земская школа приблизилась къ 
церковно-приходской школѣ, то вѣдь было 
время, когда это не было такъ, и съ 
уничтоженіемъ типа церковно-приходской 
школы, я думаю, что и земская школа 
утратитъ во многомъ свой типъ церков
ный. Наконецъ, если даже земская школа 
во многомъ приблизилась къ церковно
приходской школѣ, то вѣдь если мы цер
ковно-приходскую школу поставимъ въ тѣ 
же условія, какъ и земскую, типъ ея цер
ковности совершенно исчезнетъ» х).

Соображенія, приведенныя здѣсь, и для 
самого г. Ковалевскаго были особенно убѣ
дительны: Это ясно изъ того, что онъ 
сказалъ въ Государственной Думѣ послѣ 
упомянутой рѣчи Львова. Правда, г. Ко
валевскій очень предусмотрительно не при
водитъ этихъ словъ въ своей книгѣ, но 
зато мы можемъ привести ихъ буквально 
по стенографическому отчету Государствен
ной Думы; вотъ это примѣчательное мѣсто 
изъ его рѣчи: «Есть опасенія, что цер
ковно-приходская школа, войдя въ сѣть, 
обезличится, что она въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ встрѣтитъ къ себѣ враждебное отно
шеніе и тогда потеряетъ свои особенности. 
Я считаю, что эти опасенія очень серьезны. 
Комиссія по народному образованію въ

*) См. стенографическіе отчеты Государ
ственной Думы. Сессія IV, ч. 1. Стр. 2190.

Государственной Думѣ не снабдила духо
венства дсстаточными средствами, чтобы 
отстаивать эти индивидуальныя особенно
сти своихъ школъ» г). И дѣйствительно 
нужно очень мало проникновенія въ суть 
раздѣла XIV, чтобы видѣть, какими тя
желыми послѣдствіями онъ долженъ отра
зиться на жизни церковныхъ школъ. Пре
жде всего, совершенно напрасно думать, 
будто духовенство то, что оно потеряетъ 
при подчиненіи церковныхъ школъ свѣт
скому училищному совѣту, все то вы
играетъ чрезъ своего представителя въ 
этомъ совѣтѣ. Положимъ, представитель 
отъ православнаго духовенства будетъ на
значаемъ епископомъ или избираемъ епар
хіальнымъ съѣздомъ,:—это совершенно не
достаточно. Чтобы быть дѣйствительно за
щитникомъ церковно-школьнаго дѣла, ему 
нужно знать всѣ эти школы, всѣ ихъ ну
жды и весь персоналъ лично и въ точно
сти; однимъ словомъ, ему нужно быть 
инспекторомъ церковныхъ пікодъ, но инспек
торомъ, который дѣйствуетъ ие по уполно
мочію отъ земства или министерства, а 
по уполномочію отъ Цезием. Такимъ обра
зомъ, самая идея церковной школы при
водитъ къ тому, что въ церковныхъ шко
лахъ необходима особая церковно-школь
ная инспекція, дѣйствующая по уполномо
чію отъ епископа. Законопроектъ объ этомъ 
умалчиваетъ. Чтобы на подобную уступку 
октябристы согласились,—объ этомъ нель
зя думать, какъ это было выяснено въ 
рѣчи члена Государственной Думы о. Ге- 
пецкаго и послѣдовавшаго за тѣмъ отвѣта 
на нее г. Ковалевскаго 2). Да они и не 
могутъ согласиться на такую уступку, по
тому что это значило бы признать въ 
принципѣ нынѣшнюю систему церковныхъ 
школъ. Представитель отъ духовенства мо
жетъ протестовать, но этотъ протестъ идетъ 
въ губернскій училищный совѣтъ и, какъ 
въ послѣднюю инстанцію, въ Сенатъ по

’) Тамъ же. Стр. 2195.
2) См. стенографическіе отчеты Государствен

ной Думы. Сессія IV, ч. I. Стр. 2038 и 2045.
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первому департаменту; такимъ образомъ, 
въ школьныхъ дѣлахъ представитель цер
ковныхъ школъ будетъ выведенъ изъ-подъ 
власти епископа и подчиненъ свѣтскому 
учрежденію. Представитель отъ духовен
ства даже жалованья получать не будетъ; 
правда, по 63 ст. жалованье членамъ учи
лищныхъ совѣтовъ «можетъ быть назна
чено земскимъ самоуправленіемъ», но вѣдъ 
это будетъ еще хуже: тогда онъ даже 
матеріально будетъ зависѣть отъ посто
ронняго вѣдомства; и какимъ образомъ онъ 
при такихъ условіяхъ можетъ быть самостоя
тельнымъ и обнаружить дерзновеніе, ко
торое нужно для того, чтобы сохранить 
въ школахъ церковный духъ и церковное 
направленіе? Въ уѣздномъ училищномъ 
совѣтѣ дѣла будутъ рѣшаться по большин
ству голосовъ; что можетъ сдѣлать пред
ставитель духовенства однимъ своимъ го
лосомъ. Его роль будетъ особенно затруд
нена тѣмъ, что самъ уѣздный училищный 
совѣтъ по его составу, проектируемому въ 
законѣ, будетъ несомнѣнно центромъ пар
тійныхъ теченій. И какой особенной за
боты и внимательности по отношенію къ 
нуждамъ и цѣлямъ церковныхъ школъ 
можно ожидать отъ училищнаго совѣта, ко
торый въ половинномъ числѣ своихъ чле
новъ можетъ быть даже нехристіанскимъ 
(ст. 62), въ которомъ всѣ члены и даже, 
предсѣдатель и инспекторъ могутъ быть 
неправославными, т. е. не принадлежа
щими по исповѣданію къ православной 
Церкви (62).

То, что проектируемый уѣздный училищ
ный совѣтъ будетъ внѣконфессіональнымъ 
учрежденіемъ п что въ этомъ заключается 
дѣйствительная опасность для церковнаго 
дѣла—это съ полною очевидностью выяс
нилъ баронъ фонъ-Мейендорфъ съ дум
ской каѳедры: «въ глазахъ православной 
Церкви, въ глазахъ ея сыновъ авторитетъ 
неконфессіональнаго учрежденія въ вопро
сахъ церковныхъ будетъ всегда стоять 
подъ большимъ вопросительнымъ знакомъ». 
«Представители земства и Министерство

Народнаго Просвѣщенія, относящіеся те
перь весьма дружественно къ церковно
приходскимъ училищамъ, быть можетъ, че
резъ 10 лѣтъ будутъ стоять на совершенно 
иной точкѣ зрѣнія».

Г. Ковалевскій, конечно, не могъ не ото
зваться на выступленіе барона Мейендорфа, 
который является виднѣйшимъ представи
телемъ октябристской партіи, но, къ скан
далу думскихъ октябристовъ, голосовалъ 
противъ законопроекта. Г. Ковалевскій за
тушевываетъ затрудненіе, указываемое ба
рономъ фонъ-Мейендорфомъ, ссылкой на 
то, что при введеніи церковныхъ школъ въ 
школьную сѣть не производится какого- 
либо принудительнаго давленія на Цер
ковь. «Этотъ взглядъ — говоритъ онъ,— 
основанъ на недоразумѣніи. Введеніе въ 
сѣть всеобщаго обученія церковныхъ школъ 
всецѣло зависитъ отъ доброй воли вѣдом
ства. Мало того, до окончательнаго утвер
жденія положенія и финансоваго закона вѣ
домство имѣетъ полную возможность взять 
свои школы обратно, при чемъ онѣ ли
шаются лишь той дополнительной субси
діи, которую получили по законамъ 1909 
и 1910 г.г., и вернутся въ свое перво
начальное положеніе, которое было имъ 
раньше обезпечено по смѣтѣ Св. Сѵнода». 
(Стр. 208—209).

Изъ этихъ словъ видно, что г. Ковалев
скій какъ-бы признаетъ всю силу довода, при
водимаго барономъ Мейендорфомъ, именно 
что внѣконфессіональность училищнаго со
вѣта, которому передается церковная школа, 
является неизбѣжноюопасноетыо для Церкви, 
но онъ ослабляетъ силу довода соображе
ніемъ, что ввести школы въ сѣть, есть 
добровольное дѣло духовенства: оно даже 
можетъ не вводить ихъ. Но, независимо 
отъ этого, въ приведенныхъ словахъ г. Ко
валевскаго заключаются двѣ грубѣйшія под
тасовки понятій.

Прежде всего, мы видимъ, что г. Кова
левскій, употребляя въ этомъ случаѣ поня
тіе: «введеніе въ сѣть всеобщаго обуче
нія», придаетъ ему такое толкованіе, кото
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раго доселѣ не существовало и которое совер
шенно не вытекаетъ изъ Высочайше утвер
жденныхъ, одобренныхъ Государственнымъ 
Совѣтомъ и Государственной Думой, зако
новъ отъ 19 іюня 1909 и 10 іюня 1910 года. 
Совершенно вѣрно, — «введеніе школъ въ 
сѣть всецѣло зависѣло отъ доброй воли вѣдом
ства и духовенства. Но вѣдь до сихъ 
поръ введеніе церковныхъ школъ въ школь
ную сѣть вовсе не обозначено подчиненіемъ 
ихъ Министерству Народнаго Просвѣще
нія и передачу этихъ школъ Министер
ству. Духовенство было убѣждено какъ-разъ 
въ обратномъ. И это не могло быть иначе. 
Ни въ первоначальномъ проектѣ Государ
ственной Думы о всеобщемъ обученіи, ни 
въ дѣйствующемъ, Высочайше утвержден
номъ 2 марта 1907 года, журналѣ Совѣта 
Министровъ по вопросу о введеніи всеоб
щаго обученія нѣтъ намека на то, что 
введеніе церковныхъ школъ въ сѣть рав
носильно ихъ переводу въ вѣдомство Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія; наобо
ротъ, имѣется особое примѣчаніе о томъ, 
что Церковь участвуетъ въ составленіи сѣти 
чрезъ свои церковно-школьные органы.

Не менѣе удивительна вторая подтасовка. 
Отожествивши «введеніе церковныхъ школъ 
въ сѣть» съ подчиненіемъ ихъ Министер
ству Народнаго Просвѣщенія, г. Ковалев
скій смѣло утверждаетъ, что церковныя 
школы, вошедшія въ сѣть, но не передан
ныя въ вѣдѣніе Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, лишаются субсидіи въ 3 мил
ліона руб. Это тоже новость, подтвержде
нія которой напрасно было бы искать въ 
законахъ отъ 19 іюня 1909 и 10 іюня 
1910 года, которыми регулируется получе
ніе школой субсидіи въ 360 руб. учителю 
и 30 руб. законоучителю. Здѣсь вовсе не 
говорится о томъ, что эта субсидія' дается 
только тѣмъ церковнымъ школамъ, которыя 
переданы Министерству; такого условія 
для полученія субсидіи въ законахъ не 
указано. Толкованіе закона, предлагаемое 
здѣсь г. Ковалевскимъ, въ высшей степени 
произвольно и странно.

Послѣднія главы разбираемой книги очень 
любопытны: онѣ показываютъ, какъ г. Ко
валевскій реагировалъ на тотъ крахъ, кото
рый пережила партія октябристовъ въ по
слѣднее время, — пережила и благодаря 
именно тому, что такіе руководители партій
ной политики,какъ г. Ковалевскій, привели 
ее въ безысходный тупикъ.

Какъ извѣстно, финансовый проектъ по 
всеобщему обученію, выработанный октяб
ристской партіей, былъ подавляющимъ боль
шинствомъ отвергнутъ въ Государствен
номъ Совѣтѣ, отвергнутъ главнымъ обра
зомъ потому, что въ немъ суммы, прихо
дящіяся на долю церковныхъ школъ, во
шедшихъ въ школьную сѣть, шли по смѣтѣ 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, т. е. 
другими словамп, попутно былъ рѣшенъ 
принципіальный вопросъ о подчиненіи и 
передачѣ церковныхъ школъ Министерству. 
Извѣстно, что по этому вопросу была согла
сительная Комиссія, между Государствен
ной Думой и Государственнымъ Совѣтомъ, 
въ которой участникомъ состоялъ и г. Ко
валевскій. Онъ оказался въ меньшинствѣ 
Комиссіи, которое осталось непримиримымъ, 
а Государственную Думу убѣждалъ, чтобы 
она не уступала Государственному Совѣту: 
«Я полагаю, что Государственный Совѣтъ 
не захочетъ принять на себя отвѣтственность 
за отклоненіе финансоваго законопроекта» 
(Стр. 333). Обстоятельства показали, что 
г. Ковалевскій былъ въ этомъ случаѣ очень 
плохимъ пророкомъ: Государственный Со
вѣтъ не пошелъ по указкѣ октябристской 
партіи. Казалось бы, всѣ обстоятельства: и 
оппозиція почти половины Членовъ Государ
ственной Думы, и подавляющее большинство 
въ Государственномъ Совѣтѣ высказывает
ся противъ законопроекта и, наконецъ, 
его торжественный провалъ могли убѣдить 
октябристовъ въ томъ, что въ ихъ партій
ной политикѣ противъ церковныхъ школъ 
есть что-то совсѣмъ неладное, что ее нуж
но подвергнуть радикальному пересмотру. 
Однако, подобная мысль далека отъ г. Ко
валевскаго. Его книга показываетъ, что
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объ остался «при своихъ уоѣжденіяхъ» и 
даже шагнулъ еще далѣе. Въ крушеніи 
октябристской школьной политики онъ всѣхъ 
винитъ кромѣ самого себя.

Знаете-ли, отчего провалился у октябри
стовъ финансовый законъ по всеобщему 
обученію?

«Оттого, что Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵ
нода сдѣлалъ ошибку, которая ему впро
чемъ простительна въ виду очень недав
няго назначенія и незначительнаго и ма
лаго знакомства съ дѣломъ всеобщаго обу
ченія» (слова г. Ковалевскаго на Общезем
скомъ Съѣздѣ. Стр. 246).

Оттого, что «группа членовъ Г. Со
вѣта изъ 91 человѣка голосовала противъ 
редакціи Г. Думы, we читая ее (стр. 352).

Оттого, что лица, голосовавшія въ Го
сударственномъ Совѣтѣ противъ законо
проекта и между ними епископъ Никонъ, 
«думая, что являются друзьями церковно
приходской школы и сочувствуютъ просвѣ 
щенію, поступили, какъ ея злѣйшіе враги 
и упорные недоброжелатели» (Стр. 353)

Оттого, что «въ Государственномъ Со
вѣтѣ была убита идея всеобщаго обученія» 
(стр. 353/

Къ этимъ цитатамъ нечего прибавить. 
Можно сказать развѣ только то, что «идея 
всеобщаго обученія» принадлежитъ не октя
бристамъ, ибо возникла она раньше учре
жденія Государственной Думы и раньше 
появленія на свѣтъ самихъ октябристовъ, 
и что она не убита, но живетъ, какъ и 
прежде жила, и будетъ жить, пока не бу
детъ осуществлена, хотя и не столь форси
рованнымъ маршемъ и не столь показнымъ 
способомъ, какъ этого хотѣли октябристы. 
Теперь въ самомъ народѣ, благодаря уси
ліямъ министерства народнаго просвѣще
нія, духовнаго вѣдомства и земства, раз
вилось такое стремленіе къ начальному обра
зованію, что оно найдетъ естественный вы
ходъ и безъ рекламнаго содѣйствія г.г. октя
бристовъ, которымъ, какъ Крыловской мухѣ, 
хотѣлось сказать: «мы пахали!».

А. Яковлевъ.

Протоіере'' Александръ Никольскій. «Лица 
«Духовнаго Чипа» Московской еиархіи въ 
ихъ служеніи церкви и отечеству въ 1812 

году». Москва. 1912 г.

Интересный, научно-историческій трудъ 
почтеннаго протоіерея Казанскаго собора 
А. В. Никольскаго подъ заглавіемъ:
«Духовнаго Чина* Московской епархіи въ 
ихъ служеніи церкви и отечеству въ 
1812 г.», печатавшійся въ видѣ отдѣльныхъ 
статей въ «Московскихъ Церковныхъ Вѣ
домостяхъ» за 1911—1912 гг., въ настоя
щее время изданъ отдѣльной книгой въ 
дополненномъ и исправленномъ видѣ. Книга 
представляетъ изъ себя рядъ разсказовъ 
изъ жизни п дѣятельности лицъ духовна го- 
званія во время пребыванія Наполеона- 
въ Москвѣ. Здѣсь мы видимъ во всей 
исторической дѣйствительности, какъ оыла 
велика у духовенства того времени любовь 
къ православной вѣрѣ, царю и отечеству- 

Вотъ митрополитъ Платонъ, престарѣ- 
лый, дряхлый, съ едва двигающимися но
гами и языкомъ, тогдашній глава Москов
ской епархіи, превозмогая свою слабость, 
убѣждаетъ собравшуюся въ Кремлѣ гро
мадную толпу народа не волноваться, по
кориться волѣ Божіей и довѣриться своимъ 
начальникамъ. Народъ, дотолѣ мятежно на
строенный, успокаивается и отказывается 
отъ мятежныхъ дѣйствій (стр. 7—9). Вотъ 
управляющій въ то время Московской епар
хіей преосвященный Августинъ самоотвер
женно несетъ тяжелые труды на пользу 
Московской церкви и родины (стр. 12—40). 
Духовенство того времени—бѣлое и чер
ное—выдѣлило изъ себя рядъ героевъ, ко
торые для защиты православной вѣры, цер
кви, паря и отечества готовы были отдать 
свою жизнь и, дѣйствительно, отдавали. 
Такъ, протоіерей Петръ Симеоновъ, не
смотря на свой преклонный возрастъ, при 
занятіи Москвы непріятелями, былъ со сто
роны ихъ избитъ палками и израненъ 
саблей «до ранъ кровавыхъ» (стр. 49) за 
то, что онъ хотѣлъ сохранить свою цер-
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ковь отъ разграбленія. За то же такъ же 
■сильно пострадали священники А. Марковъ 
(ibid. стр. 54), Иванъ Андреевъ, Іоаннъ 
Гавриловъ, Алексѣй Ивановъ (ibid. стр. 
117—118). Нѣкоторые изъ священни
ковъ за то же непріятелями были убиты. 
Такъ былъ изрубленъ въ куски протопопъ 
«Сергіевской, что въ Рогожской, церкви; 
■былъ замученъ священникъ Московской 
Сорокосвятской, близъ Новоспасскаго мо
настыря. церкви Петръ Гавриловичъ Свя- 
тославскій—человѣкъ высокой, нравствен
ной жизни и старецъ (ibid. стр. 122 — 
124).—Бъ этой же книгѣ мы видимъ, что 
священники не только самоотверженно за
щищали храмы и ихъ имущество, но вся
чески стремилпсь къ облегченію несчастной 
участи жителей Москвы, лишившихся при 
•нашествіи непріятеля не только имуще
ства, но и крова и пищи. Такъ, священ
никъ города Москвы Петръ Симеоновъ 
давалъ въ своемъ храмѣ пристанище 200 
Московскимъ жителямъ, исходатайствовалъ 
у непріятелей тремъ купцамъ, приговорен
нымъ ими къ разстрѣлянію, помилованіе 
(ibid. стр. 52). Въ томъ же направленіи 
дѣйствовали священники Исидоръ Дми
тріевъ (ibid. стр. 82), Максимъ Іоанновъ 
(стр. 87). Несмотря на то, что во время 
■занятія Москвы непріятелями духовныя 
лица особенно жестоко ими преслѣдова
лись, нѣкоторыя изъ нихъ имѣли муже
ство открыто совершать въ храмахъ Бого
служеніе, совершать моленія за русскаго 
государя и о дарованіи ему побѣды надъ 
врагами, удовлетворять религіозныя потреб
ности жителей разрушенной Москвы и да
же погребать убитыхъ, оставленныхъ безъ 
погребенія (ibid. стр. 50, 61—62, 78—79, 
129—131, 154—159 и друг). Не прошелъ 
молчаніемъ почтенный авторъ въ своей 
книгѣ тотъ фактъ, что священники въ 
■описываемое время много способствовали 
умиротворенію частныхъ вспышекъ народ
наго недовольства и, въ частности, крестьян
скихъ волненій, которыя возникали въ раз
ныхъ мѣстахъ Россіи въ тяжелое для нея

время войны съ Наполеономъ (ibid, стр 
187—190). Но описанію того же автора, 
самоотверженное служеніе Московскаго ду
ховенства за описываемое время вырази
лось въ своеобразной формѣ, именно: нѣ
которые для защиты отечества организо
вали довольно значительные партизанскіе 
отряды и съ ними успѣшно дѣйствовали 
противъ непріятеля. Такъ поступили свя
щенникъ I. Скибѣевъ (ibid. стр. 176—183) и 
дьячокъ Василій Рагузинъ (ibid. стр. 166— 
175). Не упустилъ изъ вниманія почтенный 
авторъ и дѣятельность за это время мона
шествующаго духовенства, которое выдѣ
лило изъ себя героевъ, самоотверженно 
засвидѣтельствовавшихъ свою горячую лю
бовь къ Церкви, царю и отечеству. Тако
вы въ особенности іеромонахъ Ааронъ 
(ibid. стр. 41 — 45) и монахиня Сарра 
(стр. 89—97).

Таково содержаніе интересной книги, 
изданной ко времени исполненія столѣтія 
Отечественной войны.

Языкъ книги сжатый, ясный и при томъ 
часто одушевленный и образный. Видно, 
почтенный авторъ писалъ книгу съ любо
вію къ взятому въ ней предмету. Планъ, 
по которому написана книга, вполнѣ со
отвѣтствуетъ той цѣли, которую авторъ 
стремился осуществить въ ней, т. е. изо
бразить въ книгѣ труды и подвиги Мо
сковскаго духовенства при нашествіи На
полеона на Россію и, въ особенности, на 
Москву, «дабы память объ этихъ подви
гахъ была священною для потомковъ, какъ 
доброе, возбуждающее и воодушевляющее 
преданіе, какъ своего рода нравственное 
вапутствіе добраго стараго времени совре
менному намъ поколѣнію»» (стр. II — III 
предисл.). Изложеніе каждой книги строй
ное, строго обдуманное: о каждомъ изо
бражаемомъ историческомъ лицѣ говорится 
по стольку, по скольку это относится къ 
достиженію намѣченной общей цѣли книги. 
Кромѣ всего этого, выдающимся достоин
ствомъ этой книги является то, что она 

I во всѣхъ своихъ деталяхъ составлена на
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основаніи оффиціальныхъ, историческихъ 
документовъ, сохранившихся отъ времени 
нашествія французовъ при Московской 
духовной консисторіи, на каковыя данныя 
почтенный о. протоіерей ссылается почти 
на каждой страниц!..

Въ виду такихъ достоинствъ книги мы 
ее горячо рекомендуемъ для пріобрѣтенія 
въ библіотеки духовно-учебныхъ заведе
ній _ среднихъ и низшихъ, а также въ 
библіотеки народныхъ училищъ и, въ осо
бенности, церковно-приходскихъ школъ.

Книга эта напечатана на хорошей бу
магѣ, издана изящно, не мелкимъ шриф
томъ, съ большою тщательностію, безъ 
опечатокъ. Несмотря на ея значительный 
объемъ (I —III+ 195 стр.), почтенный 
авторъ назначилъ цѣну незначительную 
(1 рубль). Выписывать можно пзъ книж
наго склада Московскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта (Лиховъ пер.) и отъ 
автора (Б. Чернышевскій пер., домъ Ка
занскаго ссбора, кв. 5).

С.

«Окружное посланіе» въ новомъ старообряд
ческомъ изданіи.

Въ текущемъ 1912 году на Московскомъ 
книжномъ рынкѣ появилась маленькая не
взрачная (по внѣшности) книжка: «Окруж
ное Посланіе, изданное старообрядческими 
епископами 24 февраля 1862 года». Напе
чатано съ подлинника 1—31 стр. Москва 
1912 г.; типогр. П. II. Рябушинскаго. Цѣ
на 15 коп. Тексту Посланія предпослано 
небольшое предисловіе отъ издателя И. П. 
Ѳедорова—редактора старообрядческой га
зеты «Церковь». «Окружное Посланіе, гла
ситъ это предисловіе, издано было старо
обрядческими пастырями въ обличеніе без
поповскихъ неправыхъ мудрованій и въ 
огражденіе отъ нихъ древлеправославныхъ 
чадъ Церкви Христовой. Оно не разъ пе' 
каталось и за границей и въ Россіи. Но 
въ настоящее время представляетъ боль
шую рѣдкость. Заграничныя его изданія

совсѣмъ не встрѣчаются въ продажѣ, а рус
скія изданія, вышедшія въ свѣтъ йодъ 
редакціей враговъ старообрядчества, не' 
пользуются среди старообрядцевъ довѣ
ріемъ, какъ снабженныя разнаго рода при
мѣчаніями полемическаго характера. Ме
жду тѣмъ многимъ христіанамъ желательно 
познакомиться съ содержаніемъ Окружного 
Посланія, какъ съ цѣннымъ и рѣдкостнымъ 
историческимъ памятникомъ. Съ этой цѣлью, 
и предпринято настоящее изданіе. Оно на
печатано съ подлинника и снабжено авто
графомъ лицъ, подписавшихъ Посланіе. 
Такое изданіе выходитъ впервые. Нужно 
надѣяться, что оно принесетъ большую 
пользу старообрядчеству, ознакомивъ всѣхъ 
лицъ, не читавшихъ Окружное Посланіе, 
съ подлиннымъ твореніемъ старообрядче
скихъ пастырей. Да послужитъ же оно. 
укрѣпленію церковнаго мира и единомы
слію церковныхъ чадъ».

Какъ-то горько и досадно, что такому 
дѣйствительно «рѣдкостному историческому 
памятнику», какимъ является знаменитое 
въ расколѣ Окружное Посланіе, предпо
слано такое не «рѣдкостное» предисловіе. 
Правда, что Окружное Посланіе было из
дано «старообрядческими пастырями въ 
обличеніе неправыхъ безпоповскихъ му
дрованій», которыхъ придерживались (в 
придерживаются) старообрядцы-поповцы,. 
слѣдуя совѣтамъ первоучителей раскола, в 
которыя по преимуществу содержались (и 
содержатся) со всею строгостію безпопов
цами (почему и называются безпоповскими). 
Правда и то, что Окружное Посланіе не 
разъ печаталось и за границей и въ Рос
сіи. Напомнимъ издателю: первый разъ 
оно было напечатано еще въ 1864 году 
въ Молдавіи, «въ Богохранимомъ градѣ 
Яссахъ, иждивеніемъ депутата Бѣлокри
ницкой митрополіи инока Алимпія Милора
дова». Другой разъ было напечатано въ 
Коломнѣ, инокомъ Николою, на средства 
Антонія Шутова, съ предисловіемъ Шве
цова. Въ третій разъ напечаталъ Окруж
ное Посланіе К. Николаевъ въ Чтеніяхъ
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Общ. Ист. и Древн. 1865 г. кн. 3. Нако
нецъ, въ четвертый разъ его напечаталъ 
извѣстный расколовѣдъ Н. И. Субботинъ 
въ 1885 году, съ Ясскаго изданія, по 
экземпляру, полученному отъ самого авто
ра Посланія, извѣстнаго Ксенсса. Возможно 
и то обстоятельство, что два послѣднихъ 
изданія, теперь уже рѣдкія, «не встрѣчаютъ 
довѣрія среди старообрядцевъ, какъ снаб
женныя примѣчаніями полемическаго ха
рактера». И во всякомъ случаѣ слѣдуетъ 
привѣтствовать новое изданіе Окружного 
Посланія, предпринятое съ цѣлью позна
комить старообрядцевъ съ его во многихъ 
отношеніяхъ замѣчательнымъ и поучитель
нымъ для нихъ содержаніемъ. Но если 
ужъ такія «благородныя» побужденія толк
нули г. Ѳедорова предпринять изданіе 
Окружного Посланія, то почему же онъ 
не .выполнилъ свою задачу до. конца? По
чему онъ пренебрегъ возможностью снаб
дить издаваемый памятникъ достойнымъ 
предисловіемъ? Думается, что болѣе или 
менѣе общія свѣдѣнія о просхожденіи По
сланія, объ его авторѣ, «убогомъ Ксеносѣ», 
о тѣхъ замѣчательныхъ движеніяхъ, кото
рыя оно возбудило въ расколѣ,—все это 
ничуть бы не помѣшало осуществленію 
благородныхъ побужденій г. Ѳедорова, если 
только не укрѣпило ихъ еще болѣе и 
не придало большую цѣнность изданію. 
Поэтому весьма естественнымъ являет
ся сомнѣніе въ дѣйствительности подоб
ныхъ побужденій издателя. Это сомнѣ
ніе увеличивается еще болѣе и тѣмъ 
соображеніемъ, что, очевидно, г. Ѳедоровъ 
самъ не обладаетъ достаточными свѣдѣ
ніями, чтобы написать достойное преди
словіе къ вновь изданному имъ памятнику. 
Напримѣръ, онъ называетъ Окружное По
сланіе «подлиннымъ твореніемъ старооб
рядческихъ пастырей», тогда какъ авто
ромъ его (это знаетъ всякій, болѣе или ме
нѣе знакомый съ расколомъ) является 
Илларіонъ Георгіевичъ Кабановъ, такъ 
называемый Ксеносъ, послѣдователь наибо
лѣе близкаго къ православію, дьяконов-

скаго согласія, а «старообрядческіе пасты
ри», какъ извѣстно, только издали Посланіе 
отъ своего имени й ужъ ихъ-то твореніемъ, 
да еще «подлиннымъ», оно ни въ какомъ 
случаѣ не было. И право совѣстно не 
знать такихъ азбучныхъ свѣдѣній старо
обрядцу, да еще издателю; если же здѣсь 
намѣренно допущено извращеніе истори
ческаго факта, въ цѣляхъ возвеличенія 
авторитета раскольнической іерархіи, то 
остается только удивляться дерзости изда
теля. Высказывать же пожеланіе, чтобы 
новое изданіе Окружного Посланія послу
жило «къ укрѣпленію церковнаго мира и 
единомыслію церковныхъ чадъ», значитъ 
не только не представлять себѣ ту истори
ческую роль, какую сыграло Посланіе въ 
жизни старообрядчества, породивши въ 
немъ двѣ враждебныя другъ другу партіи, 
доселѣ ожесточенно враждующія между со
бой, но и не понимать самого содержанія 
Посланія, возстающаго иротивъ исконныхъ 
и коренныхъ раскольническихъ лжеученій 
и въ то же время стремящагося сохра
нить старообрядчество въ отдѣленіи отъ 
православной Церкви. Все это невольно 
наталкиваетъ насъ на мысль, что издатель 
имѣлъ больше въ виду выгоды своего кар
мана, чѣмъ дѣйствительную «пользу» старо
обрядчества. Да и удобно ли было старо
обрядцу издавать вновь Окружное Посла
ніе, пятъ разъ «уничтожавшееся» по по- 
ведѣнію стариобрядческихъ же еписко
повъ?! ’). Пусть г. издатель прочтетъ вто
рой пунктъ грамоты своихъ же пастырей, 
«собравшихся въ Богохранимомъ градѣ 
Москвѣ въ лѣто 7414 (1906) мѣсяца іюня 
1 и 2 дня». «Окружное Посланіе», гла
ситъ эта грамота, какъ уничтоженное, под-

О Именно: 1) въ 1863 году грамотой Кирилла 
Бѣлокриницкаго, 2) въ 1865 году грамотой Анто
нія Шутова, Пафнутія Казанскаго и Варлаама 
Балтовскаго; 3) въ 1868 году на Бѣлокриниц
комъ соборѣ; 4) въ 1884 году Московскимъ духов
нымъ совѣтомъ по просьбѣ Павловскихъ про- 
тивоокружниковъ л 5) въ 1906 году грамотой 
Іоанна Картушина, Арсенія Швецова, Инно
кентія Усова и Михаила Новозыбковскяго.
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вергается вновь уничтоженію 1), и кто 
его будетъ распространятъ съ цѣлью 
произвести раздоры въ Христовой церкви, 
тотъ долженъ подлежатъ суду по свя
щеннымъ правиламъ». И мы совѣтовали бы 
Іоанну Картушину 2) быть послѣдователь
нымъ и осуществить свою угрозу, пре
давъ скорѣй «суду» дерзкаго ослушника 
«епископской» власти, какимъ является въ 
данномъ случаѣ г. Ѳедоровъ, принадлежа
щій къ паствѣ Картушина.

Что же касается самого текста Окруж
ного Посланія, то мы должны сказать, что 
«враги старообрядчества» куда лучше изда
вали Окружное Посланіе, чѣмъ это сдѣ
лалъ г. Ѳедоровъ. Смотрите, напримѣръ, 
изданіе Н. И. Субботина: мало того, что 
Н. И. предпослалъ своему изданію Окруж
ного Посланія прекрасное предисловіе, въ 
которомъ, кратко упомянувъ объ его авто
рѣ (Ксеносѣ), указалъ написанныя о немъ 
статьи, выяснилъ кратко причины про
исхожденія Посланія, обще указалъ его 
исторію: въ самомъ изданіи текста Н. И. 
привлекъ къ дѣлу всѣ бывшіе до него 
изданія и списки, сличилъ ихъ въ под
строчныхъ примѣчаніяхъ съ тѣмъ спискомъ, 
съ котораго издавалъ, указавши всѣ, даже 
незначительныя, разночтенія. Въ данномъ 
случаѣ имѣетъ большую важность, напри
мѣръ, одно мѣсто Посланія: въ подлин
номъ текстѣ Посланія, во второй статьѣ, 
говорится: о мнимыхъ «измѣненіяхъ и пре- 
мѣненіяхъ, отъятіяхъ и приложеніяхъ», яко 
бы допущенныхъ православною Церковью 
въ догматахъ и обрядахъ, «изволяяй да 
чтетъ во отвѣтѣхъ іеродіакона Александра, 
такожде въ 50 отвѣтѣ Поморскихъ Отвѣ
товъ и въ сочиненіи инока Никодима». Въ 
Ясскомъ же изданіи и въ коломыйскомъ 
слова: такожде и въ 50 отвѣтѣ Помор
скихъ Отвѣтовъ—пропущены. Авторъ оче
видно понялъ, какъ неосторожно онъ по

*) Кстати сказать: какъ это можно уничто
жить уже уничтоженное?

г) Вѣдь онъ первый подписалъ грамоту.

ступилъ, сославшись на это лукавое без
поповское сочиненіе въ своемъ Посланіи, 
направленномъ противъ безпоповцевъ—и 
вотъ онъ пользуется возможностью по край
ней мѣрѣ въ печатномъ изданіи Окружного 
Посланія исключить эту злополучную ссыл
ку. Г. Ѳедоровъ, издавая Окружное Посла
ніе но подлинному списку и не справляясь 
съ другими списками и изданіями, конеч
но, не имѣлъ права пропускать упомяну
тыя слова въ своемъ новомъ изданіи и, 
разумѣется, тѣмъ повторилъ оплошность 
Ксеноса. Да и вообще нужно замѣтить, 
что если человѣкъ берется издавать какой- 
либо рѣдкостный историческій документъ, 
такъ ужъ долженъ это дѣлать какъ слѣ
дуетъ,—въ данномъ случаѣ именно такъ, 
какъ дѣлали «враги старообрядчества», а 
не такъ, какъ сдѣлалъ г. Ѳедоровъ.

Такимъ образомъ г. Ѳедоровъ, издавши 
вновь Окружное Посланіе—эту, по мѣткому 
и крылатому выраженію Пафнутія, быв
шаго старообрядческаго епископа Коломен
скаго, «бритву, которая разрѣзала двух
вѣковой струпъ старообрядчества», не толь
ко не притупилъ эту «бритву», но под
точилъ ея лезвіе-ДІшсартейо, поэтому, какъ 
отнесутся—его \подвигу старо- 

:скія власти.

Марковъ.

ЯВЛЕНІЯ-
Отъ Владивостокской духов, консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 
мѣщанки Екатерины Христофоровой Городько, жи
тельствующей въ гор. Владивостокъ, по улицъ Петра 
Великаго, въ д. № 16, кв. 4, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Георгіемъ Васильевымъ Городько, вѣн
чаннаго причтомъ [Іортъ-Артурскаго собора 15 мая 
1902 года. Ио заявленію просительницы Екатерины 
Христофоровой Городько, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Георгія Васильева Городько началось изъ гор. 
С.-Петербурга съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Георгія Васильева Го
родько, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Владивостокскую духовную консисторію.

ОТЪ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

капитана 36-го Сибирскаго стрѣлковаго полка Ивана 
Алексѣева Смирпова, о расторженіи брака его съ женой
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Анной Филипповой Смирновой, вѣнчаннаго причтомъ 
Спасской церкви гор. Уфы 27 апрѣля 1903 года. По 
заявленію просителя Ивана Алексѣева Смирнова, без
вѣстное отсутствіе его супруги Анны Филипповой Смир
новой началось изъ гор. Владивостока. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лнца, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующей Анны Филип
повой Смирновой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 23 августа 1912 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Никольскаго, Ду
ховое тожъ, Бобровскаго уѣзда, Стефана Миронова 
Тараскпна, о расторженіи брака его съ жепой Матро
ной Павловой Тараскиной, вѣнчаннаго причтомъ Ни
колаевской церквп слоб. Масловки, Бобровскаго уѣзда, 
28 апрѣля 1902 года. Но заявлепію просителя Степана 
Миронова Тараскипа, безвѣстпое отсутствіе его су
пруги Матроны Павловой Тараскиной началось пзъ 
с. 1-го Никольскаго, Духовое тожъ, Бобровскаго уѣзда, 
съ 1903 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Катроны Павловой Тараскиной, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Воронежскую 
духовную консисторію

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 апрѣля 1912 г. 

вступило прошеніе жены мастерового Выйско-Ннколь- 
ской волости, Н.-Тагильскаго завода. Верхотур'каго 
уѣзда, Анны Михайловой Плѣшковой, жительствую
щей въ Куііівинскомъ заводѣ, о расторженіи брака ея 
съ музеемъ Иваномъ Зиновьевымъ Олѣшковымъ, вѣн
чаннаго причтомъ СрВтенской‘единовѣрческой церквп 
Кушвипскаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 24 января 
1893 года. Но заявленію просительницы Анны Михай
ловой Плѣшковой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Ивана Зиновьева Плѣшкова началось изъ Кушвинскаго 
завода, Верхотурскаго уѣзда, съ 15 октября 1902 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Пеана Зиновьева Плѣшкова, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Екатеринбургскую духовную 
консисторію.

Отъ Кишиневской духовной «консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 іюля 1912 года 

вступило прошеніе жены крестьянина села Райгородки, 
Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губерніи, Матроны 
Ѳеодоровой Орловой, урожденной Коевой, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Ильей Васильевымъ Орловымъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Богословской церкви 
хѵт. Геймановскаго, Кубанской области, 9 мая 1893 г. 
По заявленію просительницы Матроны (еодоровой Ор
ловой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ильи Василье
ва Орлова началось пзъ села Райгородкп, Старобѣль
скаго уѣзда, Харьковской губ., 11 лѣтъ тому назадъ. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ильи Васильева Орлова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Кишиневскую духовную конси
сторію.

Стъ Кіевской духовной консисторіи 
• симъ объявляется, что въ опую 6 февраля 1912 г. 
вступило прошеніе крестьянина Григорія Логгнпова 

Коваленко, жительствующаго въ с Сигпаевкѣ, Звени
городскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой 
Екатериной "Евменіевой Коваленко, вѣнчаннаго при
чтомъ Свято-Успенской церкви села Сигнаевки 14 мая 
1900 года. Ио заявленію просителя Григорія Логгннова 
Коваленко, безвѣстное отсутствіе его супруги Екате
рины Евменіевой Коваленко началось изъ гор. Одессы 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Екатерины Евменіевой Коваленко, уро

жденной Лихваревой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оиую 22 августа 1912 г. 

вступило прошеніе Ольги Васильевой Юхновской, уро
жденной Бропевской, жительствующей въ гор. Кіевѣ, 
по Московской ул., въ д. 5, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Николаемъ Ивановымъ ІОхновскимъ, 
вѣнчаннаго ирпчтомъ Старо-Кіевской Возпесенской 
церкви 13 октября 1904 года. По заявленію проситель
ницы Ольги Васильевой Юхповской, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Николая Иванова Юхновскаго нача
лось изъ гор Владивостока съ 1905 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣ
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Николая 
Иванова' Юхновскаго, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Кіевскую духовную консисторію.

ОТЪ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 12 апрѣля 1912 г. 

вступило прошеніе Евгеніи Николаевой Смаржевской, 
урожденпой Теребиловой, жительствующей въ м. Оль- 
шанѣ, Звенигородскаго уѣзда, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Александромъ іосифовымъ Смаржевскимъ. 
вѣичанпаго прпчтомъ Снято-Варварипской церкви села 
Козацкаго, Звенигородскаго уѣзда, 21 января 1901 г. 
Но заявленію просительницы Евгеніи Николаевой Смар
жевской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
ІосііФова Смаржевскаго началось изъ гор. Черкассъ съ 
1907 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Александра Іосифова Смаржевскаго, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Кіевскую 
духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 іюля 1912 года 

вступило прошеніе крестьянки Евдокіи Семеновой Па
новой, жительствующей въ гор. Курскѣ, по Прогон
ной ул., въ д. Бредихина, о расторженіи брака ея съ. 
мѵжемъ Иваномъ Павловымъ Пановымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Успенской церкви гор. Курска въ 1900 г. 
Но заявлепію просительницы Евдокіи Семеновой Па
новой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Павло
ва Панова пачалось изъ города Курска съ 1903 года. 
Силою сего объявлепін всѣ мѣста п лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Пеана Павлова Панова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 августа 1912 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Надежды Ива
повой Данченко, урожденной Манковичъ, житель
ствующей въ городѣ ВильнВ, но 1-й Соломинкѣ, въ 
собственномъ домѣ № 29, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Владиміромъ Терентьевымъ Данченко, вѣн
чаннаго причтомъ Ковенской Воскресенской церкви. 
23 января 1898 года. Но заявленію просительницы На
дежды Ивановой Данченко, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Владиміра Терептьева Данчепко началось пзъ 
города Ковно съ апрѣля 1899 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣпія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Владиміра 
Терентьрва Данченко, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 марта 1912 года 

вступило прошеніе крестьянки с. Зміевки, Малинов
ской вол., Сердобскаго уѣзда, Елены Григорьевой Ме- 
Жевовой. жительствующей въ гор. Сердобскѣ, о растор
женіп брака ея сь мужемъ МитроФаномъ Сергѣевымъ 
Межевовыыъ, вѣнчаннаго причтомъ Михаило-Архан
гельской церквп с. Зміевки 1 ноября 1887 года. Но 
заявленію просительницы Елены Григорьевой Меже- 
вовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Митрофана 
Сергѣева Межевова началось со станціи Салтыковки
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Рязанско-Уральской жел. дор. съ 23 апрѣля 1904 года’ 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвтъстно отсутствую
щаго Митрофана Сергѣева Мемсевова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Саратовскую духовную 
консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 декабря 1910 г. 

вступило прошеніе титулярнаго совѣтника Василія Се
менова Матчина, жительствующаго въ Царицынѣ, на 
алебастровомъ заводь Бондаренко, о расторженіи брака 
его съ женой Казимиров Яковлевой Матчиноіі, уро
жденной'Бацевичъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской 
церкви села Александровки, Бобровскаго уѣзда, 15-го 
октября 1890 года. По заявленію просителя Василія 
Семенова Матчина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Казимиры Яковлевой Матчиноіі началось изъ с. Хрѣ- 
нового. Воронежской губерніи. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Казимиры Яковлевой 
Матчиноіі, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Саратовскую духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 сентября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки посада Савина, Холм
скаго уѣзда. Люблинской губерніи, Екатерины Тимо
ѳеевой Труссъ. жительствующей въ Саратовѣ, на углу 
Губернаторской и 2 й Садовой, на мѣстѣ Власовой, въ 
своемъ домѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Лю- 
ціаномъ-Стаппславомъ Леопольдовымъ Труссъ, вѣн
чаннаго причтомъ Бакинскаго Александро-Невскаго 
собора 21 января 1901 года. По заявленію проситель
ницы Екатерины Тимоѳеевой Труссъ, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Люціана-Станнслава Леопольдова 
Труссъ началось изъ города Астрахани съ 1901 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Люціана-Станислава Леопольдова Труссъ, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 апрѣля 1912 г. 

вступило прошеніе отставного рядового изъ крестьянъ 
Петра Георгіева Анофріева, жительствующаго въ селѣ 
1 альменскомъ, Берской волости, Барнаульскаго уѣзда, 
Томской губ., о расторженіи брака его съ женой Ли
діей Ивановой Анофріевой, урожденной Бурцовой, 
вѣнчаннаго причтомъ градо Бійской Успенской церкви 
21 января 1887 года По заявленію просителя Петра 
Георгіева АпоФріева, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Лидіи Ивановой Ан Фріевой началось изъ гор. Бійска, 
Томской губ., съ 1893 года. Силою сего объявленія век 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи . 
безвѣстно отсутствующей Лидіи Ивановой Анофріе- I

вой, обязываются немедленно доставить оныя въ Том
скую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1912 года 

вставило прошеніе крестьянки Наталіи Григорьевой 
Осиновой, жительствующей въ гор. ІІово-Николаевскѣ,. 
Томской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ Про
копіемъ Игнатьевымъ Осиповымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Скорбященской церкви села Буты, Мензелин- 
скаго уѣзда, Уфимской епархіи, 30 января 1898 года. 
По заявленію просительницы Наталіи Григорьевой Оси
повой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Прокопія 
Игнатьева Осипова началось изъ города Читы, Забай
кальской области, съ Февраля 1907 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Прокопія. 
Игнатьева Осипова, обязываются немедленно доста

вить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 2 января 1912 года 

вступило прошеніе мѣщанина гор. Херсона, Ііетра Ми
хайлова Романенко, жительствующаго въ гор. Асха- 
бадіі, Закаспійской области, о расторженіи брака его 
съ женой Евфросиніей Іоаннсвой Романенко, урожден
ной Горобецъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской 
церкви сел. Тягппки. Херсонскаго уѣзда, Херсонской 
епархін, 17 октября 1882 года. По заявленію просителя 
Петра Михайлова Романенко, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Е» Фросиніи Іоанновой Романенко началось изъ 
гор. Херсона съ 1893 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Евфосиніи Іоанновой Ро
маненко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Туркестанскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1912 года 

вступило прошеніе крестьянина Волынской губерніи, 
Староконстантиневскаго уѣзда, Корчавецкой волости, 
дер. Решневкп, Іустина Иванова Данелюі.а, житель
ствующаго въ гор, Николаевѣ, на заводѣ Общества 
Николаевскихъ судостроительныхъ заводовъ и верФвй. 
о расторженіи брака его съ женой Ѳеклой СтеФаиовой 
Данелюкъ, урожденной Кубюковой, вѣнчаннаго при
чтомъ Николаевской церкви села Севрукъ, Старокои- 
стантиновскаго уѣзда, Волынской епархіи, 2 Февраля 
1898 года. Но заявленію просителя Іустина Иванова 
Данелюка, безвѣстное отсутствіе его супруги Ѳеклы 
Стефановой Данелюкъ началось изъ дер. Решневкп, 
Корчавецкой вол., Староконстантпновскаго Уѣзда, сь 
1899 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Ьеклы Стефановой Данелюка, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Херсонскую ду
ховную консисторію.

Содержаніе: Высочайшія: повелѣніе, награды и отмѣтка.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.__
Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.—Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
Прибавленія'. Работа въ свѣтѣ матеріализма и христіанства.—О миссіонерствѣ.—Атеизмъ и революція,—
Отъ Совѣта Общества религіозно-нравственнаго просвѣщенія,—Хроника.—Сообщенія изъ заграницы.__
Библіографія.—Объявленія.Подписная цѣна па «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» съ безплатнымъ прило

женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и нерес., 
за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 15 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1.

С.-Петербургъ, 5 октября 1912 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная типографія.
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ОТіЬЯ І І

ХУДОЖЕСТВЕННО-ИКОНОСТАСНОЕ И ИКОНОПИСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ

Бр. А. и Г. ЛОМАКИНЫХЪ, въ гор. БѢЛГОРОДѢ, Курской губ.
Имѣются въ большомъ выборѣ и изготовляются по заказу

ИКОНЫ св. ІОАСАФА, Бѣ™?; “
НЕМЕДЛЕННО ВЫСЫЛАЕМЪ, БЕЗЪ ЗАДАТКА И НАЛОЖЕННАГО ПЛАТЕЖА.

За отличное и добросовѣстное исполненіе работы имѣемъ много благодарностей (см. .V 11-й 
«Церк. Вѣд.» га 1912 г.). А потому предлагаемъ о.о. настоятелямъ церквей и церковнымъ старостамъ 
пріобрѣтать ИКОНЫ и друг, церковныя принадлежности только нашей фирмы. Имѣются также въ 
большомъ выборѣ кіоты стоячіе и висячіе, а также къ нимъ золоченыя и багетныя рамы съ толстыми 
бемскими стеклами, гробницы, кресты, голгоѳы и ироч. Съ требованіями просимъ церковные принты 
обращаться съ подписью и прилож. церк. печати. Цѣны иконамъ въ одинъ ликъ, на цѣльныхъ (а не *ра- 
нерованныхъ) доскахъ изъ лучш. аѳонскаго кипариса съ золочеными фонами, , роскошной чеканкой и 
разнопвѣтной эмалью художественной живописи:
3 ар., 2 ар. 10 в., 2Ѵ2 ар., 24 4 ар., 2 ар., 13/4 ар., 1*/Зар., 1\ар., lap., 12 в., 10в., 8 в., 7 в., 6в., 5 в. 
115 95 р. 85 р. 75 р. 65 р. 55 р. 50 р. 40 р. 30р. 20 р. 15 р. 10 р. b р. 6 р. 5 р.
На липовыхъ доскахъ, холстѣ и цинкѣ съ золочен, вѣнцомъ, художествен, живописи, на половину дешевле. 
Па липовыхъ доскахъ и цинкѣ, съ золочен, фонами, роскошной пекан, и эмалью художеств, живописи: 
Зар., 2 ар. 10в., 2*/2ар., 2'/4ар., 2 ар., 1а/л ар., Р/2 ар., I1 4 ар., lap., 12в., 10 в., 8 в., 7 в., 6в., 5 в. 
80 р. 75 р. 65 р’ 55 р. 45 р. 40 р. 35 р. 27 р. 23 р. 17 р. 13 р. 9 р. 7 р. 5 р. 4 р. 
въ 2—3 и больше ликахъ, причитывается на иконы размѣромъ отъ 3 до 2*/4 аріи., 10 р., отъ 2 до 
14/3 арш.—7 р. отъ Р/4 до 1 арш. 4 р., отъ 12 верш, до 10 вершк. 3 р. 8, 7, 6 и 5 вершк. но 1 р» 

50 к. за каждый ликъ, многосложныя по соглашенію.
Имѣются въ готовности и выполняются по заказу иконы св. ІОАСАФА съ 12-ю картинами его чудесъ.

На аѳонскомъ кипарисѣ съ золочеными чекан, каймами и эмалью художеств, живописи:
3 арш. 2'1„ арш. 21 , арш. 2 арш. 1а/4 арш. арш. 1*/4 арш. 1 арш. 12 в. 10 в.

195 р. 165 р. 145 р. 125 р. 100 р. 85 р. 75 р; 65 р. 4о р. 30 р
(По желанію иконы могутъ быть освящены у гроба мощей святителя).

На всѣ иконы и на др. церковныя принадлежности для бѣдныхъ церквей допускается роз 
срочка платежа. При требованіи просимъ упоминать сроки. Упаковка за нашъ счетъ, пересылка за 
счетъ г.г. заказчиковъ. Адресъ: Гор. Бѣлгородъ, Курской губ., иконный складъ Бр. А. и 
Г. ЛОМАКИНЫХЪ. Для тедеграмъ: Бѣлгородъ, Бр. Ломакинымъ. 1—1

пимпимптолъ
провизора П. А. Преображенскаго.

Съ разр. Медиц. Совѣта за № 9391. 
ОТЪ КАТАРРА ГЛОТКИ И ГОРТАНИ. 
Потеря голоса, хрипота, осиплость, су
хость и царапан, въ горлѣ проходятъ въ 
иоротк. время. Голосъ дѣл. свобод., чи
стымъ, сила гол. вэстановляегся. Про

дажа въ лучшихъ аптекахъ и аптекар. магазинахъ. 
Цѣна 85 кэп. Необходимыя свѣдѣнія и справки у Г. А. 
Преображенскаго. С,-Петербургъ, Съѣзжинская, д. N! 11, 

кв, N! 17. Теле*. 200-55,

ПО Р7Б. БЪ ДЕНЬ ПРИБЫЛЬ J
I • отъ легкаго и интереснаго ремесла &

щля всвхъ сословія. і
На практикѣ пли заочна обуча^ю по моему 

Ф понятному практическому самоучителю: золо- 
® тить, серебрить, платинировать, никкелиро- ® 
S вать,' бронзировать, паять всѣ металлы. Уело- ®

вія высылаю за 7-ми к. марку. Г. Кумуръ Лерм- & 
© скойгуб., А. И.МУРАШББгЬ,мб.мастерская. @

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ МАСТЕРСКІЯ
ТОРГОВАГО ДОМА

I. Н. ГАГАРИНЪ и С. П. СТАЛОГОРОВЪ.
МОСКВА, Тя Мѣщанская, Капельскій пер., д. К? 6. Телес/). 258—79. 

Исполняютъ художественно-живописныя и иконописныя работы, внутреннюю роспись храмовъ ьсѣхъ 
вѣковъ и стилей. Кромѣ живописи исполняются всевозможныя иконостасныя работы. 

СПЕЦІАЛЬНОСТЬ изготовленія иконостасовъ. ИМИТАЦІЯ подъ фаянсъ, не требующая ре
монта. Цѣны пнѣ конкуренціи, гарантія и разсрочка по соглашенію. 2—2



168 ЕЪ № 40 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ

cY;L‘^’-."V*-’ ■'■k r?' .-’■'З'Л JVsAPt -Tr.^-.,'x’'t ^п-йѴг'ЬѴѵі^г-1* иконы
правильнагоПРАВОСЛАВНО-ЦЕРКОВНАГО
ПИСЬМА

недорого
исполняетъ иконная лавка

ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго 
Комитета попечительства о

русской ИКОНОПИСИ.

(С.-Петербургъ, Надеждинская ул., 27). 
Преисъ - курантъ высылается

БЕЗПЛАТНО, з-з

САМОПОМОЩЬ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ
ИСЦѢЛЯЮЩИМИ, БЕЗВРЕДНЫМИ И ДЕШЕВЫМИ ЛѢКАРСТВАМИ

С Книгу „ПОПУЛЯРНАЯ ГОМЕОПАТІЯ. ОБЩЕДОСТУПНОЕ КРАТ- ~ 
5 КОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ ГОМЕОПАТИЧЕСКАГО СПОСОБА ЛѢЧЕНІЯ щ
2 ЛЮДЕЙ и ЖИВОТНЫХЪ". ИѴ 2-мъ частямъ, съ лѣчебникомъ
Ігі «ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ", высылаетъ БЕЗПЛАТНО по полученіи <j
3 21 коп. марками на 0асм. перес. (заказнымъ 28 коп.) Ч

S СТАРѢЙШАЯ, ОСПОВАІШАЯ ВЪ 1834 ГОДУ g
I ЦЕНТРАЛЬНАЯ ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА |
t_. £. -ПЕТЕРБУРГЪ. ГОРОХОВАЯ, 17. КВ. X

Существующая при аиіекѣ Гомеопатическая 
Лечебница даетъ иногороднимъ письменные 

совѣты—плата 50 коп. 6--2
Народный лечебникъ Дерикера, 4 изд., ц. 1 р.

ЕСЛИ ВЫ СТРАДАЕТЕ
изнурительными болѣз
нями дыхательныхъ пу
тей органовъ горла, рта, 
носа, голосовыхъ свя
зокъ, бронховъ и легкихъ, 
требуйте КНИГУ объ 

аппаратѣ

„КАРМАННАЯ САНАТОРІЯ и 
средствѣ САНАТОРИНЪ“.

Высылается по первому требованію БЕЗПЛАТНО. 
Адресъ: С.-Петербургъ, Пет. Стор., Большой пр.,
№ 47, а. Главк. Предст. „Карманная Санаторія".

'■

ж

ВЫСШАГО 
КАЧЕСТВА

Всѣмъ, кто серьезно интересуется хорошимъ чаемъ, мы всегда 
рекомендуемъ выписать на пробу наши дв'а выдающіеся сорта— 
китайскій Царская Роза Ненчао и Цейлонскій Янхао. Это два лучшіе чая 
иа міровомъ рынкѣ.

По вкусу они различны между собой, но оба одинаково пріятны: 
одинъ необыкновенной мягкостью и нѣжнымт ^матомъ, а другой 
своимъ вкусамъ, силой настоя и тонкимъ бук.
О Гдѣ вода мягкая-тамъ нуженъ чай Царская . оза; гдѣ вода j*py6asi 

или известковая, тамъ будетъ безподобенъ чай Янхао; гдѣ вода средняя — 
тамъ смѣсь обоихъ сортовъ превзойдетъ каждый сортъ въ отдѣльности.

Мы рекомендуемъ выписать эти 'два сорта вмѣстѣ, чтобы можно 
было ихъ попробовать на мѣстной водѣ и выбрать изъ нихъ наиболѣе 
подходящій по вкусу. Такой чай и слѣдуетъ имѣть для постояннаго до
машняго употребленія.

На пробу этихъ чаевъ можно выписать всякое количество, начи
ная съ фунта—по полфунту того и другого сорта. 1 фунтъ обоихъ сор
товъ или одного какого-либо въ отдѣльности высылается за 1 р. 85 к.; 
3 фуН.—за 5 р. 25 к.; 5 фун.—за 8 р. 45 к., 10 фун.—за 16 р., причемъ 
пересылка идетъ за нашъ счетъ.

Ѳ Дѣлая такія условія, мы увѣрены, что каждый потребитель най
детъ возможнымъ познакомиться съ этими прекрасными чаями. Если 
Вы не можете получить наши чаи у мѣстныхъ торговцевъ—пишите 
непосредственно намъ.

Просимъ помнить, что мы высылаемъ всякое количество и всѣ зака
зы, какъ крупные, такъ и мелкіе, исполняемъ съ одинаковымъ вниманіемъ.

■ж СКЛАДЫ
ЧАЕВЪ

Требованія просеять адресовать:

Е.ДУБИНИНА Москва,
Покровка, 51.

При болѣе крупныхъ количествахъ дѣлаются особыя условія.
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Въ книжномъ магазинѣ ТУЗОВА (Спб., Гостиный 
дворъ) продаются:

С, В. Троицкій:
Второбрачіе клириковъ. Историко-канони

ческое изслѣдованіе. Спб., 1912, VIII f-284 in 4°. 
Цѣпа 3 рубля.

Его же. Содержаніе инославнаго и право
славнаго духовенства заграницей. Спб., 
1910 г., п. 1 руб.

Діакониссы въ православной церкви.
Спб., 1912 г., 352 стр. Цѣна 1 р. 50 к.

Борьба противъ вѣры во французской
школѣ. Спб., 1912 г. Цѣна 30 коп.

Эрихъ Васмапъ. Неодарвинизмъ и христі
анство. Цѣна 30 к.

С. Троицкій. Что такое модернизмъ. Ц. 50 к.
Чарлъзъ Горъ. Римско-католическія притя

занія. Цѣна 50 к.

Ч ДУХОВНО-ЮІШМІ. IPMT01. .
й Собранная и изд. J#. JJT. Кирѣевымъ, 
к заключ. въ себѣ около 400 №№ разы, автор.: к 
“ совр. и старыхъ. Рекомендуется сельскимъ Я 
В хорамъ, монастырямъ и учебнымъ заведеніямъ. 
g| Подроби, см. объявл. «Церк. Вѣдом.» '№ 39,

стр. 162. 4—I

іга» тршвости!
Церковныя поученія свящ. М. Смирнова. Во
семь выпусковъ. Каждый вып. 16 стр.—3 поуч. 
Цѣна кажд. вып. 5 к. Выпис. на рубль за пере
сылку не платятъ,—сотню—скидка 30° 0 Скл. изд.: 
поч. отд. Зятъково, Тверск. губ, с. Кутачи. 1—1

[
’’ор. Евпаторія въ Крыму. Первоклассный курортъ 

на берегу Чернаго моря. Требуется въ мѣстный 
соборъ РЕГЕНТЪ съ правами и съ прак

тикой не менѣе 2 или 3 лѣтъ. Жалованье отъ со
бора 480 р. въ годъ, доходу приблизительно 300 
или 350 р. Желающіе могутъ справляться письменно 
у настоят. мѣстнаго собора прог. Василія Соколова.

МАНИФЕСТОВЪ 
съ разъясненіемъ, 
права ношенія ме

далей и НАПЕРСНАГО КРЕСТА въ па
мять Отечественной войны. Цѣна 30 коп. Складъ: 
Спб., Книжп. маг. Главк. Штаба. 1—1

СБОРНИКЪ

Новая брошюра В. Соколова:

ИННЕ МОРКОВЛЫМЪ СОКОМЪ.
НОВАЯ КНИГА.

Вышелъ ПЯТЫЙ выпускъ поученій
НротоісрепПетра ШГМВВІ.

(85). Ц. 1 р. Ю к. Москва^ Якиманка. (Подроби, 
въ Лі: 32 «Церк. Вѣд.>) с. г._______________ 3—3

А
рхипаст, гласъ (сбор. луч. противосек. поуч.) Про
зорова I—II в. 1 р. 50 к. Миссіон. поуч. по Про
логу Плотникова. 1 р., его же: Ист. рас к. ,6 изд. 
1 р. 15 к. Руков. по облич. раск. 1 р. 20 к. 

Крат. рук. ио расколовѣд. 2 изд. 50 к. Допол. свѣд. 
но 3. Б. 3 изд. 12 к. Ист. и обл. мист. сек. 80 к. 
Александрова Выпис. изъ св. о.о. въ рус. пер. 2 р. 
25 к. и Объ епитим. 12 к. Головкина Церк. хр. безъ 
еписк. I—II в. 80 к. Никольск. Вопр. жиз. при свѣтѣ 
вѣч. 75 к.,М—го Изъ днев. вдов. свящ. 40 к. Н—ва 
Свящ.-бос. К— ва Нахлѣбникъ. Адресъ: Спб., 6-я 
Рождес. ПЛОТНИКОВЪ. 2 1

99

(6

(Морковный сокъ—средство противъ золотухи, ча
хотки, рака, геммороя, глистовъ, запоровъ, худо
сочія^ кашля, охриплости, одышки,, каменной бо
лѣзни, экземы, болѣзней почекъ, печени и др.). Цѣна 
50 к., съ перес. 65 к., налож. платеж. 75 к. Въ. 
брошюрѣ указаны способы леченія. Прод. въ книжн.. 
магаз. Карбасникова въ Петербургѣ и Москвѣ. 1—1 

К Н И Г А

НА ПУТИ нъ ИДЕАЛУ’.
(Повѣсть изъ быта духовенства). Свящ. I. П. Сер
гіевскаго. 225 стр. Цѣна 1 рубль. Лестные отзывы 
о книгѣ помѣщены: журн. «Духовная Бесѣда» 1911 г. 
рент. стр. 599; «Симб. Еп. Вѣдом.» 1911 г. А 20, 
журн. «Миссіон. Обозрѣніе» за 1912 г. Янв. 157 
и 158 стр.—Много письменныхъ благодарностей' 
имѣется... Выписыв. можно отъ автора: і..Симбнрскъ  ̂
Кладбигцепская церковь. Свящ. Іоаннъ Сергіевскій.

НЕОБХОДИМА ЮМЪ ІІІМОІМ’Ж

жж

полезна всѣмъ священникамъ только что 
ни ѵ ил ѵ иши л иѵі лги* » л-*.* вышедшая въ свѣтъ НОВАЯ КНИГА:
«Чинъ, како пріимати приходящихъ ко православн. Церкви отъ армянскаго или Риме^'^^*'
ческаго вѣроисповѣданія., ИА ЧЕТЫРЕХЪ ЯЗЫКАХЪ: слявя"^ ’Спб 1919 г’ 
французскомъ и испанскомъ. Составилъ и перевелъ Біаррицкій свящ. S. Поповъ. Спо. 191 „г. 
Можетъ служить отличнымъ пособіемъ для нашихъ молодыхъ богослововъ и всЬхъ, изучающих 
иностранньіе языки! Похвальный отзывъ см. <Церк. Вѣд.. А 33, отъ 18 авг 1912 г Цѣна 
изданіи на 4-хъ языкахъ 1 руб. или 2 франка 70 сайт., на двухъ языкахъ (франц и нспац; 
75 к пли 2 франка. Пересылка 15 к. или 40 сайт. Выписывать можно: 1) отъ св?щ. Конст. 
Вас. Попова: I Невской заст. дер. Мурзинка, уг. М^смьб^г^аго іф. и

иер., СПБургъ, и 2) отъ свящ. Ник. Вас. Попова: L Eglise K ;sse. Biamtz (Б. P. , 1 lance.

Пчеловодныя книги В. С. БАНКОВСКАГО:
--------- ----------------------- «х УСТРОЙСТВО УЛЬЕВЪ- ОписаніеПРОМЫСЛОВОЕ ПЧЕЛОВОДСТВО.

Практическое руководство по новѣйшей техникѣ 
пчеловоднаго дѣла. Ц. 1 р.

ВЫВОДЪ ПЧЕЛИНЫХЪ МАТОКЪ. 
Съ изложеніемъ американскихъ методовъ, Жоржъ 
Филипса, Рута, Дулитля и Пратта. Ц. 35 к.

Описаніе и
конструкторскіе чертежи современныхъ^ ульевъ: 
Лангстрота Рута, Дадана-Рута, Данценоекера и 
Дадапа-Блатта. Ц. 75 к. „

УСТРОЙСТВО ДОХОДНОЙ ПА СЪ КII.
Введеніе въ пчеловодство. Цѣна 20 к.

Филипса, .гуіа., дулш.хл И А ТТПТГРТ..
Пересылка за счетъ покупателя. Книготорговцамъ установленная скидка. АДРЕСЪ^люоанъ,

Новгородской губерніи В. С. Райковскому.
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ВНИМАНІЮ:
епископовъ, братствъ, попечительствъ, училищныхъ совѣтовъ и 

всего духовенства.
1) Только что вышелъ изъ печати и поступилъ въ продажу 3-Й ТОМЪ 

(продолженіе 1-го и 2-го томовъ) сочиненія свягц,. Евг. Ландышева:
«Спеціальный систематическій сборникъ проповѣдей, бесѣдъ, 

школьныхъ чтеній и публичныхъ чтеній на современныя темы.
Т. 3-й. Цѣна 2 р. 35 кои.

Ошы'бы печати: «Моек. Вѣд.» М* 154-й, 4 іюля 1912 г. «Вотъ книга, которую ложно пореко
мендовать имѣть въ .каждой церковной библіотекѣ. Языкъ иублпчн. и внѣбогослужеб. чтеній прекрас
ный. Книга заслуживаетъ широкаго распространенія».

У НЕГО ЖЕ ПРОДАЮТСЯ ЕГО СОЧИНЕНІЯ:
2) Спеціальный систематическій сборникъ проповѣдей, бесѣдъ, школьныхъ чтеній и публичныхъ 

чтеній на современныя темы. Томъ 1-й. Изд. 2-е, иснрав. и вдвое увелич. Цѣна 2 р. 35 к.
3) Тоже, томъ 2-й. (продолженіе 1-го). Ц. 2 р. 25' к.
Отзывы печати: журналъ «Къ свѣту» 1912 года 5-й: «Трудъ о. Ландышева можно смѣло 

назвать цѣннымъ вкладомъ въ нашу, такъ сказать, практическую, религіозно-нравственную литературу. 
Отъ души можно пожелать, чтобы литературные труды о. Ландышева получили широкое распростра
неніе, ибо они заслуживаютъ глубокаго вниманія». Журналъ «Путь жизни» 1911 г. № 6-й: «Пропо
вѣди о. Ландышева чужды риторической схоластики и выдержанности гомилетическихъ правилъ, но 
за то бьющія по сердцу народному. Онѣ живы. Съ чувствомъ глубокой признательцбети къ о. Лаиды- 
шеву, какъ автору полезныхъ его трудовъ, мы желали бы, чтобы его полезныя книга были настоль
ными у пастырей церкви».

4) Что и какъ долженъ сдѣлать езященникъ для благосостоянія своего прихода, чтобы быть 
любимымъ и идейнымъ, а не поносимымъ пастыремъ. 2 части, ц. 2 р. 10 к.

Отзывы печати: «Христіанинъ» 1909 г. Ноябрь. «Трезвая Жизнь». Сентябрь, 1909 г. «Голосъ 
Истины» М 25 за 1909 г. «Путь Жизни». Ноябрь, 1910 г. «Нравственнымъ долгомъ считаемъ реко
мендовать эту новую книгу о. Евгепія Ландышева. О. Ландышевъ даетъ въ этой книгѣ массу важныхъ 
и необходимыхъ совѣтовъ и руководствъ для священниковъ».

5) Апологетическая Священная Исторія Ветхаго и Новаго Завѣта. 2 части. Ц. 1 р. 25 к. Изда
ніе 3-е, исправлен, и донолн.

Отзывы печати: «Миссіонерское Обозрѣніе» 1910 г. № 2 и 5. «Учебники по Закону Божію 
о. Ландышева побиваютъ рекордъ среди всѣхъ прочихъ учебниковъ и руководствъ».

6) Что такое жизнь? Цѣль и смыслъ жизни, п. 5 к. Изд. 2-е, исправленное.
Отзывы печати: «Путь жизни». 1910 г. .Ѵ« 10 «Книжка о. Ландышева: «Ито такое жизнь» 

есть лучшій спутникъ въ жизни. Многихъ она избавитъ отъ погибели».
7) Правда ли, что нѣтъ Бога? Брошюра. Ц. 5 к. Изданіе 4-е, исправл. и дополнен.
Отзывы печати: «Голосъ Истины» Л» 15-й 1910 г. «Эта брошюра заслуживаетъ самаго широ

каго распространенія».
8) Приходская Памятка православному христіанину отъ пастыря церкви. Ц. 5 к.
Отзывы печати: «Къ свѣту» 1912 r. Jte 6-й «Охотно рекомендуемъ эту книжку православному 

духовенству для каждаго прихожанина».
&гкомѳ{ргтне</ім «« о-me идейные

Ь’оэісьяю діма, дожмемъ* датъ кааюдОіЧіу учащемуся н іра.лоіяноаи/ 
три гтт брошюры. Расходъ на брошюры оправдаешея впоемъд* 
с main одоос поаыіой отъ чтенія Грнлиюрг) народомъ и учащимися.

Фактическое доказательстпо полезности этихъ книгъ: Копія съ 
одного изъ очень многихъ писемъ къ автору книги: «Дорогой братъ о Христѣ! Въ на
чалѣ прошлаго года я выписалъ ваши знаменитыя сочиненія; прочелъ ихъ съ захваты
вающимъ интересомъ, давалъ читать и друг., особенно для кого они написаны: возвращали съ 
благодарностію и просвѣтлялись въ своихъ религіозныхъ заблужденіяхъ... Пошли вамъ, 
Господи, неоскудѣвающей мощи и силъ побольше написать апологетическихъ сочиненій!... Господь да 
хранитъ васъ на многія лѣта на пользу св. Церкви православной. Священникъ Михаилъ Бабаковъ». 
Г. Старый Осколъ, Курской губ., 10 авг. 1910 г.

Адресъ для выписки: Каменскій заводъ, Пермской губерніи, свягаспнику Евіенію ЛАНДЫШЕ В У.
Налож. платеж., въ виду сложности почтовыхъ операцій, книги не высылаются. 

Налож. платеж, стоитъ много дороже.
—, Всѣ книги вмѣстѣ высылаются за 9 руб. вмѣсто 11 рублей. ------
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КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ
ОБЩЕСТВА РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ

ВЪ ДУХЪ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. Стремянная улицаz Л? 20. Телефонъ 94—89.

ПОСТУПИЛА НОВАЯ КНИГА
архимандрита Евгенія:

Спб., 1911 г., 526 стран., съ 30 рис. Цѣна 1 р. 35 к., съ перес. 1 р. 75 к.
По журналамъ Учебнаго Комитета, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ 

Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:
Книгу архимандрита Евгенія: «Мое бытіе». Воспоминанія о дѣтствѣ и 

юности, о монастырской жизни, постройкѣ храма со школою, поѣздкѣ въ Іеру
салимъ, на Аѳонъ и по русскимъ обителямъ. С.-Петербургъ, 1911 годъ—одоб
рить для пріобрѣтенія въ библіотеки духовно - учебныхъ заведеній и церков
ныя.—«Церковныя Ведомости», издаваемыя при Св. Сѵнодѣ, № 24 за 1911 г.

ИЗЪ ОТЗЫВОВЪ ПЕЧАТИ.
«Это—интересныя воспоминанія почтеннаго о. Евгенія, много видѣвшаго и слышавшаго на 

■своемъ вѣку. Ему удалось побывать въ Палестинѣ, освященной стопами Божественнаго Учителя, на 
святомъ Аѳонѣ, куда такъ влечетъ православныхъ паломниковъ,—во множествѣ русскихъ городовъ и 
монастырей...

Въ ряду массы низкопробной современной литературы, навязываемой всюду читающей публикѣ, 
которую всячески стараются сдѣлать безбожною, воспитывая ее на Толстомъ, на «Скирмунтской» 
макулатурѣ, на газетной атеистической гнили...,—книга о. Евгенія является здоровою, желательною... 
и, конечно, заслуживаетъ рекомендаціи со стороны рецензента. Цѣна очень не велика».—Проф. Л. А. 
Бронзовъ. «Церковныя Вѣдомости» за 1911 г., Д* 4.

...«Въ общемъ очень хорошая и полезная книга о. архимандрита Евгенія, особенно пригодна 
для русскихъ паломниковъ Святой Земли и Аѳона».—ІІроф. И. И. Соколовъ.

' Бытіе о. архимандрита Евгенія очень поучительно и назидательно. Много видѣлъ онъ на своемъ 
вѣку, много пережилъ и перечувствовалъ. И, кажется намъ, въ этой книгѣ, какъ нельзя лучше, выли
лась и какъ-бы исповѣдалась предъ міромъ иноческая душа. И. Васильевъ.

«Миссіонерское Обозрѣніе», 1911 г., № 7.
Разсказъ стараго архимандрита о себѣ, о поклоненіи гробу Господню и пр. простъ и безыску

сствененъ. Вся эта книга—повѣсть объ юношѣ XIX вѣка, пожелавшемъ монашескаго житія и осуществив
шемъ свою мечту въ вѣкъ электричества и телефона». А. Измайловъ.

«Русское Слово», 29 октября 1911 г., № 249. Новыя книги.
Чудная, очаровательная, захватывающая какимъ-то тихимъ благоговѣніемъ, книга о. архиман

дрита Евгенія ведетъ читателя изъ захолустной деревушки Новгородской губерніи,—родины автора, 
но малымъ и большимъ знаменитымъ монастырямъ земли русской, заводитъ на св. Аѳонъ и ко Гробу 
Господню, въ стольный городъ славнаго Давида Царя, отъ сѣмени котораго родился Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ. Прот. Б.

«Русскій Паломникъ», за 1912 г., № 2, и «Русскій Инокъ», за 1912 г., № 5.
Весь его большой трудъ развертываетъ передъ читателемъ жизнь монастыря. Это—собственная 

исповѣдь инока. Высоко интересны страницы, гдѣ о. архимандритъ Евгеній описываетъ свое путеше
ствіе по Святой Землѣ и говоритъ о дорогихъ для каждаго христіанина мѣстахъ, гдѣ проповѣдывалъ 
Божественный Учитель». Газета «Свѣтъ», 6 іюля 1911 г., № 175. Библіографія.
Къ склад!» имѣются КРЕСТЫ СЕРЕБРЯНЫЕ СЪ ЭМАЛЬЮ отъ 3 к. до 75 к. ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ 
КРЕСТОВЪ ВЪ НАТУРАЛЬНУЮ ВЕЛИЧИНУ, ВЪ ЦВѢТНЫХЪ КРАСКАХЪ, высылается за три 7 коп. марки. 
Пересылка на счетъ покупателя. Книги высылаются по представленіи задатка .въ размѣрѣ */4 
стоимости заказа.

Полный БАТАЛОВЪ склада высылается за двѣ 7 коп. марки. 2—1
Завѣдующій кпижнымъ складомъ прот. Евгеній Кондратьевъ.
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РУКОВОДСТВА И ПОСОБІЯ
по обученію и самообученію пѣнію1 и. карасева:

А) Пособія по обученію пѣнію въ народной школѣ и начальному самообученію:
1) Нотная грамота опытъ самоучителя пѣнію, ч. І-я, ц. 80 к. 2) Методика ЗС 
пѣнія, ч. 1-я, нзд. 8-е, ц. 1 р. 8) Уроки пѣнія, ч. І-я, изд. 3.4-е, (113-я тысяча), ЧІУ 
ц. 20 к. 4) Музыкальная хрестоматія, ч. І-я, изд. 18-е, ц. 40 к. 5) По- /Л 
двпжпып ноты, коллекц. круглой и. коллекц. квадратн. системы по 15 кон. д£ 
6) «Сбъясненія къ подвижнымъ нотамъ, ц. 10 к. 7) Начальный курсъ соль- ЧІУ 
фсджій, дополненіе къ «Урок, пѣн.» и «Музык. хрест.», ч. І-я, вып. I, II и III, ц. 60 к. ©

К) Дальнѣйшія пособія по самообученію пѣпію, по метод, пѣнія, организ. хора л 
и подготовкѣ въ классѣ и па спѣвк. хоров, пѣвцовъ,—но обученію пѣнію въ шко- ЧіУ 
лахъ съ 4, 5 и 6 годичи. курсовъ: 9) Методика пѣнія, ч. ІІ-я, изд. 7-е, ц. 1 р. © 
40 к. 10) Уроки пѣнія, ч. ІІ-я, изд. 13-е, ц. 60 к. 11) Нотная грамота, д€ 
ч. ІІ-я, изд. 4 е, (сборн. дуэтовъ), ц. 80 к. 12) < путникъ начинающаго ре- ЧІУ 

е,.ч гепта, отдѣлъ І-й, ц. 1 р. 20 к. 13) Отдѣлъ П-й, ц. 20 к. *) 14) Церковный Л 
хоръ, вып. І-й, необходимое приложеніе къ Спутнику per. отд. І-й, ц. 1 р. Класс, л 

© пособіе для учащихся старшаго возраста въ связи съ организ. однородп. дѣтскаго, ЧіУ 
£4 мужскаго и женскаго хора. 15) Церковный хоръ, выи. П-й, отд. І-й, Смѣшай- 
5? ный хоръ. Руководство къ организ. начальнаго и народнаго хора въ программѣ ли- дС 
© тургіи простого напѣва, ц. 25 к. Готовится къ печати отд. II й, для изученія болѣе чіу 
Л сложи, духов, музык. произвел, смѣшай, хора во всѣхъ тональностяхъ, ц. 80 коп. © 
з? 16) Подвиишые аккорды. Новое пособіе для начальнаго изученія гармоніи и дук 
© хорового пѣнія, цѣна коллекціи, состоящей изъ 6 листовъ, 40 к. (для второклассныхъ ЧіУ 

и учительскихъ школъ). ©
Пособія для изученія русской народной пѣсни и для дальнѣйшаго самостоя- дуч 

© тельнаго и бѣглаго пѣвія по нотамъ, какъ въ мелодии, такъ и рптмич. отношеніяхъ. ЧіУ

©17) Русская нѣссиная хрестоматія въ связи съ курс, сольфеджій, вып. І-й, © 
ц. 40 к. 18) вып. II й, ц. 40 к. 19) BSjpcT, сольФеджій изъ классиковъ— л 
© примѣры для постепеннаго усовершенствованія въ пѣніи ио йотамъ взяты изъ фугъ, ЧіУ 

ЛЧ симфоній, квартетовъ, вып. V, ц. 80 коп. ©
Г) Сборники русск. хоров, народи, иѣсенъ и опер, хоровъ русск. и иностранн. дук 

композиторовъ, предназначенныхъ какъ для исполненія на музык. вечерахъ дѣтск., ЧіУ 
мужск. и смѣшапн. хорами, такъ и для упражненія вь пѣніи въ 2, 3 и 4 голоса- для © 
развитія гармония, и регент, слуха. 20) Русская пѣсенная хрестоматія, дук 
вып. Ш-й (55 Лг№), ц. 1 р. 21) Музыкальная хрестоматія, ч. ІІ-я (46 №№), ЧІУ

Л нзд. 13 е, значительно дополпеипое 126 тысяча), ц. 80 к. 22) Уроки начальнаго © 
ЗС ««ученія игрѣ иа скрипкѣ, ц. 20 кон. дух
Од Изданія А. Н. КАРАСИНА удостоены на Парижской и Нижегородской выставкахъ ЧіУ
£4 похвальныхъ дипломовъ, па Екатеринославской выставки 1910 г. большой золотой медали, 
з? на международной 1913 г.—малой серебряной медали. дж
Од .1) Вышелъ изъ печати новый трудъ А. Н. Карасева: Григорій Ѳедоровичъ ЧіУ 
ЛЧ Львовскій и его духовно-музыкальныя произведенія. Біографія и подробный об- © 
л? зоръ сочиненій и переложеній покойнаго Гр. Ѳ., 160 стр., ц. 80 к. дук
Од Е) Духовно музыкальн. переложен, и сочин. Гр. Львовскаго (66 ЛУ«). Цѣпы отъ ЧіУ

20 к. до 1 р. 50 к. Подробный перечень произведеній Львовскаго, какъ и подробное © 
объявленіе объ „зданіяхъ А. Н. Карасева, высылаются безплатно. (Печатаются голоса 
соч. Львовскаго). чіУ

Я») П. А. Карасевъ «Звукъ и музыка-. Общедоступныя лекціи о природѣ © 
звука, ц. 45 кон. дух

W Лица, выписывающія означенныя изданія отъ А. Н. Карасева: (Москва, ч^у 
© Пречистенка, Обуховъ пер., д. Л? 11, кв. J\s 2), вѣсовыя за бандероль или © 
Q посылку не платятъ. 1—1 ©
©_______ *) Вошелъ въ нов, изд. «Церковнаго хора», отд. І-й._______________________________ ©

-♦- При семъ №-рѣ разсылается всѣмъ подписчикамъ, кромѣ г.г. С.-Петербурга и Москвы прейсъ курантъ 
фабрики штемпелей и граверныхъ издѣлій Д. Я. ГАЛЛАЙ. С.-Петербургъ, Вознесенскій пр., 30. -♦-

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


