
ТУЛЬСКІЯ

 

ШАРХІАЛЬНЫЯ

 

ведомости.
15-го

 

Іюля

                    

№

 

14.

                    

1880

 

года.

I.

 

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНШ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Оть

 

7

 

мая —14

 

іюнл.—Ио

 

ходатайству

 

преосв

 

ящен-

наго

 

архангелъскаго

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

архангельскую

 

епархію
изъ

 

другихъ

 

епархій

 

лицъ

 

съ

 

богословскимъ

 

образова-
ніемъ

 

для

 

замѣщенія

 

вакантныхъ

 

священыичеокихъ

 

мѣстъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

представленіе

 

преосвящ.

 

ар-

хангельская),

 

отъ

 

21

 

марта

 

1880

 

г..

 

въ

 

коемъ

 

хо-

датайствуете

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

архангельскую

 

епархію
изъ

 

другихъ

 

епархій

 

лицъ

 

съ

 

богословскимъ

 

обра-
зованіемъ

 

для

 

замѣщееія

 

10-ти

 

священничеркихъ

 

ва-

кансій,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

архангельской

 

еіщрхіи

 

не

 

имѣет-

ся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

кандидатовъ

 

для

 

замѣщенія

таковыхъ

 

вакансій.

 

Приказали:

 

Въ

 

виду

 

встрѣчен-

ныхъ

 

архангельскимъ

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

затрудненій

 

въ

 

замѣщеніи

 

священническихъ

 

въ

 

епар-

хіи

 

вакансій,

 

по

 

недостатку

 

кандидатовъ

 

священства,

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

о

 

содержаніи

 

изъясненна-

го

 

ходатайства

 

преосвященнаго

 

архангельскаго

 

объ-
явить

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

преосвященнымъ

внутреннихъ

 

епархій

 

Россіи,

 

съ

 

порученіемъ

 

сдѣлать

распоряжсніе

 

о

 

приглашеніи

 

на

 

службу

 

въ

 

ар-

хангельскую

 

енархію,

 

какъ

 

остающихся

 

безъиѣетъ

въ

 

ихъ

 

епархіяхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинарскихъ

воспитанниковъ,

 

такъ

 

равно

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщи-

ковъ

 

изъ

 

окончившихъ

 

курсъ.

 

Объизъявившихъ

 

же-

ланіе

 

отправиться

 

въ

 

Архангельскъ

 

преосвященные
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имѣютъ

 

доносить

 

Св.

 

Синоду,

 

для

 

дальнѣйшихъ

 

со

стороны

 

онаго

 

распоряженій

 

относительно

 

назначе-

нія

 

таковьімъ

 

лицамъ

 

слѣдующихъ

 

по

 

положенію
прогонныхъ

 

денегъ

 

и

 

путеваго

 

содержанія.

Отъ

 

4

 

—

 

8

 

І70НЯ. —

 

0

 

пріемѣ

 

въ

 

1879-

 

80

 

учебномъ
году

 

'семинарекихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ.
Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

синодал.

оберъ-прокуроромъ

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

о

пріемѣ

 

въ

 

1879-

 

80

 

учебномъ

 

году

 

семинарекихъ

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

академіяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

соображеніи
изложеннаго

 

въ

 

журналѣ

 

учебнагб

 

комитета

 

и

 

по-

лученныхъ

 

изъ

 

епархій

 

представленій

 

о

 

результатахъ

пізіема

 

въ

 

1879

 

—

 

80

 

учебномъ

 

году

 

воспитанниковъ

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

Св.
Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

извлеченія

 

изъдонесеній

 

ака-

демическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

крммиссій

 

сообщить
циркулярно

 

чрезъ

 

журналъ

 

„Церковный

 

Вѣстпикъ"

очархіальнымъ

 

пр^освященнымъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

они

предложили

 

оные

 

педагогическимъ

 

соораніямъ

 

под-

вѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарш

 

для

 

надлел;ащихъ

соображеній

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устране-

нія

 

указываемихъ

 

въ

 

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостат-

ковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

различныхъ

 

предметовъ

 

семи-

нарскаго

 

курса,

 

и

 

въ

 

частности:

 

а)

 

въ

 

виду

 

заявлѳ-

нія

 

испытательныхъ

 

коммиссій

 

московской

 

и

 

кіев-
ской

 

академій,

 

что

 

на

 

повѣрочномъ

 

эк.іаменѣ

 

по

 

до-

гматическому

 

богословію

 

нѣкоторые

 

воспитанники

не

 

могли

 

буквально

 

прочитать

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

учеб-
никѣ

 

текстовъ

 

священнаго

 

иисанія,

 

многіе

 

затруд-

нялись

 

сказать,

 

откуда

 

заимствованы

 

приводимые

ими

 

тексты,

 

иѣкоторые

 

не

 

могли

 

прочитать

 

такихъ

извѣстныхъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророчествъ,

 

какъ

 

про-
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рочество

 

Іакова,

 

иные

 

не

 

могли

 

указать,

 

въ

 

какомъ

евангеліи

 

излагается

 

бесѣда

 

Спасителя

 

съ

 

Никоди-
момъ,

 

предложить

 

ректорамъ

 

духовныхъ

 

семинарій
обратить

 

вниманіе

 

преподавателей,

 

какъ

 

догматиче-

скагЬ

 

богословія,

 

такъ

 

и

 

изъясненія

 

св.

 

писанія

 

на

этотъ

 

недостатокъ

 

и

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устраненію
онаго

 

на

 

будущее

 

время;

 

б)

 

рекомендуя

 

преподава-

телямъ

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

духовныхъ

 

семи наріяхъ
принять

 

къ

 

надлежащему

 

руководству

 

замѣчанія

 

и

указанія

 

академическихъ

 

наставниковъ

 

о

 

замѣчен-

номъ

 

у

 

воспитанниковъ

 

на

 

экзаменѣ

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

недостаткѣ

 

свѣдѣній

 

о

 

важнѣйгдихъ

 

отцахъ

 

и

учителяхъ

 

це]жви

 

и

 

объ

 

ихъ

 

писаніяхъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

предложить

 

имъ

 

озаботиться

 

устраненіемъ

 

дру-

гаго

 

постоянно

 

нркмѣчаемаго

 

въ

 

преподаваніи

 

этого

предмета

 

недостатка,

 

именно

 

-

 

очень

 

малаго

 

знаком-

ства

 

воспитанниковъ

 

съ

 

священною

 

и

 

церковного

географіею;

 

по

 

поводу

 

же

 

заявленія

 

совѣта

 

казан-

ской

 

академіи,

 

что

 

воспитанники

 

нѣкоторыхъ

 

семи-

нарій

 

вовсе

 

отказывались

 

отвѣчать

 

на

 

.жзаменѣ

 

по

новой

 

церковной

 

исторіи

 

(со

 

времени

 

реформаціи),
ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

періодѣ

 

иѣтъ

 

ника-

 

.

кого

 

учебника,'

 

а

 

воспитанникъ

 

одной

 

семинаріи
(астраханской)

 

объявилъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

семинаріи
проходилась

 

исторія

 

только

 

до

 

раздѣленія

 

церквей,
вмѣнить

 

преиодавателямъ

 

этого

 

предмета

 

въ

 

непре-

мѣннуго

 

обязанность

 

вполнѣ

 

проходить

 

утвержден-

ную

 

Св.

 

Синодомъ

 

программу

 

и реподаванія

 

церков-

ной

 

исторіи,

 

не

 

заключая

 

онаго

 

тѣмъ

 

отдѣломъ,

 

до

котораго

 

доведенъ

 

учебникъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

рёкомен-
дованныхъ

 

учебнымъ'комитетомъ

 

пособіяхъ

 

и

 

въ

 

ду-

ховной

 

періодической

 

литературѣ

 

имѣется

 

весьма

достаточно

 

учебнаго

 

матеріала,

 

относящагося

 

къ

 

но-

вой

 

церковной

 

исторіи,

 

которымъ

 

и

 

могутъ

 

пользо-

ваться

 

преподаватели

 

до

 

одобреиія

 

учебника

 

по

 

это-

му

 

отдѣлу;

 

в)

 

обратить

 

вниманіе

 

семинарекихъ

 

пе-

дагоги

 

чес

 

иихъ

 

ообраній

 

на

 

замѣченные

 

испытатель-



-

 

296

 

-

ными

 

коммиссіями

 

недостатки

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

экза-

меновавшихся

 

воспптанниковъ,

 

именно

 

-на

 

допуще-

ние

 

ими

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

словъ

 

вульгарныхъ

 

и

 

обла-
стныхъ,

 

на

 

употребленіе

 

без

 

ь

 

нужды

 

словъ

 

иностран-

ныхъ

 

и

 

на

 

встрѣчающіяся

 

грамматическія

 

ошибки
и

 

погрѣшности

 

противъ

 

орѳографіи.

Извлеченгя

 

изъ

 

донесенгй

 

академическихъ
экзаменащнныхъ

 

коммиссш

 

о

 

результа-

тахъ

 

повѣрочнаго

 

испытания

 

семинар-

екихъ

 

воспитанников^

 

произведеннаго

 

въ

августѣ

 

прошлаго

 

1879

 

г.

По

 

поиоду

 

устпыхъ

 

и

 

письмениыхъ

 

экзаменовъ

 

произ-

водившими

 

оные

 

испытательными

 

воммиссіямп

 

сдѣланы

слѣдугощія

 

заявленія:
1)

   

На

 

экзамен!;

 

uo

 

основному

 

богословію

 

въ

 

с.-петер-

бургской

 

духовной

 

академін

 

вновь

 

прибывшіё

 

воспитан-

ники

 

показали

 

въ

 

своихъ

 

отвѣтахъ

 

достаточную

 

по

 

на-

званному

 

предмету

 

подготовку

 

для

 

поступленія

 

въ

 

число

студентовъ

 

акадсмін.

 

Кромѣ

 

довольно

 

отчетливаго

 

усвое-

нія

 

существующаго

 

въ

 

семпнаріихъ

 

печагнаго

 

учебпаго
руководства

 

но

 

этому

 

предмету,

 

въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовав-

шихся

 

замечалось

 

также

 

усвоеніе

 

многихъ,

 

весьма

 

дѣль-

ныхъ

 

разъясненііі

 

и

 

дополнепіи

 

къ

 

поименованному

 

ру-

ководству,

 

сообщенпыхъ

 

имъ

 

бывшими

 

ихъ

 

преподавате-

лями.

 

Отвѣта,

 

который

 

бы

 

препятствовалъ

 

кому-нибудь
изъ

 

вихъ

 

къ

 

постунленію

 

въ

 

число

 

студентовъ

 

академіи,
не

 

было

 

ни

 

одного.

 

Относительно

 

менѣе

 

обстоятельные

 

от-

вѣты

 

даны

 

были

 

лишь

 

немногими

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

и

притомъ

 

большею

 

частію

 

принадлежащихъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ,

которые

 

не

 

входятъ

 

въ

 

составъ

 

воспитанниковъ,

 

послаи-

ныхъ

 

въ

 

академію

 

семинаріями

 

на

 

казенный

 

счетъ.

2)

  

Устнгля

 

пспытанія

 

въ

 

московской

 

академіи

 

по

 

догма-
тическому

 

богословію

 

показали,

 

что

 

большая

 

часть

 

под-

вергавшихся

 

ему

 

студентовъ

 

твердо

 

знаютъ

 

учебникъ,

 

но
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только

 

немпогіе

 

изъ

 

нпхъ

 

обнаружили

 

болѣе

 

подробиыя
и

 

шцрокія

 

свѣдѣпія

 

по

 

догматикѣ,

 

нежели

 

какія

 

содер-

жатся

 

въ

 

учебникѣ.

 

Ивые

 

же,

 

впрочпмъ

 

сравнительно

 

не-

многіе,

 

не

 

показали

 

буквально

 

точнаго

 

знанія

 

помѣщен-

ныхъ

 

въ

 

учебникѣ

 

текстовъ

 

сващеннаго

 

писанія;

 

кромѣ

того

 

многіе

 

затруднялись

 

сказать,

 

откуда

 

заимствованы

приводимые

 

ими

 

тексты.

 

Если

 

не

 

принимать

 

во

 

вниманіе
исключеній,

 

а

 

говорить

 

вообще,

 

то

 

свѣдѣнія

 

испытуемыхъ

по

 

догматическому

 

богословію

 

можно

 

признать

 

вполпѣ

удовлетворительными.

Коммпссія,

 

производившая

 

пспытаніе

 

по

 

тому

 

же

 

пред-
мету

 

въ

 

кгевской

 

академіи,

 

прияпаетъ

 

результаты

 

онаго

болѣе

 

удовлетворительными

 

сравнительно

 

съ

 

результатами

иснытаній

 

предшествовавших*

 

лѣтъ

 

въ

 

разсужденіи

 

обна-
руженпаго

 

воспитанниками

 

знакомства

 

съ

 

вѣроисповѣд-

нимн

 

разностями

 

(въ

 

одномъ

 

лишь

 

случаѣ

 

воспитанникъ

не

 

могъ

 

дать

 

отвѣта

 

о

 

чистилищѣ),

 

но

 

менѣе

 

удовлетво-

рительными

 

въ

 

разсуждеиіи

 

зпанія

 

текстовъ

 

священваго

писавія,

 

пѵіѣющихъ

 

отпошеніе

 

къ

 

догматической

 

наукѣ.

Были

 

усмотрѣны

 

случаи,

 

когда

 

экзамепующійся

 

не

 

могъ

прочитать

 

такихъ

 

извѣстяыхѣ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророчеств!,

о

 

Іисусѣ

 

ХристЬ,

 

какъ

 

пророчество

 

Іакова,

 

указать,

 

въ

какомъ

 

Ёвапгеліи

 

излагается

 

бесѣда

 

Спасителя

 

съ

 

Нико-
димомъ,

 

въ

 

какомъ

 

Евангеліи

 

читаются

 

слова:

 

„Ты

 

еси

Петръ",

 

въ

 

какомъ

 

послапіи

 

слова:

 

„Себе

 

умалилъ,

 

зракъ

раба

 

пріимъ".
3)

 

Обь

 

пспытаніяхъ

 

но

 

общей

 

церковной

 

исторіи

 

въ

кіевсісой

 

академіи

 

испытательная

 

коммиссія

 

представила

слѣдуюіцій

 

отзывы

1)

 

По

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской

 

экзамене. гвшіеея
обнаружили

 

знаніе

 

не

 

довольно

 

отчетливое.

 

Коммиссія

 

не

находптъ

 

возможнымъ

 

объяснить

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

семи-

наріяхъ

 

исторія

 

церкви

 

апостольской,

 

по

 

требование

 

про-

граммы,

 

излагается

 

только

 

ьъ

 

обіцпхъ

 

основных!,

 

чертахъ:

экзаменовавшіеся

 

не

 

могли

 

дать

 

удовлетворптельныхъ

 

от-

вѣтовъ

 

на

 

существенные

 

въ

 

исгоріи

 

церкви

 

апостольской
вопросы,

 

которые

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

должны

 

бы

 

затруднять

прошедшихъ

 

курсовъ

 

иослѣдовательнаго

 

чтенія

 

св.

 

писа-

пія

 

нова го

 

зазѣта,

 

въ

 

частности

 

дѣяпій

 

апостольскихъ.

Одинъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

ыогъ

 

,

 

азсказать

 

исторіи
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учреждевія

 

діакоиовъ

 

и

 

не

 

зналъ

 

повода

 

къ

 

этому

 

уста-

новленію;

 

другой

 

опредѣлилъ

 

время

 

собора

 

апостольскаго

прежде

 

нерва

 

го

 

великаго

 

иутешоствія

 

an.

 

Павла

 

и

 

не

могъ

 

уяснить,

 

что

 

вызвало

 

этотъ

 

соборъ;

 

третій

 

не

 

зналъ,

кто

 

были

 

главрые

 

дѣятелн

 

па

 

соборѣ

 

и

 

какъ

 

происходилъ

соборъ?

 

четвертый

 

полагалъ,

 

что

 

церковь

 

антіохійскую

 

ос-

новалъ

 

ан.

 

Па

 

вел

 

г;

 

нѣкоторыс

 

не

 

могли

 

последовательно

разсказать

 

исторію

 

великихъ

 

путешествій

 

an.

 

Павла,

 

его

проповѣди

 

въ

 

Аѳинахъ,

 

послѣдняго

 

пребыванія

 

въ

 

Іеру-
салимѣ

 

(экзамеповавшійся

 

смѣшалъ

 

последнее

 

посѣщепіе

Іерусалима

 

Павломъ

 

съ

 

первымъ

 

по

 

обращеніи),

 

не

 

могли

назвать

 

кого-нибудь

 

изъ

 

сотрудниковъ

 

ап.

 

Павла,

 

не

 

зна-

ли,

 

кто

 

такой

 

Тпмоѳей

 

и

 

проч.

 

2)

 

По

 

нсторіи

 

періода

 

го-

неній

 

обнаружены

 

экзаменовавшимися

 

познанія

 

болѣе

 

ос-

новательныя,

 

чѣмъ

 

по

 

исторіи

 

церкви

 

апостольской,

 

но

слабѣе,

 

чѣмъ

 

по

 

исторіи

 

иеріода

 

вселенскнхъ

 

соборовъ:
одинъ

 

не

 

могъ

 

сказать

 

опредѣлепно,

 

въ

 

чемъ

 

состоялъ

споръ

 

пасхальный

 

и

 

кто

 

были

 

выдающіеся

 

участники

 

сио-

.

 

ра;

 

другаго

 

затруднилъ

 

вопросъ

 

о

 

гностпкахъ;

 

третій

 

не

могъ

 

назвать

 

ни

 

одного

 

собора

 

третья

 

го

 

вѣка.

 

3)

 

Нѣко-

торые

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

не

 

имѣлн

 

о

 

томъ

 

или

 

дру-

гомъ

 

отцѣ

 

церкви

 

существенныхъ

 

біографическихъ

 

свѣ-

дѣній,

 

насколько

 

то

 

необходимо

 

въ

 

курсѣ

 

церковной

 

ис-

торіи

 

независимо

 

отъ

 

патрологіи,

 

не

 

вошедшей

 

въ

 

про-

грамму

 

семинарскаго

 

образовапія.

 

Впрочемъ

 

этотъ

 

не-

достатокъ

 

коммиссія

 

усматривала

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время.

 

4)
По

 

церковной

 

и

 

вообще

 

древней

 

географіи

 

экзаменовав-

шіеся

 

въ

 

иастоящій

 

разъ

 

обнаружили

 

больше

 

знанія,

 

чѣмъ

въ

 

прежніе

 

годы,

 

хотя

 

а

 

теперь

 

приходилось

 

слышать

такіе

 

отвѣты:

 

„Низибія —область";

 

„Мекка

 

въ

 

срединѣ

Азіи";

 

„африканская

 

церковь

 

(при

 

Августпнѣ)

 

обпимаетъ
все

 

южное

 

побережье

 

Средиземнаго

 

моря

 

и

 

Егинетъ";
„въ

 

Африкѣ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

Египтѣ".

 

Вообще

 

же

 

экзаменовав-

шіеся

 

въ

 

пастоящій

 

разъ

 

отвѣчали

 

удовлетворительно,

 

а

некоторые

 

весьма

 

удовлетворительно.

 

Коммиссія

 

не

 

при-

знала

 

возможнымъ

 

поставить

 

удовлетворительную

 

отмѣтку

только

 

двумъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся.

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

то-

му

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

замѣчевъ

 

былъ
недостатокъ

 

свѣдѣній

 

но

 

церковной

 

географіи

 

и

 

патроло-

гическому

 

отдѣлу.

 

Одинъ

 

пзъ

 

воспитанпиковъ

 

не

 

могъ

 

от-
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вѣтить

 

на

 

вопросъ:

 

въ

 

какой

 

Кесаріи

 

былъ

 

епископомъ

Евсевій

 

кес&рійскій;

 

другой,

 

перечисляя

 

представителей
александрійской

 

школы,

 

нозабыль

 

упомянуть

 

о

 

Климент і,

александрійскомъ,

 

и

 

на

 

вопросъ:

 

кому

 

принадлежитъ

 

со

чипеніе

 

„Строматы",

 

отвѣчалъ:

 

Діописію

 

александрШ'-ко-
му;

 

третій,

 

перечисляя

 

древнихъ

 

апологетовъ

 

хрпстіапской
церкви,

 

позабылъ

 

упомянуть

 

объ

 

Іустинѣ.

 

а

 

Тертулліана
назвалъ

 

древнѣпшимъ

 

и

 

важнѣйшиѵіъ;

 

четвертый,

 

отвѣ-

чая

 

о

 

Тертулліанѣ,

 

сказалъ,

 

что

 

этотъ

 

учитель

 

церкви

относился

 

къ

 

философіи

 

съ

 

увлеченіемъ

 

и

 

объ

 

отношеніи
ея

 

къ

 

христианству

 

думалъ

 

совершенно

 

такъ

 

я;е,

 

какъОри-
генъ.

 

По

 

церковной

 

псторіи

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

общій

 

уро-

вень

 

знаній

 

воспитанниковъ

 

былъ

 

значительно

 

ниже.

 

Во-
спитанники

 

могли

 

отвѣчать

 

только

 

о

 

наиболѣе

 

важныхъ

событіяхъ

 

этого

 

иеріода,

 

и

 

то

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ;

 

на

 

во-

просы,

 

касающіеся

 

частностей,

 

отвѣчать

 

большею

 

частіюѵ

отказывались.

 

Одинъ

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

"(астраханской
семииарііі),

 

отвьчавшій

 

но

 

древней

 

церковной

 

встодв

весьма

 

хорошо,

 

по

 

исторіи

 

среднихъ

 

вѣковъ

 

отвечать

 

от-

казался,

 

ооъиснивт.,

 

что

 

у

 

нихъ

 

въ

 

семинаріи

 

проходили

исторію

 

только

 

до

 

раздѣленія

 

церквей.

 

По

 

повой

 

церков-

ной

 

исторіи

 

(со

 

времени

 

реформации)

 

воспитанники

 

отве-
чать

 

большею

 

частно

 

отказывались,

 

ссылаясь

 

на

 

то,

 

что

объ

 

этомъ

 

періодѣ

 

церковной

 

исторіи

 

нѣтъ

 

никакого

 

учеб-
ника.

 

На

 

экзамепѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

московской

академіи

 

изъ

 

числа

 

66

 

воспитанниковъ

 

семинарій,

 

дер-

жавшихъ

 

повѣрочное

 

испыташе,

 

получили

 

баллъ

 

5

 

толь-

ко

 

двое,

 

баллъ

 

4Ѵз

 

восемь,

 

4 — пятнадцать,

 

З 1^— двад-

цать,

 

3— двадцать

 

же

 

и

 

2Уз

 

-

 

одипъ.

 

Такимъ

 

образомъ
отвѣты

 

внолпѣ

 

удовлетворительные

 

дали

 

только

 

десять

воспитанниковъ,

 

составляющихъ

 

менѣе

 

шестой

 

части

 

всѣхъ

явившихся

 

на

 

испытаніе,

 

и

 

между

 

ними

 

только

 

два

 

воспи-

танника

 

(виѳанской

 

и

 

тульской

 

семипарій)

 

дали

 

отвѣты

отлично

 

хорошіе;

 

отвѣтъ

 

неудовлетворительный

 

далъ

 

одинъ

воепитанникъ;

 

остальные

 

55

 

восиитанниковъ

 

дали

 

отвѣты

средняго

 

достоинства,

 

что

 

можетъ

 

служить

 

локазаніемъ
не

 

высокаго

 

уровня,

 

на

 

какомъ

 

стонтъ

 

пренодаваніе

 

цер-

ковной

 

исторіи

 

въ

 

тѣхъ

 

семпнаріяхъ,

 

откуда

 

явились

 

воспи-

танники,

 

подвергавшіеся

 

испытанію.

 

Коммиссія

 

находитъ

не

 

излишнимъ

 

замѣтиіь,

 

что

 

отвѣты

 

особенно

 

недостаточ-



-

 

800

 

-

ные

 

даны

 

были

   

но

 

вопросамъ,

   

касавшимся

 

нсторіи

 

рус-

скаго

 

раскола.

4)

 

На

 

повѣрочномъиспытаніи

 

по

 

новой

 

общей

 

граждан-
ской

 

исторіи

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

экзаменовав-

іпіеся

 

воспитанники

 

вообще

 

отвѣчалп

 

удовлетворительно.

Лучшіе

 

отвѣты

 

принадлежали

 

16-ти

 

экзаменовавшимся,

изъ

 

ннхъ:

 

1

 

изъ

 

могплевской

 

семинаріи,

 

2

 

изъ

 

смолен-

ской,

 

2

 

изъ

 

псковской,

 

2

 

изъ

 

рязанской,

 

1

 

изъ

 

саратов-

ской,

 

1

 

изъ

 

орловской,

 

5

 

изъ

 

новгородской,

 

1

 

изъ

 

калуж-

ской

 

и

 

1

 

изъ

 

с.-петербургской.

 

Многіе

 

однакожъ

 

изъ

экзаменовавшихся

 

дѣлали

 

ошибки

 

но

 

хронологіи,

 

гевеа-

логіи,

 

географіи

 

и

 

обнаружили

 

неотчетливое

 

знаніе

 

исто-

рическихъ

 

фактовъ,

 

особенно

 

воспитанники

 

рижской,

 

твер-

ской,

 

с.-петербургской

 

и

 

олонецкой

 

семинарій.

 

Изъ

 

от-

вѣтовъ

 

экзаменовавшихся

 

и

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

заявленій
коммпссія

 

вывела

 

слѣдующее

 

заключеніе

 

о

 

происхожде-

ніи

 

этихъ

 

ошибокъ:

 

а)

 

нетвердость

 

въ

 

поананіяхъ

 

нахо-

дится

 

въ

 

связи

 

съ

 

отсутствіемъ

 

учебника

 

по

 

общей

 

граж-

данской

 

исторіи,

 

который

 

бы

 

вполне

 

соотвѣтствовалъ

 

се-

минарской

 

программѣ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

семинаріяхъ

 

при-

нятъ

 

учебникъ

 

Иловайскаго,

 

въ

 

другихъ

 

—

 

Рождественска-
го,

 

въ

 

третьихъ

 

при

 

изученіи

 

исторіи

 

до

 

ХѴШ

 

в.

 

руко-

водствуются

 

учебникомъ

 

Иловайскаго,

 

а

 

начиная

 

съ

 

ХѴПІ

— Рождественскаго.

 

б)

 

Замѣчено,

 

что

 

познанія

 

слабѣе

 

по

тѣмъ

 

отдѣламъ,

 

гдѣ

 

общая

 

граяіданская

 

исторія

 

прохо-

дится

 

совмѣстно

 

съ

 

русскою.

 

Такъ

 

какъ

 

тоже

 

явленіе

 

за-

мѣчено

 

было

 

и

 

относительно

 

русской

 

исторіи

 

на

 

повѣ-

рочномъ

 

экзаменѣ

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

въ

 

с.-

петербургской

 

академіп

 

въ

 

1876

 

г.,

 

то

 

невольно

 

рождает-

ся

 

мысль,

 

что

 

совмѣстное

 

преподавапіе

 

общей

 

и

 

русской
гражданской

 

исторіи

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

оно

 

поставлено

въ

 

семинаріяхъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

всегда

 

содѣй-

ствуетъ

 

отчетливому

 

усвоенію

 

предмета,

 

в)

 

Неполная

 

удо-

влетворительность

 

познапій

 

объясняется

 

также

 

не

 

вполпѣ

цѣлесообразнымъ

 

отношеніемъ

 

преподавателей

 

къ

 

семи-

нарской

 

программѣ.

 

Отдѣлы

 

объ

 

образоваиіи

 

и

 

вообще

 

все,

что

 

не

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

прямаго

 

вопроса

 

въ

 

программѣ,

выпускаются

 

изъ

 

учебника.

 

Отсюда

 

происходить

 

съ

 

одной
стороны,

 

что

 

исторія

 

принимаетъ

 

характеръ

 

перечвя

 

од-

нихъ

 

внѣшнихъ

 

событій,

   

безъ

 

должной

 

оцѣнки

 

внутрен-
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ней

 

жизни,

 

съ

 

другой

 

-

 

что

 

нѣкоторыя

 

внѣшпія

 

событія
не

 

уясняются

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

причннъ,

 

ихъ

 

вызвавшихъ.

Такъ

 

напр.

 

вслѣдствіе

 

пропуска

 

отдѣла

 

о

 

литературномъ

движеніи

 

во

 

Фраиціи

 

въ

 

ХѴТІТ

 

в.

 

и

 

о

 

дѣятедьвостіі

 

эн-

циклонедистовъ

 

пе

 

уясняется

 

происхожденіе

 

французской
революціи.

 

Подобное

 

отношеніе

 

къ

 

учебнику,

 

пропуски

 

и

сокращенія

 

имѣютъ

 

для

 

себя

 

основаніе

 

въ

 

буквѣ

 

семинар-

ской

 

программы,

 

хотя

 

едва

 

ли

 

они

 

оправдываются

 

ея

 

смы-

сломъ

 

и

 

самою

 

сущностью

 

дѣла,

 

ибо

 

программа,

 

ставя

заголовокъ

 

событія,

 

предполагает!,,

 

что

 

оно

 

будетъ

 

выяс-

нено

 

преподавателем!,

 

со

 

стороны

 

причинъ

 

и

 

слѣдствій;

далѣе

 

программа,

 

предпосылая

 

исторіи

 

революціи

 

трак-

татъ

 

о

 

возрожденіи

 

наукъ

 

и

 

искусствъ

 

и

 

о

 

гумманистахъ,

даетъ

 

понять,

 

что

 

подготовлепіе

 

умовъ

 

къ

 

такимъ

 

движе-

ніямъ,

 

какъ

 

реформація,

 

революція,

 

не

 

должно

 

быть

 

остав-

ляемо

 

безъ

 

ввиманія;

 

накоиецъ

 

она,

 

рекомендуя

 

въ

 

объ-
яснительной

 

заппскѣ

 

пособія

 

для

 

воспитанниковъ

 

и

 

на-

ставниковъ,

 

донускаетъ

 

возможность

 

не

 

сокращенія

 

учеб-
никовъ,

 

но

 

даже

 

восполнение

 

ихъ

 

съ

 

помощью

 

иособій.
Между

 

тѣмъ

 

обнаружено,

 

что

 

дополненія

 

не

 

дѣлаются

 

да-

же

 

въ

 

случаяхъ,

 

требуемыхъ

 

буквой

 

программы.

 

Такъ
напр.

 

въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

реформации

 

въ

 

Англіи

 

есть

 

вопросъ

о

 

Кранмерѣ.

 

Одинъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся,

 

которому

 

былъ
предложенъ

 

этотъ

 

вопросъ,

 

отвѣчалъ,

 

что

 

объ

 

этомъ

 

имъ

не

 

было

 

преподано

 

въ

 

семинаріи,

 

вѣроятно

 

потому,

 

что

въ

 

учебникѣ

 

Иловайскаго

 

о Кранмерѣ

 

ничего

 

пе

 

сказано.

Впрочемъ

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

указанное

 

отвошеніе

 

пре-

подавателей

 

къ

 

программѣ

 

и

 

учебникам!,

 

не

 

составляете

общей

 

принадлежности

 

всѣхъ

 

семинарій,

 

въ

 

цѣкоторыхъ

семинаріяхъ

 

господству етъ

 

другое,

 

вполнѣ

 

раціопальное
отиошеніе,

 

мало

 

того

 

случается,

 

что

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

въ

которыхъ

 

есть

 

параллельныя

 

отдѣленія,

 

обѣ

 

эти

 

системы

существуютъ

 

рука

 

объ

 

руку.

 

Изъ

 

отвѣтовъ

 

и

 

объясненій
воспиганпиковъ

 

новгородской

 

сешшаріи

 

видно,

 

что

 

въ

 

нор-

мальныхъ

 

классахъ

 

отдѣлы

 

объ

 

образованіи

 

преподавались,

а

 

въ

 

параллельных!,

 

отдѣлепіяхъ

 

тѣхъ

 

же

 

классовъ —нѣтъ.

г)

 

Наконецъ

 

ошибки

 

экзаменовавшихся

 

въ

 

іеографіи

 

сви-

дѣтельствуютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

при

 

изученіи

 

нсторіи

 

мало

 

об-
ращалось

 

впиманія

 

на

 

стѣшшя

 

карты

 

и

 

историчеекіе
атласы.
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5)

  

На

 

экзамепѣ

 

по

 

русской

 

граоюданской

 

исторіи

  

въ

казанской

 

академіи

 

замѣчепо

 

было,

   

какъ

   

и

 

прежде,

 

что

новая

 

исторія

 

проходится

 

вообще

 

въ

 

семииаріяхъ

 

невпол

вѣ

 

обстоятельно.

 

Въ

 

тамбовской

 

семинаріи

 

проходили

 

толь-

ко

 

до

 

царствованія

 

Екатерины

 

И.
6)

  

На

 

экзаменѣ

 

по

 

лошкіь

 

въ

 

кгевской

 

академіи

 

изъ

58

 

воспитанников!.

 

20

 

далп

 

отнѣты

 

очень

 

хорошіе,

 

32 —

удовлетворительные

 

и

 

6 — неудовлетворительные.

 

Прини-
мая

 

во

 

внимание,

 

чю

 

логина

 

изучаема

 

была

 

воспптапни-

ками

 

семипарій

 

за

 

четыре

 

года

 

до

 

іюві-рочпаго

 

испытания

ихъ

 

вь

 

знаніи

 

этой

 

науки,

 

коммнссія

 

находитъ

 

такой

 

ре

кулътатъ

 

удовлетворителыіымъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

большая
часть

 

отвѣтовь

 

даваема-

 

была

 

не

 

по

 

заученному

 

тексту

учебника,

 

а

 

по

 

собственному

 

разумѣпію

 

воспитанниками

существа

 

дѣла.

 

Тѣмъ

 

пе

 

менѣе

 

кбшиссія

 

желала

 

бы

 

ви-

деть

 

въ

 

воспитанникахъ

 

семинарій

 

бол ѣе

 

отчетливое зна-

ніе

 

и

 

болѣе

 

прочное,

 

практическое

 

усвоевіе

 

нѣкоторыхъ

в:.жнѣйшихъ

 

отд[;.іовъ

 

логики,

 

особенно

 

отдѣла

 

объ

 

умо-

ваключеніяхъ;

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

логики,

 

какъ

 

замѣчено

 

было
коммиссіею,

 

къ

 

сожалтліію,

 

усвоенъ

 

воспитанниками

 

да-

леко

 

пе

 

прочно

 

и

 

не

 

основательно;

 

ел

 

вдов ь

 

практпческа-

го

 

упражненія

 

во

 

питаипиковъ

 

въ

 

сн

 

ілопісгнкѣ

 

и

 

навы-

ка,

 

въ

 

ней

 

коммпсеія

 

не

 

заметила.

 

Лучшіе

 

отвѣты

 

полу-

чены

 

отъ

 

воснигаипиковъ

 

волынекой,

 

кіевской

 

и

 

тифлис-
ской

 

семпнаріп.
7)

   

Воспитанники

 

семинарііі,

 

подвергавшіеся

 

въ

 

с.-пе-

тербургской

 

академін

 

повѣрочному

 

экзамену

 

по

 

греческо-

му

 

языку,

 

оказались

 

приготовленными

 

большею

 

частію
удовлетворительно,

 

исключая

 

весьма

 

пемпогнхъ

 

и

 

притом ъ

изъ

 

волонтеровъ,

 

не

 

выдержавших!,

 

нспытапія

 

(6

 

изъ

 

83).
.'Іучшіе

 

изъ

 

выдоржавшпхъ

 

иснытапіе,

 

которых!,

 

пе

 

мень-

ше

 

одной

 

трети

 

всего

 

числа,

 

показали

 

основательныя

 

по-

знанія

 

въ

 

яіыкѢ

 

какъ

 

по

 

письменному

 

упражнение,

 

со

стоявшему

 

изъ

 

перевода

 

съ

 

руткаго

 

на

 

гречеекій,

 

такъ

и

 

по

 

устиымъ

 

отвѣтадіъ,

 

состоавшпмъ

 

пзъ

 

перевода

 

ст.

греческаго

 

па

 

русекій,

 

і:%

 

этимологическими

 

п

 

синтакси-

ческими

 

объяепспіями.

 

Эти

 

воспитанники

 

па

 

нисьмѣ

 

вы-

разили

 

достаточный

 

навыкъ

 

къ

 

составление

 

греческихъ

фразъ

 

и

 

предложений,

 

а

 

нрн

 

устномъ

 

испыіаиіи

 

одинаково

не

 

стѣснялись

 

переводить

 

какъ

 

прозу,

 

такъ

 

и

 

ноэзію.

 

Осталь-



-
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вые

 

хотя

 

владѣютъ

 

меньшими

 

познаніями

 

и

 

опытпостію,
но

 

также

 

способны

 

къ

 

слушаніго

 

академическихъ

 

лекцій;
изъ'веЬхъ

 

выдержавшихъ

 

иепытаніе

 

только

 

двое

 

подали

письменное

 

сочпнспіе

 

не

 

совсѣмъ

 

оконченным!,

 

въ

 

дап-

помъ

 

количествѣ

 

и

 

въ

 

данное

 

время,

 

а

 

при

 

выборѣ

 

пере-

вода

 

съ

 

греческаго

 

языка

 

на

 

русскій

 

нзъ

 

прозы

 

или

 

іго-

эзіи

 

всѣ

 

они

 

раздѣлилпсь

 

па

 

двѣ

 

почти

 

равиыя

 

части.

Недостатки

 

зиапія,

 

требующіе

 

исиравлепія,

 

состояли

 

от-

части

 

въ

 

нетвердомъ

 

памягованіи

 

грамматическихъ

 

пра-

вилъ,

 

составляющих!,

 

особенности

 

греческаго

 

языка

 

въ

отлпчіе

 

отъ

 

латннскаго

 

и

 

другихъ

 

языковъ,

 

главнымъ

 

же

образомъ

 

въ

 

безотчетномъ

 

или

 

невнимательном!,

 

постав-

леніи

 

удареній,

 

придыханій

 

и

 

другихъ

 

знаковъ.

 

Польше
всѣхъ

 

умѣпья

 

избѣгать

 

такихъ

 

недостатков!,

 

на

 

письмѣ,

равно

 

какъ

 

и

 

больше

 

твердости

 

въ

 

знапіи

 

языка

 

на

 

уст-

номъ

 

испытаніи

 

замѣчесо

 

у

 

воспитанниковъ

 

новгородской,

рязанской

 

и

 

тверской

 

семипаріп,

 

а

 

стабѣе

 

подготовлен-

ными

 

по

 

греческому

 

языку

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

ока-

зались

 

воспитанники

 

вологодской,

 

минской,

 

костромской

и

 

орловской

 

семинарій.

 

На

 

повѣрочномъ

 

нспытаніи

 

по

 

то-

му

 

же

 

предмету

 

въ

 

кіевской

 

академіи

 

Эо;за;»етіовавшіеся
оказались:

 

1)

 

достаточно

 

знакомыми

 

съ

 

авторамп,

 

предло-

женными

 

имъ

 

для

 

перевода-

 

Гомеромъ,

 

Геродотомъ,

 

Ди-
мосѳеномъ

 

и

 

Платономъ,

 

объясняли

 

особенности

 

этихъ

 

пи-

сателей,

 

иричемъ

 

большинство

 

удовлетворительно

 

знали

общія

 

правила

 

нросодіи,

 

размѣръ

 

гекзаметра

 

и

 

скандиро-

ваніе

 

его,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

60

 

чел.

 

державгаихъ

 

экзаменъ

только

 

двое

 

получили

 

неудовлетворительные

 

баллы.

 

2)

 

При
общей

 

удовлетворительности

 

отвѣтовъ

 

выдающіеся

 

недо-

статки

 

ихъ

 

касались:

 

а)

 

грамматической

 

стороны

 

н

 

въ

частности

 

фонетики.

 

Многіе

 

изъ

 

воспитанниковъ,

 

зная

грамматическія

 

формы

 

языка,

 

не

 

могли

 

разумпо

 

объяснить
самыхъ

 

обыкновенных!,

 

фонетических!,

 

законовъ,

 

ассими-

ляціи

 

буквъ,

 

ихъ

 

пзмѣнепія.

 

растяженія

 

и

 

т.

 

под.

 

Этотъ
недостатокъ,

 

такъ

 

замѣтный

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

значительной
степени

 

въ

 

восиитаннпкахъ

 

ёеминарій,

 

безъ

 

еомнѣнія

 

про-

исходитъ

 

отъ

 

старинной

 

методы

 

преподавапія

 

этимологіи
въ

 

духовпыхъ

 

училящахъ;

 

б) —литературной

 

стороны.

 

Вос-
питанники

 

обнаружнваютъ

 

малое

 

знакомство

 

съ

 

еодержа-

ніемъ

 

переводимыхъ

 

въ

 

семишфіи

 

сочиненій,

 

затрудняясь
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представить

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

Гомерѣ,

 

Геродотѣ,

 

Ди-
мосѳеиѣ,

 

или

 

же

 

изложить

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

содержа-

ще

 

Иліады,

 

иеторін

 

Геродота,

 

рѣчей

 

Димосеена

 

и 'т.

 

п.

3)

 

Лучгаіс

 

баллы

 

получили

 

воспитанники

 

семинарій —во

лынской

 

(изъ

 

12

 

воспитанниковъ

 

пятеро

 

имѣютъ

 

по

 

5,
4

 

Ѵз

 

и

 

4,

 

трое

 

— по

 

ЗУ2,

 

а

 

четверо

 

по

 

3),

 

екатеринослав-

екой

 

(двое — по

 

5

 

и

 

одинъ

 

-

 

волонтеръ—

 

ЗУг),

 

рязанской
и

 

таврической

 

(по

 

одному

 

воспитаннику,

 

и

 

оба

 

по

 

5),

 

вла-

днмірской

 

(4'/з

 

и

 

4),

 

полтавской

 

(одинъ — 5,

 

одинъ

 

4

 

и

двое

 

по

 

о'/э),

 

подольской

 

(одинъ — 5,

 

одинъ— 4'/з,

 

одинъ

З'/з

 

и

 

двое

 

по

 

3),

 

отчасти

 

кіевской

 

(одинъ— 5,

 

одинъ

 

4,

двое—по

 

3'/2,

 

четверо

 

же— по

 

3)

 

и

 

воронежской

 

(одинъ

 

5,
одинъ

 

ЗѴз

 

и

 

одинъ

 

3).

 

Неудовлетворительные

 

баллы

 

по-

лучили

 

изъ

 

кишиневской

 

семинаріи

 

(казенный)

 

и

 

изъ

 

пол-

тавской

 

(волонтеръ).

 

Коммнссія,

 

производившая

 

испыта-

ніе

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

донесла,

 

что

 

ею

 

замвчено

 

бо-
лѣе

 

и

 

болѣе

 

возвышающееся,

 

сравнительно

 

съ

 

прежними

годами,

 

знаніе

 

студентами

 

семинарій

 

латинскаго

 

языка

 

во-

обще

 

и

 

преимущественно

 

возрастающее

 

знакомство

 

съ

 

ла-

тинскими

 

классиками,

 

изъ

 

конхъ

 

даже

 

трудпѣншихъ,

 

какъ

напр.

 

Тита

 

Лпвія,

 

многіе

 

воспитанники

 

семинарій

 

пере-

водили

 

довольно

 

удовлетворительно;

 

замѣчепо

 

также

 

бо-
лѣе

 

совершенное

 

знаніе

 

этимологіи

 

языка

 

и

 

его

 

грамма-

тнчеекихъ

 

и

 

синтаксических!,

 

формъ.

 

Меиѣе

 

удовлетво-

рительные

 

отвѣты

 

даны

 

были

 

немногими

 

воспитанниками

оказавшимися

 

слабыми

 

по

 

своимъ

 

иозпаиіямъ

 

и

 

въ

 

дру-

гихъ

 

предметахъ

 

и

 

не

 

принятыми

 

въ

 

академію,

 

а

 

также

воспитанниками

 

тифлисской

 

семнпаріи,

 

изъ

 

коихъ

 

одинъ

(Аладовъ)

 

вовсе

 

и

 

не

 

держалъ

 

экзамена

 

по

 

латинскому

языку,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

обучался

 

ему,

 

окончивъ

 

курсъ

въ

 

сей

 

семипарін

 

въ

 

1875

 

году

 

до

 

преобразовапія

 

ея.

 

На
экзаменахъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

въ

 

казанской

 

академіи
по

 

было

 

замѣчено

 

на

 

пріемныхъ

 

испытаніихъ

 

выдающих-

ся

 

ошибокъ.

 

Испытательная

 

коммиссія

 

по

 

древнимъ

 

язы-

камъ

 

въ

 

московской

 

академіи

 

заявила,

 

что

 

студенты

 

семи-

иарій,

 

явившіеся

 

въ

 

числѣ

 

66

 

человѣкъ,

 

получили

 

слѣ-

дующіе

 

баллы:

 

баллъ

 

5

 

по

 

греческому

 

языку

 

11,

 

по

 

ла-

тинскому

 

6;

 

баллъ

 

4'/з

 

по

 

греческому

 

4,

 

по

 

латинскому

.'>;

 

баллъ

 

4

 

по

 

греческому

 

языку

 

8,

 

но

 

латинскому

 

13;
баллъ

 

3,',/а

 

по

 

греческому

   

4,

 

по

 

латинскому

   

2;

   

баллъ

 

3
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по

 

греческому

 

7,

 

по

 

латинскому

 

6;

 

баллъ

 

2

 

по

 

греческо-

му

 

2.

 

Изъ

 

этого

 

перечня

 

видно,

 

что

 

вполнѣ

 

удовлетво-

рительно

 

отвѣчали

 

45

 

человѣкъ.

 

Отличные

 

отвѣты

 

при-

надлежать

 

воспитанникам!,

 

семинарій:

 

тульской

 

(5

 

чело-

вѣкъ),

 

новгородской

 

и

 

рязанской

 

(по

 

2

 

человѣка),

 

москов-

ской,

 

тверской,

 

калужской,

 

витебской,

 

воронежской

 

и

 

смо-

ленской

 

(по

 

одному

 

человѣку).

 

Вообще

 

должно

 

сказать,

что

 

изученіе

 

древпихъ

 

языковъ

 

въ

 

семинаріяхъ

 

годъ

 

отъ

году

 

значительно

 

улучшается.

8)

 

Для

 

испытанія

 

въ

 

пгісъменныхъ

 

упразісненіяхъ

 

въ

 

с.-

петербургской

 

академіа

 

даны

 

были

 

экзаменовавшимся

 

вое-

питанникамъ

 

двѣ

 

темы:

 

одна

 

по

 

священному

 

пгісанію

 

вет-

хого

 

завѣта

 

и

 

другая

 

по

 

педаюгикѣ.

 

По

 

первому

 

пред-

мету

 

предложено

 

было

 

объяснить

 

одно

 

мѣсто

 

изъ

 

Псалтири
(109,

 

3,

 

4),

 

нмѣющее

 

отношепіе

 

къ

 

Мессіи.

 

Большая

 

часть

воснитанниковъ

 

объясняюсь

 

предложенный

 

текстъ

 

только

 

"

иа

 

основаніи

 

свидѣтельетвъ

 

новаго

 

завѣта

 

и

 

соображепін,
заимствованных!,

 

изъ

 

христіанской

 

догматики.

 

Вниманія
къ

 

параллельнымъ,

 

месеіапскимъ

 

я;е,

 

мѣстамъ

 

ветхаго

 

за-

вѣта,

 

особенно

 

систематическая

 

впиманія,

 

не

 

показалъ

почти

 

никто.

 

Никто

 

не

 

счелъ

 

также

 

нужнымъ

 

обратить
вниманіе

 

на

 

буквальный

 

смыслъ

 

текста

 

въ

 

строгой

 

звязи

его

 

со

 

всѣмъ

 

содержаніемъ

 

псалма.

 

Нѣкоторое

 

стремле-

ніе

 

объяснить

 

текстъ,

 

изъ

 

ветхаго

 

завѣта

 

взятый,

 

путемъ

сопоставлепія

 

его

 

съ

 

другими

 

сходными

 

ветхозавѣтными

же

 

мѣстами

 

замѣтно

 

у

 

воспитанников!,

 

литовской

 

семи-

наріи

 

и

 

одиого

 

изъ

 

архангельскихъ.

 

Въ

 

формалыюмъ

 

от-

ношеніи

 

всѣ

 

воспитанники,

 

безъ

 

исключенія,

 

показываютъ

болѣе

 

или

 

мевѣе

 

достаточное

 

умѣнье

 

правильно

 

мыслить

и

 

излагать

 

свои

 

мысли.

 

Лучшія

 

сочинегпя

 

принадлежать

воспитанникамъ

 

литовской

 

и

 

архангельской

 

семпнарій.
Изъ

 

16-ти

 

новгородскихъ

 

воспитанниковъ

 

семь

 

заслуяш-

ли

 

баллъ

 

4'/2

 

и

 

ни

 

одного

 

меньше

 

4-хъ.

 

Для

 

ппсьмеп-

наго

 

нснытанія

 

по

 

педаюгикѣ

 

яіелавшимъ

 

поступить

 

въ

академію

 

была

 

предложена

 

тема:

 

„оцѣнка

 

такъ

 

называе-

мой

 

„обязательности

 

обученія"

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

цѣли,

 

ко-

торой

 

она

 

хочетъ

 

достигнуть;

 

съ

 

точки

 

зрѣиія

 

дидактиче-

ской

 

ея

 

стоимости,

 

какъ

 

средства

 

для

 

этой

 

цѣлн,

 

и

 

съ

заключительнымъ

 

еужденіемъ

 

о

 

томъ,

 

имѣетъ

 

ли

 

дидак-

тика

 

при

 

настоящемъ

 

ея

 

развитии

 

заслуженное

 

право

 

ре-
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комендовать

 

означенное

 

принудительное

 

мѣропріятіе".

 

Изъ
83

 

хъ

 

соискателей

 

нашлись

 

8

 

человѣкъ,

 

изъ

 

которыхъ

одни

 

иодъ

 

обязательностію

 

обученія

 

разумѣли

 

систему

принудительныхъ

 

мѣръ,

 

каковой

 

учитель

 

можетъ

 

пользо-

ваться

 

въ

 

школѣ,

 

вмѣсто

 

мѣръ

 

расиолагагощихъ;

 

другіе
разумели

 

свойство,

 

принадлелгащее

 

обученію

 

школьному

въ

 

отличіе

 

отъ

 

еетественнаго

 

обученія

 

безъ

 

кпигъ,

 

по

 

лич-

ному

 

опыту..

 

Взамѣнъ

 

этого

 

есть

 

возможность

 

указать

 

на

не

 

меньшее

 

число

 

и

 

такихъ,

 

которые

 

довольно

 

достаточно

знакомы

 

съ

 

исторіей

 

вопроса

 

за

 

границей

 

и

 

у

 

насъ

 

и

 

съ

данными,

 

которыя

 

представляегь

 

практика

 

т!;хъ

 

етранъ,

гдѣ

 

обязательность

 

обучеяія

 

введена.

 

Большинство

 

же,

находящееся

 

среди

 

этихъ

 

крайностей,

 

въ

 

общемъ

 

оказа-

лось

 

настолько

 

знакомо

 

съ

 

вонросомъ,

 

чтобы

 

обсуждать
его

 

по

 

направлепіямъ,

 

которыя

 

намѣчены

 

въ

 

задачѣ.

 

При
обсуждепін

 

по

 

первому

 

условію

 

темы

 

(съ

 

точки

 

зрѣпія

ці.лп)

 

некоторые

 

дѣлалп

 

скачекъ — опускали

 

изъ

 

виду

 

или

можетъ

 

предполагали

 

само

 

собой

 

разумеющейся

 

прямую

цѣль

 

—

 

всеобщность,

 

поголовность

 

обученія,

 

коіорой

 

хочетъ

достигать

 

обязательность,

 

и

 

непосредственно

 

принимались

за

 

оцѣнку

 

ея,

 

судя

 

но

 

цѣлямъ,

 

которыхъ

 

достигает!,

 

вся-

кое

 

вообще

 

обученіе.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

однако

 

замѣтить,

что

 

не

 

только

 

эти

 

соискатели,

 

но

 

и

 

вообще

 

рѣдкіе

 

укло-

нялись

 

отъ

 

соблазна

 

потрактовать

 

о

 

возвышенности

 

цѣлей

обучепія

 

и

 

остановиться

 

па

 

нзлюбленпомъ

 

въ

 

настоящее

время

 

разьясненіи,

 

что

 

обученіе

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

не

 

одну

голову,

 

но

 

должно

 

быть

 

воспитывающим!..

 

Второе

 

условіе
темы

 

только

 

одного

 

не

 

предостерегло

 

отъ

 

обычной

 

въ

 

ли-

тератур!,

 

маперы— -вмѣсто

 

оцѣвки

 

обязательности

 

обуче-
вія

 

еъ

 

какихъ

 

нибудь

 

дидактических!,

 

точекъ

 

оцѣнять

 

ее

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

денежной

 

осуществимости.

 

Но

 

взамѣнъ

этого

 

не

 

малое

 

количееіво

 

находило

 

дост-аточпымъ

 

свести

дидактическую

 

оцѣнку

 

мЬры

 

къ

 

ностаиленію

 

ея

 

достоин-

ства

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

педагогической

 

образованности

учителей — хороши

 

учителя

 

и

 

ыѣра

 

признается

 

хорошимъ

ередетвомъ,

 

не

 

хороши

 

-

 

и

 

она

 

отвергается

 

какъ

 

средство.

Третье

 

уеловіе

 

темы

 

некоторыми

 

было

 

оставлено

 

безъ
внимапія;

 

пѣкоторымъ

 

же

 

дало

 

случай

 

высказать

 

знанія
по

 

дндактикѣ

 

н

 

сдѣлать

 

общую

 

оцѣпку

 

ея

 

теперешнему

содержание;

 

хотя

 

безенорио,

   

чю

 

само

 

собой

  

напасть

 

па
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эту

 

мысль

 

и

 

повести

 

дѣло

 

непринужденно,

 

довольно

 

полно

и

 

даже

 

на

 

безъ

 

теплоты

 

удалось

 

собственно

 

поступающими

изъ

 

псковской

 

семииаріи.

 

Вопросъ

 

рѣшался

 

соискателями

въ

 

обЬ

 

стороны;

 

численное

 

большинство

 

оказывается

 

за

обязательность;

 

интеллигентное

 

большинство

 

противъ

 

ея.

Изъ

 

поборниковъ

 

обязательности

 

только

 

единицы

 

обтяс-
няли

 

нежелавіе

 

народа

 

учить

 

дѣтей

 

памятью

 

о

 

старой
школѣ

 

и

 

ея

 

всесторонней

 

негодности;

 

опять

 

только

 

еди-

ницы

 

не

 

полагали,

 

что

 

пароль

 

имѣетъ

 

предубѣжденіе

 

про-

тивъ

 

школъ.

 

Остальные

 

съ

 

такой

 

силой

 

и

 

рѣшительпостью

говорить

 

о

 

певѣжествѣ.

 

мракобѣсіи

 

и

 

т.

 

д.

 

народа,

 

кото-

рая

 

походила

 

бы

 

на

 

неизвинительную

 

безцеремонность,
если

 

бы

 

не

 

было

 

понятно,

 

чго

 

для

 

желагощнхъ

 

продол-

жить

 

свое

 

образованіе

 

далѣе

 

средней

 

ступени,

 

нераспо-

ложепіе

 

къ

 

образованно

 

есть

 

самый

 

тяжкіп,

 

смертный
грѣхъ.

 

Это

 

выдающійся

 

педостатовъ.

 

Замѣчая

 

его,

 

нельзя

упускать

 

изъ

 

виду

 

гораздо

 

болыпато

 

количества

 

прекрас-

ных!,,

 

даже

 

совсѣмъ

 

йовьіхъ

 

мыслей,

 

которыа

 

надуманы

какъ

 

защитниками,

 

іакі,

 

и

 

противниками

 

обязательности.

Вообще

 

сочиненія,

 

отмѣчепныя

 

баллами,

 

начиная

 

съ

 

4,
производят ь

 

удовлетворительное

 

впечатлѣніе;

 

о

 

получпв-

шихъ

 

же

 

познай

 

балль

 

кажется

 

слѣдуетъ

 

сказать,

 

что

они

 

поетупаютъ

 

въ

 

академіго

 

со

 

,'гюсобностію

 

къ

 

мышле-

нію,

 

вполнѣ

 

уже

 

сложившеюся.

Въ

 

кіеоской

 

академіи

 

пробпыл

 

сочипенія

 

по

 

священно-

му

 

писангю

 

оказались,

 

по

 

вНѣпгнёй

 

формѣ

 

изложспія,

 

въ

болынпнствѣ

 

удовлетворительными;

 

уклопоній

 

отъ

 

грам-

матических'!,

 

иравплъ

 

встрѣчалось

 

немного,

 

и

 

эти

 

отступ -

леиія

 

невидимому

 

были

 

скорѣе

 

случайными;

 

чѣмъ

 

зави-

сѣвгпнми

 

огь

 

пезпанія.

 

Но

 

содержавіго

 

видающихся

 

ёочй-
неній

 

было

 

весьма

 

мало;

 

яспостыо

 

и

 

отчетливостью

 

въ

мысляхъ;

 

послѣдователыіостьювъ

 

ралштіп

 

отличались

 

так-

же

 

не

 

мпогія

 

сочипепія;

 

большая

 

часть

 

сочпиепій

 

при-

надлежала

 

къ

 

посредственным!-,

 

иаполпеппымЪ

 

общими
сужденіами;

 

п

 

[.сколько

 

сочиненій

 

было

 

даже

 

ниже

 

посред-

ственности.

 

Сочипенія

 

филесофшио

 

содержатся

 

вообще
найдены

 

удовлетворительными.

 

Изь

 

этихъ

 

сочипеній

 

вид-

но,

 

что

 

пйсавшіе

 

их'ъ

 

обладаютъ

 

достаточным!,

 

запасомъ

свѣдѣиій

 

по

 

фнлософіи;

 

некоторые

 

обнаружили

 

при

 

этомъ

и

 

умѣнье

 

излагать

 

ясно

 

и

 

въ

 

порядки

 

усвоепныя

 

ими

 

но-
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нятія

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Но

 

значительная

 

часть

 

сочине-

ній,

 

напротивъ,

 

отличается

 

недостаткомъ

 

связнаго

 

и

 

по-

слѣдовательнаго

 

изложенія

 

мыслей;

 

не

 

смотря

 

на

 

значи-

тельный

 

объемъ

 

еочиненій,

 

встрѣчаготся

 

нерѣдко

 

повто-

рная

 

одного

 

и

 

того

 

же,

 

уклоненія

 

въ

 

сторону

 

отъ

 

глав-

паго

 

предмета

 

разсужденія,

 

неожиданные

 

переходы

 

отъ

одной

 

невыясненной

 

достаточно

 

мысли

 

къ

 

другой,

 

нако-

неп/ь

 

слишкомъ

 

неравномѣрные

 

отвѣты

 

по

 

различнымъ,

хотя

 

и

 

одинаково

 

важнымъ

 

частямъ

 

предложеннаго

 

во-

проса,

 

а

 

именно

 

случается,

 

что

 

относительно

 

одной

 

части

вопроса

 

сказано

 

много,

 

относительно

 

же

 

другой,

 

напро-

тив

 

ь,

 

мало.

 

Нѣкоторые

 

любятъ

 

обращаться

 

къ

 

примѣ-

рамъ,

 

нріемъ

 

конечно

 

заслуживающей

 

одобренія,

 

нокромѣ

того,

 

что

 

прамьры

 

берутся

 

не

 

вноанѣ

 

иодходящіе,

 

боль-
шею

 

частію

 

не

 

дѣлается

 

при

 

этомъ

 

необходимаго

 

разъ-

ясиенія,

 

изъ

 

котораго

 

было

 

бы

 

видно,

 

что

 

собственно

 

хо-

тѣлъ

 

авторъ

 

подтвердить

 

приведеннымъ

 

имъ

 

примѣромъ.

Другіе

 

на

 

оборогь

 

ограничиваются

 

слишкомъ

 

общими

 

ме-
стами,

 

при

 

томъ

 

изложенными

 

иногда

 

столь

 

неопредѣлен-

но,

 

что

 

трудно

 

бываетъ

 

нонять

 

мысль

 

автора,

 

если

 

толь-

ко

 

она

 

была

 

у

 

него.

 

Что

 

касается

 

языка,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

отношепіи

 

замѣчаются

 

важные

 

недостатіси.

 

Нерѣдко

 

упо-

требляются

 

слова,

 

вполнЬ

 

неудачно

 

подобранныя,

 

далеко

не

 

выражающія

 

того,

 

что

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

сказать;

 

иногда

же

 

встрѣчаются

 

выраженія

 

вульгпрныл,

 

слишкомъ

 

плоскія
и

 

грубая.

 

У

 

многнхъ

 

замѣтпа

 

привычка

 

къ

 

употребление

искусственныхъ

 

и

 

иностранныхъ,

 

вмѣсто

 

простыхъ

 

и

 

на-

туралыіыхъ,

 

слововыраженій;

 

часто

 

также

 

встрѣчаются

многословіе

 

и

 

витіеватость

 

фразы,

 

далеко

 

несоотвѣтствую-

щія

 

простотѣ

 

содержаиія.

 

Большинство

 

любитъ

 

длипныя,

иногда

 

вовсе

 

не

 

идущія

 

къ

 

дѣлу,

 

вступленія.

 

Вообще

 

рѣд-

ко

 

приходится

 

видѣть

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

студентовъ

 

семи-

нарій

 

строгій

 

порядокъ

 

нзложенія,

 

а

 

также

 

правильный
и

 

достаточно

 

обработанный

 

языкъ.

 

Изъ

 

60-тн

 

пріемныхъ
сочинепій

 

по

 

словесности

 

могутъ

 

быть

 

названы

 

безупреч-
ными

 

и

 

по

 

содержапію

 

и

 

по

 

логическому

 

строю

 

мыслей,
и

 

по

 

изложепію

 

и

 

грамматической

 

правильности

 

только

7

 

сочниевін.

 

Это

 

сочиненія

 

иѣкоторыхъ

 

изъ

 

воепитанни-

ковъ

 

семинарій

 

волыпекой,

 

подольской,

 

нолтавской,

 

твер-

ской

 

и

 

харьковской.

 

Сочнненія

 

воспитанниковъ

 

Воронеж-
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ской, ,

 

екатерипославской,

 

курской,

   

тверской

   

и

 

харьков-

ской

 

семинарій

 

почги

 

вс.ѣ

 

написаны

 

грамматически

 

пра-

вильно.

 

Затѣмъ

 

въ

 

осталышхъ

 

сочипеніяхъ

   

встречаются
какіе-лпбо

 

недостатки

 

или

 

въ

 

содержаніи,

 

развитіи

 

и

 

пз-

ложепіи

 

мыслей,

 

или

 

въ

 

чистотѣ

 

языка

   

и

 

правописаніи.
Большею

 

частіюэти

 

недостатки

 

нужно

 

приписать

 

недоста-

точности

 

письмеппыхъ

 

упражпепій

 

и

 

чтепія

 

литературныхъ

образцовъ;

 

но

 

есть

 

и

 

такіе

 

недостатки,

 

которые

 

завпсятъ

отъ

 

іілсмеинаго

 

происхожденія

 

студентовъ

 

изъ

 

грузинъ,

 

мол-

давапъ,

 

болгаръ

 

и

 

др.

  

Частнѣйшія

 

разлнчія

 

въ

 

достоипствѣ

сочинении

 

студентовъ

 

разпыхъ

 

семинарій

   

слѣдующія:

  

1)

Изъ

 

13

 

воспитанниковъ

 

волынской

 

семинаріи

 

4

 

написали

сочинепія,

 

припадлежащія

  

къ

 

числу

 

лучшихъ

 

сочипеній

 

и

по

 

содержапію

 

и

 

изложенію,

 

и

 

по

 

грамматической

 

правиль-

ности;

 

одинъ

 

паписалъ

 

сочииеніе,

 

хорошее

 

по

  

мысдямъ

 

и

нзложенію,

 

носъ

 

пѣкоторыми

 

грамматическими

 

ошибками;
одинъ,

 

при

 

хорошемъ

 

содержапіи

 

и

 

строѣ

 

мыслей,

 

допу-

скастъ

 

искусствешіыя

 

вырагкенія

 

и

 

неправильное

 

словоео-

четаніе

 

(„не

 

видна

 

будеп.

 

свободная

 

и

 

живая

 

душа

 

автора,

а

 

духъ

 

угнетенный

 

впѣшпею

 

законностью",

 

„безупречность
нравственностію",

 

„иримѣрность

 

•

 

дѣйствій",

 

„пользуется

выгодными

 

мнѣиіями

 

о

 

себѣ");

   

три

 

студента,

 

при

 

небо-

гатомъ

 

содержаніи

   

и

 

односторо'ииости

 

рѣшепія

 

вопроса,

написали

 

сочииенія

 

правильно

 

въ

 

грамматическомъ

 

отпо-

шенін;

 

сочиценія

 

остальных!.

 

5-тп

 

студентовъ

 

имѣютъ

 

не-

достатки

 

логнческіе

 

и

 

грамыатщческіе.

 

Уодиихъизъ

 

этихъ

послѣдпихъ

   

замѣчаются

 

грамматическія

  

ошибки,

 

иногда

довольно

  

зиачительиыя

 

(„всякого",

   

„какъ

 

бы

  

остроумно

не

 

доказывалъ",

 

„внолномъ

 

смыслѣ",

  

„должно

 

руководит-

ся",

 

„ртдѣльные

 

личности");

 

у

 

дру'гпхъ

 

видно

 

аіеланіе

 

ще-

гольнуть

 

высокопарными

 

и

 

иностранными

 

словами,

 

кото-

рыя

 

иритомъ

 

же

 

пишутся

 

неправильно

 

(ritor,

 

elocgeuim);
у

 

одного

 

все

 

почти

 

сочииеніе

 

состонтъ

 

изъ

 

механическа-

го

 

сцѣилепія

 

пскаженпыхъ

 

и

 

не

 

идущихъ

 

къ

 

дѣлу

 

отрыв-

ков!,

 

изъ

 

стихоівореній

   

русскпхъ

 

поэтовъ.

    

2)

 

Изъ

 

сту-

дентовъ

   

кіевской

 

семпнаріи,

   

кромѣ

   

одпого

 

болгарскаго
урожденца,

 

писали

 

сочиненія

 

8

 

человѣкъ.

 

Изъ

 

ннхъ

 

3

 

на-

писали

 

довольно

 

удовлетворительпыя

   

сочинсиія,

 

не

 

ирн-

надлежащія

 

впрочемъ

 

къ

 

лучшимъ

   

сочннешямъ;

   

по

 

изъ

ннхъ. одно

 

только

 

сочиненіе

 

написано

 

грамматически

 

ира-
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вильно,

 

а

 

у

 

семи

 

остальных!,

 

встречаются

 

или

 

орѳогра-

фпческія

 

ошибки

 

(„нскуссно",

 

„своекорыстный - ,

 

„которге",
„стоить

 

обратится"),

 

или

 

даже

 

прямое

 

нарушеніе

 

грам-

матическаго

 

смысла.

 

Встрѣчаются

 

неестественные

 

обороты
рѣчи,

 

неправильная

 

разстановка

 

словъ

 

и

 

т.

 

под.

 

(„готовы
были

 

и

 

даже

 

проливали

 

слезы ",

 

„чему

 

они

 

старались

 

и

другихъ

 

убѣдить„,

 

., такого

 

оратора

 

съ

 

вниманіемъ

 

слу-

шали,

 

который

 

былъ

 

доброй

 

жизни").

 

Въ

 

большинстве,
сочиненій

 

студентовъ

 

кіевской

 

семинаріи

 

замѣчается

 

не-

достатокъ

 

органической

 

связи

 

въ

 

мысляхъ

 

и

 

прочныхъ

доказательствъ,

 

повтореніе

 

мыслей

 

и

 

т.

 

п.

 

3)

 

Изъ

 

шести

сочппеній

 

воспитанниковъ

 

подольской

 

семинаріи

 

одно

 

при-

надлежитъ

 

къ

 

самымъ

 

лучшимъ

 

сочиненіямъ

 

во

 

всемъ

 

кур-

се;

 

другое,

 

при

 

хорошемъ

 

содержаніи

 

и

 

изложеніи,

 

за-

ключаем

 

въ

 

себѣ

 

двѣ

 

значительный

 

грамматическія

 

ошиб-
ки;

 

два

 

сочиненія

 

принадлежать

 

къ

 

посредствепнымъ

 

и

два

 

къ

 

слабѣйшимъ.

 

Главные

 

недостатки

 

послѣдннхъ

 

4-хъ
сочиненій

 

заключаются

 

въ

 

общихъ,

 

нзбитыхъ

 

и

 

бездока-
зательных!,

 

мысляхъ,

 

повторевіи

 

ихъ,

 

въ

 

недостаткѣ

 

плав-

ности

 

изложенія,

 

въ

 

темпотѣ,

 

сбивчивости,

 

вычурности

 

и

вульгарности

 

выраже-лій

 

(„прпзпапіе

 

такого

 

свойства

 

ора-

тора

 

за

 

необходимое",

 

„жизнь

 

такого

 

человека

 

будетъ

 

са-

мымъ

 

доказательством!,

 

его

 

словъ",

 

„проппкпутымъ

 

глу-

бокимъ

 

сочувствіемъ",

 

„пойдуп,

 

плясать

 

ио

 

своему",

 

„вла-

дѣть

 

даромъ

 

слова

 

говорить

 

краснорѣчиво")

 

и

 

въ

 

орѳо-

графическихь

 

ошибкахъ

 

(„пянство",

 

„предми.тъ'',

 

„дѣла

правые",

 

„обманулъ

 

судгй",

 

„жизнею",

 

„слов/ьсехь").

 

4)
Пять

 

студентовъ

 

полтавской

 

семинаріи

 

всѣ

 

написали

 

со-

чипенія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительно,

 

такъ

 

что

 

со-

чиненіе

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

принадлежим

 

къ

 

лучшимъ

 

въ

курсѣ,

 

а

 

остальныя —къ

 

очень

 

хорошимъ,

 

и

 

нѣтъ

 

пи

 

од-

ного

 

сочинеиія

 

посредственнаго

 

или

 

слабаго.

 

Впрочемъ

 

и

въ

 

сочнненіяхъ

 

полтавскихъ

 

студентовъ

 

встречаются

 

орѳо-

графическія

 

ошибки

 

(«о

 

усовершепствованіи»,

 

«Демос-
р5енъ»,

 

«і;акъ

 

бы

 

краснорѣчиво

 

не

 

говорилъ»,

 

«гпу-

сшюетъ»).

 

5)

 

Три

 

студента

 

екатерипославской

 

семинаріи
написали

 

сочиненія

 

на

 

З'/з

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ,

 

не

 

осо-

бенно

 

выдающіяся

 

въ

 

средѣ

 

другпхъ

 

сочиневій,

 

но

 

почти

бекъ

 

грамматических!,

 

ошибокъ.

 

Есть

 

только

 

небольшія
неправильности

 

въ

 

знакахъ

 

іірешшапія.

 

6)

 

Изътрехъсту-



-

 

ait

 

-

дентовъ

 

орловской

 

семинаріи

 

двое

 

паписали

 

сочиненія

 

хо-

рошія

 

очень

 

и

 

одинъ

 

— невыдающееся

 

ннчѣмъ

 

особеннымъ.
Въ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ

 

замѣчаеіся

 

односторонность воззрѣ-

нія

 

на

 

предметъ,

 

въ

 

другомъ—

 

схоластическій

 

схематизмъ

мыслей,

 

въ

 

третьемъ —логическійкругъ

 

мыслей

 

и

 

болтовня.
Есть

 

неумѣлыя

 

и

 

вульгарный

 

выраженія

 

(„недостаточно
всходить

 

только

 

на

 

кафедру",

 

«стать

 

на

 

одну

 

доску

 

съ

проповѣдникомъ»,

 

«въ

 

сегіѣ

 

самомъ

 

дать

 

гіримѣры

 

для1
подражанія»)

 

и

 

ошибки

 

орѳографическія

 

(«суще-ствен-
ныхъ» ?

 

«гіеиаѵерпаеыое»,

 

«качества,

 

которые»).

 

Въ

 

одномъ

сочиненіи

 

замѣтно

 

неумѣстноё

 

употребленіе

 

иностран-

ныхъ

 

словъ

 

(«стимз'лъ»,

 

«постъ»,

 

«регуляторы,

 

«норма»,

«универсальный»).

 

7)

 

Изъ

 

студентовъ

 

воронежской

 

ссмп-

наріи

 

двое

 

написали

 

сочиненія

 

хорошо

 

очень,

 

въ

 

сред-

немъ

 

выводѣ

 

ЗѴа

 

и

 

безъ

 

грамматичесвнхъ

 

ошибокъ;

 

по

третій

 

студенгъ,

 

изъ

 

вол'онтеровъ,

 

нанисалъ

 

слабое

 

по

мысляыъ

 

и

 

изложенію

 

сочиненіе,

 

съ

 

неоднократныМъ

 

йа-

рушеніемъ

 

грамматическаго

 

смысла.

 

8)

 

Два

 

студента

 

вла-

димирской

 

семинаріи

 

написали

 

хорошія

 

сочиненія,

 

но

 

не-

выдающаяся

 

изъ

 

ряда

 

обыкновенныхъ

 

У

 

обоихъ

 

попа-

даются

 

ошибки

 

противъ

 

орѳографіи

 

и

 

знаковъ

 

препипа-

нія

 

и

 

неестественные

 

обороты

 

рѣчи

 

(«Ничто

 

важное

 

не

обходилъ

 

ораторъ»,

 

«ничего

 

и

 

говорить»,

 

«обо

 

воьмъ»,

«этаго»).

 

9)

 

Два

 

студента

 

одесской

 

семинаріи

 

написали

сочиненія

 

довольно

 

хорошія

 

по

 

мыслямъ;

 

во

 

въ

 

одномъ

замѣчается

 

амплификація

 

и

 

недостатокъ

 

связности

 

мыслей
и

 

въ

 

обоихъ

 

изрѣдка

 

орѳографическія

 

ошибки

 

(«несомне-
ненъ»,

 

«первыя

 

проповѣдники»).

 

10)

 

Изъ

 

двухъ

 

студен-

товъ

 

смоленской

 

семинаріи

 

одинъ

 

нанисалъ

 

сочинепіе
удовлетворительное

 

по

 

содержанию

 

и

 

мыслямъ,

 

съ

 

одной
только

 

грамматической

 

ошибкой,

 

а

 

другой

 

посредствен-

ное,

 

съ

 

темными,

 

обоюдными

 

и

 

неправильными

 

оборотами
рѣчи,

 

орѳографическими

 

ошибками

 

и

 

наруіпеніемъ

 

грам-

матическаго

 

смысла

 

рѣчп

 

(«жизнею»,

 

«дурного»,

 

«древніе
требовали

 

отъ

 

ораторовъ

 

тоже

 

самое»,

 

„не

 

скрывающій
даже

 

дурныхъ

 

результатовъ

 

отъ

 

дурного

 

рѣшенія

 

извѣ-

стнаго

 

дѣла»),

 

11)

 

Сочиненіе

 

двухъ

 

студентовъ

 

тифлис-
ской

 

семинаріи

 

едва

 

можно

 

назвать

 

удовлетворительными

но

 

содержание

 

и

 

мыслямъ.

 

Мысли,

 

довольно

 

общія

 

и

 

ка-

зенная,

 

развиваются

 

не

 

совсѣыъ

 

послѣдо.вательно

 

и

 

складно.



-зЪ-
Замѣчаются

 

также

 

излишнее

 

разглагольствование,

 

непра-

вильные

 

обороты

 

рѣчи

 

и

 

ороографическія

 

ошибки:

 

12)
Изъ

 

студентовъ

 

харьковской

 

семпнаріи

 

одипъ

 

нанисалъ

весьма

 

хорошее

 

сочинепіе,

 

лучшее

 

изъ

 

всѣхъ;

 

другой —

просто

 

удовлетворительное,

 

невыдающееся

 

изъ

 

ряда

 

обык-
новенныхъ

 

и

 

даже

 

страдающее

 

педостаткомъ

 

органиче-

скаго

 

развитія

 

мыслей,

 

общими

 

мѣстами

 

и

 

пеправильнымъ

употребленіемъ

 

словъ

 

(«ораторъ

 

является

 

лицемѣромъ,

качествомъ»).

 

Ошибки

 

противъ

 

орѳографіи

 

не

 

встрѣчают-

ся.

 

13)

 

Изъ

 

двухъ

 

студентовъ

 

черниговской'

 

семинарін
одинъ

 

написалъ

 

удовлетворительное,

 

а

 

другой

 

едва

 

удо-

влетворительное

 

по

 

мыслямъ

 

п

 

изложение-

 

сочиненіе.

 

У
втораго— мысли

 

довольно

 

общія

 

и

 

вялыя

 

и

 

изрѣдка

 

встрѣ-

чаются

 

неудачныя

 

выраженія

 

и

 

орѳографическія

 

ошибки
(«въ

 

концѣ

 

сказан

 

наго

 

слѣдуетъ

 

сказать»,

 

«также

 

силь-

но,

 

какъ»,

 

«одпдго

 

члена»).

 

14)

 

Изъ

 

семинарій

 

кишинев-

ской,

 

курской,

 

рязанской,

 

таврической,

 

тверской

 

и

 

то-

больской

 

и

 

изъ

 

гимназіи

 

рижской

 

явилось

 

по

 

одному

 

во-

спитаннику.

 

Воспитанникъ

 

рижской

 

гимпазіи

 

и

 

студенты

семинарій

 

курской,

 

рязанской

 

и

 

тверской

 

написали

 

сочи-

ненія

 

безошибочно

 

въ

 

орѳографическомъ

 

отношеніи;

 

но

между

 

сочиненіями

 

ихъ

 

есть

 

разница

 

во

 

внутрепнемъ

 

со-

держали

 

и

 

изложеніи.

 

Студентъ

 

тверской

 

семинаріи

 

па-

писалъ

 

одно

 

изъ

 

лучшихъсочиненій

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.
Сочиненія

 

воспитанника

 

рижской

 

гимиазіи

 

н

 

студентовъ

семинарій

 

курской

 

и

 

рязанской

 

могутъ

 

быть

 

названы

просто

 

удовлетворительными,

 

не

 

выдаются

 

изъ

 

ряда

 

обык-
повенныхъ

 

и

 

имѣютъ

 

нѣкоторые

 

недостатки

 

въ

 

изложе-

піи.

 

Въ

 

сочпненіп

 

воспитанника

 

рижской

 

гимназіи,

 

при

недостаткѣ

 

строгой

 

последовательности

 

мыслей

 

и

 

при

отрывочности

 

ихъ,

 

замѣчаются

 

несвойственные

 

русскому

языку

 

обороты

 

рѣчи

 

(«и

 

такъ

 

могло

 

быть

 

и

 

между

 

ора-

торами»,

 

«древпіе

 

требовали

 

весьма

 

многое

 

отъ

 

оратора»)
и

 

неправильное

 

употребленіе

 

знаковъ

 

препинанія.

 

У

 

сту-

дента

 

курской

 

семипаріи

 

замѣчается

 

иовторепіе

 

мыслей
и—мѣстами— неправильное

 

употребленіе

 

знаковъ

 

препп-

нанія;

 

у

 

студента

 

рязанской

 

семинарін —односторонность

рѣшенія

 

вопроса,

 

темпыя

 

выражеиія

 

(«воодушевленными
отъ

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

чрезвычайномъ

 

дарѣ»)

 

и

 

въ

 

одномъ

 

слу-

чаѣ — нарушеніе'

 

граммотическаго

 

смысла

 

рѣчн.

 

Хорошо



-

 

313

 

-

по

 

содержанію

 

и

 

изложение

 

мыслей

 

сочииеніе

 

студента

таврической

 

семинаріи,

 

по

 

страдаетъ

 

пѣиоторыми

 

орѳо-

графическими

 

ошибками

 

(«актерст

 

вовать»),

 

неупотреби-
тельными

 

выражепіями

 

(«отлынетъ»)

 

и

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

парушеніемъ

 

грамматпческаго

 

смысла.

 

Сочиненіе

 

студента

тобольской

 

семинаріи,

 

при

 

паивной

 

образности

 

представ-

лепія,

 

страдаетъ

 

по

 

мѣстамъ

 

неестсствеипымъ

 

словосочи-

пеніемъ

 

(«неудовольствіе

 

тѣмь,

 

кого

 

хвалили»)

 

и

 

орѳо-

графическими

 

ошибками

 

(«этаго

 

искусшпаго,

 

присма-три-

ваться»,

 

«пе

 

добросердечный

 

поступки»).

 

Слабѣе

 

всѣхъ

въ

 

этой

 

группѣ

 

сочиненіе

 

студента

 

кишиневской

 

семина-

ріи.

 

Оно

 

отвѣчаетъ

 

не

 

прямо

 

на

 

вопросъ,

 

не

 

последова-
тельно

 

по

 

мыслямъ

 

и

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

неправильные

обороты

 

рѣчи

 

(«въ

 

справедливости

 

этого

 

можно

 

предста-

вить

 

примѣръ»)

 

и

 

орѳографическія

 

ошибки

 

(«кафедра»,
«сколько

 

ие

 

читаю»,

 

«безъ

 

искуссны»).
Въ

 

московской

 

академіи

 

дана

 

была

 

тема

 

для

 

сочипенія
по

 

догматическому

 

богословію.

 

Сочиненія

 

нѣсколько

 

усту-

иаютъ

 

устнымъ

 

отвѣтамъ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету.

 

Семь

 

со-

чиненій

 

отмѣчепы

 

балломъ

 

5;

 

четырнадцать— 4'/г;

 

трид-

цать

 

шесть

 

-

 

4;

 

три — З'/г;

 

четыре

 

3;два-2 ]/2.

 

Такнмъ
образомъ

 

па

 

57

 

отлично,

 

весьма

 

и

 

очень

 

хорошкхъ

 

сочц-

неній

 

приходится

 

7

 

хорошихъ

 

и

 

2

 

неудовлетворительныхъ;

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

получается

 

баллъ

 

4.

 

Отличиыя

 

со-

чипепія

 

написали

 

студенты

 

семипарій:

 

тульской

 

(3

 

сочи-

пепія),

 

московской

 

(2),

 

впѳанской

 

(1),

 

тверской

 

(1).

 

Сту-
дентамъ

 

послѣдиихъ

 

двухъ

 

семинарій

 

принадлежать

 

два

неудовлетворительныхъ

 

сочинепія,

 

отмѣчешшя

 

балломъ

 

2'/2.
Въ

 

казанской

 

авадеміи

 

письменные

 

отвѣты

 

испытуе-

мых!,,

 

писанные

 

на

 

темы:

 

а)

 

по

 

боіословію:

 

«Богослов-
ское

 

учепіе

 

о

 

вліяніи

 

Промысла

 

па

 

судьбы

 

царствъ

 

и

народовъ»,

 

б)

 

но

 

философж

 

„Нравственный

 

законъ,

 

при-

сущей

 

сознанію

 

человѣка,

 

исключительно

 

ли

 

зависитъ

 

отъ

внѣшняго

 

опыта

 

каждаго,

 

или

 

же

 

содержит!,

 

въесбѣэ.іе-

ментъ

 

сверхъ

 

опытный»

 

и

 

в)

 

по

 

словесности

 

воспитан-

нику

 

рішской

 

пшпазіи:

 

«Значеиіе

 

Ломоносова

 

въ

 

псторіп
русской

 

литературы»,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отзывовъ

 

настав-

нпковъ,

 

которыми

 

даны

 

были

 

эти

 

темы

 

и

 

которые

 

читали

иредставленпыя

 

на

 

пихт,

 

сочппепія,

 

вообще

 

могутъ

 

быть
пазвапы

 

удовлетворительными,

 

Общій

   

недостатокъ

 

сочи-
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неній

 

по

 

богословію

 

заключается

 

(по

 

отзыву

 

профессора,
читавшаго

 

эін

 

сочииенія)

 

въ

 

монотонности

 

стиля:

 

«читая

эти

 

сочиненія,

 

говорить

 

рецензентъ,

 

чувствуешь,

 

что

 

ав-

торы

 

подавлены

 

были

 

непреодолимою

 

боязпію

 

отрѣшпться

отъ

 

буквы

 

учебниковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

установлена

 

общая
точка

 

зрѣнія

 

на

 

предмеіъ,

 

обозначенный

 

въ

 

темѣ».

 

Суще-
ственный

 

недостатокъ

 

сочинеиін

 

но

 

философіи,

 

по

 

отзыву

профессора,

 

разсматривавшаго

 

эти

 

сочиненія,

 

составляетъ

неточность

 

выраженій,

 

доходящая

 

иногда

 

до

 

путаницы

понятій,

 

что

 

г.

 

рецензентъ

 

объясняешь

 

спѣшпостіго

 

работы
и

 

ажитировапностію

 

авторовъ

 

во

 

время

 

работы.

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Іюнл

 

25.

 

— О

 

несчитаніи

 

препятствіемъ

 

къ

 

награж-

денію

 

нѣкоторыхъ

 

знаками

 

отличія

 

бытности

 

ихъ

 

подъ

оудомъ.

Св,

 

Оинодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

ходатайству

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

о

 

несчитаніи

 

лропятствіемъ

 

къ

награждение

 

установленным!:

 

для

 

духовенства

 

зна-

ками

 

отличія

 

бытности

 

подъ

 

судомъ

 

и

 

штрафомъ,
показываемой

 

въ

 

послужныхъ

 

спискахъ

 

священни-

ковъ:

 

с.

 

Покровскагобогород.

 

у.

 

Лѳанасіл

 

Ананаса

 

го,

с.

 

Богородицкаго

 

богор.

 

у.

 

Алексѣя

 

Ераспопѣвцева,

с.

 

Ивановского,

 

на

 

Красивой

 

Мечи,

 

богород.

 

у.

 

Пав-
ла

 

Покровскаго,

 

с.

 

Галичья

 

новосил,

 

у.

 

Симеона

 

Ор-
лова,

 

с.

 

Зарѣцкой

 

слободы

 

новосил.

 

у.

 

Іоанна

 

Воз-
несенскаго,

 

с.

 

Порѣчья

 

одоев.

 

у.

 

Михаила

 

Руднева,
с.

 

Селезнева

 

Колодезя

 

черн.

 

у.

 

Іоанна

 

Алферьева,
и

 

діаконовъ:

 

с.

 

Холтобина

 

вен.

 

у.

 

Іоанна

 

Райспаго,
с.

 

Богородицкаго

 

Жадома

 

черн.

 

у.

 

Павла

 

Лебедева,
Приказали:

 

въ

 

уіаженіе

 

одобрительной

 

о

 

службѣ

ихъ

 

аттестации

 

начальства

 

иослѣ

 

касавшихся

 

ихъ

дѣлъ

 

не

 

считать

 

препятствіемъ

 

къ

 

награждений

 

ихъ

установленными

 

для

 

духовенства

 

знаками

 

отличія.
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II.

   

й

 

3

 

3

 

Ѣ

 

G

 

T

 

I

 

Я

а)

 

Награды,

Списокъ

 

свящепно-пужителей,

 

удостоеппыхъ

 

въ

 

20-й
день

 

апрѣля

 

1880

 

г.

 

Высочайшихъ

 

наградъ

 

за

 

отлично-

усердную

 

службу

 

по

 

епархіальному

 

вѣдомству

 

(заимство-
ванъ

 

изъ

 

Церковнаго

 

Вѣстника,

 

,№№

 

22

 

и

 

23).
По

 

тульской

 

епархіи

 

награждены:

 

1)

 

орденомъ

 

св.

 

Анны
3-й

 

степени

 

г.

 

Тулы

 

Всесвятской

 

кладбищенской

 

ц.

 

свящ.

Василій

 

Покровскій,

 

Крестовоздвиженской

 

ц.

 

свящ.

 

Алек-
сандръ

 

Ѵлаюлевъ,

 

Староникитской

 

ц.

 

свящ.

 

Петръ

 

Лю-
бомудров>,

 

Петропавловской

 

ц.

 

свящ.

 

Василій

 

Воюлюбовъ;
2)

  

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдаваемыми.
г.

 

Тулы

 

Спасопреобриженской

 

ц.

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Вѣловод-

скій;

 

г.

 

Бѣлева

 

Николаевской,

 

что

 

на

 

Посадѣ,

 

ц.

 

свящ.

Александрь

 

Богданову,

 

г.

 

Алексина

 

Успенской

 

ц.

 

прот.

Іоаннъ

 

Лавровъ;

 

епифанскаго

 

уѣзда

 

села

 

Бобрпкъ

 

свящ.

Василій

 

Спасскій,

 

законоучитель

 

тульскаго

 

епархіальпаго
женскаго

 

училища

 

свящ.

 

Григорій

 

Еомаровъ;

 

каширскаго

у.

 

села

 

Липицъ

 

свящ.

 

Петръ

 

Добронравовъ;

 

г.

 

Новосиля
Успенской

 

ц.

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Поповъ;

 

начальница

 

ка-

ширской

 

ппкитской

 

женской

 

общины

 

монахиня

 

Макарія;
3)

  

камилавками:

 

г.

 

Тулы

 

Вогородицерождествепской,

 

что

на

 

Ржавцѣ,

 

ц.

 

свящ.

 

Іоанпъ

 

Покровскій,

 

г.

 

Тулы

 

Возне-
сенской

 

ц.

 

свящ.

 

Ѳеоктистъ

 

Сахаровъ ѵ

 

г.

 

Тулы

 

Влади-
ыірской,

 

что

 

за

 

валомъ,

 

ц.

 

свящ.

 

Александръ

 

Мерцаловъ;
тульскаго

 

у.

 

села

 

Руднева,

 

что

 

па

 

коломенской

 

дорогѣ,

свящ.

 

Александр!.

 

Вурцевъ,

 

с.

 

Можайскаго

 

свящ.

 

Дмит-
рій

 

Ншолъскій,

 

с.

 

Хотушей

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Казаринъ,

 

г.

Бѣлева

 

Крестовоздвиженской,

 

что

 

въ

 

женсконъ

 

мопастырѣ

ц.

 

свящ.

 

Василій

 

Ііоспѣговъ;

 

бѣлевскаго

 

у.

 

с.

 

Бакииа

 

св.

Петръ

 

Фурсовъ;

 

г.

 

Одоева

 

Воскресенской

 

ц.

 

свящ.

 

Алек-
сандр!,

 

]Целювъ,

 

Спасопреображепской

 

ц.

 

свящ.

 

Петръ
Троицкіщ

 

алексинекаго

 

у.

 

с.

 

Медвѣдокъ

 

свящ.

 

Алексій
Дарскій,

 

с.

 

Велеговшей

 

свящ.

 

Андрей

 

Воскресенскій,

 

с.

Димитріевскаго

 

свящ.

 

Михашгь

 

Смирновъ;

 

богородицкаго
у.

 

с.

 

Инаиовскаго

 

свяш.

 

Павелъ

 

Воскресенскій,

 

с.

 

Кузне-
цова

 

свящ

   

Петръ

 

Архшие.іъсііій,

 

с.

 

Мнхайловскаго

 

свящ.
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Михаилъ

 

ІІазаревскій;

 

веневскаго

 

у.

 

с.

 

Аксипыша

 

свяш.

Іоаннъ

 

Успенскій;

 

г.

 

Ефремова

 

Спасопреображенской

 

ц.

свящ.

 

Михаилъ

 

Мерцаловъ;

 

ефремовскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Кад-
паго

 

свящ.

 

Василій

 

Рождественскгй;

 

каширскаго

 

у.

 

с.

Спасъ-Дѣтчины

 

свящ.

 

Григорій

 

Дружининъ;г.

 

Крапивны
Николаевской

 

ц.

 

свящ.

 

Сергій

 

Глаюлевъ;

 

крапивенскаго

З г .

 

с.

 

Голощапова

 

свящ.

 

Гавріилъ

 

Рудневъ;

 

иовосильскаго

у.

 

с.

 

В.іжей

 

свящ.

 

Симеонъ

 

Боюсловскіщ

 

чернскаго.

 

у.

 

с.

Дупепт.

 

свящ.

 

Петръ

 

Смирновъ,

 

с.

 

Спасскаго

 

па

 

Зушѣ

свящ.

 

Михаилъ

 

Тихоміровъ;

 

4)

 

скуфьями:

 

г.

 

Тулы

 

Софій-
ской

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

церкви

 

свящ.

 

Николай

 

Ни-
кольские,

 

Хрнсторождественской,

 

что

 

въ

 

Чулковой

 

слободѣ,

церкви

 

свящ.

 

Василій

 

Полюбит;

 

тульскаго

 

у.

 

с.

 

Грецо-
ва-Пѣшкова

 

свящ.

 

Сергій

 

Вознесенскій;

 

бѣлевскаго

 

у-

 

с.

Новыхъ-Долецъ

 

свящ.

 

Сергій

 

Серііевскіі',

 

с.

 

Зайцева

 

свящ.

Петръ

 

Алферъевъ,

 

с-

 

Монаенокъ

 

свящ.

 

Михаилъ

 

ІІиколь-
скій;

 

г.

 

Одоева

 

Богоявленской

 

церкви

 

свящ.

 

Николай

 

Щег-
лову,

 

одоевскаго

 

у.

 

с.

 

Левенскаго

 

свящ.

 

Алексѣй

 

Лавровъ,
с.

 

Мантырьева

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Казаринъ,

 

с.

 

Ннкольскаго,
что

 

на

 

Крюку,

 

свящ.

 

Николай

 

Постникову,

 

алексинскаго

у.

 

с.

 

Архангельскаго

 

свящ.

 

Іоанпъ

 

Ждановъ,

 

с.

 

Изволи
свящ.

 

Василій

 

Тихсміровъ,

 

с.

 

Бупырева

 

свящ.

 

Алексѣй

Рудневъ,

 

с.

 

Нижняго

 

Суходола

 

свящ.

 

Андрей

 

Влаголевъ;
богородицкаго

 

у.

 

с.

 

Дѣдилова

 

свящ.

 

Николай

 

Волынцевъ,
с.

 

Карпикъ

 

свящ.

 

Іоаниъ

 

Ростиславскій,

 

с.

 

Ламрвки

 

свящ.

Василій

 

Нарциссово,с.

 

Успенскаго-Кобылинки

 

свящ.

 

Алек-
сей

 

Виноградову,

 

веневскаго

 

у.

 

с.

 

Хрусловки

 

свящ.

 

Ва-
силій

 

Казаринъ,

 

с

 

Г.іубокаго

 

свящ.

 

Семепъ

 

Раевскій,
с.

 

Скородны

 

свящ.

 

Іоаннт,

 

Костомарову,

 

ефремовскаго

 

у.

с.

 

Остропятъ

 

свящ.

 

Николай

 

Базаровх,

 

с.

 

Сергіевскаго,
что

 

на

 

Птани,

 

свящ.

 

Василій

 

Воскресенскій,

 

с.

 

Новаго
Гоголя

 

свящ.

 

Ѳеодоръ

 

Доброиравовь,

 

с.

 

Старогольскихъ
свящ.

 

Петръ

 

Оболенскгй;

 

еиифанскаго

 

у.

 

с.

 

Шевыревой
слободы

 

свящ.

 

Евгеній

 

Екатериниискій,

 

с.

 

Явленсваго
Каменки

 

свящ

 

Павелъ

 

Казанскгй,

 

с.

 

Никольскаго

 

свящ.

Василііі

 

Соболевъ,

 

с.

 

Буиць

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Головину,

 

ка-

ширскаго

 

у.

 

с.

 

Поповки

 

свящ.

 

Александр!,

 

Баженовъ,

 

с.

Стомны

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Il /адимірскій,

 

с.

 

Баткополья

 

свящ.

Василіп

 

Люблинспгй,

 

с.

 

Баткополья

 

свящ.

 

Алексѣй

 

jBoc-
кресенскій;

 

крапивенскаго

 

уѣздае.

 

Вышняго

 

Костомарова



-
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-

свящ.

 

Іоанігь

 

Сахаровъ,

 

с.

 

Архангельская

 

свящ.

 

Василій
Мосіестовъ,

 

с.

 

Горнчкина

 

свящ.

 

Александра.

 

Архангель-
ске;

 

новосильскаго

 

у.

 

с.

 

Пегровскаго

 

свящ.

 

Владиміръ
Тере&ецкій,

 

с.

 

Игумепова

 

свящ.

 

Петра.

 

Еедровъ,

 

с.

 

Троиц-
каго

 

Журавлепі

 

и

 

свящ.

 

Константина.

 

Иятницкійу

 

с.

 

Бо-
гоявленскаго

 

свящ.

 

Дамитрій

 

Држсшге.гыжш^чернскаго

 

у.

с.

 

Алекс.ѣевскаго,

 

на

 

Ситовой

 

Мечи,

 

свящ.

 

Павелъ

 

Кудряа,-
цевъ,

 

с.

 

Гунькцва

 

свящ.

 

Іоаіінъ

 

Богоявлвнскгй,

 

с.

 

Сиас-
скаго,

 

что

 

въ

 

верховьи

 

Черни,

 

свящ.

 

Іоаннъ

 

Нгшольскій.
—Священнику

 

с.

 

Большаго

 

Скуратова

 

черн.

 

у.

 

Ншшндръ
Рудневъ

 

Его

 

Высокопрсосвященствоыъ

 

награжден

 

ь

 

па-

бедрешшкомъ.

б)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархШ.

По

 

онредѣленію

 

консисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствоыт.,

 

дьячеко,

 

с.

 

Опясскаго

 

на

 

Плавпцѣ

черн.

 

у.,

 

Арсеній

 

ВозОвиоісснскій

 

уволена,

 

заплата.,

 

за

его

 

Воздвнженскаго

 

къ

 

дальнейшему

 

прохожденію

 

при-

четнической

 

должности

 

неспоеобностію

 

по

 

слѣпотѣ

 

и

 

пре-

клонности

 

лѣтъ.

—

 

Умерь

 

дьячекъ

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Михаііловскаго —Ман-
сурова

 

Fleam

 

Кирилловъ.

Ш.

   

С

 

й

 

и

 

с

 

о

 

к

 

ъ
участии ковъ

 

кассы

 

духовенства

 

тульской
епархіи,

 

представившихъ

 

свои

 

взносы

 

за

2-ю

 

половину

 

1879

 

г.(*)

|Запере-|°/о

 

за

 

от-

Взносы.
сылку.

срочку

взноса.

515)

 

Г.

 

Еппфани

 

Преображ.

 

ц.

свящ.

 

Д.

 

Мерцаловъ

    

—

518)

 

Епиф.

 

у.

 

с.

 

Монастырщины
ёвящ.

 

П.

 

Богоявленскій —

519)

  

—

 

свящ.

 

М.

 

Казанскій—

Руб.1К.|Р,Коп.|Руб

 

,Коп.

10 50

10

 

50
1050

21

21
21

-.73

—

 

37
78

(*)

 

Окоіічаиіе— См.

 

Ns

 

13.



-

 

348

 

-

520)

  

С.

 

Бутнрокъ

 

свящ.

 

Н.

 

Ш\
харовъ

 

-

 

-

         

—

        

—

     

10

 

50
521)

   

С.

   

Хованщины

 

свящ.

   

I
Кедрова,

            

—

         

—

522)

   

С.

 

Себина

 

свящ.

 

В.

 

Тро-
ицки!

    

—

         

—

         

—

523)

  

С.

 

Суханова

 

свящ.

 

I.

 

Ге-
деонова.

 

—

524)

  

С.

 

Ивлева

 

діак.

 

В.

 

Го
лунскій

 

—

        

—

         

—

       

5

 

25
525)

  

С.

 

Товаркова

 

дьяч.

 

Г.
ііикольскій

 

(за

 

годъ)

     

-

       

7
527)

 

Крапив,

 

у.

 

с.

 

Голощапова
діак.

 

М.

 

Мерцаловъ

     

—

     

10

 

50!
532)

  

Богород.

 

у.

 

с.

 

Новгород-
скаго

 

ион.

 

Н.

 

UpocnepoBoJ

      

3

 

50

533)

  

С.

 

Теплаго

 

свящ.

 

Д.

 

Бо-
жеповъ

 

—

         

—

         

— |
534)

  

Одоевск.

 

у.

 

с.

 

Скобочева
'свящ.'

 

А.

 

Баршевскій

 

(за
нрежпій

 

взноса,

 

уплатила,

°/о

 

за

 

отсрочку)
536)

 

Новое,

 

у.

 

с.

  

Голянки

 

св.

I.

 

Рудневъ

 

—

 

'

 

— I

 

7

541)

 

Г.

 

Бѣлева

 

Срѣтенской

 

ц. 1

свящ.

 

II.

 

Постникова,

 

—-I

 

14
543)

 

Иовос.

 

у.

 

с

  

Подъяковле-
иа

 

свящ.

   

В.

   

Димнтріев-'

21

14

14

14

ІОѴа

14

—

 

37

—

  

24 J/2

—

 

24

 

]/з
I

     

■■

-24у 2

26Va

12

('Bill .;

544)

 

Ефр.

 

у.

 

с.

 

Куркина

 

свящ.

:

 

Ѳ.

 

Г.иноградовъ
548)

 

Богород.

   

у.

    

с.

 

Огарева
дьяч.

 

11.

 

Гречановъ

      

—

554)

 

Иогор.

   

у.

    

с.

   

Борятина
свящ.

 

вдова

 

Е.

 

Бурцева
560)

 

Ефрем,

 

у.

   

с.

 

Пожидина
свящ.

 

Д.

   

Рождественсвій
(за

 

годъ)—
564)

 

Бѣлевск.

 

у.

 

с.

 

Петрищева
свящ.

 

I.

 

Щукинъ

         

—

«5

3

25-

50-

50І-
7

 

— -

14

50

2

14

2.;

L0-'

8

7

14

28

7

14 70

49

18

171/2

25

52

13



-

 

•■•

 

319

 

-

IV.

    

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

о
о

 

суммахъ

 

собственной

 

кассы

 

духовенства
тульской

 

епархіи

 

за

 

1-е

 

полугодіе

 

1880

 

г.

.<

1.

 

Общее

 

движете

 

суммъ

 

кассы.

А.

 

Оставалось

 

къ

 

1-му

 

января.

1.

   

Взносы

 

по

 

разрядами

   

—

        

—

        

<Р*
2.

   

°/о

 

по

 

билетамъ,

 

за

 

отсрочку

 

взпосовті
и

 

ссуду

 

денегъ

   

—

          

—

        

—

   

—

3.

   

Всномогателъныхъ

 

суммъ

 

кассы

4.

   

Взиосовъ

 

на

 

храіейіе

 

и

 

°/о

 

на

 

нихъ

   

—

18461 85

2131

 

81'
3174

 

79
1274

 

-^

Итого

А

 

съ

 

выданными

 

въ

 

ссуду

 

6347

 

р'.

 

17

 

к.

Б.

 

Поступило

 

на

 

приходъ

 

по

 

1-е

 

іюля.

а)

 

Взносы

 

по

 

разрядамъ.

1.

   

Взиосовъ

 

за

 

1877

 

годъ

 

съ

 

'у питою

 

°/°
за

 

всѣ

 

годы

        

—

        

—

        

—

2.

  

—

       

—

 

за

 

1878

 

годъ,съ

 

уплатою

 

°/о —^-|
3.

   

feQ

        

-гй

 

за

 

1879

 

годъ,

 

съ

 

уплатою

 

%

 

—

4.

  

—

        

—

 

за

 

1880

 

годъ,

 

и

   

впередъ

 

за

нѣсколькалѣтъ

 

(840

 

руб.),

   

со

 

счетомъ

 

,

времени

 

съ

 

80

 

г.

            

—_____ —______ -

 

|

25042

 

45

31.389 62(*)

10850
178

 

50
220J50

I

 

іС

4744150

о

           

«

     

ИтОМ'

       

—

б)

 

Проценты.

1.

   

За

 

отсрочку

 

взиосовъ

 

по

 

разрядамъ

2.

  

Получено

 

изъ

 

банвовъ

 

по

 

билетамъ

     

—Г

5252

8164
610

 

82

OJ

(*)'

 

Ом 1.

 

Тул.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1880

 

ft

 

Л

 

4.



&Г

 

320

 

-

>?

 

i

3.

   

Списано

 

по

 

билетамъ

   

и

 

затребовано

 

изъі
банковъ

 

—

        

—

        

—

        

—

        

Т"

   

..... 2,10

 

93
4.

  

За

 

ссуду

 

денегъ

                       

-

        

-.

        

78

 

78
5.

   

Получено

 

прибыли

 

по

 

покупкѣ

 

6°/о

   

би-
лета

 

С. П. б.

 

тульскаго

 

земельнаго

 

банка—

         

13,—

Итого

        

—

       

996

 

ІІ7~

в)

 

Вспомогательный

  

суммы.

ют

    

■

   

ІО

    

■
1.

  

Получено

 

1

 

к.

 

сбора

 

съ

 

ыетрическихъ

 

за-

писей

 

(сверхъ

 

825

 

р.,

 

вошедшихъ

 

въ

 

счетъ

за

 

1879

 

г.)

         

-

                    

—

        

—

       

13053
2.

  

Поступило

 

пожертвованій

 

а)

 

отъ

 

церквей
и

 

причтовъ—

         

86

 

18
3.

         

—

        

—

        

—

       

б)

 

отъ

 

получив- .

 

■

шихъ

 

награды

       

131

 

—

4.

  

Собрано

 

2°/о

 

взноса

    

на

 

почтовые

  

и

 

ме-

лочные

 

расходы

 

--

         

—

        

—-

         

— \

        

98|81
5.

  

Выручено

    

за

 

напечатаніе

 

бланокъ

    

для

выдачи

 

метрич.

 

свидѣтельствъ

    

—

        

— '

      

818

 

73

Итого

        

—

     

1265|25
і

Всего

 

въ

 

приходѣ

 

---

     

7512

 

42

і

 

і.

А

 

съ

 

остаточныти

 

и

 

прежде

   

вы-

данными

 

въ

 

ссуду

 

6347

 

р.

  

17

 

к.

   

38902

В.

  

Поступило

 

въ

 

расходъ

 

по

 

1-е

 

іголя.

     

•
і

а)

 

Дѣйствительный

 

расходъ.

1 .

  

Выдано

   

вознагражденій

   

за

   

взносы

   

въ

кассу;

 

а)

 

обыкновеиныхъ

           

—

        

— '.

      

245
2.

    

—

   

б)

 

добавочныхъ

 

за

 

взносы

 

впередъ,

        

10
95(*)

(*)

 

Слѣдовало

 

бы

 

ныдать

 

277

 

р.

 

87'/г

 

к.,

 

но

 

отъ

 

о.о.

 

благочинныхъ

 

2

 

п

 

3
ефреыовскихъ

 

округовъ,

 

2

 

крапивенскаго

 

oitpjra

 

и

 

3

 

богород.

 

округа

 

до-

селѣ

 

не

 

получено

 

извѣстія

 

о

 

томъ,

 

выдано

 

ли

 

ими

 

по

 

разсчетныыъ

 

листаыъ

J6JS

 

5,

 

14,

 

22,

 

26,

 

28,

 

30

 

и

 

37,

 

а

 

но

 

двунъ

 

листамь

 

выдано

 

лишиихъ

31

 
р.

 
20

 
в.



-

 

321

 

-

3.

   

Выдано

 

пособіе

 

1

 

участнику

 

кассы

 

на

 

вы

дачу

 

дочери

 

въ

 

замужество

       

—

        

—

4.

  

Выдано

 

пособія

 

3

 

лнцамъ,

 

по

 

случаю

 

по-

жара

 

и

 

градобитія

                      

—

        

—■

5.

  

Возвращено

 

взиосовъ

 

на

 

храненіе

 

по

 

кви-

танціямъ

 

№№

 

7,

 

8,

 

12,

 

13

 

и

 

14

 

съ

 

°/о—
6.

  

Выдано

 

жалованья

 

членамъ

 

правленія
кассы

 

за

 

полгода-

           

—

         

—

        

—

7.

   

Употреблено

 

на

 

капцелярскіе

 

расходы

 

—

8.

  

Уплачено

 

въ

 

контору

 

типографіи

 

Н.

 

Ив.
Соколова

 

за

 

иапечатапіе

 

бланокъ

 

для

 

вы-

дачи

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

          

—

9.

  

Употреблено

 

на

 

расходы

 

по

 

разсылкѣ

бланокъ

 

по

 

церквамъ

 

енархіи

   

—

        

—

10.

   

Уплачено

 

Синодальной

    

типографіи

   

за

бланки

 

для

 

обысковъ,

 

выпнсанныя

 

для

 

об-
разца

 

по

 

просьбѣ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

сдѣ

лать

 

заказъ

 

на

 

печатаніе

 

бланокъ

       

—

11.

   

Уплачено

 

за

 

застраховку

 

5°/о

 

билета

 

съ

выигрышами

       

'-

 

-

                     

—

12.

   

і^потреблено

 

на

 

пересылку

 

изъ

 

банковъ
суммъ,

 

выданныхъ

 

на

 

устройство

 

епарх.

завода

    

—

        

—

        

—

        

—

13.

   

Употреблено

 

на

 

почтовые

 

расходы

 

по

пересылкѣ

 

суммъ

 

и

 

билеіовъ

 

за

 

счетъ

 

кассы

Итого

б)

 

Ссуда

 

денегъ.

1.

  

Выдано

 

1

 

прих.

  

попечительству

 

подъ

 

за-

логъ

 

5°/о

 

билета

 

съ

 

выигрышами

          

—

2.

  

Представлено

 

въ

 

комитета,

 

епарх.

    

свѣч

наго

 

завода

 

ссуды

 

духовенству

 

—

        

—

3.

  

Выдано

 

участникамъ

 

кассы:

 

а)

 

подъ

 

1
заемное

 

письмо

 

—

        

—

                     

—

4.

    

—

        

—

    

б)

 

на

 

основаніи

 

§§

 

95

 

и

 

99

30

65

585

150
3

375

12

72

29

70

15

22

1519

60

39

85

ВТ

200

6871

50
309

79

50



-

 

322

 

-

5.

 

Выдано

 

опекуну

 

ученика

 

I

 

класса

 

семи-

наріи

 

Николая

 

Знаменскаго,

 

свящ.

 

Н.

 

Руд-
неву

 

на

 

содержаніе

 

означеннаго

 

ученика.

лншпвшагося

 

казеннаго

  

содержанія
.-

   

■
35-

Итого

        

—

А

 

всего

 

вообще,

 

,

     

—

В.

 

Осталось

 

къ

 

;1-му

 

іюля.

 

*

1.

  

Взиосовъ

 

по

 

разрядамъ

 

—

        

—

        

—

2.

  

°/°

 

п0

 

билетамъ,

 

за

 

отсрочку

 

и

 

ссуду

  

--

3.

  

Вспомогательныхъ

 

суммъ

          

—

        

—

4.

   

Взиосовъ

 

на

 

храиеніе

 

и

 

°/о

 

на

 

нихъ

 

---

Итого

П.

 

Наличность

 

пассы.

—

 

I

  

37382

 

54

1.

 

'Въ

 

билетахъ

 

вреднтныхъ

  

учрежденій—

   

2331186**
2.

 

Въ

 

долговыхъ

 

обязательствам —

   

13813

 

46
3.

   

Въ

 

°/о,

 

списанныхъ

 

по

 

билетамъ

 

и

 

затре

бованныхъ

 

пзъ

 

банковъ

  

■

           

—

        

—

4.

   

Въ

 

кредитныхъ

 

билетахъ

 

и

 

мопетѣ

     

—

210

 

93
4б'29

Итого

        

—

  

3738254

I
,----------------------

                         

-----.'"""

*

 

Остатокъ

 

показывается

 

здѣсь

 

безъ

 

выключепія

 

изъ

 

счета

 

суммы,

 

вв-

даиноГі

 

въ

 

ссуду.

* ; '

 

К/ь

 

билетамъ,

 

поименоішпшмъ

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1879

 

і'одъ

 

присоедшш-
лись

 

еще

 

два:

 

а)

 

скоіпшскаго

 

банка

 

на

 

58

 

рублей

 

п

 

б)

 

ііінктпетербуріско-
тульскаго

 

поземелыіаго

 

банка

 

лит.

 

Г

 

серія

 

3

 

Л»

 

13021,

 

пзъ

 

6°/о,

 

куплен-

ный

 

за

 

87

 

рублей

 

па

 

капитал,

 

въ

 

100

 

рублей

 

Съ

 

с.іідующаго

 

иол угодія
имѣотоя

 

въ

 

виду

 

иомѣщать

 

вновь

 

поступавший

 

суммы

 

но

 

ил'адпкапхазсмй
городской

 

общественный

 

баикъ

 

за

 

7'.

 

і°

 

о,

 

срокомъ

 

отъ

 

4

 

до

 

10

 

лѣтъ.

Председатель

 

правлетл'я

 

кассы

 

свящ.

 

М.

 

Бурцевъ.

Казначей

 

кассы

 

свящ.

 

А.

 

Владимірскій.



-

 

323

 

-

отъ

 

правленія

 

собственной

 

кассы

 

духо-

венства

 

тульской

 

епархіи.

1.

 

Назначены

 

вознагражденія

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

се-

мействамъ

 

бывшихъ

 

участпиковъ

 

кассы

 

по

 

разсчетнымъ

листамъ:

 

JV;

 

29

 

(*)

 

причетнической

 

вдовѣ

 

г.

 

Новоснла

 

Ни-
колаевской

 

ц.

 

Татьяиѣ

 

Алексѣввой

 

Троицкой

 

съ

 

дѣтьми

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

VI

 

разряду

 

(№

 

126)

 

за

 

2 '/2

 

года

по

 

4

 

р.

 

75

 

коп.

 

въ

 

годъ;

 

№

 

3.0,

 

,

 

священнической

 

вдовѣ

ефремовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Дарищъ

 

Надеждѣ

 

Іоашикіевой
Глаголевой

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

I

 

разр.

 

(Л».

 

437)

 

за

 

2
года

 

по

 

§§

 

66

 

и

 

72

 

одной

 

по

 

30

 

р.

 

75

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

JV:

 

31,
пономарской

 

вдовѣ

 

епиф.

 

у.

 

с.

 

Каменки

 

Пашсксвѣ

 

Вас.
Дружининой

 

съ

 

дѣтьми

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужійпо

 

V

 

разр.

(№

 

244)

 

за

 

3

 

года

 

по

 

10

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

№

 

32,

 

пономар-

скимъ

 

дѣтямъ

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Воинова

 

Николаю

 

и

 

Аннѣ

Ровскимъ

 

за

 

взносы

 

ихъ

 

отца

 

по

 

VI

 

разряду

 

(№

 

274).

 

за

2'/а

 

года

 

по

 

4

 

р.

 

75

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

№

 

33,

 

заштатному

 

свя-

щеннику

 

богород.

 

у.

 

с.

 

Супонева

 

Іоанну

 

Филлип.

 

Орлову
за

 

вз-носы

 

его

 

по

 

V

 

разр.

 

(№

 

40)

 

за

 

2

 

года

 

по

 

9

 

р

 

въ

годъ;

 

JNV

 

34,

 

діакопекимъ

 

дочерамъ

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Мохог
ваго

 

дѣвицамъ

 

Любви

 

и

 

Ксеніи

 

Еирилловымъ

 

за

 

взносы

ихъ

 

отца

 

но

 

Ш

 

разр.

 

(№

 

263)

 

т

 

§

 

73

 

и

 

78

 

за

 

2

 

года

по

 

16

 

р.

 

60' к.

 

въ

 

годъ;

 

jYs

 

35,

 

діаконсаой

 

вдовѣ

 

г.

 

Тулы
Свято- Духовской

 

ц.

 

Александра

 

Вавил.

 

Спасской

 

съ

 

деть-
ми

 

за

 

взнось

 

ея

 

мужа

 

но

 

I

 

разр.

 

(і№

 

590)

 

за

 

1

 

годъ

 

по

40

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

Ш

 

36,

 

свящ.

 

вдовѣ

 

епиф.

 

у.

 

с.

 

Бобрикъ
ІІараскевѣ

 

Аѳгтоіен.

 

Спасской

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

IV
разр.

 

(№

 

223)

 

за

 

3

 

года

 

по

 

§

 

72

 

одной

 

по

 

16

 

р.

 

въ

 

годъ;

№

 

37,

 

діаконской

 

вдовѣ

 

ефреы.

 

у.

 

с.

 

Семенька

 

Есенги
Петр.

 

Нектаровой

 

съ

 

дѣтьми

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

IV
разр.

 

(№

 

106)

 

за

 

2'/г

 

года

 

по

 

19

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

№

 

38,

 

свящ.

вдовѣ

 

одоев.

 

у.

 

с.

 

Никольскаго

 

-

 

Жупани

 

Александрѣ

 

Ѳе-

доров.

 

Сильвестровой

 

съ

 

дѣтьмн

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

I

 

разр.

 

(Л»

 

385)

 

за

 

3

 

года

 

по

 

50

 

р.

 

и

 

за

 

взносы

 

впередъ

(*)

 

Нааначепіе

 

вознагражденій

 

по

 

разсчетнымъ

 

листамъ

 

№№

 

1—28

 

см.
Тул.

 

Ен.

 

Вѣд.

 

1878

 

г.

 

Ш

 

12,

  

19

 

и

 

23

   

и

 

1879

 

г.

  

№

 

20.



_

 

щ

 

г

но

 

10

 

р.,

 

всего

 

но

 

§§

 

66

 

и

 

72

 

по

 

60

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

Л«

 

39,
свящ.

 

вдовѣ

 

новосил.

 

у.

 

с.

 

Пѣтушекъ

 

Евдокіи

 

Ильиной
Каменевой

 

съ

 

дѣтьми

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

но

 

П-му

 

разр.

(Л°

 

565)

 

за

 

1

 

годъ

 

по

 

32

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

№

 

40,

 

діаконской
вдовѣ

 

богород.

 

у.

 

с

 

Супонева

 

Татъянѣ

 

Филип.

 

Моисее-
вой

 

съ

 

дочерью

 

за

 

взносы

 

ея

 

мужа

 

но

 

VI

 

разр.

 

(Л°

 

41)
за

 

3

 

года

 

по

 

5

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

Хч

 

41,

 

свящ.

 

вдовѣ

 

венев.

 

у.

с.

 

Хрусловкн

 

Марьѣ

 

Васильевой

 

Казариной

 

съ

 

дѣтьми

за

 

взносы

 

ея

 

муШ

 

по

 

III

 

разр.

 

(Л!:

 

341)

 

за

 

3

 

года

 

по

 

30

 

р.

въ

 

годъ;

 

и

 

№

 

42

 

діаконской

 

вдовѣ

 

венев.

 

у.

 

с.

 

5грусова

Елисаветѣ

 

Ѳедоровой

 

Фортунатовой

 

съ

 

2

 

дочерьми

 

за

взносы

 

ея

 

мужа

 

по

 

I,

 

разр.

 

(№

 

428)

 

но

 

§

 

72,

 

74

 

и

 

77
по

 

38

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Всего

 

по

 

14

 

разсчетнымъ

 

листамъ

 

къ

выдачѣ

 

назначено

 

315

 

р.

 

85

 

к.

 

въ

 

годъ,

 

а

 

съ

 

прежними

28

 

листами

 

684

 

р,

 

85

 

к.

2.

   

Уничтоженъ

 

разсчетный

 

листъ

 

№

 

3-й

 

на

 

сумму

25

 

р.

 

50

 

к.,

 

выданный

 

на

 

имя

 

заштатнаго

 

діакопа

 

по-

восильскаго

 

уѣзда

 

села

 

Моховаго

 

Григорія

 

Петрова

 

Ки-
риллова

 

по

 

случаю

 

смерти

 

его,

 

Кириллова,

 

и

 

выдачи

 

его

дочерямъ

 

поваро

 

разсчетнаго

 

листа

 

за

 

Ж

 

34

 

на

 

16

 

руб.
60

 

к.,

 

в 'лѣдствіе

 

чего

 

по

 

41

 

разсчетному

 

листу,

 

нахо-

дящимся

 

въ

 

обращеніи,

 

вознагражденій

 

къ

 

выдачѣ

 

слѣ-

дуетъ

 

по

 

659

 

р.

 

35

 

к.

 

въ

 

годъ.

3.

   

Умеръ

 

бывшій

 

участник*

 

кассы

 

(Л

 

377)

 

свящ.

 

одо-

евскаго

 

уѣзда

 

села

 

Полуэхтова

 

Николай

 

Алексѣтичъ

 

Са-
харовъ,

 

не

 

оставнвъ

 

послѣ

 

себя

 

ни

 

жены,

 

ни

 

дѣтен,

 

имѣ-

ющихъ

 

право

 

на

 

попечепіе

 

кассы

 

о

 

пихъ,

 

ни

 

распоряже-

ніл

 

относительно

 

своего

 

взноса;

 

всдѣдствіе

 

чего

 

слѣдо-

ваншее

 

ему

 

вознасражденіе

 

за

 

взносы

 

.

 

по

 

III

 

разр.

 

за

 

2
года

 

но

 

27

 

р.

 

въ

 

годъ

 

остается

   

въ

 

пользу

 

кассы.

(Ѳкончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Щ.



ИРНВАВЛНЫКЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРІ.

 

ВѢДОМОСТЯШЪ.

15-го

 

Іюля

                       

№

 

14.

                        

1880

 

года.

СОВРЕМЕННОЕ

 

РУССКОЕ

  

СЕКТШСТВО(*).

На

 

сколько

 

Антоній

 

отличался

 

промахами

 

и

 

бездѣятель-

ностію,

 

па

 

столько

 

другіе

 

старообрядческіе

 

іерархи

 

окруж-

ннковъ

 

неутомимо

 

работаютъ

 

па

 

пользу

 

бѣлокриницкой

іерархіи.

 

Таковъ

 

напр.

 

Викторъ,

 

епископъ

 

уральскій,

 

о

которомъ

 

пишутъ

 

изъ

 

Уральска

 

въ

 

„Русскія

 

Вѣдомости"

(№

 

135),

 

что,

 

„благодаря

 

его

 

ревностному

 

усердно,

 

іерар-
хія

 

эта

 

пріобрѣла

 

себѣ

 

на

 

счетъ

 

мѣстныхъ

 

безпоповщин-
скихъ

 

согласій

 

до

 

3000

 

новыхъ

 

послѣдователей.

 

Для

 

пихъ

открыто

 

Викторомъ

 

три

 

новыхъ

 

прихода;

 

со

 

временемъ

же,

 

когда

 

отыщутся

 

достойные

 

и

 

въ

 

достаточной

 

степени

начитанные

 

кандидаты

 

на

 

священпическія

 

должности,

 

въ

раздачѣ

 

которыхъ

 

нынѣшній

 

епископъ

 

отличается

 

особен-
ною

 

осмотрительностію,

 

предполагается

 

открыть

 

и

 

еще

три

 

прихода.

 

Между

 

прочимъ,

 

говорить

 

'корреспондента,
нроповѣди

 

Виктора

 

недавно

 

нмѣли

 

большой

 

успѣхъ

 

въ

Ранневскомъ

 

и

 

Затонскомъ

 

форпостахъ

 

Илецкой

 

станицы,

откуда

 

черпаютъ

 

всю

 

свою

 

силу

 

раснростраппвпляся

 

въ

юраѣ

 

никудывщинское

 

и

 

поморское

 

согласія

 

безпоповщин-
ской

 

секты;

 

сотни

 

и

 

тысячи

 

бывшихъ

 

приверяіенцевъ

 

этпхъ

согласій

 

отступаются

 

теперь

 

отъ

 

нихъ.

 

Желая

 

присоеди-

ниться

 

къ

 

бѣлокриницкой

 

іерархіи,

 

они

 

тѣмъ

 

пе

 

менѣе

не

 

знаютт-,

 

принять

 

ли

 

имъ

 

сторону

 

окружвиковъ,

 

или

протпвоокружниковъ;

 

по

 

такт,

 

какъ

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

напере-

рывъ,

 

другъ

 

предъ

 

другомъ,

 

стремятся

 

залучить

 

въ

 

свою

среду

 

новыхъ

 

члеповъ,

 

то

 

послѣдніе,

 

на

 

бывшемъ

 

у

 

нихъ

на

 

дняхъ

 

собраиіи,

 

рѣшили

 

отправить

 

въ

 

Москву

   

депу-

(*)

 

Окончаиіс— См.

 

Л*

 

13.
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-

тацію,

 

которая

 

бы

 

пепосредствешіо

 

могла

 

ознакомиться

съ

 

положепіемъ

 

дѣлъ

 

п

 

ирочностію

 

той

 

и

 

другой

 

партіи.
Съ

 

депутаціей

 

отправляется

 

и

 

самъ

 

Викторъ".
Успѣетъ

 

ли

 

Викторъ

 

въ

 

Москвѣ

 

убѣдить

 

своихъ

 

но-

выхъ

 

послѣдователей

 

въ

 

достоинств!»

 

партіи

 

окружниковъ,

илп

 

пѣтъ,

 

по

 

опт.

 

не

 

можетъ

 

скрыть

 

отъ

 

первыхъ

 

борь-
бы

 

окружниковъ

 

съ

 

противоокружниками,

 

начавшейся

 

въ

Москвѣ,

 

охватившей

 

ея

 

предѣлы

 

и

 

продолжающейся

 

въ

Петербург!,

 

между

 

раскольничьими

 

общинами
„Намъ

 

пишутъ

 

изъ

 

с.

 

Хотеичи,

 

богород.

 

уѣзда,

 

моек,

губ.,

 

говорится

 

"Въ

 

„Русскихъ

 

Вѣд."

 

(№

 

117),

 

что

 

обо-
стрившаяся

 

тамъ

 

въ

 

послѣдиее

 

время

 

борьба

 

протпвоок-

ружниковъ

 

съ

 

окружниками

 

весьма

 

характерно

 

выказа-

лась

 

па

 

религіозномъ

 

диспутѣ,

 

происходившемъ

 

недавно

въ

 

домѣ

 

неокружиика

 

I.

 

Иванова.

 

Иниціаторъ

 

диспута,

безспорно

 

начитанный

 

и

 

краснорѣчивый,

 

противоокруж-

иикъ

 

О— въ

 

разечитывалъ

 

такимъ

 

способомъ

 

нанести

 

окон-

чательный

 

ударъ

 

„богомерзкой",

 

какъ

 

опъ

 

выражается

окружпической

 

ереси.

 

Въ

 

присутствіи

 

почти

 

150

 

слуша-

телей,

 

О — въ,

 

запасшись

 

предварительно

 

изъ

 

Москвы

 

мно-

жествоыъ

 

необходимыхъ

 

для

 

него

 

книгъ

 

и

 

тетрадей,

 

пе-

ренолненныхъ

 

разнаго

 

рода

 

цитатами

 

изъ

 

древней

 

и

 

но-

вой

 

церковной

 

литературы,

 

началъ»

 

свою

 

обличительную
противъ

 

окружниковъ

 

пропові.дь

 

доказательности

 

подлож-

лаго

 

происхожденія

 

„мирной

 

грамоты",

 

изданной

 

въ

 

1864

 

г.

старообрядческимъ

 

митропол.

 

Кирилломъ.

 

Для

 

этого

 

онъ,

указывая

 

подъ

 

грамотой

 

подпись

 

архіепископа

 

Аркадія
славскаго,

 

за

 

собственною

 

печатью

 

этого

 

послѣдняго,

 

ста-

рался

 

ссылкою

 

на

 

одну

 

изъ

 

педавпихъ

 

суздальевихъ

 

про-

изведений

 

„Голоса"

 

увѣрить,

 

что

 

такой

 

подписи

 

подъ

 

гра-

мотой

 

пе

 

могло

 

быть;

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

словамъ

 

означенной

корреспонденции,

 

Аркадій

 

славскій

 

уже

 

26

 

лѣтъ,

 

съ

 

1854

 

г.,

находится

 

въ

 

заточеніи

 

въ

 

Суздальской

 

крѣности.

 

Но

 

и

такое

 

сильное,

 

на

 

первый

 

взглядъ,

 

обвииеніе,

 

говоритъ

корросиондептъ,

 

оказалось

 

далеко

 

пе

 

состоятельиымъ;

 

оче-

видно,

 

что

 

О—въ

 

смѣшалъ

 

двоихъ

 

Аркадіевъ,

 

изъ

 

кото-

рых-,

 

одинъ

 

въ

 

заточеніи,

 

а

 

другой,

 

одѣяніяхъ

 

котораго

неоднократно

 

упоминается

 

въ

 

сочиненіи

 

Субботина

 

„исто-

.рія

 

бѣлокрипицкаго

 

собора

 

1868

 

года",

 

умеръ

 

только

 

въ

1868

 

г.

 

Окружниви

 

старались

 

разъяснить

 

0—ву

 

такое

 

не
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~

доразумѣніе

 

и

 

пъ

 

доказательство

 

представилп

 

ему

 

и

 

са-

мое

 

сочиненіе

 

Субботина,

 

въ

 

которомъ

 

указывается

 

и

 

годъ

смерти

 

Аркадія

 

славскаго;

 

но

 

О

 

-

 

въ

 

не

 

хотѣлъ,

 

по

 

види-

мому,

 

созиаться

 

въ

 

своей

 

умышленной,

 

или

 

неумышлен-

ной

 

мистификаціи.

 

Диспутъ

 

длился

 

около

 

3-хъ

 

часовъ

 

и

наконецъ. закончился

 

курьезнымъ

 

объясненіемъ

 

неокруж-

ника

 

Баранова

 

съ

 

окружникомъ

 

Ѳедоровымъ,

 

при

 

кото-

ромъ

 

Бараповъ

 

обозвалъ

 

окружничесвихъ

 

поповъ

 

„латып-

щикаыи",

 

а

 

Ѳедуловъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

окрестилъ

 

про-

тивоокружническихъ

 

пастырей

 

„разбойниками".
Не

 

менѣе

 

запальчивости

 

и

 

волненіязамѣчаетсявъ*борь-

бѣ

 

иегербургскихъ

 

окружниковъ

 

съ

 

противоокружниками.

Характеръ

 

полемики

 

у

 

нихъ

 

вездѣ

 

идетъ

 

о

 

томъ

 

же.

 

„Съ
появленіемъ

 

въ

 

свѣтъ

 

окружнаго

 

посланія,

 

говорится

 

въ

„Рус.

 

ВЬд."

 

(.№

 

118),

 

поповщинская

 

община

 

въ

 

Петер-
бург,

 

державшаяся

 

австрійско-бѣлокриницкой

 

іерархіи,
пришла

 

въ

 

волненіе.

 

Консервативные

 

прихожане

 

Громов-
скаго

 

раскольпичьяго

 

кладбища

 

усмотрѣли

 

въ

 

изложеніи
„окружнаго

 

посланія"

 

важныя

 

погрѣшиости,

 

яспо

 

гово-

рившія

 

въ

 

защиту

 

господствующей

 

православной

 

церкви,

на

 

которую

 

первые

 

расколоучители

 

взвели

 

множество

 

не-

Оылицъ.

 

Закорепѣлые

 

же

 

изъ

 

прихожанъ

 

Громовской

 

об-
щины

 

Громовъ

 

и

 

Хрисанѳовъ

 

предъ

 

появленіемъ

 

„посла-

нія"

 

яростно

 

порицали

 

„никопіанскія

 

ереси

 

и

 

новшества."
Авторъ

 

нослѣдняго,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

въ

 

письмахъ

 

своихъ

называлъ

 

Громова

 

и

 

Хрисапѳова

 

„возмутителями

 

людей

Бояііихъ"..

 

Отсюда

 

начался

 

расколъ

 

между

 

петербургски-
ми

 

последователями

 

„авсірійщины",

 

иродолжающійся

 

и

до

 

сихъ

 

поръ.

 

За

 

Громовымъ,

 

какъ

 

бы

 

за

 

какимъ

 

зпато-

комъ

 

„древлеотеческихъ

 

нисаній,

 

пошла

 

болѣе

 

вевѣже-

ственпая

 

часть

 

иегербургскихъ

 

поповцевъ,

 

которыхъ

 

„тю-

одушевлялъ"

 

безграмотный

 

ремесленникъХрисаиѳовь,

 

силь-

но

 

громившііі

 

„окружниковъ",

 

хотя

 

и

 

не попимавшій

 

ясно,

что

 

такое

 

значить

 

„окружники".

 

Опъ

 

говорилъ,

 

что

 

ок-

ружники

 

„смѣшались

 

съ

 

пиконіавами"

 

и

 

сдѣлались

 

по-

этому

 

еще

 

„горшими

 

еретиками",

 

а

 

потому

 

и

 

предосте-

регал!,

 

„древлеиравославвыхъ"

 

отъ

 

еретическихъ

 

ученій
„окружнаго

 

посланія".

 

Такъ

 

положено

 

освованіе

 

новой

„противоокружпической

 

общинѣ"

 

въ

 

Петербург!»,

 

отро-

дившейся

 

изъ

 

Громовской

 

раскольничьей

  

общииы.

 

Вражда



II

-

 

ш

 

-

противоокружниковъ

 

къ

 

окружпикамъ

 

проходитъ

 

затѣмъ

во

 

всей

 

исторіи

 

Громовлшо

 

старообрядческаго

 

кладбища.
ІІослѣдователи

 

первой

 

иартіи

 

были

 

многочисленнѣе

 

по-

слѣдней

 

и

 

находились

 

щодъ

 

нліяніемъ

 

такихъ

 

поповъ,

 

какъ

нопъ

 

Е.,

 

который

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

Петербурга

 

неоднократ-

но

 

сокрушался

 

въ

 

^важпомъ

 

прегрѣшсніи",

 

что

 

позво-

лилъ

 

себѣ

 

ѣхать

 

въ

 

столицу

 

па

 

огненномъ

 

конѣ,

 

т.

 

е.

 

на

чугупкѣ,

 

о

 

появлепіи

 

котораго,

 

но

 

его

 

словамъ,

 

предвѣ-

ща.іи

 

будто

 

бы

 

нѣкоторые

 

изъ

 

ветхозавѣтвыхъ

 

прорововъ.

О.

 

Е.

 

то

 

и

 

дѣло

 

твердилъ

 

прихожанамъ:

 

„берегитесь

 

ок-

ружнаго,

 

не

 

имѣйте

 

съ

 

окружными

 

никакого

 

общеяія

 

ни

въ

 

моленіи,

 

ни

 

въ

 

ястіи

 

и

 

питіп,

 

*но

 

удаляйтесь

 

отъ

 

нихъ,

я

 

ко

 

тягчайшихъ

 

еретиковъ".

 

Невѣжественпая

 

масса

 

его

нрихожанъ

 

внимала

 

подобнымъ

 

наставлеліямъ,

 

усматри-

вая

 

въ

 

нихъ

 

признаки

 

„древлеправославія".

 

Партія

 

окруж-

никовъ

 

не

 

уступала

 

имъ

 

въ

 

борьбѣ

 

за

 

существованіе

 

и

до

 

послѣдпяго

 

времени

 

находилась

 

въ

 

непосредственномъ

завѣдываніи

 

московскаго

 

владыки.

 

„Въ

 

противность

 

воз-

никшему

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

противоокружническомъ

мірѣ

 

движенію

 

въ

 

пользу

 

примиренія

 

и

 

возсоединенію

 

съ

окружннками,

 

громовцы,

 

или,

 

какъ

 

называютъ

 

ихъ,

 

„раз-

дорники"

 

къ

 

вопросу

 

о

 

примиреніи

 

относятся

 

весьма

 

враж-

дебно.

 

Въ

 

громовцахъ

 

вообще

 

замѣчаютъ

 

отсутствіе

 

вся-

кихъ

 

опредѣленныхъ

 

убѣжденіи.

 

Огульное

 

порицаніе

 

„ок-

ружнаго

 

посланія"

 

доказываешь,

 

что

 

руководители

 

этой
общины

 

проникнуты

 

лишь

 

ненавистію

 

ко

 

всякаго

 

рода

новшч

 

ствамъ,

 

хороши

 

ли

 

эти

 

или

 

худы —имъ

 

нѣтъ

 

до

 

это-

го

 

никакого

 

дѣла.

Если

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

современной

 

намъ

 

поповщинѣ

столько

 

внутренней

 

вражды

 

и

 

взаимной

 

ненависти

 

до

 

пол-

наго

 

раздора,

 

то

 

въ

 

безпоповщинѣ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

даже

 

ни-

какого

 

объединяющая

 

начала

 

въ

 

видѣ

 

іерархіи,

 

еще

 

бо-
лѣе

 

вражды

 

и

 

не

 

строенія.

 

Религіозныя

 

несогласия — са-

мое

 

обыкновенное

 

явленіе

 

на

 

такъ

 

называемомъ

 

„Братскомъ
безпоповщинскомъ

 

дворѣ"

 

въ

 

Таганкѣ.

 

Теперь

 

онѣ,

 

по

словамъ

 

„Рус.

 

Вѣд."

 

(№

 

115)

 

начинаютъ

 

мало

 

по

 

малу

улаживаться''.

 

Болье

 

благомыслящіе

 

члены

 

„братской

 

об-
щины"

 

пришли

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

прими-

ренія

 

и,

 

на

 

минувшихъ

 

праздникахъ

 

Пасхи,

 

богослуже-
ніе

 

въ

 

безпоповщинской

 

обители

 

происходило

 

безъ

 

обыч-



-

 

щ

 

-

ныхъ

 

волненій;

 

въ

 

молитвенныхъ

 

собраніяхъ

 

присутство-

вали

 

и

 

тѣ

 

изъ

 

прихожапъ

 

„братскасо

 

двора",

 

которыхъ

до

 

сего

 

времени

 

не

 

допускали

 

къ

 

общенію,

 

во

 

избѣжаніе

оскверпенія.

 

Настоятели

 

общипы,

 

введшіе

 

въ

 

употребле-
ніе

 

т.

 

н.

 

„очистительный

 

началъ"

 

съ

 

земными

 

поклонами,

въ

 

видѣ

 

епитиміи,

 

за

 

сообщепіе

 

съ

 

людьми

 

иныхъ

 

убѣж-

деній,

 

хотя

 

бы

 

и

 

ихъ

 

согласія,

 

признали,

 

полезнымъ

 

от-

ыѣнить

 

эту

 

нетерпимость,

 

чѣмъ

 

весьма

 

довольны

 

остались

прихожане

 

общины,

 

но

 

изъ

 

среды

 

послѣднихъ

 

нашлись

однако

 

раздорники,

 

которые

 

снова

 

пачпнаютъ

 

волновать

спокойствіе

 

обители

 

изъ

 

своихъ

 

личныхъразсчетовъ

 

и

 

нн-

тересовъ.

 

Возмутителями

 

общиннаго

 

спокойствія

 

являются

сильные

 

изъ

 

безпоповщиискаго

 

міра

 

А—въиЧ— еъ,

 

сто-

рону

 

которыхъ

 

припялъ

 

одипъ

 

изъ

 

отцовъ,о.

 

Серапіонъ.
Послѣдняго

 

уполномоченный

 

главнаго

 

попечителя

 

общины,
г.

 

Гриндель,

 

распорядился

 

немедленно

 

выслать

 

изъ

 

общины,
какъ

 

раздорника

 

и

 

возмутителя.

 

Между

 

тѣмъ

 

Ч —въ,

 

въ

качествѣ

 

мнимаго

 

благотворителя

 

общины

 

имѣетъ

 

сторон-

никовъ,

 

и

 

благодаря

 

этому,

 

начинаетъ

 

снова

 

нарушать

общинное

 

спокойствіе,

 

чѣмъ

 

крайне

 

недовольны

 

всѣ

 

во-

обще

 

послѣдователи

 

старопоморскаго

 

согласія,

 

такъ

 

какъ

раздорническія

 

дѣйствія

 

г,

 

Ч

 

~ва

 

наносятъ

 

большой

 

вредъ

обители".

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

„вражда

 

партій,

 

какъ

 

из-

вѣщаютъ

 

тамъ

 

же

 

(№

 

139),

 

на

 

братскомъ

 

дворѣ

 

продол-

жаешь

 

господствовать

 

по

 

прежнему,

 

коренясь

 

въ

 

мелоч-

нихъ

 

церковныхъ

 

вопросахъ,

 

не

 

заслуживающихъ

 

вовсе

вниманія.

 

Молитвенныя

 

собранія

 

въ

 

общинѣ

 

не

 

обходятся
безъ

 

курьезовъ.

 

Ч —въ,

 

Р —нъ

 

и

 

ихъ

 

сторонники

 

принуж-

даютъ

 

каждый

 

разъ

 

прнхожанъ

 

общины

 

къ

 

исполненію
выдуманнаго

 

Лакомкивымъ

 

(бывшимъуправптелемъ

 

„Брат-
скаго

 

общиннаго

 

двора",

 

теперь

 

устраненнымъ

 

отъ

 

долж-

ности

 

и

 

заключеннымъ

 

подъ

 

стражу

 

по

 

обвиненію

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

преступленіяхъ)

 

и

 

Тимоѳеевымъ

 

(бывшимъ

 

настояте-

лемъ

 

общины)

 

т.

 

н.

 

„оч'истительнаго

 

начала"

 

въ

 

видѣ

 

ени-

тиміи

 

за

 

необъяснимый

 

преступленія.

 

Измышленія

 

эти,

разумѣется,

 

не

 

нравятся

 

большинству

 

прихожапъ,

 

которые

указываютъ

 

на

 

другіе

 

безпорядки

 

въ

 

обители,

 

требуя

 

ихъ

яскорененія.
Старопоморцы,

 

вообще

 

безпоповцы,

 

какъ

 

извѣстно,

 

дав-

но

 

раздѣлплись

  

на

 

множество

  

толковъ,

   

существующихъ



-

 

38

 

-

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Въ

 

„Русскоиъ

 

мірѣ"

 

(№

 

2)

 

въ

 

обзорѣ

 

суще-

ствующихъ

 

нынѣ

 

сектъ

 

въ

 

Россін,

 

говорится,

 

что

 

„рас-

паденіе

 

безпоповщины

 

на

 

первоначальныя

 

секты

 

помор-

цевъ,

 

ѳедосѣевцевъ

 

и

 

филипповцевъ

 

не

 

могло

 

оотаповпть-

ся."

 

Не

 

будучи

 

стѣснены

 

уставпою

 

догматикою,

 

безпо-
новцы

 

весьма

 

рано

 

привыкли

 

къ

 

свободному

 

толкованію
св.

 

пнсанія

 

и

 

это

 

вопіло

 

въ

 

пхъ

 

плоть

 

п

 

кровь.

 

Одержи-
вающая

 

авторитета

 

послѣ

 

Денисовыхъ

 

у

 

нихъ

 

не

 

было;
вотъ

 

почему

 

многіе

 

изъ

 

числа

 

болѣе

 

ревностныхъ

 

и

 

го-

рячихъ

 

поклонникояъ

 

старины

 

шли

 

еще

 

далѣе

 

или

 

по

 

пути

строгаго

 

отшельничества,

 

(по

 

внѣшности)

 

напомипающаго

времена

 

перваго

 

христіапства,

 

или

 

по

 

пути

 

полпаго

 

отри-

цали

 

всѣхъ

 

догматовъ

 

и

 

совершенна™

 

освобожденія

 

въ

дѣлѣ

 

вѣры

 

п

 

мысли

 

и

 

совѣсти.

 

.

 

Что

 

касается

 

распадепій
безпоповщины

 

по

 

пути

 

отрицанія

 

догматовъ,

 

то

 

здѣсь

представляется

 

цѣлый

 

калейдесконъ

 

вѣрованін

 

и

 

духоп-

ныхъ

 

воззрѣній.

 

Начиная

 

съ

 

„нѣтовщипы"

 

(часть

 

спасо-

ва

 

согласія"),

 

которая

 

совершенно

 

отвергла

 

таинства,

 

об-
ряды

 

и,

 

опустивъ

 

руки

 

в

 

е

 

предоставила

 

Богу:

 

„пусть спа-

саетъ,

 

какъ

 

самъ

 

знаетъ",

 

этотъ

 

духъ

 

отрицанія

 

прохо-

дитъ

 

чрезъ

 

всѣ

 

выдѣлившіяся

 

еогласія

 

безпоповцевъ,

 

да-

вая

 

широкое

 

поле

 

развитіюрацюіалнзма.

 

Эвѳимъ

 

Блохииъ
училъ

 

въ

 

Курляндіи

 

п

 

ковенскон

 

губериіи,

 

что

 

и

 

св.

 

пи-

саше

 

н

 

ев,

 

иконы

 

пе

 

служатъ

 

источннкомъ

 

благодати;

 

от-

шельн!ікъ(?)Маркіапъ

 

Герасимов!,

 

высказался,

 

что

 

„чер-

нильному

 

книжному

 

евангелію

 

пе

 

слѣдуетъ

 

вѣрить;

 

вѣ-.

рить

 

слѣдуетъ,

 

по

 

его

 

мнѣпію,

 

тому

 

евангелію,

 

которое

положено

 

въ

 

сердцѣ".

 

Наконецъ

 

въ

 

ученіи

 

донскаго

 

ка-

зака

 

Гаврилы

 

Зимина,

 

образовавшаго

 

секту

 

„немоляковъ"
и

 

въ

 

весьма

 

близкой

 

къ

 

ней

 

сектѣ

 

„воздыханцевъ"

 

мы

встрѣчаемъ

 

міросозерцаніс,

 

что

 

теперь

 

съ

 

„поврежденіемъ
истины"

 

настало

 

время

 

св.

 

Духа

 

и

 

что

 

поэтому

 

осталась

только

 

одна

 

надежда

 

на

 

снасеніе,—

 

совершать

 

молитву

 

не

плотію

 

и

 

устами,

 

а

 

только

 

возпотеніемъ

 

мыслей

 

къ

 

Богу.
Всѣ

 

эти

 

и

 

имъ

 

подобный

 

секты,

 

вытекающія

 

изъ

 

началъ

безпоповщинскаго

 

учепія,

 

начали

 

получать

 

за

 

поелѣдиее

время

 

стремленіе

 

къ

 

соціальпо-религіознымъ

 

воззрѣпіямъ,

нримѣшивая

 

къ

 

искаженному

 

ученію

 

безпоповцевъ

 

отри-

цаніе

 

основательности

 

правительственных'!,

 

распоряженій
по

 

преимуществу

   

касающихся

   

крестыінскаго

 

быта.

   

Въ



....

   

QQ

   

___

Пермской

 

губерніи

 

напр.

 

никто

 

Пушкинъ

 

проповѣдывалъ,

со

 

смѣсью

 

разйаго

 

рода

 

религіозныхъ

 

толковъ

 

мысль

 

о

безплатности

 

надѣловъ.

 

Такія

 

же

 

ученія

 

появлялись

 

и

 

въ

другихъ

 

губерніяхъ,

 

преимущественно

 

въ

 

тѣхъ,

 

гдѣ

 

без-
ноповщина

 

имѣегъ

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

сектамъ

 

мисти-

ческаго

 

характера".
Вообще

 

относительно

 

безпоповцевъ

 

съ

 

ихъ

 

подраздѣле-

ніями

 

на

 

множество

 

толковъ

 

и

 

согласій

 

можно

 

сказать,

что

 

передовая

 

часть

 

безпоповщины

 

проповѣдуетъ

 

рели-

гіозпый

 

раціопализмъ,

 

а

 

остальная

 

находится

 

на

 

пути

 

къ

пему,

 

такъ

 

какъ

 

вражда

 

ко

 

всякой

 

іерархіи

 

пе

 

даетъ

 

воз-

можности

 

укрѣпиться

 

религіозиымъ

 

воззрѣніямъ

 

сектап-

товх.

 

Благодаря

 

безпоповцамъ,

 

раціонализмъ

 

широко

 

раз-

лился

 

по

 

Русской

 

землѣ

 

и,

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

подъ

 

ихъ

руками

 

находятся

 

только

 

старопечатныя

 

книги,

 

они

 

изъ

нихъ

 

умѣютъ

 

извлекать

 

даже

 

такія

 

мнѣнія

 

и

 

взгляды,

 

какъ

напр.

 

теорія

 

развитія

 

и

 

усовершепствованія

 

завѣтовъ

 

Гос-
подпихъ,

 

(ІОзовъ,

 

Старовѣріе.

 

Слово

 

1876

 

г.).

 

Подобнаго
рода

 

раздѣлеиіе

 

на

 

множество

 

сектъ,

 

согласій

 

и

 

тоіковъ,
за

 

тѣмъ

 

эта

 

постоянная

 

борьба

 

мнѣній,

 

это

 

безпрестап-
иое

 

броженіе

 

богословской

 

мысли

 

даютъ

 

еще

 

болыпій

 

по-

водъ

 

къ

 

развитію

 

ученій

 

безпоповцеЕЪ

 

на

 

началахъ

 

сво-

боднаго

 

толковаиія

 

св.

 

кпигъ

 

и

 

па

 

основа.ніи

 

фактовъ

 

ок-

ружающей

 

жизни,

 

т.

 

е.

 

мало

 

по

 

мало

 

приводить

 

все

 

это

ученіе

 

къ

 

чистому

 

деизму.

Такъ

 

религіозная

 

мысль

 

въ

 

сектахъ

 

безпоповщины,

 

пе

опираясь

 

на

 

охранительномъ

 

началѣ

 

вѣрующихъ,

 

на

 

един-

ств!;

 

и

 

пенрелояиюстп

 

Божественнаго

 

авторитета,

 

кото-

рым!,

 

запечатлѣны

 

истинность

 

ученія

 

и

 

спасительность

устааовленій

 

Христовой

 

церкви,

 

мало

 

по

 

малу

 

теряетъ

подъ

 

собою

 

религіозную

 

почву,

 

скользитъ

 

по

 

началамъ

раціонализма

 

и

 

ввергается

 

паконецъ

 

въ

 

бездну

 

невѣрія.

Прот.

 

Г.

 

Пановъ.
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ОБЪ

 

ОТКРЫТШ

 

ТУЛЬСКАГО

 

ЕПАРХІАЛШГО
СВѢЧНАГО

 

ЗАВОДА.

Накоиецъ

 

и

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

открыта

 

свѣчной

 

епар-

хіальный

 

заводъ

 

иуженачалъ

 

свое

 

фактическое

 

существо-

вапіе

 

съ

  

12

 

іюля

 

текущаго

 

1880

  

года,

 

съ

 

это"о

 

дня

 

на-

чалась

 

выработка

 

свѣчей.

 

Съ

 

особеннымъ

  

удово*льствіемъ
мы

  

извѣщаемъ

 

все

 

епарх.

 

духовенство

   

и

 

вообще

 

всѣхъ,

кто

 

заинтересованъ

   

нашею

 

епарх.

   

свѣчною

   

операціею,
объ

 

открытіи

 

въ

 

Тулѣ

 

этого

 

новаго

 

учреждепія,

 

могуіцаго

прежде

 

всего

 

улучшить

 

экономическое

 

положеніе

 

церквей
епархіи

 

чрезъ

 

приготовленіе

 

и

 

выработку

  

для

 

пихъсвѣ

чей

 

хорошаго,

 

не

 

поддѣльпаго,

 

чисто

 

пчелппаго

 

воска,

 

въ

дальнѣйшсмъ

 

же

 

времени

 

обѣщающаго

 

улучшить

 

и

   

ма-

теріальное

 

положеніе

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведепій

 

нредо-

ставленіемъ

  

имъ

 

всѣхъ

 

выгодъ

 

мѣстпой

   

свѣчпой

 

опера-

ции

 

Не

 

такъ

 

еще

 

давно

   

памъ

 

приходилось

   

выслушивать

даже

 

отъ

 

лицъ

   

духовенства

 

всевозмоя;ныя

   

нареканія

   

и

пасмѣшки

 

по

 

поводу

 

устройства

 

епархіальнаго

 

завода:

 

од-

ни

 

говорили,

 

что

 

это

 

дѣло

 

не

 

пойдетъ,

 

потому

 

что

 

взялись

за

 

него

 

люди

 

не

 

опытные,

 

не

 

знакомые

 

ни

 

съ

 

свѣчнымъ

нроизводствомъ,*пи

 

вообще

 

съ

 

коммерціею;

   

другіе

 

пред-

сказывали

 

паденіе

 

завода

 

на

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

его

 

от-

крытія;

 

по

 

слава

 

Богу —тѣ

 

люди,

   

которые

   

заняты

 

были
устройствомъ

 

завода

 

и

 

приготовленіями

 

къ

 

открытію

 

его,

ничѣмъ

 

пе

 

смущаясь,

 

шли

   

къ

 

своей

 

цѣли

 

ровною

 

доро-

гою.

 

Затрудпеній

 

и

 

препятствій

 

было

 

многое

 

множество,

но

 

—

 

всѣмъ

 

имъ

 

полояіснъ

 

конецъ

 

и

 

открытіе

 

завода

 

теперь

надобно

 

счесть

 

фактомъ

 

совершившимся.

   

Въ

 

виду

  

того,

что

 

постройка

   

мастерски

 

хъ,

   

устрояемыхъ

 

при

   

воскобѣ-

лильнѣ,

 

еще

 

пе

 

скоро

 

можетъ

 

быть

 

закончена,

   

епархіал.
свѣчное

 

производство

   

временно

 

основано,

   

съ

  

дозволенія
Его

 

Высокопреосвященства,

 

при

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

въ

зданіяхъ

 

прежней

 

консисторіп,

 

здѣсь

 

и

 

начались

 

первые

опыты

 

выработки

 

свѣчей.

Наканунѣ

 

12-го

 

іюля

 

испрошено

 

было

 

благословеніе
на

 

начало

 

дѣйсгвій

 

у

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

который
съ

 

удовольствіемъ

 

благословилъ

 

приступить

 

къ

 

работамъ
и

 

пожелалъ

 

полпѣйшаго

 

успѣха

 

нашей

 

свѣчной

 

операціи,
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ішушивъ

 

при

 

этом*

 

членам*

 

комитета

 

заботиться

 

особен-
но

 

о

 

чистотѣ

 

и

 

не

 

ноддЬльности

 

покупаемаго

 

воска

 

и

 

хо

рошемъ

 

достоииствѣ

 

выдѣлываемыхъ

 

свѣчей.

 

Обычный
предъ

 

началом*

 

работъ

 

молебенъ

 

совершен*

 

бил*

 

въ

 

12
часовъ

 

дня;

 

въ

 

служепіи

 

его,

 

помимо

 

члеиовъ

 

комитета,

принял*

 

участіе

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

А.

 

Н.

 

Иванов*
и

 

членъ

 

коисисторіи

 

А.

 

П.

 

Зеленецкій.

 

Смотритель

 

за'^
вода

 

и

 

помощник*

 

его

 

или

 

главный

 

мастер*

 

заняты

 

были
необходимыми

 

къ

 

началу

 

работъ

 

приготовленіями.

 

Часть
архіер.

 

хора

 

прибыла

 

по

 

одной

 

готовности

 

составить

 

это-

му

 

событію

 

приличное

 

торжество

 

Еъ

 

концу

 

молебна

 

пе

болыніе,

 

московской

 

работы,

 

отлично

 

сдѣланные

 

изъ

 

крас-

ной

 

мѣди,

 

паровики

 

уже

 

кипѣли,

 

воскъ

 

въ

 

казанахъ

 

(боль-
шихъ

 

мѣдныхъ

 

чашахъ),

 

подогреваемых*

 

снизу

 

паромъ,

проведенпымъ

 

изъ

 

паровиковъ,

 

пачалъ

 

распускаться,

 

ра-

бочіе

 

были

 

на

 

готовѣ

 

и,

 

по

 

окропленіи

 

святою

 

водою

всѣхъ

 

машииъ

 

и

 

принадлежностей

 

свѣчпаго

 

производства,

тотъ

 

часъ

 

же

 

приступили

 

къ

 

работѣ.

 

И

 

съ

 

того

 

времени

непрерывно

 

идетъ

 

работа

 

восковыхъ

 

свѣчей.

 

Число

 

рабо-
чих*

 

па

 

заводѣ,

 

правда,

 

пока

 

еще

 

очень

 

ограничено,

 

не

болѣе

 

8

 

человѣкъ,

 

поэтому

 

дѣйствуютъ

 

пока

 

еще

 

только

двѣ

 

тяговальныя

 

машины

 

и

 

аппарата

 

обливочпый.

 

Но

 

это

число

 

надѣемся

 

въ

 

не

 

далеком*

 

будущем*,

 

во

 

всяком*

случаѣ

 

съ

 

паступленіемъ

 

осени,

 

когда

 

у

 

крестьян*

 

за-

кончатся

 

полевыя

 

работы,

 

должно

 

увеличиться

 

вдвое.

 

Воску
заготовлено

 

достаточное

 

количество— болѣе

 

3000

 

пудов*

 

и

в*

 

этом*

 

количестве

 

приготовлено

 

воску

 

1-го

 

сорта

 

до

1000

 

пудов*.

 

Хотя

 

и

 

дорогою

 

цѣпою

 

покупался

 

желтый
воскъ

 

(около

 

22

 

р.

 

за

 

пуд*),

 

по

 

за

 

то

 

въ

 

отдѣлкѣ

 

он*

 

вы-

шел*

 

на

 

столько

 

хорош*,

 

чтолучшагои

 

желать

 

не

 

нужно.

Съ

 

этим*

 

воском*,

 

мояшо

 

быть

 

смѣло

 

увѣреннымъ,

 

епарх.

церкви

 

иадежнымъ

 

образом*

 

будутъ

 

гараптированы

 

въ

чистотѣ

 

и

 

не

 

поддѣльности

 

покупаемых*

 

свѣчей.

 

Общая
же

 

стоимость

 

приготовленнаго,

 

отбѣленнаго

 

воска,

 

пола-

гая

 

умѣренную

 

ему

 

цѣну

 

25

 

р.

 

за

 

нуд*,

 

будет*

 

равнять-

ся

 

75000

 

р.

 

сер.

 

Такой

 

запас*

 

для

 

нашего

 

молодаго,

 

пер-

вогодняго

 

завода,

 

конечно,

 

есть

 

запас*

 

весьма

 

почтенный.
Въ

 

случаѣ

 

же

 

израсходования

 

этого

 

запаса,

 

заводъ

 

нашъ

 

ни-

когда

 

не

 

лишепъ

 

возможности

 

купить,

 

какое

 

угодно,

 

ко-

личество

 

бѣлаго

 

воска,

 

который

 

покупается

 

легче

 

и

 

до-

ступпѣе,

 

чѣыъ

 

желтый

 

воскъ.
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Дальнейшее

 

развитіе

 

и

 

усиленіе

 

завода

 

есть

 

дѣло

 

вре-

мени

 

пислѣдующаго.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

пель;я

 

не

 

высказать

того,

 

что

 

дальнейшее

 

развитіе

 

завода

 

иесомігінно

 

будет*
много

 

зависѣть

 

оть

 

сочувствія

 

к*

 

операціямъ

 

завода

 

всего

епарх.

 

духовенства.

 

Есл^

 

духовенство

 

отнесется

 

къ

 

епарх.

заводу,

 

как*

 

къ

 

своему

 

родному

 

учрежденію,

 

если

 

оно

 

не

будет*

 

соблазняться

 

обычными

 

на

 

первых*

 

порах*

 

наре-

каніями

 

на

 

завод*

 

со

 

стороны

 

прочих*

 

торговцев*

 

свѣ-

чами(*),

 

если

 

тѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

не

 

будет*

 

обольщаться

 

мпи-

мою

 

дешевизною

 

свѣчей

 

воска

 

фальшиваго,

 

которых*

 

за

иослѣднее

 

время

 

имѣется

 

много

 

въ

 

городах*

 

в

 

развозится

по

 

селамъ,

 

однпмъ

 

словомъ,

 

если

 

свѣчи

 

будут*

 

покупать-

ся

 

исключительно

 

съ

 

епарх.

 

завода,

 

то

 

это

 

весьма

 

скоро

может*

 

разширить

 

и

 

усилить

 

епарх.

 

евѣчную

 

операцію

 

и

въ

 

тоже

 

время

 

однажды

 

на

 

всегда

 

изгонит*

 

изъ

 

употреб-
ленія

 

свѣчи

 

воска

 

фальшиваго.
Судя

 

по

 

огаркам*,

 

нрисылаемымъ

 

отъ

 

церквей

 

въ

 

епарх.

заводъ

 

видно:

 

на

 

сколько

 

были

 

дурны

 

свѣчи,

 

употребляв-
шіяся

 

во

 

многих*

 

церквах*

 

до

 

наотоящаго

 

времени,

 

и

как*

 

мало

 

доселѣ

 

обращаемо

 

было

 

вниманія

 

на

 

достоин-

ство

 

свѣчей.

 

Но

 

при

 

всем*

 

том*,

 

к*

 

крайнему

 

удивленію
и

 

прискорбію,

 

приходится

 

еще

 

слышать

 

жалобы

 

па

 

де-

шевизну

 

огарочпаго

 

воска,

 

покупаемаго

 

въ

 

заводъ

 

(отъ
19

 

до

 

21

 

р.

 

за

 

пудъ).

 

Говорятъ,

 

что

 

купцы

 

за

 

подобные
же

 

огарки

 

платили

 

дороже.

 

Мояіетъ

 

быть

 

и

 

такъ:

 

но

 

про

то

 

знаетъ

 

душа

 

купеческая:

 

какимъобразомъ

 

огарки

 

опла-

чивались

 

дороже

 

стоимости

 

цѣльнаю

 

воска,

 

и

 

какимъ

образомъ

 

купцы

 

не

 

стѣснялись

 

давать

 

настоящую

 

цѣпуи

за

 

такіе

 

огарки,

 

половинная

 

чисть

 

которілхъ

 

издаетъ

 

за-

пахъ

 

парафиновый.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

изъ

 

цѣльнаго

 

воска

(*)

 

Помимо

 

слуховъ,

 

могущпхъ

 

быть

 

распускаемыми

 

нашими

 

недоброже-
лателями

 

п

 

нп

 

на

 

чсмъ

 

не

 

оспованныхъ,

 

если

 

бы

 

еъ

 

свѣчахъ,

 

выдѣлывае-

мыхъ

 

па

 

нашемъ

 

епарх

 

заводѣ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

замѣчонъ

 

былъ

 

какой

 

ли-

бо

 

недостатокъ,

 

напр.

 

сильная

 

плывучесть

 

евѣчей

 

при

 

горѣніи,

 

происхо-

дящая

 

иногда

 

отъ

 

несоразмѣрности

 

съ

 

свѣчею

 

фитиля,

 

епарх.

 

духовен-

ство

 

и

 

церкоппые

 

старосты

 

поступятъ

 

вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

видами

 

общей
пользы,

 

если

 

о

 

замѣчепныхъ

 

недостаткахъ

 

въ

 

свѣчахъ

 

будутъ

 

словесно

 

или

письменно

 

заявлять

 

членамъ

 

свѣчнаго

 

Бавода,

 

которые,

 

конечно,

 

не

 

вамед-

лятъ

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

устранение

 

замѣчениыхъ

 

иедостатковъ,

 

очень

 

есте-

стпсіпшхъ

 

па

 

первнхъ

 

норахъ

 

существоланія

 

епарх.

 

завода.

 

Задача

 

завода

одна: вести

 

дѣло

 

гласно

 

и

 

честно.
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работать

 

свѣчи

 

удобнѣе

 

в

 

выгоднее,

 

чѣмъ

 

изъ

 

огарков*

со

 

всевозможными

 

примѣсямс.

 

Мы

 

ate

 

знаем*,

 

что

 

на

 

всѣхъ.

епарх.

 

заводах*

 

огарочный

 

воск*

 

составлял*

 

всегда

 

боль-
ное

 

мѣсто,

 

и

 

тѣ

 

заводы

 

(папр.

 

одесекій),

 

которые

 

в*

 

на

чалѣ

 

положили

 

болѣе

 

дорогую

 

цѣну

 

за

 

огарки,

 

впослѣд-

ствіи

 

должны

 

были

 

уменьшить

 

ее.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

вре-

мя,

 

как*

 

нам*

 

извѣстно,

 

на

 

всѣхъ

 

епарх.

 

заводахъ

 

цѣна

огарочному

 

воску

 

вездѣ

 

почти

 

одинаковая —не

 

свыше

 

20

 

р.

за

 

пудъ.

 

Въ

 

недалеком*

 

будущем*

 

и

 

для

 

нас*

 

самым*

опытом*

 

разрѣшится

 

вопрос*

 

о

 

цѣнѣ

 

или

 

стоимости

 

ога-

рочпаго

 

воска.

 

Вообще

 

же

 

въ

 

разцѣпкѣ

 

огарочнаго

 

воска

или

 

самыхъ

 

свѣчей

 

пусть

 

духовенство

 

сознаетъ

 

ту

 

исти-

ну,

 

что

 

всѣ

 

выгоды

 

пли

 

невыгоды

 

епарх.

 

свѣчиаго

 

завода

будутъ

 

относиться

 

къ

 

пользѣ

 

или

 

убытку

 

не

 

каких*

 

либо
частныхъ

 

производителей,

 

но

 

къ

 

выгодамъ

 

или

 

невыгодамъ

всей

 

епархіи.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

на

 

сторонѣ

 

нашей
епархіи

 

есть

 

уже

 

та

 

песомнѣнная

 

выгода,

 

что

 

открылась

возможность

 

чрез*

 

епархіальпый

 

завод*

 

снабжать

 

церкви

свѣчамн

 

не

 

плддѣльными,

 

а

 

приготовляемыми

 

изъ

 

чистаго

нчелинаго

 

воска.

Священ ннкъ

 

Василій

 

Рождественски.

ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ

 

ТУЛЬСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

ВЗАИМ-
ІІАГО

   

СТРАХОВАНІЯ

 

ПМУІЦЕСТВЪ

    

ОТЪ

   

ОГНЯ,
ДЛЯ

 

ПРЕДУ

 

11РЕЖДКШЯ

 

ПОЯІАРОВЪ

Наемъ

   

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ

 

отъ
общества.

15-го

 

февраля

 

текущаго

 

года

 

состоялось

 

ностанонленіе
собраиія

 

членовъ

 

тульскаю

 

общества

 

взаимнаго

 

страхо-

вапія

 

имуществъ

 

отъ

 

огня,

 

о

 

наймі;

 

оШ

 

общества

 

осо-

бых*

 

печников*

 

и

 

трубочистовъ

 

для

 

исправления

 

в

 

чистки

печей,

 

труб*

 

и

 

боровьев*

 

въ

 

застрахованных*

 

въ

 

немъ

донах*

 

и

 

строепіяхъ.

 

Хотя

 

въ

 

этом*

 

собраніи

 

присутство-

вало

 

болѣе

 

100

 

человѣкъ;(*)

 

но

 

так*

   

какъ

 

число

 

всѣхъ

(*)

 

Т.

 

е.

 

число,

 

но

 

смыслу

   

§

 

14

  

Устава,

 

достаточное

  

для

 

того,

  

чтобы
собраніе

 

считалось

 

состоявшимся

 

и

 

приговоры

 

его

 

имѣли

 

законную

 

силу.
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членов*

 

тульскаго

 

общества

 

въ

 

настоящее

 

время

 

возрасло

до

 

1 500

 

человѣкъ:

 

то

 

естественно

 

предположить,

 

что

 

из*

 

/

числа

 

членов*,

 

не

 

бывших*

 

въ

 

собрапіи,

 

нѣкоторые

 

вовсе

не

 

знают*

 

об*

 

упомянутом*

 

постановленіи,

 

до

 

нѣкоторыхъ

дошли

 

об*

 

этом*

 

недостаточный

 

свѣдѣнія,

 

а

 

нѣкоторые,

может*

 

бить,

 

получили

 

свѣдѣпія

 

не

 

точпыя

 

и

 

не

 

вѣрпыя;

а

 

между

 

тѣмъ

 

такое

 

дѣло

 

как*

 

наем*

 

печников*

 

и

 

тру-

бочистовъ,

 

касается

 

всѣх*

 

членов*

 

общества

 

и

 

для

 

всѣхъ

имѣетъ

 

значеніе.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

управлеиіе,

 

приводя

 

въ

 

-

исполненіе

 

помянутое

 

постаповленіе

 

собранія,

 

считает*

своею

 

обязанпостію,

 

предварительно

 

ознакомить

 

всѣхъ

страхователей

 

съ

 

обстоятельствами

 

пастоящаго

 

дѣла,

Вопросъ

 

о

 

паймѣ

 

отъ

 

общества

 

печниковъ

 

и

 

трубо-
чистовъ,

 

обществом*

 

давно

 

уже

 

рѣшенъ.

 

Член*

 

обще-
ства,

 

сознающій

 

что

 

его

 

личные

 

интересы

 

тѣсно

 

связаны

съ

 

интересами

 

всего

 

общества,

 

въ

 

случаѣ

 

настоятельной

надобности,

 

тѣмъ

 

или

 

другим*

 

способом*

 

напомнит*

 

и

другим*

 

своим*

 

сочленам*

 

о

 

необходимости

 

осторожнаго

обращенін

 

съ

 

огнемъ

 

и

 

исправнаго

 

содержанія

 

труб*

 

и

печей.

 

Еще

 

въ

 

1864

 

году,

 

вскорѣ

 

пооткрытіи

 

общества,
управленіе

 

доложило

 

собранію

 

о

 

необходимости

 

принятія
мѣръ

 

къ

 

предотвращение

 

таких*

 

пожаровъ,

 

которые

 

про-

исходят*

 

отъ

 

неисправпаго

 

содержанія

 

трубъ

 

и

 

печей.

 

На
первый

 

разъ,

 

впредь

 

до

 

изыскапія

 

других*

 

болѣе

 

дѣйстви-

тельных*

 

мѣръ,

 

управленіе

 

признавало

 

нужным*

 

имѣть

трубочистовъ,

 

которые,

 

па

 

осповапіи

 

закопнаго

 

контракта,

приняли

 

бы

 

па

 

себя

 

обязанность

 

въ

 

определенные

 

сроки

осматривать

 

и

 

чистить

 

всѣ

 

печи

 

и

 

трубы

 

въ

 

застрахован-

ных*

 

домах*,

 

и

 

о

 

всяких*

 

неисправностях*

 

немедленно

объявлять

 

домохозяину

 

или

 

лицу,

 

его

 

замѣняющему.

 

Для
контроля

 

трубочистовъ

 

предполагалось

 

снабдить

 

всѣхъ

страхователей

 

установленной

 

формы

 

марками,

 

которыя

выдавались

 

бы

 

трубочистам*

 

каждый

 

разъ

 

по

 

исполненіи
ими

 

своих*

 

обязанностей.

 

Иредположеніе

 

это

 

собраніемъ
страхователей,

 

30

 

декабря

 

1864

 

г.,

 

было

 

одобрено,

 

но

 

къ

осуществление

 

его

 

управлепіе

 

встрѣтило

 

въ

 

то

 

время

 

не

маловажныя

 

пренятствія.
Съ

 

того

 

времени

 

протекло

 

болѣе

 

15-ти

 

лѣтъ.

 

Въ

 

этот*

періодъ

 

времени

 

съ

 

одной

 

стороны

 

значительно

 

увеличи-

лось

 

число

 

страхованій,

   

с*

  

другой

 

-

 

усилились

 

средства
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общества;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

усилилось

 

убѣжденіе

 

въ

 

не-

обходимости

 

принятія

 

мѣръ

 

къ

 

предотвращение

 

пожаров*.

Изъ

 

свѣдѣпій

 

о

 

пожарахъ

 

какъ

 

въ

 

тульской

 

губерніи,
так*

 

и

 

въ

 

разных*

 

мѣстностяхъ

 

Россійской

 

Имперіи,

 

почти

ежедневно

 

помѣщаемыхъ

 

въ

 

газетахъ,

 

видно,

 

что

 

значи-

тельная

 

часть

 

пожаровъ

 

происходить

 

отъ

 

неисиравнаго

состояпія

 

трубъ

 

и

 

печей

 

и

 

несвоевременной

 

и

 

небрежной

их*

 

чистки;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

самые

 

заботливые

 

хозяева

 

не

рѣдко

 

лишены

 

возможности

 

содержать

 

их*

 

въ

 

исправности

по

 

трудности

 

своевременно

 

найти

 

пони мающихъ

 

свое

 

дѣло

и

 

добросовѣстно

 

его

 

исполняющих*

 

печников*

 

и

 

трубо-
чистовъ.

 

По

 

этой,

 

между

 

прочимъ,

 

причннѣ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

городахъ

 

Россійской

 

Имперіи,

 

и

 

даже

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣзд-

ныхъ

 

городахъ

 

тульской

 

губерніи

 

(напр.

 

въ

 

Крапивнѣ)

сдѣланы

 

распоряженія

 

о-

 

наймѣ

 

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ
отъ

 

городскаго

 

управленія

 

для

 

всѣхъ

 

домовладѣльцевъ.

Обо

 

всем*

 

этом*

 

управленіе

 

доложило

 

собранію

 

членов*

общества,

 

30

 

октября

 

1879

 

года,

 

и

 

просило:

 

неугодно

 

ли

ему

 

будет*

 

поручить

 

особой

 

коммиссіи

 

обсужденіе

 

дѣла

 

о

мѣрахъ

 

къ

 

предупрежденію

 

и

 

превращение

 

пожаровъ,

 

и

между

 

прочнмъ

 

о

 

наймѣ

 

отъ

 

общества

 

печниковъ

 

и

 

тру-

бочистовъ.

 

Собраніе,

 

послѣ

 

взапмнаго

 

обмѣна

 

мыслей

 

но

сему

 

предмету,

 

постановило:

 

„поручить

 

управленію

 

и

наблюдательному

 

комитету

 

совмѣстио

 

съ

 

приглашенны-

ми

 

управленіемъ

 

членами

 

общества

 

разработать

 

вопросъ

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

предупреждены

 

и

 

прекращенію

 

пожаровъ " .

Управленіе,

 

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

цѣль

 

учрежденія

 

ком-

миссіи — охрапеніе

 

достоянія

 

какъ

 

всего

 

общества,

 

такъ

 

и

отдѣльныхъ

 

его

 

членовъ

 

отъ

 

чрезвычайныхъ

 

пожаровъ,

для

 

исполненія

 

озпаченнаго

 

постановленія

 

собранія,

 

не

могло

 

остановить

 

свой

 

выборъ

 

на

 

тѣхъ

 

или

 

других*

 

не-

мнопіхъ

 

членахъ

 

общества

 

но,

 

по

 

надлелгащемъ

 

совѣща-

ніи

 

съ

 

членами

 

наблюдательваго

 

комитета,

 

признало

 

пе-

обходимымъ

 

просить

 

принять

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

воз-

мол;но

 

большее

 

число

 

членовъ

 

и

 

при

 

томъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

со-

словій;(*)

 

кромѣ

 

сего

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

не

 

всѣ

 

изъ

 

при-

глашенных*

 

членовъ,

 

но

 

разнымъ

 

обстоятельствам^

 

мо-

гутъ

 

принимать

   

участіе

   

въ

 

совѣщаніяхъ

   

коммиссіи,

   

съ

(*)

 

Цриглашснія

 

были

 

разосланы

 

бодѣо,

 

нежели

 

пятидесяти

 

чдеиамъ.
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другой

 

стороны,

 

кромѣ

 

приглашенных*,

 

могут*

 

найтись
и

 

другіе

 

члены

 

общества,

 

готовые

 

потрудиться

 

для

 

его

пользы,

 

управлсіііс

 

сочло

 

пеобходимымъ

 

какь

 

при

 

входѣ

въ

 

уиравленіе,

 

так*

 

и

 

въ

 

самом*

 

его

 

помѣщеніи

 

выста-

вить

 

объявленіе

 

о

 

том*,

 

что

 

въ

 

трудах*

 

коммассіи

 

могут*

участвовать

 

всѣ

 

желающіе

 

члены

 

общества.

 

Коммиссія
эта

 

образовалась

 

изъ

 

26

 

лиц*.

 

Кромі.

 

членовъ

 

управле-

нія

 

и

 

членовъ

 

наблюдательная

 

комптеіа,

 

въ

 

трудах*

 

ея

принимали

 

самое

 

дѣителыюе

 

участіс

 

Вигапд*

 

Е.

 

И.,

 

Вью-
ков*

 

Н.

 

М,

 

Владимирскій

 

Л.

 

Ё.,

 

Глаголев*

 

П.

 

Ф.,

 

Гла-
голев*

 

А.

 

Н.,

 

Докудовскій

 

Д.

 

П.,

 

Кислипскій

 

А.

 

Н.,

 

Ле-
бедев*

 

Н.

 

А.,

 

Малевичъ-Малевскій

 

И.

 

В.,

 

Маіімистовъ
А.

 

А.,

 

Никольскій

 

А.

 

I.,

 

Поздньішввъ

 

Н.

 

Г.,

 

Вождествеп-
скій

 

М.

 

А.,

 

Руднев*

 

II.

 

Я.,

 

Смидович*

 

В.

 

И.;

 

Тулубьев*
И.

 

В.,

 

Тарховъ

 

Ф.

 

П.,

 

Утѣхинъ

 

В.

 

М.,

 

Шмпгиро

 

С.

 

А'.
Председателем*

 

этой

 

коммиссіи

 

единогласно

 

избран*

 

был*
А.

 

II.

 

Кислинскій.
Работы

 

коммиссіи,

 

начавшіяся

 

съ

 

30

 

ноября

 

1879

 

г.

 

и

ойончивщіяся

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

февраля

 

1880

 

года,

ограничились

 

на

 

пергый

 

разъ

 

разработкою

 

вопроса

 

онай
мѣ

 

печниковъ

 

и

 

трубочистом*.

 

Разсмотрѣвъ

 

этотъ

 

вопрос*

съ

 

разных*

 

сторон*

 

и

 

выслушав*

 

мнѣнія

 

всѣх*

 

присут-

ствовавших*

 

въ

 

совѣщапіяхь

 

членовъ,

 

коммиссія

 

пришла

к*

 

убѣжденію.

 

что

 

при

 

иашемъ

 

общсствѣ

 

вполпѣ

 

полез-

но

 

имѣть

 

контрчктнаю

 

и

 

отвіьтстиѵнпаіо

 

печника.

Сущность

 

обязанностей

 

его,

 

по

 

мпѣпію

 

коммиссіи,

 

должны

заключаться

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

во

 

всѣхъ

 

застрахованныхъ

въ

 

тульском*

 

обществ!;

 

домах*

 

чрез*

 

приглашенных*

 

им*

опытных*

 

и

 

добросовѣстныхъ

 

мастеров*

 

осматривать

 

ночи

и

 

вычищать

 

из*

 

них*

 

сажу.

Голландскія,

 

уптермарковскія

 

н

 

калориферы

 

ио

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

один*

 

раз*

 

въ

 

мѣсяц,*:

 

въ

 

октябрѣ,

 

ноябрѣ,

декабрі;,

 

январѣ,

 

феврали,

 

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ--семь

 

раз*

въ

 

годъ.

Руссвія

 

печи

 

и

 

новарскіо

 

очаги

 

в*

 

;омахъ,

 

а

 

равно

домашнія

 

баниыя

 

иечи — одинъ

 

риаъ

 

въ

 

мѣсяцъ

 

круглый
год*

 

(12

 

разъ.)
Поварскія

 

печи

 

въ

 

трактирах*,

 

харчевняхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

за-

веденіяхъ

 

и

 

хлѣбоиекариыя

 

въ

 

пеісарпяхъ,

 

булочных*

 

и

калачных* —два

 

раза

 

въ

 

мѣсяц*

 

круглый

 

год*

 

(24

 

раза.)
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Банныя

 

печи

 

въ

 

торговыхъ

 

банях* —четыре

 

раза

 

в*

мѣсяцъ

 

круглый

 

годъ

 

(48

 

разъ.)
2)

 

Исправлять

 

эти

 

печи

 

съ

 

их*

 

трубами

 

и

 

боровьямп,
если

 

исправленіе

 

не

 

потребует*

 

болѣе

 

пяти

 

кирпичей

 

за

один*

 

разъ.

3j

 

При

 

посѣщеиіи

 

застрахованных*

 

домов*

 

подрядчик*

обязан*

 

обращать

 

впиманіе:
а)

  

исправны

 

ли

 

вьюшечныя

 

и

 

прочищяльныя

 

дверки,

особенно

 

на

 

чердаках*;

б)

  

имѣются

 

ли

 

пред*

 

топками

 

металлическіе

 

листы

 

или

каменныя

 

выстилки;

в)

   

достаточно

 

ли

 

ограждено

 

от*

 

воспламенепія

 

дерево,

прилегающее

 

къ

 

печамъ;

г)

   

имѣютъ

 

ли

 

дымовыя

 

трубы

 

надлежащее

 

возвышеніе
сверхъ

 

крыши;

д)

  

пѣтъ

 

лп

 

на

 

чердакѣ,

 

близ*

 

печпыхъ

 

труб*

 

и

 

бо-
ровьев*

 

какого

 

либо

 

горючаго

 

хлама

 

или

 

каких*

 

горючих*

веществ*;

е)

  

нѣтъ

 

ли

 

опасности

 

отъ

 

сосѣдей

 

застрахованныхъ

 

до-

мов*,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

отношеніи

 

исправности

 

на-

ружныхъ

 

дымовых*

 

трубъ.
4)

  

Если

 

подрядчик*

 

замѣтитъ

 

что

 

либо

 

угрожающее

ножаромъ

 

или

 

такія

 

повреяіденія

 

в*

 

печах*

 

п

 

трубах*,

которыя

 

нельзя

 

исправить

 

обязательною

 

для

 

пего

 

почин-

кою,

 

то

 

он*

 

обязан*

 

объяснить

 

объ

 

этом*

 

домовладѣльцу

и

 

по

 

его

 

желанію

 

и

 

распоряжению,

 

исправить

 

нужное

 

по

особому

 

с*

 

ним*

 

соглашепію

 

и

 

на

 

его

 

счет*.

5)

  

За

 

неаккуратное

 

исполнепіе

 

подрядчиком*

 

црпната-

го

 

им*

 

обязательства

 

въ

 

коптрактѣ

 

должна

 

быть

 

обозна-
чена

 

Mj.pa

 

взысгсанія,

 

напр.

 

штраф*

 

въ

 

10

 

р.

 

по

 

каждо-

му

 

отдельному

 

случаю;

 

а

 

равно

 

и

 

то,

 

что

 

за

 

нарушеніе
нравнлъ

 

ножарпаго

 

устава— подвергается

 

отвѣтствепности

по

 

7-й

 

главѣ

 

Уст.

 

о

 

наказ.,

 

налагаем,

 

мировыми

 

судьями.

Осмотръ

 

печей,

 

трубъ

 

и

 

боровьевъ

 

до.пкен*

 

быть

 

про-

изводим*

 

въ

 

каждом*

 

застрахованномъ

 

домѣ;

 

во

 

починка

печей

 

в

 

очистка

 

изъ

 

нихъ

 

сажи

 

зависят*

 

от*

 

произвола

страхователей

 

и

 

они,

 

если

 

пожелают*,

 

могут*

 

исполнять

эту

 

работу

 

своими

 

собственными

 

мастерами

 

и

 

па

 

своп

собствепныя

 

средства.

Наблюденіе

   

за

  

точным*

    

исполненіем*

   

подрядчиком*
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контракта

 

необходимо

 

предоставить

 

какъ

 

управленію,

 

такъ

и

 

сампмъ

 

страхователям^.

 

Для

 

сего

 

отъ

 

управлепія

 

стра-

хователямъ

 

должны

 

быть

 

выданы

 

особой

 

формы

 

марки

или

 

книжки

 

съ

 

отрывными

 

листками.

 

Марки

 

эти,

 

или

 

ли-

стки,

 

домовладельцами

 

выдаются

 

подрядчику

 

каждый

 

разъ

по

 

надлежащемъ

 

исполпеніи

 

принятой

 

им*

 

на

 

себя

 

обя-
занности,

 

а

 

подрядчик*

 

раз*

 

въ

 

мѣсяцъ

 

представляет*

ихъ

 

въ

 

управленіе

 

для

 

полученія

 

по

 

нимъ

 

платы.

 

Управ-
леніе,

 

учиннвъ

 

платеж*,

 

представляет*

 

марки

 

на

 

ревизію
наблюдательному

 

комитету,

 

который

 

их*

 

и

 

уничтожает*.

Для

 

огра?кденія

 

страхователей

 

отъ

 

мошенников*,

 

ко-

торые

 

бы

 

могли

 

войти

 

в*

 

дом*

 

под*

 

видом*

 

печника —

трубочиста,

 

выдать

 

подрядчику

 

бляхи

 

по

 

особой

 

формѣ,

по

 

числу

 

назначенных*

 

им*

 

для

 

настоящая

 

дѣла

 

рабо-
чих*.

Такъ

 

какъ

 

при

 

обращенін

 

какого

 

либо

 

предположена

зъ

 

самое

 

дѣло —почти

 

никогда

 

не

 

бывает*,

 

чтобы

 

дѣло

это

 

вышло

 

сразу

 

совершенным*,

 

а

 

по

 

сему

 

коммиссія

 

при-

знала

 

необходимым*

 

заключить

 

контракт*

 

первоначально

на

 

короткій

 

срок*,

 

не

 

болѣе

 

как*

 

па

 

два

 

года,

 

и

 

то

 

толь-

ко

 

на

 

один*

 

город*

 

Тулу,

 

въ

 

видѣ

 

опыта.

Весь

 

расход*

 

по

 

найму

 

печников*

 

и

 

трубочистов*,

 

ком-

миесіею,

 

по

 

большинству

 

голосов*,

 

признано

 

целесообраз-
ным*

 

принять

 

на

 

счетъ

 

общества.
Принимая

 

во

 

внііманіе,

 

что

 

число

 

домов*

 

в*

 

гор,

 

Тулѣ

доходит*

 

до

 

7500,

 

а

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

тульскомъ

 

обществѣ

застраховано

 

только

 

до

 

'/s

 

части,

 

то

 

чтобы

 

предполагае-

мая

 

мѣра

 

для

 

предупреждения

 

пожаровъ

 

была

 

болѣе

 

дей-
ствительною

 

признано

 

нужным*

 

предложить

 

ее

 

не

 

только

всѣмъ

 

страховым*

 

отъ

 

огня

 

акціонернымъ

 

обществам*,

 

но

и

 

городской

 

управѣ,

 

не

 

угодно

 

ли

 

и

 

ей

 

ввести

 

этот*

 

по-

рядок*

 

по

 

отношение

 

к*

 

домам*

 

вовсе

 

не

 

страхуемым*(*).
Соображенія

 

коммиссіи

 

были

 

доложены

 

общему

 

собра-
нно

 

страхователей

 

15

 

февраля

 

1880

 

г.,

 

которое,

 

послѣ

продолліительных*

 

и

 

оживленных*

 

проній,

 

утвердило

 

мнѣ-

(*)

 

Само

 

собою

 

разумѣется

 

что

 

воііти

 

въ

 

спошепіе

 

съ

 

.акцібнррнымп
обществами

 

и

 

городскимъ

 

управленіемъ

 

лучше

 

будетъ

 

тогда,

 

когда

 

самыіі
опытъ

 

иокажетъ,

 

на

 

сколько

 

эта

 

мѣра

 

удобоисполнима

 

и

 

существенно

 

по-

лезна.
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ні6' коммиссш

 

и

 

поручило

 

управленію

 

приступить, к*

 

ис-

полпенію

 

этого

 

постановлена.

 

Но

 

прежде

 

приведенія

 

в*

исйолвеніе

 

возложенная

 

на

 

управление

 

поручепія,

 

ока-

залось

 

неогЗХоДнмымъѵ

 

■

                                                    

п

 

,

1)

 

IIpoHsBecTiT

 

гіѣкогорыя

 

гіредварительныя

 

рабош,

 

как-то;,

а)

 

составить

 

особый

 

список*

 

страхователей

 

не

 

только

но

 

частям*

 

и

 

улицам*

 

города,

 

bono

 

возможности

 

вдетом*/

порядкѣ,

 

въ

 

каком*

 

находятся

 

между

 

собою

 

улицы" и

 

даже

страхуемые

 

дома;

                                    

•

  

•

               

і

6J

 

составить,

 

на

 

сколько

 

это

 

возможно,

 

вѣрный

 

счетов

печей

 

в*

 

застрахованных*

 

в*

 

пашем*

 

обществ.ѣ

 

домах*,

съ

 

точным*

 

обозначеніемъ

 

пхъ

 

конструкціи

 

и

 

назначенія;
в)

  

составить

 

самыя

 

обстоятельныя

 

и

 

подробвыя

 

конди-

ціи

 

для

 

нодрядчиков*,

 

в*

 

коих*

 

с*

 

особенною-'

 

точностно

выяснить

 

отношепія

 

их*

 

къ

 

домовладельцам*;

         

пв

г)

    

сдѣлать

 

зависящее

 

со

 

стороны

 

управленія

 

распоря-

;кеніё,

 

чтобы

 

на

 

всѣхъ

 

застрахованных*

 

домах*

 

были

 

при-

биты

 

страховыя

 

доски

 

нашего

 

общества

 

и

 

чтобы

 

не

 

было
на

 

них*

 

досок*

 

других*

 

обществ*,

 

въ

 

которых*

 

они

 

были
прежде

 

застрахованы,,

 

такъ

 

какъ

 

доски

 

должны

 

служить

печникамъ

 

указаніем*

 

на

 

застрахованные

 

въ

 

нашем*

 

обще-

 

.

ствѣ

 

дома;

д)

   

составить

 

форму

 

квитанцій,

 

долженствующих*

 

выда-

ваться

 

страхователями

 

печникамъ.

2)

 

Предварительно

 

разрѣишть

 

обще

 

съ

 

наблюдатель-
ным*

 

комитетомъ

 

слѣдующіе

 

вопросы:

а)

   

лучше

 

ли

 

нанять

  

одного

   

печника

  

подрядчика

  

для

всего

 

'города,

 

или

 

отдѣльныхъ

   

подрядчиков*

   

для

 

каждой

   

»

части;

б)

  

как*

 

лучше,

 

выгоднѣе,

 

полезнѣе

   

и

 

удобнее

  

произ-

вести

 

наем*

 

печниковъ:

 

чрез*

 

открытые

 

устные

 

торги,

 

или

чрез*

 

торги

 

письменные,

 

чрез*

 

подачу

 

подрядчиками

 

сво- *

их*

 

условій

 

в*

 

запечатанных*

 

пакетах*,

 

или,

 

наконец*,

чрез*

 

торги

 

смѣшанные;

в)

  

требовать

 

ли

 

от*

 

подрядчиков*,

 

при

 

заключеніи

 

коп^

тракта,

 

залог*,

 

или

 

образовать

 

таковой

 

залог*

 

чрез*

 

удер-

жаніе

 

у

 

них*

 

25%

 

при

 

каждой

 

выдачѣ

 

заработанных*
денег*,

 

или

 

наконец*

 

основывать

 

дѣло

 

съ

 

ними

 

на

 

нрав-

ственных*

 

ихъ

 

качествах*.

Кромѣ

 

сего

 

оказалось

 

необходимым*

 

войти

 

въ

 

часгныя.

объясненія

 

сь

 

разными

   

лицами,

 

спецідльпо.

 

занимаю

 

щи-
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мися

 

чисткою

 

трубъ

 

п

 

нечей,

 

а

 

равно

 

и

  

съ

 

нѣкоторыми

членами

 

общества,

 

опытными

 

въ

 

этом*

 

дѣлѣ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

управленіемъ

 

сдѣлано

 

распоряже-

ніе

 

о

 

вызовѣ

 

лиц*,

 

желающих*

 

принять

 

на

 

себя

 

подряд*

по

 

очисткѣ

 

печей

 

и

 

труб*

 

въ

 

домахъ

 

страхователей.

 

Об*
окончательпыхъ

 

результатах*

 

этого

 

вызова

 

оно

 

долгомъ

поставитъ

 

незамедлительно

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

гг.

 

стра-

хователей.

Въ

 

соображениях*

 

коммиссін

 

сказано

 

кратко,

 

что

 

наем*

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ

 

отъ

 

общества

 

она

 

признает*

полезным*.

 

Управленіе

 

не

 

излишним*

 

считает*

 

съ

 

своей
стороны

 

сказать

 

об*

 

этом*

 

нѣсколько

 

подробнѣе.

Польза

 

отъ

 

найма

 

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ

 

ожидается

какъ

 

для

 

всего

 

общества

 

въ

 

совокупности,

 

такъ

 

и

 

длякаждаго

изъ

 

его

 

членовъ

 

в*

 

отдѣльноети.

 

Для

 

всего

 

общества

 

поль-

за

 

та,

 

что

 

а)

 

оно,

 

расходуя

 

ежегодно

 

на

 

этотъ

 

предметъ

отъ

 

2

 

хъ

 

до

 

3-хъ

 

т.

 

руб.,

 

можетъ

 

надѣяться

 

на

 

сбереже-
те

 

цѣлыхъ

 

десятковъ

 

тысячъ

 

руб. ,

 

предотвращая

 

по

 

воз-

можности

 

этим*

 

способом*

 

пожарные

 

случаи;

 

б)

 

произ-

водя

 

этотъ

 

расходъ

 

въ

 

видахъ

 

существенной

 

пользы

 

для

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

страхователей,

 

оно

 

упрочиваетъ

связь

 

между

 

ними,

 

какъ

 

членами

 

одной

 

семьи.

 

Частная
польза

 

для

 

каждая

 

члена

 

заключается

 

въ

 

слѣдующемъ:

1)

   

всѣ

 

страхователи

 

освобождаются

 

отъ

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

значительная

 

расхода

 

на

 

наемъ

 

печниковъ

 

и

 

трубо-
чистовъ,

 

починки

 

и

 

для

 

очистки

 

трубъ

 

и

 

печей;
2)

   

всѣ

 

страхователи

 

освобождаются

 

отъ

 

затрудненій

 

въ

отыскивапіи

 

благонадежных*

 

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ
для

 

своевременной

 

чистки

 

трубъ

 

и

 

поправки

 

печей;
3)

   

всѣ

 

страхователи

 

наймомъ

 

печниковъ

 

и

 

трубочистовъ
отъ

 

общества

 

в*

 

извѣстной

 

степени

 

освобождаются

 

от*

 

от-

ветственности

 

за

 

неисправное

 

состояніе

 

трубъ

 

и

 

печей.
Нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

общества,

 

признавая

 

пользу

этогв

 

предпріятія,

 

сомнѣваются

 

в*

 

удовлетворительном*

его

 

исполненіи,

 

указывая

 

на

 

нѣкоторыя

 

къ

 

тому

 

препят-

ствія,

 

именно:

1)

 

не

 

смотря

 

на

 

плату

 

обществомъ

 

подрядчику,

 

рабо-
чіе

 

будутъ

 

иросить

 

себѣ

 

лично

 

на

 

чай,

 

по

 

существующе-

му

 

обычаю.

 

Дача

 

эта

 

будетъ

 

служить

 

двойнымъ

 

плате-

жей*,

 

а

 

не

 

дача— поводом*

 

къ

 

тому,

 

что

 

рабочіе

 

будутъ
дѣлать

 

свое

 

дѣло

 

небрежнр;
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2)

   

трубы

 

іі

 

печи

 

чистятся

 

вь

 

каждомъ

 

доиѣ

 

въ

 

опре-

дѣлееные

 

домовладельцами

 

дви

 

и

 

часы;

 

но

 

едва

 

ли

 

воз-

можно,

 

чтобы

 

одииъ

 

рабочій,

 

обязанный

 

произвести

 

чи-

стку

 

во

 

ыногихъ

 

домахъ,

 

могъ

 

исполнить

 

это

 

во

 

время,

удобное

 

для

 

всѣхъ

 

владѣльцевъ;

 

а

 

это

 

можетъ

 

послужить

поводоыъ

 

или

 

къ

 

неисправной

 

очисткѣтрубъ

 

и

 

печей,

 

или

ісъ

 

частымъ

 

неиріятнымъ

 

столкновеіііямъ

 

домовладѣльдевъ

еъ

 

печниками

 

и

 

трубочистами;
3)

   

не

 

всѣ

 

члены

 

общества,

 

между

 

которыми

 

весьма

 

мно-

го

 

людей

 

не

 

богатыхъ

 

и

 

жнвущихъ

 

на

 

окраинахъ

 

города,

могутъ

 

во

 

всякое

 

время

 

имѣть

 

въ

 

запасѣ

 

глипу

 

и

 

извѣ-

стпое

 

количество

 

кирпичей;

 

а

 

это

 

обстоятельство

 

можетъ

повести

 

къ

 

тому,

 

что

 

во

 

многихъ

 

домахъ

 

печи

 

и

 

трубы
могутъ

 

оставаться

 

неисправными

 

на

 

продолжительное

время;

3)

 

могутъ

 

происходить

 

пререканія

 

между

 

домовладѣль-

цемъ

 

и

 

мастеромъ

 

относительно

 

размьра

 

почипокъ,

 

такх

*что

 

печникъ,

 

въ

 

своихъ

 

шітересахъ,

 

можетъ

 

разширить

этотъ

 

размѣръ

 

съ

 

цѣліюособаго

 

вознаграждевія

 

за

 

работу;
5)

 

обязательный

 

для

 

подрядчика

 

осмотръ

 

печей

 

и

 

труб ь

въ

 

домахъ

 

тѣхъ

 

страхователей,

 

которые

 

пожелаютъ

 

про-

изводить

 

починку

 

трубъ

 

и

 

печей,

 

а

 

также

 

очистку

 

ихъ

своими

 

собственными

 

средствами,

 

также

 

можетъ

 

служить

къ

 

столкновеніямъ

 

и

 

пенріятностямъ.
Относительно

 

всѣхъ

 

этихъ

 

замѣчаній

 

управлеиіе

 

съ

своей

 

стороны

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

объяснить,

 

что

 

всѣ

 

опѣ

имѣлись

 

въ

 

виду

 

коммиссіею,

 

и

 

унравленіемъ

 

всѣ

 

та-

ковые

 

случаи

 

обстоятельно

 

оговорены

 

въ

 

кондиціяхъ

 

дли

подрядчцковъ.

(Впрочеыъ,

 

въ

 

виду

 

высказанныхъ

 

и

 

другихъ

 

могущихъ

встрѣтиться

 

педоразумѣній

 

и

 

препятствій,

 

коммиссія

 

и

постановила

 

произвести

 

паемъ

 

печпиковъ

 

и

 

трубочистовъ
только

 

мй

 

два

 

года,

 

въ

 

видѣ

 

опыта.

Двухгодичнаго

 

опыта,

 

вѣроятно,

 

будетъ

 

достаточно'
для

 

того,

 

чтобы

 

убѣдиться,

 

на

 

сколько

 

указанный

 

обстоя-
тельства

 

могутъ

 

препятствовать

 

успѣху

 

этого,

 

само

 

по

 

себѣ,

иесомнѣнно

 

полезнаго

 

дѣла,

 

какія

 

нужно

 

будетъ

 

сдѣлать

въ

 

немъ

 

измѣненія

 

и

 

дополненія,

 

дабы

 

оно

 

внолпѣ

 

дости-

гало

 

своей

 

цѣли.

N.
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ЕПАРХІАЛЫІАЯ

 

ХРОНИКА.
/от

   

л'1'.і

 

; ж

 

;

               

'Л

 

»йі

   

ftp

 

m

  

i

   

uo

Тула.

 

Іюня

 

5.—По

 

случаю

 

храмоваго

 

праздника

 

обрѣ-

тенія

 

честныхъ

 

мощен

 

преподобнаго

 

отца

 

нашего

 

Сергія
игумена

 

Радонежскаго,

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

слу-

жилъ

 

литургію

 

въ

 

Казанской

 

ц.,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

оной
молебенъ

 

праздничный

 

и

 

по

 

случаю

 

праздпованія

 

тезо-

именитства

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

благо вѣр.
Государя

 

и

 

вел.

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича.
— 13. — По

 

окопчаніи

 

литургіи

 

въ

 

Успепскомъ

 

соборѣ

совершенъ

 

былъ

 

молебевъ

 

по

 

случаю

 

празднованія

 

тезо-

именитства

 

Ихъ

 

Император.

 

Высочествъ

 

благовѣр.

 

Госу-
даря

 

вел.

 

Князя

 

Владиміра

 

Александровича

 

(вм.

 

15

 

ч.)
благовѣр.

 

Государыни

 

вел.

 

Княгини

 

Ольги

 

Ѳеодоровныи

Ихъ

 

Величестйѣ

 

благовѣр.

 

Государыпи

 

королевы

 

элли-

новъ

 

Ольги

 

Константиновны

 

и

 

благовѣр.

 

Государыни

 

ко

ролеви

 

Виртембергской

 

Ольги

 

Николаевны

 

(вм.

 

11

 

ч.)

 

и

рожденія

 

Ея

 

Импер.

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни
вел.

 

Княгини

 

Анастасіи

 

Михаиловны

 

(вм.

 

16

 

ч.).

ОБЪ

 

ОТНОШВШИ

 

ДУХОВЕНСТВА

 

КЪ

 

ЦЕРКОВ-
НОМУ

 

ХОЗЯЙСТВУ.

Однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

жгучихъ

 

церковно-общественныхъ
вопросовъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

сдѣлался

 

вопросъ

 

о

 

контро-

лѣ

 

надъ

 

церковнымх

 

хозяйствомъ.

 

При

 

настоящемъ

 

по-

ложеніи

 

церковно-приходскаго

 

хозяйства,

 

духовенство

имѣетъ

 

основательные

 

поводы

 

стремиться

 

къ

 

болѣе

 

стро-

гому

 

и

 

правильному

 

контролю

 

церковно-приходскихъ

 

суммг,

а

 

въ

 

силу

 

своей

 

ответственности

 

за

 

послѣднія

 

оно

 

долж-

но

 

стремиться

 

къ

 

этому.

 

Между

 

тѣмъ,

 

едва

 

вопросъ

 

объ
этомъ

 

поставленъ

 

былъ

 

рѣшительно

 

и

 

твердо,

 

не

 

на

 

бу-
магѣ,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

онъ

 

возбудилъ

 

противъ

 

себя

 

силь-

ное

 

раздраженіе,

 

особенно

 

между

 

московскими

 

церковны-

ми

 

старостами.

 

Обѣ

 

заинтересованныя

 

въ

 

церковномъ

 

хо-

зяйствѣ

 

стороны,

 

т.

 

е.

 

духовенство

 

и

 

церковные

 

старосты,

встали

 

въ

 

оппогицію

 

одна

 

другой

 

и

 

даже

 

дошли

 

до

 

того,



-

 

ss

 

-

что

 

перенесли

 

борьбу

 

на

 

шаткую

 

почву

 

газетныхъ

 

тол-

ковъ,

 

пересудовъ

 

и

 

сплетень.

 

Явились

 

защитники

 

и

 

про-

тивники

 

вакъ

 

духовенства,

 

такъ

 

и

 

цервовныхъ

 

старость.

Церковный

 

Вѣстникъ

 

почти

 

съ

 

увѣренностію

 

утверж-

даетъ,

 

что

 

причина

 

раздраженія

 

церковныхъ

 

старость

заключается

 

въ

 

ихъ

 

корыстолюбіи.

 

„Фактъ

 

знаменатель-

ный,

 

говорить

 

этотъ

 

оффиціальный

 

церковный

 

органъ,

 

что

церковные

 

старосты

 

не

 

тревожились,

 

пока

 

дѣло

 

ограничи-

валось

 

перенесепіемъ

 

свѣчной

 

онераціп

 

изъ

 

рукъ

 

частныхъ

иромышлепниковъ

 

вь

 

руки

 

епархіальнаго

 

духовенства;

 

но

когда

 

поднялся

 

вопросъ

 

о

 

контроль

 

епархіальной

 

свѣч-

ііой

 

операціи

 

и

 

въ

 

частности

 

свѣчной

 

продажи

 

по

 

церк-

вамъ

 

и

 

церковнаго

 

хозяйства,

 

московскіе

 

старосты

 

гром-

ко

 

возопили.

 

Не

 

нужно

 

большой

 

догадливости,

 

чтобы

 

по-

нять,

 

отчего

 

происходить

 

это,

 

почему

 

контроль

 

церков-

ныхъ

 

суммъ

 

не

 

желателенъ

 

для

 

старость,

 

и

 

почему,

 

не

 

на-

дѣясь

 

предотвратить

 

введепіе

 

контроля,

 

они

 

желали

 

бы
ослабить

 

его

 

силу,

 

сами

 

принлвъ

 

въ

 

немъдѣятельное

 

уча-

стіе...

 

Потому

 

что

 

это—якорь

 

спасенія

 

тѣхъ

 

прибытковъ,
какіе

 

имѣли

 

нѣкоторые

 

старосты

 

отъ

 

церквей."
Дѣйствительно,

 

состояпіс

 

церковнаго

 

хозяйства

 

до

 

на-

сюящаго

 

времени

 

предоставляло

 

старостамъ

 

полную

 

воз-

можность

 

злоупотреблепій.

 

Вывшій

 

церковный

 

староста

пишетъ

 

въ

 

Москорскихъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

что

 

онъ'

 

изъ

 

соб-
ствепнаго

 

пятилѣтняго

 

опыта

 

„выиесъ

 

полное

 

убѣжденіе,

что

 

нигдѣ

 

нельзя

 

такт,

 

безнаказанно

 

злоупотреблять

 

довѣ-

ріемъ

 

общества,

 

какъ

 

при

 

служеніи

 

церкви

 

Божіей;

 

мы

скажемъ,

 

выражаясь

 

яснѣе,

 

пи

 

одно

 

учреждепіе

 

не

 

пред-

етавляетъ

 

такого

 

удобпаго

 

случая

 

къ

 

присвоенію

 

или

 

не-

разумному

 

употребленію

 

чужой

 

собственности,

 

какъ

 

цер-

ковь

 

Божія."

 

И

 

примѣры

 

подобныхъ

 

злоупотребленій

 

цер-

ковнымь

 

имуществомъ

 

бывали

 

не

 

рѣдко.

Но

 

Московскія

 

Церковныя

 

Вѣдомости,

 

считая

 

случаи

нечестнаго

 

отпогаенія

 

старость

 

къ

 

церковному

 

сундуку

 

едва

ліі

 

не

 

исключепісмь

 

изъ

 

общаго

 

правила,

 

стараются

 

J no

нііть

 

въ

 

наилучтемъ

 

смыслѣ

 

то

 

раздраженіе,

 

которымъ

встрѣчено

 

было

 

среди

 

московскаго-

 

купечества

 

введеніе
строгаго

 

контроля

 

церковно-приходскихъ

 

суммъ.

 

Онѣ

 

при-

писываютъ

 

это

 

раздраженіе

 

московскому

 

консерватизму,

вѣрности

  

историческимь

 

предавіямъ,

   

ті.фдому

 

храненію
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-

сложившихся

 

вѣками

 

формъ

 

жизни,

 

неруководимыми

 

про-

свѣщеннымъ

 

сознаніемь.

 

,;Дѣйствуетъ

 

туть,

 

песомнѣнно,

въ

 

нѣкоторыхь

 

лицахъ

 

и

 

чисто

 

стихійяое

 

начало,

 

взяв-

шее

 

силу

 

тоже

 

за

 

давносііго.

 

Ничто

 

такъ

 

не

 

способно

 

дѣ-

лать

 

человѣка

 

горделивымъ,

 

упорпымь,

 

вдастолюбивымъ

 

и

своенравнымъ,

 

какъ

 

капиталь.

 

Въ

 

этомъ

 

нослѣдпемъ

 

слу-

чаѣ

 

человѣкъ

 

не

 

всегда

 

спасенъ

 

оть

 

указанныхъ

 

нрав-

ственпыхъ

 

пронзведепій

 

капитала

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

онь

благотворить:

 

чѣмъ

 

болѣе

 

щедра

 

его

 

благотворительность,
тѣмъ

 

болѣе

 

способенъ

 

онъ

 

воображать,

 

что

 

міръ

 

только

имь

 

и

 

стоить,

 

а

 

потому

 

все

 

и

 

всѣ

 

доджпы

 

ему

 

подчи-

няться.

 

Неоднократно

 

приходилось

 

слышать:

 

„какой

 

же

контроль

 

надо

 

мною,

 

когда

 

въ

 

церкви

 

все— мое?

 

Что

 

кон-

тролировать-то?",..

 

На

 

помощь

 

къ

 

нимь

 

пришли

 

нѣкото-

торыя

 

газеты

 

и,

 

фарисействуя,

 

какъ

 

будто

 

ратують,

 

за

истинную,

 

строго-каношіческуго

 

постановку

 

вопроса

 

о

 

цер-

ковяомъ

 

хозяйствѣ,

 

опѣ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

занимались

 

бо-
лѣе

 

инсинуаціями,

 

клеветою

 

и

 

бранью

  

на

 

духовепство."
Съ

 

своей

 

стороны,

 

церковные

 

старосты

 

или,

 

точнѣе,

 

ихъ

неиризвапные

 

защитники

 

обвиняють

 

духовенство

 

въ

 

чрез-

мѣрныхь

 

прптязаніяхъ

 

на

 

распоряженіс

 

церковнымъ

 

иму-

ществомъ,

 

Такъ,

 

газета

 

„Голосъ",

 

еще

 

въ

 

самомъ

 

вачалѣ

возбужденія

 

вопроса

 

о

 

церковномь

 

хозяйств'!;,

 

рассуждала

па

 

этоть

 

счетъ

 

въ

 

такомъ

 

родѣ, что

 

цековные-де

 

старосты

не

 

могли

 

съ

 

своей

 

стороны

 

подать

 

повода

 

къ

 

возбужде-
нію

 

означенпаго

 

вопроса,

 

ибо

 

они

 

слишкомъ

 

несамостоя-
тельны

 

въ

 

дѣлѣ

 

расходованія

 

церковно-приходскихъ

 

суммъ;

что

 

это

 

дѣло

 

находится

 

почти

 

вь

 

псвлючительномъ

 

завѣ-

дыванін

 

причта,

 

и

 

что,

 

слѣдов.,

 

если

 

однако

 

духовенство,

для

 

устраненія

 

существующихь

 

пеурядицъ

 

въ

 

церковномь

хозяйствѣ,

 

стремится

 

учредить

 

еще

 

болѣе

 

строгій

 

контроль

надъ

 

старостами,

 

нежели

 

какой

 

сущестповалъ

 

до

 

селѣ,

 

то

въ

 

этомъ

 

должио

 

усматривать

 

его

 

желаніс

 

рѣшительно

оттѣспить

 

общественный

 

или

 

приходской

 

элементъ

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

церковнаго

 

хозяйства,

 

и

 

безъ

 

того

 

слишкомъ

 

слабо
представляемый

 

вь

 

настоящее

 

время

 

только

 

личностями

цорковныхь

 

старость,

 

и

 

все

 

дѣло

 

церковио-приходсваго

хозяйства

 

иодчинить

 

исключительно

 

своему

 

вліянію.

 

Если
дѣйствительно

 

желается

 

улучшепіе

 

церковноприходскаго

хозяйства,

 

то

 

надо

 

признать

 

необходимость

 

болѣѳ

 

тѣснаго
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-

сближенія

 

прихожанъ

 

съ

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

надо

 

не

 

только

приглашать

 

ихъ

 

къ

 

ножертвованіямъ,

 

но

 

и

 

дать

 

имъ

 

из-

вестную

 

долю

 

участія

 

въ

 

завѣдываніи

 

церковными

 

сбо-
рами.

 

Необходимо,

 

чтобь

 

приходское

 

хозяйство

 

было

 

дѣй-

ствительно

 

дѣломъ

 

всего

 

прихода,

 

а

 

не

 

канцелярскою

 

ра-

ботою

 

одного

 

причта.

Другая

 

гаэета

 

„Современныя

 

Извѣстія",

 

но

 

поводу

 

слуха,

что

 

московскіе

 

церковные

 

старосты

 

намѣрены

 

войти

 

въ

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

нрошеніемъ,

 

„чтобы

 

церковныя

 

имущества,

а

 

равно

 

и

 

контроль

 

церковно-финансовыхь

 

операцій

 

пе-

реданы

 

были

 

въ

 

завѣдываніе

 

выборныхъ

 

отъ

 

прихода",
выясняла

 

и

 

оправдывала

 

это

 

стремленіе

 

московскихъ

 

цер-

ковныхъ

 

старость

 

опасеніемъ,

 

что

 

съ

 

новыми

 

порядками

утвердится

 

„исключительная

 

власть

 

духовенства

 

надъ

 

цер-

ковными

 

имуществами

 

и

 

доходами

 

и

 

исключительный

 

его

контроль."
При

 

такой

 

запутанности

 

даннаго

 

вопроса,

 

очень

 

бла-
говременно

 

появились

 

въ

 

Церковно-Общественномъ

 

Вѣ-

стникѣ

 

статьи,

 

подъ

 

заглавіемь:

 

„Обь

 

отношеніяхъ

 

духо-

венства

 

къ

 

церковному

 

хозяйству."

 

Вотъ

 

вопросы,

 

кото-

рые

 

намѣтилъ

 

себѣ

 

авторъ

 

этнхъ

 

статей

 

въ

 

виду

 

наре-

каній

 

на

 

духовенство,

 

будто

 

оно,

 

въ

 

исполненіе

 

своей

 

и

нравственной

 

и

 

должностной

 

обязанности

 

стремясь

 

къ

 

воз-

становленію

 

должнаго

 

контроля

 

надъ

 

церковнымъ

 

имуще-

ствомь,

 

желаетъ

 

пріобрѣсть

 

себѣ

 

антиканоническія

 

права

надъ

 

послѣднимъ:

 

1)

 

„Кому

 

принадлежитъ

 

церковное

 

иму-

щесіво?

 

2)

 

Кто

 

долженъ

 

управлять

 

имъ?

 

3)

 

На

 

какіе
предметы

 

оно

 

должно

 

быть

 

употребляемо?

 

4)

 

Согласны

 

ли

съ

 

саномъ

 

священства

 

занятія

 

по

 

устройству

 

и

 

управле-

ние

 

свѣчпыми

 

заводами?"
Церковное

 

имущество,

 

по

 

изслѣдованію

 

автора,

 

есть

нлодъ

 

любви

 

и

 

преданности

 

христіанина

 

въ

 

Богу.

 

Назна-
чевіе

 

его— нрославленіе

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

видѣ

 

имени

Божія.

 

Итакъ,

 

несправедливо

 

мнѣпіе,

 

будто

 

единственный
и

 

всецѣлый

 

собствепникъ

 

церковнаго

 

имущества

 

есть

 

цер-

ковно-приходская

 

община;

 

оно

 

есть

 

„пмѣніе

 

или

 

стяжа-

ніе

 

Господа"

 

(Аиост.

 

прав.

 

38

 

и

 

40.

 

Соб.

 

кор.

 

пр.

 

41),
собственность

 

цѣлой

 

церкви,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

употреб-
ляться

 

должно

 

не

 

только

 

для

 

удовлілворенія

 

нуждъ

 

при-

ходской

 

общины,'

 

но

 

всюду,

   

гдѣ

 

только

 

потребуетъ

 

того



-

 

щ

 

-

прославленіе

 

имени

 

Болгія

 

и

 

благо

 

церкви

 

вообще.

 

Какъ
йзвѣстная

 

община

 

не

 

нмѣеть

 

права

 

требовать

 

от/ь

 

госу-

дарства,

 

чтобы

 

поступившіе

 

вь

 

его

 

казну

 

доходы

 

съ'ея
стороны

 

оно

 

употребляло

 

только

 

па

 

ея

 

пужды,

 

такъ

 

не

можетъ

 

она

 

требовать

 

того

 

же

 

и

 

оть

 

церкви.

 

Эготъ

 

взглядъ

на

 

церковное

 

имущество,

 

какъ

 

па

 

собственность

 

вообще
церкви,

 

проводить

 

н

 

дѣйствующее

 

у

 

насъ

 

граліданское

законодательство,

 

ішолгенное

 

вь

 

нашей

 

„Кормчей",

 

ко-

торое

 

юриднчсскимъ

 

собственніікомь

 

церковнаго

 

имуще-

ства

 

считаетъ

 

не

 

церковпо-приходскую

 

общину,

 

а

 

храмъ.

Отсюда

 

уже

 

очевидно,

 

кому

 

должно

 

принадлежать

 

управ-

леніе' церковнымь

 

пмуществомъ.

 

главный

 

нвсецѣлый

 

рас-

порядитель

 

Церковнаго

 

имущества

 

есть

 

епнскопь,

 

отвѣт-

ствейный

 

въ

 

этомъ

 

сіучаѣ

 

предъ

 

соборомь

 

еписвоповъ,

предъ

 

Св.

 

Синодомь.

 

Во

 

времена

 

апостоловъ

 

распорядите-

лями

 

добровольныхъ

 

припошеній

 

христіапъ

 

были

 

не

 

ліерт-

вователи,

 

а

 

апостолы

 

или

 

поставленные

 

оть

 

нихь

 

и

 

дѣіь

стковавшіе

 

подъ

 

ихъ

 

наблюденіемъ

 

діаконы.

 

Тоть

 

же

 

по-

рядокъ

 

всегда

 

сохранялся

 

въ

 

церкви

 

и

 

впослѣдствіи.

 

Всѣ

каноны

 

церкви

 

самымъ

 

несумнительнымъ

 

образомъ,

 

при-

знаютъ

 

только

 

за

 

онискономь

 

право

 

распоряліаться

 

цер т

ковнымъ

 

имуществомъ,

 

а

 

отнюдь

 

пе

 

за

 

жертвователями,

ибо,'

 

говорится

 

въ

 

1

 

правцлѣ

 

собора

 

Константинопольска-
го,

 

такъ

 

иазываемаго

 

двукратнаго,

 

„аще

 

не

 

мол;етъ

 

кто

либо

 

быти

 

обладателем*

 

того,

 

что

 

иодариль

 

человѣку;

 

то

какъ

 

моагетъ

 

бытн

 

попуіцено

 

кому

 

восхищать

 

обладапіс
тѣмъ.

 

что

 

опъ

 

носвящаетъ

 

Й

 

приносить

 

Богу?"Въ

 

кал>-

дО'мъ

 

же

 

отдѣльномъ

 

приходѣ

 

главными

 

лицами,

 

завидую-

щими

 

церковпымъ

 

имуществомъ,

 

понятно

 

само

 

собою,

 

суть

поставленныя

 

оіъ

 

епископа

 

лица--пресвитеры

 

и

 

діакопы( .

Конечно,

 

вь

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

имѣютъ

 

участіе

 

и

 

прихожане,

но-

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

„домостроительство

 

церковное

не

 

безъ

 

свпдѣтелей

 

было,

 

чтобы

 

пе

 

падало

 

нареканія

 

на

священство"

 

(24

 

прав.

 

Халкид.

 

соб.).

 

Главиыя

 

же

 

о.гвѣт :

ственпыя

 

предъ

 

епископомъ

 

за

 

церковное

 

имущество

 

лица,

су г'ь

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы.

 

Въ

 

силу

 

такой

 

отвѣтствеп-

ности,

 

пресвитеры

 

и

 

діакоиы

 

имѣютъ

 

не

 

только

 

право

 

конт-

ролировать

 

церковныхъ

 

старость

 

вь

 

распоряженіи

 

и

 

за-

вѣдываніи

 

церковнр'мъ

 

имуществомъ,

 

по

 

и

 

прямую

 

свою,

обязанность,

 

оть 1

 

которой

 

они

 

не

 

могутъ

 

отказаться,

 

если

бы

 

почему

 

либо

 

и

 

:ахотѣли.

 

Что

 

касается

 

вопроса,

 

на

 

что
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-

должно

 

быть

 

употребляемо

 

церковное

 

имущество,

 

то

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

несправедливо

 

мнѣпіе,

 

будто

 

церковное

имущество

 

доллсно

 

расходоваться,

 

нослѣ

 

пуждъ

 

храма,

только

 

на

 

нужды

 

бѣдиыхъ

 

приходской

 

общины.

 

Что

 

улуч-

шеніе

 

быта

 

бѣдпыхъ

 

должно

 

составлять

 

одну

 

изъ

 

заботь
церкви,

 

въ

 

этомъ

 

нѣть

 

никакого

 

сомнѣнія.

 

У

 

церкви

 

есть

идругія,

 

не

 

менѣе

 

важныя

 

задачи,

 

разрѣшаемыя

 

тоже

 

чрезь

церковное

 

имущество.

 

Таково

 

между

 

прочимь,

 

приготов-

леніе

 

пастырей

 

церкви.

 

Но

 

указанный

 

взглядь

 

неоснова-

телепь

 

даже

 

съ

 

той

 

точки

 

зрѣпія,

 

на

 

которой

 

онъ

 

стоить.

Пусть

 

будетъ

 

справедливо,

 

что

 

церковное

 

имущество

 

долж-

но

 

расходоваться

 

на

 

пужды

 

бѣдпыхъ

 

приходской

 

общины.
Но

 

первыми

 

бѣдными,

 

имѣющими

 

прежде

 

всѣхъ

 

право

на

 

матеріальную

 

помощь

 

отъ

 

церкви,

 

должны

 

быть

 

призна-

ваемы

 

члены

 

клира.

 

Насколько

 

важнымъ

 

признавалось

всегда,

 

въ

 

церкви

 

обезпеченіе

 

клира,

 

это

 

видно

 

пзъ

 

того,

что

 

59

 

апост.

 

правило

 

грозить

 

отлучепіемъ

 

тому

 

епископу

иди

 

пресвитеру — распорядителямъ

 

церковнаго

 

имущества,

который

 

пе

 

подаетъ

 

потребнаго

 

клиру, и

 

признаетъ

 

тако-

ваго

 

убивающимь

 

брата

 

своего.

 

Что

 

касается

 

видовъ

 

по-

мощи

 

бѣднымъ

 

членамъ

 

клира

 

отъ

 

церковнаго

 

имущества,

то

 

вь

 

разное

 

время

 

она

 

можетъ

 

быть

 

п

 

бывала

 

различна.

Въ

 

настоящее

 

время

 

церковь,

 

кромѣ

 

нѣкоторой

 

помощи

вдовамъ

 

и

 

спротамъ

 

духовеиства,

 

помогаетъ

 

послѣднему

пзъ

 

свопхъ

 

средствъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

чрезъ

 

воспитаніе
его

 

дѣтей.

 

что

 

такъ

 

прекрасно

 

совпадаеть

 

съ

 

нросвѣти-

тельными

 

цѣлями

 

церкви,

 

съ

 

ея

 

заботами

 

о

 

доставленіи
каждой

 

церковной

 

общннѣ

 

достойпыхъ

 

служителей

 

алтаря

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

пастыри

 

церквп

 

безпрепятственнѣе

 

могли

исполнясь

 

религіозно-правствеиныя

 

задачи

 

своего

 

служепія.
Но,

 

по

 

замѣчанію

 

Московскихъ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомо-

стей^

 

авторъ

 

этихь

 

статей

 

(еще

 

не

 

оконченныхъ)

 

слишкомъ

исключительно

 

останавливается

 

на

 

защптѣ

 

истины,

 

что

духовенство

 

и

 

первое

 

имѣеть

 

право

 

на

 

помощь

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

доходовъ,

 

н

 

первое

 

же

 

имѣегъ

 

не

 

только

 

право,

но

 

и

 

обязанность

 

контролировать

 

завѣдующнхъ

 

церков-

нымь

 

имуществомъ,

 

и

 

лишь

 

ми5іоходомь

 

касается

 

той

 

сто-

роны

 

вопроса,

 

что

 

и

 

церковная

 

общнпа,

 

по

 

существу

 

дѣла

и

 

вь

 

силу

 

дѣйствующаго

 

законодательства,

 

должна

 

имѣть

къ

 

церковному

 

имуществу

 

то

 

или

 

другое

 

отпошеніе.
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Болѣе

 

полное

 

разсмотрѣніе

 

даннаго

 

вопроса

 

съ' точки

зріінія

 

пынѣ

 

дт.йствующаго

 

законодательства

 

представляетъ

поста

 

повлепіе

 

таврической

 

духовной

 

консисторіи

 

„О

 

по-

рядкѣ

 

сішдѣтельствованія

 

церковныхъ

 

суммъ

 

въ

 

тавриче-

ской

 

епархін."

 

„Таврическая

 

дух.

 

кО'іісисторія,

 

но

 

выслу-

шаніи

 

рапорта

 

одного

 

изъ

 

благочинныхъ

 

церквей

 

таври-

ческой

 

епархіи

 

касательно

 

допущенія

 

выборныхъ

 

отъ

 

об-
ществъ

 

для

 

ежемѣсячнаго

 

свидѣтельствованія

 

церковныхъ

суммъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства

 

постановила:

Въ

 

ииструкціи

 

церковнымь

 

старостамъ

 

говорится:

 

§

 

9,

 

по

нропіествіи

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

въ

 

присутствіи

 

священно-и

дерковно-служителей

 

и

 

почетнѣйшихъ

 

изъ

 

прихожанъ,

буде

 

они

 

отъ

 

того

 

не

 

отрекутся,

 

староста

 

высыпаетъ

 

изъ

яіциковь

 

и

 

кружки

 

накопившіяся

 

деньги,

 

и

 

по

 

надлежа-

щемъ

 

счетѣ

 

ихъ

 

и

 

повѣркѣ,

 

записываетъ

 

въ

 

данныя

 

ему

книги,

 

-сколько

 

денегъ

 

въ

 

каждомъ

 

ящивѣ

 

оказалось.

 

Всѣ

таковыя

 

суммы

 

соединяются

 

вмѣстѣ

 

и

 

хранятся

 

вь

 

кла-

довой

 

или

 

ризницѣ

 

за

 

ключами

 

старосты

 

и

 

печатьмикакъ

его,

 

такъ

 

и

 

священно-служителей;

 

§

 

10,

 

на

 

семь

 

же

 

са-

момъ

 

основавіи,

 

т.

 

е.

 

по

 

прошествіи

 

каждаго

 

мѣсяца

 

ивъ

прасутствіи

 

почетнѣйшихь

 

прихожанъ

 

и

 

священыо-церков-

но-служителей,

 

дѣлается

 

свидѣтельство

 

расходовъ,'

 

въ

 

сіе
время

 

бывшихъ.

 

Примѣчаніе:

 

Таковое

 

свидѣтельствованіе

прихода

 

и

 

расхода

 

должно

 

быть

 

подписываемо

 

есѣми

 

осо-

бами,

 

нри

 

семь

 

находившимися,

 

т.

 

е,

 

прихожанами,

 

ста-

ростою

 

и

 

священно-церковно-служителями;

 

§

 

12.

 

На

 

ста-

росту

 

возлагаются

 

покупки

 

нужныхъ

 

для

 

церкви

 

вещей,
подряды,

 

починки

 

и

 

постройки;

 

по

 

производить

 

сіе

 

надле-

жать

 

ему

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

)съ

 

предварительная

 

согласія
священно-служителей

 

и

 

почетнѣйшихъ

 

прихожанъ.

 

Въ

 

слу-

чав

 

же

 

значущихь

 

пздержекъ

 

и

 

починки

 

внутрь

 

алтаря

и

 

церкви,

 

староста

 

и

 

евященно-служители

 

имѣютъ

 

испра-

шивать

 

на

 

сіе

 

благословеніе

 

архипастыря,

 

на

 

оспованіи
именнаго

 

Высочайшаго

 

указа

 

1799

 

года

 

марта

 

21,

 

и

 

Си-
нодомъ

 

4

 

апрѣля

 

по

 

епархіямъ

 

разосланная.

 

Кромѣ

 

то-

го,

 

въ

 

уставв

 

духовной

 

консисіоріи

 

говорится:

 

ст.

 

146,

 

о

сумлахъ,

 

поступающихъ

 

въ

 

церкви,

 

по

 

разности

 

источни-

ков!,

 

поступлевія

 

ихъ

 

чинятся

 

и

 

различны»

 

распорялгенія,
а

 

именно:

 

§

 

2,

 

о

 

суммахъ

 

кошельковыхъ,

 

круяіечныхъ

 

и

доброхотно-дательскихь

 

и

 

по

 

разнымъ

 

сборамъ

  

и

 

посту-



-

 

59

 

-

пающихъ

 

за

 

отдачу

 

въ

 

наеыъ

 

церковныхъ

 

лавовь

 

и

 

до-

мовъ

 

п

 

т.

 

д.

 

Конспсторія

 

наблюдаетъ,

 

чтобы

 

6'ныя

 

впи-

сывались

 

въ

 

приходо-расходпыя

 

книги,

 

чтобы

 

ежемесячно
свидетельствовались

 

церковнымь

 

нричтомъ

 

со

 

старостою

и

 

почетнѣйшими

 

прихожанами,

 

и

 

чтобы

 

изъ

 

иихь

 

пика-

впхъ

 

произво.іьныхь

 

расходовъ

 

производимо

 

не

 

было.

 

О
кошельковыхь

 

суммахь,

 

собираемыхъ

 

по

 

церкваыъ

 

въ

 

те-

ченіи

 

года,

 

доносится

 

Св.

 

Синоду

 

но

 

данной

 

формѣ.

 

За-
тѣмъ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

21

 

декабря

 

1870

 

года

положеніемъ

 

Св.

 

Синода

 

предоставлено

 

отчислять

 

2 1

 

°/о

 

съ

кошельковыхь,

 

круаіечныхъ

 

и

 

свѣчныхъ

 

доходовъ

 

на

 

по-

требности

 

учебной

 

части

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

а

 

вь

 

1878
году

 

отчисленіе

 

процейтовь

 

на

 

сказанныя

 

нужды

 

увели-

чено

 

до

 

25°/о

 

съ

 

годоваго

 

поступленія

 

сказанныхъ

 

суммъ.

Сверхь

 

того,

 

указами

 

Св.

 

Синода,

 

оть

 

12

 

октября

 

1868

 

г.,

за

 

№

 

62-мъ,

 

и

 

30

 

апрѣля

 

1873

 

г.,

 

за

 

№

 

18-мь,

 

п

 

при-

лолгеннымъ

 

къ

 

сему

 

послѣднему

 

указу

 

заключеніемъучеб-
наго

 

комитета,

 

за

 

.V:

 

36-мь,

 

разъяснено,

 

что

 

церковные

доходы,

 

за

 

исключеніемъ

 

лыпь

 

суммъ,

 

имѣющихъ

 

какое

 

либо
оцредѣленное

 

пазначепіе,

 

т.

 

е.

 

суммъ,

 

жертвуемыхъ

 

на

устройство

 

и

 

украшеніе

 

храыовъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

состоять

 

вь

 

не-

иосредственномъ

 

распоряженіи

 

духовнаго

 

начальства

 

и

могутъ

 

быть

 

расходуемы

 

по

 

усмотрѣнію

 

сего

 

начальства

па

 

нужды

 

духовио-учебныхъ

 

оаведеній,

 

и

 

что

 

ни

 

церков-

ные

 

старосты,

 

ни

 

прихожане

 

не

 

имѣюгъ

 

права

 

вмешивать-

ся

 

въ

 

распоряяіеніл

 

духовнаго

 

начальства

 

по

 

расходова-

нію

 

церковныхъ

 

суммъ.

 

Такимъ

 

образомь

 

оказывается,

что

 

участіе

 

прихожанъ

 

въ

 

свидѣтельствоваиіп

 

прихода

 

и

расхода

 

церковныхъ

 

суммъ

 

должно

 

заключаться

 

лишь

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

а)

 

высыпаемыя

 

изъ

 

крулгекъ,

 

а

 

равно

 

выру-

чаемыя

 

отъ

 

продажи

 

свѣчь

 

и

 

собираемыя

 

вь

 

кошелекъ

деньги

 

были

 

записываемы

 

полностію

 

по

 

приходо-расход-

иымь

 

церковнымъ

 

книгамь;

 

б)

 

расходъ

 

денегъ

 

былъ

 

бы
нроизводимъ

 

согласно

 

существующимъ

 

на

 

сей

 

предметъ

по

 

духовному

 

ведомству

 

закоионоложеиіямъ

 

и

 

распоря-

женіямъ

 

начальства,

 

и

 

в)

 

чтобы

 

покупки

 

необходимыхъ
для

 

церкви

 

предметовъ,

 

а

 

равно

 

подряды,

 

починки

 

и

 

по-

стройки

 

производились

 

правильно

 

и

 

съ

 

особенною

 

береж-
лш*)стію;

 

но

 

и

 

jb7>

 

семь

 

послѣднемъ

 

случав

 

,

 

прихолгане

должны

 

отдавать

   

преимущество

 

указаніямъ

   

па

 

нужды

 

и
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потребности

 

церкви

 

своихъпрпчтовъ,такъ

 

кавъ

 

причтамъ

болѢе,

 

чѣмъ

 

прихожинамъ,

 

извѣстны

 

эти

 

нужды

 

и

 

потреб-
ности;

 

такъ

 

напрпмѣръ,

 

вь

 

дѣ.іѣ

 

церковнаго

 

строитель-

ства

 

п

 

пріпбрѣтенія

 

церковныхъ

 

вещей

 

простому

 

прихо-

жанину

 

не

 

могутъ

 

быть

 

такъ

 

извѣстны,

 

какъ

 

священнику,

всѣ

 

потребности

 

храма

 

н

 

его

 

благолѣпія.

 

На

 

сихъ

 

иача-

лахъ"

 

участіе

 

прихожанъ

 

или

 

пхъ

 

довѣренныхъ

 

въ

 

сви-

дѣтельствованіи

 

и

 

расходоваіііп

 

церкозпыхъ

 

суммъ

 

неоспо-

римо

 

законно

 

и

 

полезло.

 

А

 

потому

 

къ

 

допущепію

 

выбор-
ныхъ,

 

избнраемыхъ

 

обществами

 

для

 

присутствованія

 

при

ежемѣсячныхъ

 

свндѣтельствованіяхъ

 

прихода

 

и

 

расхода

церковныхъ

 

суммъ,

 

на

 

нзложенпыхъ

 

выше

 

п'ачалахъ,

 

нре-

пятствій

 

со

 

стороны

 

епархіалыіаго

 

начальства

 

не

 

встре-
чается.

 

"
Нѣкоторымъ

 

дополненіемъ

 

къ

 

этому

 

иостановленію
таврической

 

духовной

 

консисторін

 

можетъ

 

служить

 

по-

становленіе

 

новгородскаго

 

епархіалыіаго

 

начальства

 

о

 

ча-

совенныхъ

 

старостахъ.

 

Въ

 

виду

 

произвола

 

часовенныхъ

старость,

 

новгородское

 

епархіальное

 

начальство

 

постано-

вило:

 

1)

 

должность

 

старосты

 

часовепнаго

 

отдѣльно

 

отъ

должности

 

церковнаго

 

старосты,

 

существовать

 

не

 

мйЖетъ;
2)

 

завѣдываніе

 

хозяйствомъ

 

часовни

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

завѣдываніе

 

церковнымъ

 

хозяйствомъ

 

должно

 

лежать

 

па

старостѣ

 

церковномь;

 

3)

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхь,

 

когда

 

при-

чтомъ

 

и

 

благочнппымъ

 

признано

 

будетъ,

 

что

 

церковный

староста

 

не

 

можетъ

 

съ

 

удобствомъ

 

и

 

пользою

 

вести

 

ча-

совепнаго

 

хозяйства,

 

ему

 

дозволяется

 

ймѣть

 

довѣренпаго

отъ

 

себя,

 

которому

 

оиъ

 

можетъ

 

поручить

 

хозяйство

 

ча-

совни,

 

по

 

съ

 

тѣмь,

 

чтобы

 

отвѣтствепнымъ

 

лнцомъ

 

по

 

ве-

депію

 

этого

 

хозяйства

 

и

 

отчетности

 

вь

 

пемъ

 

быль

 

самт.

староста;

 

4)

 

свѣчп

 

для

 

часовии

 

должны

 

быть

 

пріобрѣтаемы

изъ

 

мѣстной

 

церкви,

 

а

 

не

 

откуда

 

нибудь

 

со

 

стороны,

 

и

продаваться

 

онѣ

 

должны

 

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ,

 

какъ

 

въ

 

церк-

ви;

 

5)

 

высыпка

 

изъ

 

часовепныхъ

 

кругкекъ

 

и

 

учетъ

 

по

свѣчпой

 

операціи

 

должны

 

быть

 

производимы

 

въ

 

тѣ

 

же

сроки

 

и

 

на

 

тѣхь

 

же

 

осповаиіяхъ,

 

какіе

 

указаны

 

для

 

того

и

 

другаго

 

правилами

 

Св.

 

Синода;

 

6)

 

старостамь

 

всѣхъ

епархіальныхъ

 

церквей

 

вменяется

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы
по

 

нредъявленіи

 

имъ

 

настоящая

 

опредѣ^иія

 

дали

 

своему

Ѵфичту

 

и

 

благочинному

 

письменный

 

отзывъ

 

о

 

томь,

 

при-
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вимаютъ

 

ли

 

они

 

сами

 

на

 

себя

 

веденіе

 

хозяйства

 

по

 

ча-

совнямъ

 

на

 

законныхъ

 

основаніяхъ,

 

или

 

съ

 

согласія

 

причта

и

 

благочиннаго

 

поручаютъ

 

его,

 

до

 

срока

 

выборовъ

 

новыхъ

старостъ,

 

довѣреннымъ

 

отъ

 

себя

 

лпцамъ;

 

7)

 

тѣ

 

изъ

 

ча-

совенныхъ

 

старостъ,

 

которымъ

 

церковные

 

старосты

 

не

поручатъ

 

часовениаго

 

хозяйства,

 

отъ

 

всякаго

 

участія

 

въ

этомъ

 

хозяйствѣ

 

немедленно

 

устраняются.

Послѣднимн

 

двумя

 

оффиціальными,

 

авторитетными

 

по-

становленіями

 

духовныхъ

 

консисторій

 

исчерпывается

 

дан-

ный

 

вопросъ

 

о

 

ведепіи

 

церковнаго

 

хозяйства

 

въ

 

сферѣ

существуюпіихъ

 

узакопеній.

 

Пока

 

еще

 

не

 

послѣдовало

пересмотра

 

существующихъ

 

правилъ

 

относительно

 

церков-

наго

 

хозяйства

 

съ

 

цѣлію

 

болыпаго

 

согласованія

 

ихъ

 

съ

условіями

 

современной

 

жизни,

 

означепныя

 

постановленія
ыогутъ

 

имѣть

 

руководственное

 

значеніе

 

для

 

духовенства

въ

 

тѣхъ

 

епархіяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

пе

 

поелѣдовало

 

особыхъ
по

 

сему

 

предмету

 

распоряжений.

(Изъ

 

Руков.

 

д.

 

с.

 

паст.

 

№

 

31).

ОБЪЯВЛЕН!

 

Я,

])

 

Вышла

 

изъ

 

печати

 

книга:

„Руководство

 

къ

 

производству

 

дознаній

 

и

 

слѣд-

ствій

 

по

 

проступкамъ

 

и

 

прѳступлѳніямъ

 

свя-

щѳнно-цѳрковно- служителей

 

противъ

 

должно-

сти,

 

бдагочинія

 

и

 

благоповѳдѳнія,

 

а

 

также

 

о

 

оо-

бытіяхъ

 

браковъ

 

и

 

рожденій".

Составлено

 

членомъ

 

.пермской

 

дух.

 

консисторіи,

 

каѳед-

ральнымъ

 

протоіереемъ

 

Александромъ

 

Луканинымъ.

 

Изда-
нге

 

второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

наставленіями

 

о

производстве

 

слѣдствій

 

о

 

событіяхъ

 

браковъ

 

и

 

рожденій,
не

 

записанныхъ

 

или

 

неправильно

 

записанныхъ

 

въ

 

метри-

кахъ.

 

Пермь.

 

1880

 

г.

 

Въ

 

типографіи

 

Каменскаго,

 

VI

 

стр.

216.
Цѣва

 

безъ

 

пересылки

 

75

 

коп.,

 

въ

 

корешковомъ

 

сафья-
номъ

 

переплетѣ

 

1

 

руб.

 

вѣсов.

 

за

 

1

 

фуятъ

 

по

 

разстоянію:
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10 — 25

 

коп.

 

Выписывающіе

 

отъ

 

автора

 

брлѣе

 

10

 

до

 

30
экзем,

 

могугь

 

получать

 

по

 

70

 

коп.

 

за

 

экз., ,

 

отъ

 

40

 

до

 

50
экз.

 

по

 

65

 

коп,

 

свыше

 

50

 

экз.

 

по

 

60

 

коп.

 

сер.

 

съ

 

пере-

сылкою.

 

Мелочь

 

можно

 

высылать

 

гербовыми

 

марками

 

въ

60,

 

15

 

и

 

10

 

коп.

 

и

 

почтовыми

 

марками

 

въ

 

10,

 

7,,

 

5,.3
и

 

2

 

коп.

Лдресъ:

 

Въ

 

ъ.

 

Пермь,

 

протоіерею

 

Александру

 

Лука-
пину.

 

Можно

 

выписывать

 

изъ

 

кпижпыхъ

 

магазиновъ

 

И.
П.

 

Анисимова,

 

находящихся

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

рядомъ

 

съ

Императорской

 

публ.

 

библіотекой

 

и

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

Ни-
кольской

 

ул.

 

д.

 

Заиконосиасскаго

 

монастыря.

Содержаніе

 

этой

 

книги

 

слѣдующее:

Глава

 

I.

 

О

 

поводахъ

 

къ

 

начатію

 

дѣлъ.

 

Глава

 

П.

 

О

 

по-

рядкѣ

 

судопроизводства.

 

Глава

 

ПІ.

 

Производство

 

дозна-

ние.

 

Глава

 

IV.

 

Назначеніе

 

и

 

огводъ

 

слѣдователей.

 

Гла-
ва

 

V.

 

Формальное

 

слѣдствіе:

 

ббщія

 

иоложенія;

 

порядокъ

призыва

 

и

 

взятія

 

нужныхъ

 

къ

 

слѣдствію

 

лнцъ;

 

объ

 

осмотрѣ

и

 

освидѣтельствованіи;

 

объ

 

осмотрахъ,

 

производимыхъ

 

слѣ-

дователемъ;

 

объ

 

осмотрѣ

 

и

 

освидѣтсльствоваиіи

 

чрезъ

 

эк-

спертовъ;

 

о

 

собраніи

 

и

 

сохрапеніи

 

веществепныхъ

 

дока-

зательству

 

о

 

допросѣ

 

обвивяемаго;

 

о

 

пресѣченіи

 

обвиняе-
мому

 

способовъ

 

уклоняться

 

отъ

 

слѣдствія

 

и

 

суда;

 

о

 

до-

просѣ

 

свидѣтеле"й;

 

кто

 

можетъ

 

быть

 

свидЬтелемъ;

 

вызовъ

свидѣтелей;

 

объ

 

очпыхъ

 

ставкахъ

 

и

 

присягѣ

 

свидѣтелей;

повальный

 

обыскъ;

 

объ

 

очпыхъ

 

ставкахъ;

 

заключеніе

 

слѣд-

ствія

 

и

 

представлепіе

 

онаго

 

въ

 

судъ.

 

Глава

 

VI.

 

О

 

про-

изводствѣ

 

слѣдствій

 

въ

 

случаяхъ

 

повѣпчаиія

 

браковъ

 

не-

законныхъ:

 

о

 

бракахъ

 

несовершеннолѣтнихъ;

 

о

 

бракахъ
въ

 

плотскомъ

 

родствѣ

 

и

 

свойстве

 

и

 

въ

 

родствѣ

 

духов-

номъ;

 

о

 

повѣнчаніи

 

лицъ,

 

встуиивпшхъ

 

въ

 

четвертый
бракъ;

 

о

 

повѣнчаніи

 

браковъ

 

при

 

жизни

 

мужей

 

или

 

женъ;

о

 

повѣнчанін

 

браковъ,

 

еовершепныхъ

 

по

 

принужденно

или

 

обману.

 

Глава

 

VII.

 

Производство

 

слѣдствій

 

о

 

собы-
тіяхъ

 

браковъ:

 

общія

 

правила;

 

часшыя

 

указанія

 

на

 

раз-

ные

 

случаи:

 

а)

 

въ

 

случаѣ

 

неоказательства

 

событія

 

брака
въ

 

метрикѣ

 

по

 

невѣрному

 

указанію

 

времени

 

или

 

мѣста

совершепія

 

брака;

 

б)

 

въ

 

случаѣ

 

незаписи

 

брака

 

въ

 

метри-

ческой

 

книгѣ;

 

в)

 

въ

 

случаяхъ,

 

когда

 

метрическая

 

запись

о

 

бракѣ

 

окажется

 

сомнительною,

 

или

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

ча-
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стяхъ

 

неправильною.

 

Глава

 

ѴПІ.

 

О

 

производств'!'

 

слѣд-

ствій

 

о

 

событіяхъ

 

рожденія

 

и

 

крещевія.

 

Общія

 

правила.

Частныя

 

указавія

 

на

 

разные

 

случаи:

 

а)

 

въ

 

случаѣ,

 

если

событіе

 

рожденія

 

не

 

найдено

 

по

 

невѣрвому

 

указанію

 

вре-

мени

 

рожденія

 

или

 

мѣста

 

крещенія;

 

б)

 

въ

 

случаѣ

 

неза-

писи

 

событій

 

рожденія

 

и

 

крещенія

 

въ

 

метрической

 

кпигѣ;

в)

 

въ

 

случаяхъ,

 

когда

 

метрическая

 

запись

 

о

 

событіи

 

рож-

девія

 

окажется

 

сомнительною,

 

или

 

въ

 

нЬкоторыхъ

 

частяхъ

неполною

 

или

 

неправильною.

 

Глава

 

IX.

 

О

 

заключенін

 

слѣд-

ствій

 

о

 

событіяхъ

 

браковъ

 

и

 

рожденій

 

и

 

представлепіч
ихъ.

 

Глава

 

X.

 

Объ

 

издержкахъ

 

при

 

производств'!,

 

слѣд-

ствій.
Приложепія:

 

№

 

1.

 

Протоколъ

 

допроса

 

доносителя.

 

№

 

2.
Форма

 

акта

 

дознанія.

 

№

 

3.

 

Формы

 

протоколовъ

 

освидѣ-

тельствованія

 

и

 

осмотра

 

при

 

дознаніи

 

«N»

 

4.

 

Постановле-
ніе

 

о

 

порядкѣ

 

слѣдствія

 

и

 

мѣрахъ,

 

принятыхъ

 

елѣдова-

телемъ

 

As

 

5.

 

Формы

 

протоколовъ

 

осмотра

 

при

 

слѣдствіи.

 

.

№

 

6.

 

Форма

 

протоколовъ

 

освидѣтельствованія.

 

№

 

7.

 

Про-
токолъ

 

о

 

призывѣ

 

обвиняемаго,

 

уклоняющагося

 

отъ

 

дачи

отвѣтовъ

 

и

 

отъ

 

явки

 

къ

 

допросу.

 

№

 

8.

 

Постаповленіе

 

по

случаю

 

уклоненія

 

обвиняемаго

 

отъ

 

явки

 

къ

 

слѣдчвію

 

и

отъ

 

дачи

 

отвѣтовъ.

 

№

 

9.

 

Протоколъ

 

словесиаго

 

допроса

обвиняемаго.

 

№

 

10.

 

Форма

 

вопросныхъ

 

пунктовъ

 

обви-
няемому.

 

№

 

11.

 

Форма

 

отношеній

 

и

 

повѣстокъ.

 

Jf

 

12.
Постановленіе

 

о

 

призывѣ

 

къ

 

допросу

 

свидетелей.

 

№

 

13.
Протоколъ

 

очной

 

ставки

 

свидѣтелямъ

 

съ

 

обвиняемымъ.
№

 

14.

 

Формы

 

постановленій

 

по

 

случаю

 

отвода

 

свидѣте-

лей

 

обвиняемыхъ.

 

№

 

15.

 

Формы

 

клятвенныхъ

 

обѣщапій.

Ш

 

16.

 

Протоколъ

 

допроса

 

свидѣтелей.

 

№

 

17.

 

Форма

 

во-

просныхъ

 

пунктовъ

 

для

 

допроса

 

по

 

онымъ

 

свидѣтеля,

 

на-

ходящагося

 

въ

 

дальпемъ

 

разстояніи.

 

№

 

18.

 

Протоколъ
иовальнаго

 

обыска

 

Л?

 

19.

 

Форма

 

протокола

 

очной

 

ставки

въ

 

случаяхъ

 

противурѣчій

 

или

 

разнорѣчій

 

въ

 

показаніяхъ.
.№

 

20.

 

Форма

 

иостановленія

 

объ

 

окончаніи

 

слѣдствіи.

№

 

21.

 

Счетъ

 

расходовъ

 

слѣдователя.

 

Жі

 

22.

 

Опись

 

бума-
гамъ

 

слѣдственнаго

 

дѣла.
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2)

 

Вышла

 

изъ

 

печати

 

книга:

слова

 

и

 

Рѣчи

 

Евгенія,

 

епископа

 

минскаго
и

 

туровскаго

 

(нынѣ

 

астраханскаго

 

и

 

ено-
таѳвскаго).

Выпускъ

 

первый:

 

Ярославль,

 

Черпиговъ,

   

Вильна.

Складъ

 

открытъ

 

при

 

редакціи

 

Минскихъ

 

Епархіадь-
ныхъ

 

Ведомостей,

 

откуда

 

книга

 

сія

 

и

 

можетъ

 

быть

 

вы-

писываема

 

по

 

цѣнѣ

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пе-

ресылкою.

 

Выписывающимъ

 

не

 

менѣе

 

10

 

экземпляровъ

дѣлается

 

уступка

 

20%.

 

Книгопродавцы

 

могутъ

 

входить

въ

 

особыя

 

соглашенія.

 

'Гребовапія

 

слѣдуетъ

 

адресовать

 

въ

г.

 

Мипскъ,

 

Редактору

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мосіей,

  

протоіерею

 

Е.

 

Пастернацкому.

Рсдакторг

 

иротоіереЯ

 

А.

 

йвановъ.

Дозволено

 

цензурою

 

13

   

Іюля

 

1880

   

года.

Типографія

  

II.

 

II.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.


