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ОТДЪЛЪ I.

омвшв шмш шда

Отъ 18—ЗС-го августа 1883 года за № 1,579, о раз
рѣшеніи всѣмъ учрежденіямъ духовнаго вѣдом
ства хранящіяся въ нихъ по древнему пѣнію руко
писи отпускать во временное пользованіе совѣта' 

общества любителей церковнаго пѣнія. |

ПО УКАЗУ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ
ЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Синодъ 
слушали: предложеніе г. синодальнаго Оберъ-Про
курора, -отъ 18-го іюня 1883 года за № 2,606, по 
ходатайству предсѣдателя совѣта московскаго об
щества любителей церковнаго пѣнія, преосвящен
наго Мисаила, епископа можайскаго, о разрѣ
шеніи всѣмъ вообще учрежденіямъ духовнаго 
вѣдомства хранящіяся въ нихъ по древнему цер
ковному пѣнію рукописи отпускать во временное 
пользованіе совѣта помянутаго общества или же 
уступить нѣкоторыя рукописи и въ собственность 
того общества. И, по справкѣ, пр ика зал и: разрѣ
шить всѣмъ учрежденіямъ духовнаго вѣдомства 
хранящіяся въ нпхъ по древнему церковному пѣнію 
рукописи отпускать во временное пользованіе совѣ
та московскаго общества любителей церковнаго пѣнія 
Для свѣдѣнія о семъ по духовному вѣдомству напе
чатать настоящее опредѣленіе въ офиціальной части 
журнала ,,Церковный Вѣстникъ".

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
Освященіе новой каменной церкви въ селѣ Ганскѣ. 

10 іюля, въ день Преподобнаго Антонія Кіево-ГІечерскаго, 
въ селѣ Ганскѣ Влодавскаго уѣзда, при громадномъ стече
ніи народа, совершилось освященіе новой каменной церкви, 
по благословенію Преосвященнаго Модеста. Церковь эта 
построена подрядчикомъ Гомельскимъ мѣщаниномъ Васи
ліемъ Кобозевымъ, на отпущенные изъ церковно—строитель
наго кредита 25,116 рублей, вмѣсто прежней приходской 
деревяной перкви, построенной въ 1798-мъ году и приз
нанной неудобною къ починкѣ. Новая церковь, по своему 
наружному виду, съ высокою колокольнею и по удачно-вы
бранному для нея мѣсту ооставдйгетъ украшеніе мѣстности 
ни далекое пространство. Она заложена 10-го ію ія 1881-го 
года и окончена постройкою въ январѣ текущаго 1883-го го
да. Прихожане пожелали обновить на свой счетъ и внести 
изъ старой церкви въ новую три древніе кіота, изъ коихъ 
въ одномъ (главномъ) находится рельефное распятіе Хрис
та Спасителя, въ другомъ—икона Богоматери съ предвѣч
нымъ Младенцемъ и въ третьемъ находилась икона св. Нико
лая. Первый кіотъ помѣщенъ въ олтарѣ вмѣсто запрестоль- 
ной иконы, а два другіе предъ иконостасомъ, съ правой и лѣ
вой его стороны, въ полукруглыхъ нишахъ, какъ-бы нарочно 
для нихъ устроенныхъ. Всѣ три кіота старинной весьма 
цѣнной работы и въ обновленномъ видѣ^доставляютъ луч
шее украіпепіе храма, превосходящее новый иконостасъ. 
Первоначально эѣи кіоты сдѣланы были для Краспоставска- 
го костела, въ 1761 году, нѣкіимъ Симономъ Словиковскимъ, 
а въ 1880-мъ году перевезены и поставлены въ Ганской б. 
уніатской церкви. НаР^обновленіе сихъ кіотовъ нынѣ упо
треблено прихожанами 500 рублей.. По испрошенному 
у Его Преосвященства разрѣшенію два первые кіота обно
влены, съ позолотою рѣзныхъ украшеній, въ прежнемъ 
своемъ видѣ, а икона третьяго кіота, на которой св. Нико
лай былъ изображенъ * по латинскому образцу, переписана 
вновь я па ней, согласно тому же разрѣшенію изображенъ 
Преподобный Аптоній Печерскій. По сей причинѣ прихо
жане пожелали, чтобы и освященіе новой церкви было ео- 
вершено|10 іюля, въ день Преп. Антонія Печерскаго, обѣщая 
этотъ день ежегодно праздновать. Преосвященнѣйшій Мо
дестъ Епископъ Люблинскій благословилъ совершить освяще
ніе храма благочинному I Влодавскаго округа, съ препо-
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даніемъ благословенія Божія прихожанамъ за ихъ усер
діе къ храму Божію, Въ назначенный для освященія 
храма день 10-го іюля, по окончаніи Всенощнаго бдѣнія 
въ 9-ть часовъ колокольный звонъ возвѣстилъ о приближе
нію креоа наго хода изъ села Волосской Воли и ему на встрѣ
чу вышли крестнымъ ходамъ всѣ бывшіе въ церкви бого
мольцы. При встрѣчѣ крестныхъ ходовъ въ срединѣ села 
благочиннымъ священникомъ Ѳеодоромъ Ляхоцкимъ была 
сказана привѣтственная рѣчь. На обратномъ пути къ цер
кви соединенные крестные ходы встрѣтились съ крест
нымъ ходомъ, пришедшимъ изъ села Коссыня и, по вза
имномъ привѣтствіи, всѣ вмѣстѣ двинулись въ церковь, 
цри пѣніи тропаря: „Спаси Господи люди Твоя“. По при
бытіи крестнаго хода въ церковь началось водосвятіе, 
а затѣмъ и освященіе церкви, совершенное благочиннымъ 
I Влодавскаго округа, при участіи благочиннаго II округа 
и еще 4 хъ священниковъ съ діакономъ. Въ концѣ боже
ственной литургіи, по заамвонной молитвѣ, благочиннымъ 
священникомъ Ѳеодоромъ Ляхоцкимъ было сказано при
личное торжеству слово. По литургіи такъ же соборнѣ 
совершено благодарственное Господу Богу молебствіе съ 
канономъ Преподобному Антонію Печерскому и съ воз
глашеніемъ многолѣтій: Государю Императору со всѣмъ 
Царствующимъ Домомъ, Святѣйшему Синоду и нашимъ 
Архипастырямъ и наконецъ прихожанамъ Ганской церкви. 
Богослуженіе окончилось въ два часа по полудни, послѣ 
чего для лицъ, участвовавшихъ въ волосско-вольскомъ и 
коссыпьскомъ крестныхъ ходахъ, со стороны братчиковъ 
Ганскской церкви, предложено скромное угощеніе. Въ 5 'г 
по полудни была совершена вечерня, послѣ которой волос- 
ско-вольскій и коссыньскій крестные ходы собрались гвъ об
ратный путь и были сопровождаемы крестнымъ ходомъ изъ 
Ганской церкви до перекрестной площади въ селѣ Ган- 
скѣ. Здѣсь настоятелемъ Верещинскаго прихода священ
никомъ Симеономъ Лещуьомъ сказано было напутственное 
поученіе и крестные ходы по взаимномъ прощаніи напра
вились каждый своею дорогою, а Ганкскій —возвратился 

ъ свою церковь.

—Освященіе церкви въ с. Гкойнѣ. Новоиостроенная 
церковь въ с. Гиойнѣ Константиновскаго округа, съ разрѣ
шенія Преосвященнаго Модеста Епископа люблинскаго, 
торжественно освящена 6-го Августа сего года настояте
лемъ Яновскаго прихода протоіереемъ Хойнацкимъ въ со
служеніи 6-ти священниковъ,-благочиннаго Арсенія Будило- 
вича п настоятелей приходовъ Гнойна, Губеля, Константи
нова, Хлопкова и Ьіевца. На торжество освященія храма 
собралось болѣе 1200 богомольцевъ, изъ коихъ около 200 
человѣкъ исповѣдались и Св. Таинъ причастились. Послѣ 
освященія церкви предъ литургіею произнесено было мѣст
нымъ настоятелемъ священникомъ Лебединскимъ приличное 
торжеству поученіе. Въ концѣ литургіи сказано было насто
ятелемъ Константиновскаго прихода священникомъ Лонке- 
вичемъ другое поученіе, а по второмъ крестномъ ходѣ мѣст
нымъ настоятелемъ произнесено было съ церковной папер
ти еще одно поученіе. Крестныхъ ходовъ было два, одинъ 
по освященіи церкви предъ ^литургіею, а другой послѣ 
литургіи. Во время 1-го перенесены были Св. Дары и Св. 
Антиминсъ изъ старой церкви въ новую и окроплены святою 
водою наружныя стѣны новоосвященной церкви; при второмъ 
крестномъ ходѣ на каждой сторонѣ церкви читались евангелія 
и пародъ осѣняемъ былъ Св. Крестомъ на всѣ четыре стороны і 
одновременно съ этимъ отслуженъ былъ молебенъ Пресвятой 
Богородицѣ и Св. Параскевѣ, во имя которой освященъ ново ’

і- построенный храмъ. Послѣ крестнаго хода и молебна провоз*  
я глашено было многолѣтіе Государю Императору и всему Цар- 
я ствующему Дому, Святѣйшему Синоду, Архипастырямъ и 
>- всѣмъ православнымъ христіанамъ.

—1•— Постройка и освященіе часовни въ г. Холіяѣ. 
а Съ разрѣшенія Преосвященнаго Модеста Епископа Люблин - 

скдго*  по сношеніи съ начальникомъ Люблинской губерніи*  
. житель г. Холма Иванъ Островскій построилъ въ семъ го- 
_ родѣ на отведенной городовымъ магистратомъ землѣ близъ 
. люблинскаго шоссе каменную часовню въ честь Холмской 

Иконы Божіей Матери, издержавъ на эту постройку болѣе 
. 600 рублей, за что и объявлена ему благодарность. По гюру- 
, ченію Его Преосвященства, новоиостроенная часовня освя- 
і | щена 21 Августа сего года настоятелемъ Холмскаго Каѳед- 
і ральнаго Собора протоіереемъ Іоанномъ Гошовскимъ въ 
. присутствіи начальника Холмскаго уѣзда и болѣе 200 бого- 
, мольцевъ, съ произнесеніемъ приличнаго торжеству поуче- 
- нія. Означенная часовня приписана къ Холмскому Каѳед- 
; ральному Собору.

—Освященіе обновленной церкви въ с. Лужкозѣ.— 
, Съ разрѣшенія Преосвященнаго Модеста, благочинный I 
, Грубешовскаго округа священникъ ІІетъ Васенко 17 Іюля 

сего года, совершивъ водоосвященіе въ подвѣдомой ему 
, Лужковской Іоанно Богословской церкви, окропилъ св. во

дою ооновленныя иконы и покрашенныя масляною краскою 
стѣны какъ внутреннія такъ и наружныя и обошолъ вокругъ 

' Ц^Рковнаго зданія съ крестнымъ ходомъ при пѣніи молебна 
Св. Іоанну Богослову, въ присутствіи многочисленнаго на- 

. рода. Затѣмъ Божественная литургія совершена благочин- 
, нымъ въ сослуженіи настоятеля Сгрижевекаго прихода свя- 

щенппка іосифя Ясинскаго и мѣстнаго настоятеля священ - 
ника Михаила Туцкаго. При этомъ Торжествѣ произнесено 
благочиннымъ соотвѣтственное слово, начатое молитвенными 
словами: Господи! освяти любящихъ благолѣпіе Дома Тво
его1).

Назначеніе священника въ Лабукьнскую церковь.— 
Архипастырскою Его Высокопреосвященства резолюціею 1 3 
Августа на представленіи Преосвященнаго Модеста Епис
копа Люблинскаго, нештатный помощникъ настоятеля Зам- 
ховской церкви Бѣлгорайскаго округа священникъ Але
ксандръ Рѣшѳтиловичъ назначенъ на вакансію священника 
Лабунькской церкви Замостскаго уѣзда.

—Освященіе институтской церкви въ г. Варшавѣ.— 
Во исполненіе Архипастырской Его Высокопреосвященства 
резолюціи, Варшавская Свято-Николаевская церковь при Але- 
ксандринско Маріинскомъ Институтѣ воспитанія дѣвицъ, по 
обновленіи, освящена 4-го минувшаго Сентября благочин
нымъ ІВаршавскаго округа протоіереемъ Ѳеодоромъ Левашо
вымъ въ сослуженіи настоятеля Замковой церкви священника 
Андрея Демьяновича, законоучителя названнаго института 
священника Валеріана Кургановича и соборнаго діакона Ни
колая Ѳедорова, по чину малаго освященія храма, такъ какъ 
престолъ не былъ сдвинутъ съ мѣста. Затѣмъ по литургіи 
отслуженъ былъ молебенъ съ канономъ Святителю Николаю 
Чудотворцу, какъ святому храма, съ возглашеніемъ многолѣ
тія Государю Императору и всему Царствующему Дому,

Ц На какой или на чей счетъ обновлена Лужковская цер
ковь, объ этомъ о. благочинный, къ сожалѣнію, по чему то 
умолчалъ въ своемъ рапортѣ. Рвд.
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Святѣйшему Правительствующему Синоду, Высокопреосвя-1 меннымъ напомнить вамъ то, 
щенному Архіепископу Леонтію съ богохранимою паствою; 
начальствующимъ, учащимъ и учащимся. При всемъ Бого
служеніи пѣли воспитанницы двумя хорами на обоихъ кли
росахъ подъ руководствомъ псаломщиковъ и при помощи 
секретаря институтскаго совѣта Александра Корнѣева. Въ 
концѣ литургіи послѣ заамвонной молитвы законоучителемъ 
института произнесено приличное торжеству слово, а въ кон
цѣ молебна протоіерей Левашевъ, воспользовавшись сло
вомъ Его Высокопреосвященства сказаннымъ въ 1878 году 
при освященіи Варшавской Гимназической церкви, произ
несъ слѣдующее поученіе:

И такъ, благодатію Божіею, молптвамп ІІречп- : 
стыя и Преблагословенныя Владычицы нашея Бого- : 
родпцы и ІІрпснодѣвы Маріи и святаго Угодника 
Христова Святителя Николая Чудотворца, по бла
гословенію Высокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Ар
хіепископа холмскаго и варшавскаго, нами недо
стойными храмъ сей нынѣ освященъ м открытъ для 
принесенія въ немъ Безкровной жертвы и для при
нятія вашихъ моленій, прошеній и благодареній за 
вся человѣки, за царя и за вся, иже во власти суть, 
и въ частности, за ваше благопопечительное началь
ство, благодаря заботливости которагс храмъ сей 
обновленъ, расширенъ и благоукрашенъ.

Знаменательно совпаденіе настоящаго торжества 
съ днемъ (4-го сентября) памяти святаго пророка 
и боговидца Моисея, перваго создателя скппіи, ко
торую онъ устроилъ по повелѣнію Божію, для об
щественной молитвы! II входилъ Моисей въ скинію, 
и бесѣдовалъ въ ней съ Богомъ и Господь говорилъ 
съ Моисеемъ въ скиніи собранія лицемг къ лицу, иакъ 
бы говорилъ кто съ другомъ своимъ, сказано въ свя
щенной книгѣ Исхода. (XXXIII, 9. 11.) Не для мо
литвеннаго ли собесѣдованія съ Богомъ устроенъ 
и освященъ и сей храмъ? Не для того ли и вы долж
ны собираться сюда, чтобы здѣсь открывать предъ 
Господомъ сердце свое, со всѣми его радостями и 
печалями? Когда скинія Моисеева была устроена 
и освящена, тогда слава Господня, въ видѣ облака, 
наполнила ее; и столпъ облачный днемъ и огненный 
ночью сталъ надъ нею и указывалъ .Ѵзраилю путь 
въ пустынѣ. Не въ храмѣ ли Божіемъ должны и 
вы искать себѣ указанія пути къ своей обѣтован
ной землѣ, то есть, къ возможному счастію вре
менному и блаженству вѣчному? Для Боговидца 
Моисея скипія собранія служила не разъ убѣжи
щемъ въ трудныхъ обстоятельствахъ жизни, вслѣд
ствіе ропота и возмущенія Израиля Куда лучше, 
какъ не въ храмъ Божій, надлежитъ и вамъ при
бѣгать въ день скорби, отъ которой никто не сво
боденъ, и для спасенія отъ внутреннихъ враговъ, 
худыхъ помысловъ, смущающихъ, можетъ, быть 
и вашу душу?

Въ заключеніе моего слова нахожу благовре-

что въ подобномъ на
стоящему случаѣ и такимъ же, какъ вы дѣтямъ 
говорилъ Высокопреосвященнѣйшій Архипастырь 
нашъ — о значеніи храма при учебномъ заведеніи.

„Какъ важенъ храмъ при учебномъ заведеніи,— 
это понятно для всякаго благочестиваго христіани
на. Онъ есть школа, гдѣ такъ сказать наливаются 
п зрѣютъ въ душахъ п сердцахъ учащихся плоды 
мудрости божественной; онъ есть училище вѣры и 
благочестія.

„Здѣсь Господь даетъ Свою премудрость; здѣсь 
изъ устъ Его чрезъ священнослужителей сообща
ются познаніе и разумъ. Гдѣ же лучше и удобнѣе 
можно научиться и спасительному боговѣденію и 
благочестивой жизни, какъ не въ храмѣ, гдѣ и чте
ніе, и пѣніе, и проповѣдь, и священнодѣйствіе, все 
говоритъ намъ о Богѣ и о нашемъ спасеніи?

„Дѣти—воспитанницы православныя! Для васъ 
устроенъ (и обновленъ) храмъ сей. Берите же здѣсь 
уроки богопознанія и благочестія съ охотою п съ 
открытымъ дѣтскимъ сердцемъ; старайтесь, неопу- 
стительно присутствуя при богослуженіяхъ, быть 
внимательными ко всему, что здѣсь совершается; 
стойте въ храмѣ съ благоговѣніемъ и молитесь не
разсѣянно, съ горячностію юныхъ душъ, и Господь 
озаритъ васъ своимъ свѣтомъ, проникнетъ сердца 
ваши Своею благодатію п при занятіяхъ вашпхъ 
науками, дастъ вамъ мудрость свыше, которая во 
первыхъ чиста, потомъ мирна, кротка, послушлива, 
псполнена милосердія и добрыхъ плодовъ, безпри
страстна и нелицемѣрна (Іак. 4, 17). Аминь’.

у-©— Отчетъ конкурснаго управленія по дѣламъ сно
пинскаго городскаго общественнаго банка по 1-е августа 

,1333 года.—Конкурсное управленіе, учрежденное по дѣламъ 
несостоятельнаго скопинскаго городскаго общественнаго 
банка, открыло свои дѣйствія съ января 1883 года, при этомъ 
оно приняло отъ присяжныхъ попечителей 54,269 р. 44 к. 
Съ января по 1-е августа конкурсное управленіе получило: 
По векселямъ...............................................
По залогамъ не движимыхъ имѣній . . .
По залогамъ движимаго имущества . . -
Доходовъ съ недвижимыхъ имѣній, прина
длежащихъ банку, и отъ продажи движима
го

192,937 р. 53 к.
23,367 р. 14 к.

966 р. 55 к.

имущества банка..................................... 1,282 р. э7 к.

А всего съ деньгами принятыми отъ 
присяжныхъ попечителей . . . 272,825 р. 23 к.

Примѣчаніе. Болыпаячасть этой сум
мы составилась изъ платежей мелкихъ долж
никовъ банка по разсрочкамъ, дѣлаемымъ 
конкурснымъ управленіемъ.

Кромѣ того въ распоряженіе рязанскаго 
окружнаго суда поступило денегъ, взыскан
ныхъ съ разныхъ должниковъ банка и обви
няемыхъ въ злоупотребленіяхъ по банку . 45,831 р. 56 к.

Всего . . . 318,604 р. 79 к.
Конкурсное управленіе произвело слѣдующіе расходы:

1. На жалованье 8 человѣкъ служащихъ 
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въ канцеляріи конкурснаго управленія и 
агенту, живущему въ городѣ Скопинѣ . .

2. На кацелярскія принадлежности и расхо
ды на печатаніе бланокъ, объявленій и книгъ

3. На почтовые и телеграфные расходы.
ІІримѣѣаніе. Почтовый и канцелярскій 

расходы представляются столь значитель
ными въ виду огромной переписки со вклад
чиками, что видно изъ числа входящихъ и 
исходящихъ бумагъ, которыхъ конкурсное 
упраяленіе по 1 е августа имѣло: входящихъ 
8,840 и исходящихъ 4,400, кромѣ получен
ныхъ 14 томовъ изъ рязанскаго окружнаго 
суда со входящими до 4 тысячъ.

4. На публикацію въ газетахъ . . .
5. За квартиру, прислугу при ней, раз

счетъ прислуги бывшей въ банкѣ,- освѣще
ніе и отопленіе квартиры, занимавшей бан
комъ до вывоза всего имущества, книгъ и 
документовъ, а такжо и за квартиру конкур
снаго упралвенія...........................................

6. На перевозку имущества банка изъ
Скопина въ городъ Рязань, на починку ста
рой мебели и покупку новой.....................

7. На путевые расходы разнымъ лицамъ
командированнымъ конкурснымъ управле
ніемъ для исполненія раныхъ порученій (2 
раза въ Смоленскъ, 2 раза въ Москву, 16 
разъ въ Скопинъ, 1 разъ въ въ Петербургъ, 
1 разъ въ Касимовъ, 1 разъ въ Тулу и 1 
разъ въ Ряжскъ и нѣсколько разъ съ Скопин- 
скій уѣздъ въ разныя мѣста).....................

8. На расходы по судебнымъ дѣламъ,
какъ-то: судебныя и гербовыя пошлины, пла
ту судебнымъ приставамъ за разныя дѣй
ствія, явку довѣренностей пр......................

9. Нотаріусамъ за протестъ векселей
заплачено..................................... . .

10. Заплачено повѣреннымъ за веденіе 
такихъ дѣлъіМкоторыхъ члены конкурсна
го управленія почему либо сами вести не

2,063 р. 15 к.

327 р. 89 к.
З88’р. 86 к.

101 р. 69 к.

286 р. 53 к.

220 р. 12 к.

511 р. 25 к.

3,746 р. 38 к.

2,874 р. 81 к.

могли................................................................ *272  р. 78 к.
11. За застрахованіе заложенныхъ бан

ку строеній...................................................... 1,422 р. 37 к.
12. На застрахованіе строеній прина

длежащихъ банку. . . ■...................... 51 р. 74 к.
13. Выдана часть вознагражденія за тру

ды присяжнымъ попечителямъ . . , 600 р. — к.
Всѣ деньги за исключеніемъ незначитель

ный суммы, необходимой на текущіе расхо
ды, находятся на текущемъ счету въ рязан
скомъ отдѣленіи Государственнаго банка и 
приносятъ дохода 3 процента; незначитель
ная часть денегъ хранится въ билетахъ Го
сударственнаго Казначейства и 5% биле
тахъ Государственнаго банка, такъ какъ эти
ми билетами былъ произведенъ платежъ дол
жниками.

По сведеніи счетовъ по книгамъ банка 
•оказалось, что онъ состоитъ должнымъ по 
вкладамъ 12,077,286 руб. 38 коп.

Къ банку предъявлено претензій вкладчиками:
1. Въ установленный законовъ четы-

рехмѣсячный срокъ на........................... 11,460,757 р. — к
2. По истеченіи этого срока на . . 157,322 р. — к.

Всего . . 11,618,079 р. — к.
Примѣчанія Сумма эта выражаетъ 

одинъ капитальный долгъ безъ процен
товъ.

Банку должны разныя лица
1. По векселямъ................................. 11,198,882 р. 30 к.
2. По залогу недвижимыхъ имѣній:
а) Земель............................................ 170,816 р. 26 к.
б) Строеній въ городѣ Скопинѣ . . 153,537 р. 42*/^
3. По залогу движимаго имущества:
а) Процентныхъ бумагъ .... 2,298 р. 45 к.
б) Билетовъ скопинскаго банка . . 2,571 р. — к.

Всего . . . . 11,528,105 р. 431/»
Примѣчаніе. Въ этой суммѣ показанъ одинъ капиталь

ный долгъ, безъ наросшихъ на него процентовъ.
Въ теченіи отчетнаго времени конкурсное управленіе 

предъявило исковъ по векселямъ на сумму 1,115,439 руб.; 
предъявленіе исковъ и производство по нимъ продолжается.

Въ распоряженіи конкурснаго управленія находится ме
жду прочимъ значительное количество векселей, по кото
рымъ еще не наступили сроки платежа. По нѣкоторымъ 
векселямъ взысканіе не производится въ виду того, что дол
жники приняли на себя обязательство выплачивать долги 
по частямъ изъ денегъ, добываемыхъ личнымъ трудомъ и 
торговлей и добросовѣстно выполняюсь эти обязательства; 
вслѣдствіе чего принятіе противъ нихъ крутыхъ мѣръ взы
сканія было бы невыгодно для интересовъ вкладчиковъ. За
тѣмъ значительная часть векселей не предъявляется ко взы. 
сканію для избѣжанія напрасной траты денегъ на судебное 
производство вслѣдствіе полной несостоятельности должни
ковъ, изъ которыхъ нѣкоторые объявлены уже судомъ не- 
состоятольными, какъ-то; Рыковъ, бывшій директоръ бан
да, и его жена на сумму около 7,000,000 руб., Афонэсовъ 
на 424,000 руб. Въ непродолжительномъ времени предсто’ 
итъ объявленіе несостоятельными должниками еще нѣ
сколькихъ лицъ; о каждомъ изъ этихъ липъ заведено особое 
конкурсное производство; нѣкоторые изъ очень крупныхъ 
должниковъ банка умерли, не оставивъ послѣ себя рѣши
тельно никакого имущества, такъ что векселя ихъ можно 
считать совершенно безнадежными

По залогамъ недвижимыхъ имѣній конкурсное управле. 
ніе озаботилось описью почти всѣхъ тѣхъ имѣній, кото
рымъ сроки залоговъ истекли, и арестовало всѣ доходы съ 
нихъ, которые теперь впредь до продажи поступаютъ въ 
конкурсное управленіе; по тѣмъ же залогамъ сроки кото
рыхъ еще не наступили конкурсное управленіе назначило 
должникамъ годовой срокъ для уплаты долга.

Удовлетворить весьма понятное желаніе вкладчиковъ 
знать, какъ скоро окончится конкурсное производство и въ 
какой суммѣ могутъ быть удовлетворены ихъ претензіи, 
конкурсное управленіе не можетъ, такъ какъ разрѣшеніе 
этихъ вопросовъ зависитъ отъ большей и меньшей успѣш
ности взысканій съ должниковъ банка, отъ окончанія дѣла 
о несостоятельности нѣкоторыхъ изъ этихъ должниковъ и 
отъ окончанія уголовнаго преслѣдованія, возбужденнаго 
противъ лицъ, обвиняемыхъ въ злоупотребленіяхъ по дѣ
ламъ банка. Ко всѣмъ обвиняемымъ въ злоупотребленіяхъ по 
скопинскому банку конкурсное управленіе предъявило въ уго
ловномъ порядкѣ гражданскій искъ объ убыткахъ; и въ ка
чествѣ представителя всѣхъ кредиторовъ банка будетъ под
держивать обвиненіе и искъ въ судебномъ засѣданіи, такъ 
что отдѣльнымъ вкладчикамъ не представляется никакой 



№ 19-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 325

необходимости являться въ засѣданіе суда или нанимать 
для этого повѣренныхъ; это составляетъ, по закону, прямую 
обязанность конкурснаго управленія. Конкурсное управле
ніе только въ видѣ предположенія можетъ сказать, что кон
курсное производство можетъ окончиться не ранѣе двухъ 
съ половиною лѣтъ; такое количество времени, по мнѣнію 
конкурса, необходимо для болѣе успѣшной ликвидаціи иму
щества банка въ виду того, во-первыхъ, что одновременное 
назначеніе въ продажу съ публичнаго торга всѣхъ домовъ и 
такъ уже заложенныхъ большею частью гораздо въ высшей 
противъ дѣйствительной стоимости суммѣ, при существую
щемъ нынѣ затрудненіи на денежномъ рынкѣ и при боль
шомъ количествѣ публичныхъ продажъ; производимыхъ по 
искамъ конкурса по векселямъ, можетъ имѣть послѣдствіемъ 
малочисленность покупателей, а вслѣдствіе сего и обезцѣ
неніе имущества; поэтому конкурсное управленіе предпо
лагаетъ продавать эти имущества не^вдругъ, а послѣдова
тельно и желалобы чтобы и сами вкладчики приняли участіе 
въ торгахъ, такъ какъ опа сается, что дома въ городѣ Ско
пинѣ могутъ быть проданы очень дешево, значительно ни
же той суммы, въ какой они заложены. Всѣ свѣдѣнія о по
ложеніи и цѣнности этихъ домовъ находятся въ канцеляріи 
конкурснаго управленія, а о времени продажи будетъ объя
влено въ газетахъ; во-вторыхъ, есть много должниковъ бап- 
ка съ которыхъ при требованіи немедленной уплаты по 
векселямъ нельзя будетъ получить и 30 коп. на рубль, а 
при разсрочкѣ платежа они постепенно могутъ заплатить 
сполна или по крайней мѣрѣ большую часть долга; въ тре
тьихъ, конкурсное управленіе ведетъ спорныя дѣла частью 
по искамъ конкурса объ уничтоженіи тѣхъ переукрѣпленій 
имущества, которыя нѣкоторые должники сдѣлали для того, 
чтобы избѣжать платежа долговъ банку (Рыковъ), а частію 
по искамъ, предъявленнымъ другими лицами къ конкурсу 
(Бернардъ): полнаго окончанія этихъ процессовъ нельзя 
ожидать въ очень скоромъ времени, и въ-четвертыхъ, взы
сканіе съ лицъ виновныхъ въ злоупотребленіяхъ банка мо
жетъ начаться не прежде, какъ уголовный судъ признаетъ 
ихъ виновными; но какъ скоро окончится этотъ уголовный 
процессъ — конкурсное управленіе опредѣлить не можетъ. 
Члены конкурснаго управленія вообще получаютъ опредѣ
ленное закономъ вознагражденіе, соразмѣрное вырученной 
суммы, независимо отъ продолжительности работы, если об
щимъ собраніемъ кредиторовъ не назначено имъ особой 
платы: члены же конкурснаго управленія, учрежденнаго по 
дѣламъ скопинскаго банка, всѣ были назначены судомъ, а 
не общимъ собраніемъ кредиторовъ, а потому особаго жало
ванья или помѣсячной платы не получаютъ, и слѣдователь
но онн сами заинтересованы въ скорѣйшемъ окончаніи кон
курснаго производства, но полагаютъ что излишняя ско
рость въ ликвидаціи такого крупнаго и сложнаго дѣла мо
жетъ принести только убытокъ вкладчикамъ.

За всѣмъ тѣмъ конкурсное управленіе можетъ въ насто- 
щую минуту лишь съ примѣрною вѣроятностію сказать, 
что съ должниковъ банка по векселямъ и закладнымъ, а ра
вно съ лицъ, обвиняемыхъ въ злоупотребленіяхъ по службѣ 
въ скопинскомъ банкѣ, можетъ быть въ общемъ, какъ окон
чательное удовлетвореніе, получено копѣекъ 15 за рубль, а 
за симъ останется лишь, какъ способъ удовлетворенія вклад
чиковъ отвѣтственность города Скопина, о размѣрѣ кото
рой сказать что либо опредѣленное въ настоящее время 
еще нельзя; если же ликвидировать все дѣло болѣе быстро, 
то-болыпе 5 коп. за рубль въ окончательный разсчетъ упла
тить будетъ нельзя.

Къ выдачѣ денегъ вкладчикамъ и къ отсылкѣ ихъ черезъ 1 
почту по мѣсту ихъ жительства конкурсное управленіе, въ | 

силу 1996 ст. XI т., уст. торг., до окончанія конкурса при
ступитъ не прежде, какъ по собраніи такой суммы, изъ ко
торой каждому вкладчику можно будетъ выдать не менѣе 
10 коп. на рубль. Въ заключеніе, конкурсно^ управленіе 
считаетъ необходимымъ объявить вкладчикамъ, что оно не 
имѣетъ возможности отвѣчать письменно на обращаемые къ 
нему вопросы о положеніи дѣлъ конкурса, но взамѣнъ этого 
будетъ періодически, примѣрно каждое полугодіе, печатать 
отчеты въ „Правительственномъ Вѣстникѣ“.

ОТДѢЛЪ 81.

Папство и папизмъ* *).

*) Заимствуемъ нѣсколько отрывковъ изъ журнала „Русь<г 
о папствѣ изъ обширной статьи извѣстнаго свѣтскаго бого
слова В. С. Соловьева съ примѣчаніями къ ней профессора 
богословія, протоіерея. А. Катанскаго, имѣя въ виду, что 
большинство нашихь сельскихъ читателей, незнакомое съ 
жур- „Русь“, могло бы и не знать объ этой интересной для 
нихъ статьѣ. Ред.

*) Въ Восточной Церкви высшимъ церковнымъ авторите
томъ и органомъ единства признается Вселенскій Соборъ, 
какъ наиболѣе полное (и запечатлѣваемое изволеніемъ Духа 
Божія) выраженіе сознанія и жизнедѣятельности не частной, 
а цѣлой Вселенской Церкви, къ которой собственно и отно
сится обѣтованіе Спасителя, что врата адовы не одолѣютъ 
ее. Отъ сосредоточенія власти церковной въ одномъ лицѣ 
предостерегалъ Церковь еще папа Григорій Великій, одинъ 
изъ папъ наиболѣе содѣйствовавшихъ возвеличенію римской 
каѳедры.

Сущность великаго спора между христіанскимъ 
Востокомъ и христіанскимъ Западомъ изначала п до 
нашихъ дней сводится къ слѣдующему вопросу: 
имѣетъ ли Церковь Божія опредѣленную практичес
кую задачу въ человѣческомъ мірѣ, для исполненія 
которой необходимо объединеніе всѣхъ церковныхъ 
христіанскихъ силъ подъ знаменемъ и властію цент
ральнаго церковнаго авторитета? Другими словами 
вопросъ въ томъ: должна ли Церковь представлять 
собою на землѣ дѣятельное царство Божіе п слѣдова
тельно быть единой и сосредоточенной, ибо царств о 
раздѣлившееся на ся не устоитъ, а Церковь, по обѣто
ванію евангельскому, устоитъ до конца, и врата адо
вы пе одолѣютъ ея? Въ этомъ вопросѣ Рим ская Цер
ковь рѣшительно стала за утвердительный отвѣтъ; 
она остановилась преимущественно на практической 
задачѣ христіанства въ мірѣ, на значеніи Церкви 
какъ дѣятельнаго царства пли града Божія (сіѵііаз 
Беі) и изначала представляла собою принципъ цен
тральнаго авторитета, видимымъ и практическимъ 
образомъ объединяющаго земную дѣятельность Цер
кви1). Поэтому, отвлеченный вопросъ о значеніи цен
тральнаго авторитета въ Церкви сводится къ живому 
историческому вопросу о значеніи Римской Церкви. 
Она, ея идеи и дѣла составляютъ дѣйствительный 
предметъ великаго спора.

Принципъ церковнаго авторитета пли духовной 
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власти, представляемый по преимуществу Римскою 
Церковью, имѣетъ троякое проявленіе и возбуждаетъ 
троякій вопросъ. Вопервыхъ, въ области самой Цер
кви спрашивается, въ какомъ отношеніи централь
ная духовная власть должна находиться къ предста
вителямъ мѣстныхъ пародныхъ церквей; затѣмъ, во- 
вторыхъ, является вопросъ объ отношеніи Церкви къ 
государству, духовной власти къ свѣтской; и нако
нецъ, втретьихъ, ставится вопросъ объ отношеніи ду
ховной власти къ духовной свободѣ отдѣльнаго ли
ца—вопросъ о свободѣ совѣсти. На этотъ троякій 
вопросъ римское католичество или папство въ своемъ 
ученіи и въ своей исторіи отвѣчало рѣшительно и 
опредѣленно. Вопервыхъ, относительно Церкви оно 
утверждаетъ безусловное единство и нераздѣльность 
духовной власти и церковнаго авторитета, сосредо
точеннаго въ каѳедрѣ верховнаго апостола Петра— 
ученіе о „камнѣ” и о „ключахъ”; вовторыхъ, относи
тельно государства или свѣтской власти утверждает
ся безусловное верховенство (зиттит ітрегіит) Цер
кви—ученіе о „двухъ мечахъ”; и наконецъ, въ 
третьихъ, по откошенію къ личной свободѣ признает
ся безусловная обязательность церковнаго авторите
та, который должно принимать поіепз-ѵоіепз—ученіе 
о „кораблѣ”, съ девизомъ: сотреііе іпігаге.

Такимъ образомъ римская церковь одинаково 
требуетъ безусловнаго подчиненія отъ мѣстныхъ 
церквей съ ихъ епископами, затѣмъ отъ государства 
и всѣхъ гражданскихъ властей и наконецъ отъ каж
даго христіанина въ частности. Она утверждаетъ 
необходимость троякаго подчиненія: церковнаго, по
литическаго и лично-нравственнаго. Извѣстно, какъ 
это тройное требованіе вызвало тройной протестъ- 
Церковному абсолютизму Рима воспротивилась Ви
зантія, и весь православный Востокъ и доселѣ пре
бываетъ несокрушимымъ въ своемъ сопротивленіи^?); 
противъ политическаго абсолютизма римскаго пре
стола вооружились гражданскія власти, государи и 
народы, и доселѣ продолжаютъ ожесточенную и ус
пѣшную борьбу съ папствомъ, превративъ ее изъ 
оборонительной въ наступательную; наконецъ, про
тивъ нравственнаго абсолютизма Римской Церкви, 
требовавшей безусловной покорности отъ личной со
вѣсти и разума, возстали германское протестанство 
и вышедшій изъ него раціонализмъ, и доселѣ свобод
ныя силы личнаго духа противостоятъ требованіямъ 
церковнаго авторитета.

Римъ стремился объединить разнородные элемен
ты человѣчества,—онъ объединилъ ихъ только въ 
общей враждѣ къ себѣ и своимъ притязаніямъ. Ка
кія различныя силы, какихъ различныхъ людей соби
рала исторія подъ общее знамя противодѣйствія пап
скому авторитету! Фотій и Лютеръ, императоръ 
Фридрихъ II и Маркъ Ефеескій, Меланхтонъ и Ген
рихъ VIII! Въ виду столь разносторонняго и столь 
повидимому успѣшнаго отпора, какой встрѣченъ ка
толическими требованіями, въ виду явнаго упадка и 
униженія папской власти, какъ легко становится на 
абсолютныя требованія Рима отвѣчать абсолютнымъ 
отрицаніемъ и безусловно осудить папство. Особен
но легко это намъ, Русскимъ. Западные народы 
все-таки связаны съ папствомъ лучшими воспомина
ніями своей юности, Римъ все-таки былъ для нихъ 
заботливымъ, хотя и слишкомъ суровымъ воспитате
лемъ. Но насъ съ Римомъ ничто не связываетъ и 

все раздѣляетъ. Древняго Рима мы не знали, а Римъ 
среднихъ и новыхъ вѣковъ всегда являлся въ пашей' 
исторіи какъ чуждая и враждебная сила. Къ старымъ 
обидамъ Византіи присоединилось много своихъ но
выхъ обидъ. Произнести безусловное осужденіе ка
толичеству для насъ легко и естественно. Но чѣмъ 
легче для насъ такой приговоръ, тѣмъ сомнительнѣе 
справедливость. Если католичество есть нашъ ис
торическій націольный врагъ, то какъ же намъ быть 
судьями своего врага? Съ врагомъ можно бороться, 
можно побѣждать и уничтожать его, но судить вра
га нельзя. И такъ, одно изъ двухъ: или ради своей 
вражды къ католичеству откажемся отъ притязанія 
имѣть о немъ справедливое сужденіе, или же ради 
правды откажемся, хотя бы только въ мысляхъ, отъ 
своей вражды къ нему2).

2) Авторъ здѣсь смѣшиваетъ историческую и національ
ную непріязнь къ Риму (обусловленную отношеніями сама
го Рима къ Востоку) съ церковнымъ осужденіемъ заблуж
деній и притязаній римскихъ. „Съ врагомъ можно бороть
ся, побѣждать его, по судить врага нельзя". Такъ можно 
говорить о борьбѣ какихъ-нибудь политическихъ—національ
ныхъ партій, но о церковныхъ спорахъ такъ сказать нельзя. 
Ибо у Церкви, какъ говоритъ ниже самъ авторъ, только и 
есть три способа борьбы съ ослушниками и врагами: „обли
ченіе, осужденіе и отлученіе."

3) Но нѣтъ еще основаній поэтому оправдывать и вос
хвалять само католичество.

Въ справедливомъ отношеніи къ католичеству 
насъ можетъ до нѣкоторой степени поддержать зрѣ
лище той борьбы, которую онъ выдерживаетъ въ на
стоящее время въ Западной Епропѣ. Въ этой „куль
турной” борьбѣ противники католичества суть вмѣ
стѣ съ тѣмъ враги христіанства и всякой .положи
тельной религіи. Каковы бы ни были наши чувства 
къ католичеству, намъ пи въ какомъ случаѣ нельзя 
стать на сторону его нынѣшнихъ противниковъ на 
Западѣ3).

Если справедливо упрекаютъ католичество въ 
томъ, что оно прибѣгало къ насилію противъ враговъ 
христіанства, какъ бы слѣдуя примѣру своего по
кровителя апостола Петра, вынувшаго мечъ на за
щиту Христа въ саду Геѳсиманскомъ, то бойцы со
временной культуры въ своемъ ожесточеніи противъ 
христіанства слѣдуютъ худшему примѣру Пилато- 
выхъ воиновъ, плевавшихъ на Христа, или той тол
пы, которая кричала: „распни, распни Его!” Если 
далѣе справедливъ и тотъ упрекъ католичеству, что 
оно стремилось создать внѣшнія земныя Формы и Фор
мулы для духовныхъ и божественныхъ предметовъ, 
какъ бы слѣдуя другому примѣру того же апостола 
Петра, когда онъ хотѣлъ создать вещественныя ку
щи для преображеннаго Христа, Моисея и Иліи на 
горѣ Ѳаворской,—то защитники католичества по 
всей справедливости могутъ упрекать современную 
культуру въ томъ, что она, отказавшись отъ хри
стіанства и религіозныхъ началъ въ пользу стрем
ленія къ матеріальному благосостоянію и богатству, 
имѣла для себя образецъ въ другомъ, худшемъ пзъ 
двѣнадцати апостоловъ.

Чтобы быть справедливыми къ католической 
Церкви, мы должны прежде всего различить то, за 
что она боролась въ исторіи, отъ того, пакъ она бо
ролась.

Въ области собственно-церковной, римская цер
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ковь, какъ сказано, представляла начало видимаго 
единства, централизованной власти, верховнаго авто
ритета. Чтобы правильно судить объ этомъ первомъ 
пунктѣ, мы должны различить въ немъ трп вопроса: 
1) нужна ли вообще центральная власть въ видимой 
церкви; 2) по какому праву эта власть присваи
вается Римскому престолу; 3) какъ онъ ею пользо
вался.

Отвѣтъ па первый изъ этихъ вопросовъ всецѣло 
зависитъ отъ того, признаемъ ли мы у Христіанской 
Церкви практическую задачу въ исторіи, признаемъ 
ли мы, что при своемъ незыблемомъ и неизмѣнномъ 
основаніи она вмѣстѣ съ тѣмъ есть подвижная исто
рическая сила, которая должна дѣйствовать и бо
роться въ мірѣ; однимъ словомъ, признаемъ ли мы 
земную Церковь какъ воинствующую*}.  Для практи
ческаго дѣйствія, для борьбы, необходимо единство 
и полная солидарность дѣйствующихъ силъ, необ
ходимъ верховный центральный авторитетъ, пра
вильный іерархическій порядокъ и строгая дисци
плина.

Отвѣть на это, въ смыслѣ ученія Восточной Церкви, 
см. въ примѣчаніи 2. Здѣсь прибавимъ только,что древняя 
Христіанская Церковь, признававшая высшій авторитетъ 
Вселенскихъ соборовъ, не менѣе представляла исторической 
подвижности и осуществляла теоретическія и практическія 
задачи христіанства, чѣмъ средневѣковое католичество. 
Авторъ какъ будто нѣсколько болѣе, чѣмъ слѣдуетъ, вт> об
ласть воинствованія духовнаго переноситъ представленіе 
объ условіяхъ и способахъ воинствованія плотскаго, за что 
впрочемъ и самъ онъ ниже осуждаетъ католическую Цер
ковь.

Д) См. Еванг. отъ Марка IX, 32 и X. 32. Авторъ.
О, если оы власти церковныя могли дѣйствовать толь

ко тою властію, какая проявлялась въ ученіи Христовомъ 
и какую Христосъ сообщилъ ученикамъ своимъ, посылая 
ихъ учить и крестить вся языки (Мѳ. XXVIII, 18—19)! Но 
что же общаго между этою властью и властью папизма, 
какъ описываетъ далѣе самъ авторъ?!

6; Намъ не совсѣмъ ясно, въ какомъ смыслѣ авторъ го
воритъ это—въ прямомъ или ироническомъ.

Авторитетъ., порядокъ, дисциплина—какія низ
менныя слова по отношенію къ духовному и боже
ственному существу Церкви! „Церковь, говорятъ 
намъ, не авторитетъ, а истина, какъ не авторитетъ 
Христосъ, какъ не авторитетъ Богъ”. Да, въ сво
емъ безусловномъ существѣ и Богъ и Христосъ и 
Церковь суть только истина, но гдѣ же то человѣче
ство, которое живетъ одною безусловною сущностью, 
для котораго истина не обусловлена авторитетомъ? 
Христосъ не говорилъ про себя, что Онъ есть только 
истина, но сказалъ: „Я есмь путь, истина и жизнь“, 
И въ своемъ земномъ явленіи Онъ не только убѣж
далъ и просвѣщалъ, но дѣйствовалъ и повелѣвалъ, не 
только свидѣтельствовалъ о сущей въ Немъ истинѣ, 
но и заявлялъ присущій Ему авторитетъ. Не даромъ 
же евангелистъ съ особеннымъ выраженіемъ указы
ваетъ на то, что Христосъ говорилъ и поступалъ 
пакъ власть имѣющій, и въ этомъ полагаетъ отличи
тельный характеръ Его явленія5).

Конечно, теперь, послѣ осьмнадцати-вѣ коваго тай
наго и явнаго дѣйствія и вліянія Христа на душу и 
тѣло человѣчества,—теперь, конечно, найдутся лю
ди, для которыхъ Богъ и Христосъ и Церковь явля
ются прямо какъ чистая истина, которые для вѣры 
не нуждаются въ религіозномъ авторитетѣ и рели
гіозной дисциплинѣ6 *). Но такимъ людямъ слѣдуетъ

думать не о себѣ, а о другихъ. Имъ слѣдуетъ по
думать о той массѣ христіанскаго человѣчества, ко
торая не можетъ сама возвыситься до созерцанія чи
стой истины, но требуетъ и призываетъ учителей и 
руководителей. Но отвѣчать какъ должно на этотъ 
призывъ законные учители и руководители Церкви 
не могутъ, когда между шіми самимч нѣтъ согласія, 
когда они заняты взаимною враждою п соперниче
ствомъ. Пастыри вооруяіаются другъ противъ дру
га, а стадо остается безъ защиты; защита же ему 
нужна пе мысленная или идеальная только, но ре
альная и практическая, ибо таковы и враги его. Про
тивъ христіанства враждуютъ такія силы, на кото
рыя сама чистая истина дѣйствія пе имѣетъ, ибо онѣ 
стоятъ па нечистой почвѣ человѣческихъ страстей 
и пороковъ. Противъ этихъ своихъ враговъ, про
тивъ злыхъ и темныхъ силъ міровой и человѣческой 
природы Церковь называется и есть Христово воин
ство, и какъ въ таковомъ, должно въ ней быть 
единство движеній п центральная власть, и дисци
плина ’).

Бъ первые вѣка, когда дѣло христіанства было 
по преимуществу дѣломъ вдохновенія и энтузіазма, 
не было ни возможности, пи надобности въ правиль
ной объединенной внѣшней организаціи церков
наго строя и въ опредѣленномъ установленіи цент
ральнаго авторитета8). Но послѣ того, какъ хри
стіанская религія осѣлась въ мірѣ п церковныя Фор
мы кристаллизовались, необходимо должна была 
явиться и правильная организація, и централизован
ное управленіе. Во всей церкви на Востокѣ, также 
какъ и на Западѣ, начинается процессъ объединенія 
духовной власти. Если въ первыя времена церкви 
трудно замѣтить твердую границу даже между епи
скопскимъ и пресвитерскимъ сапомъ, то начиная съ 
III вѣка происходитъ не только рѣшительное обосо
бленіе епископской власти, но п между самими епи
скопами появляется извѣстная градація. Епископы 
большихъ городовъ получаютъ, еъ названіемъ ми
трополитовъ и архіепископовъ, преимущества не 
только чести, но и власти надъ епископами- пригоро
довъ. Полнаго равенства между всѣми епископскими 
каѳедрами никогда не было, но преимущества однѣхъ 
передъ другими не имѣли сначала опредѣленнаго ха
рактера. Съ IV же и въ особенности съ Ѵ-го вѣка 
не только вполнѣ упрочивается это подчиненіе епис
коповъ митрополитамъ, но процессъ централизаціи 

[ дѣлаетъ еще дальнѣйшій шагъ: сами митрополиты

’) Къ мысли о необходимости единенія силъ церковныхъ 
автора, кажется, слишкомъ склоняетъ зрѣлище борьбы, ка
кую Церковь должна вести съ многочисленными врагами. 
Но какова бы ни была эта борьба, Церковь всегда должна ос
таваться вѣрною духу истины—вселенскому преданію, и 
чуждою всякихъ нечистыхъ сдѣлокъ и сомнительныхъ сою
зовъ. Притомъ тѣ средства, какія преимущественно рим
ская церковь употребляетъ для борьбы сощрагами и побѣ
ды надъ темными силами міровой и человѣческой природы*  
болѣе вредятъ, чѣмъ приносятъ пользы истинному достоин
ству Церкви. Значитъ—-тѣмъ менѣе представляется осно
ваній чѣмъ либо заимствоваться у римской церкви въ этомъ 
отношеніи и закрѣплять себя союзомъ съ нею для борьбы со 
врагами, при ея настоящемъ состояніи.

8) И однако же едвали когда-нибудь духовный автори
тетъ (апостоловъ и потомъ пастырей церковныхъ) и вну- 

і треннее единеніе вѣрующихъ держались такъ твердо и высо- 
| ко, какъ въ то время.
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подчиняются патріархамъ, какъ высшей степени ду
ховной власти. Впрочемъ, хотя патріаршества Фор
мально учреждаются только съ Ѵ-го вѣка, на Халкн- 
донскомъ Вселенскомъ соборѣ, но зародышъ еще бо
лѣе полной п высшей централизаціи церковнаго ав
торитета существовалъ въ Церкви съ самаго начала 
ея исторіи. Ибо между главными городами христіан
скаго міра одному городу изначала принадлежало 
первенствующее значеніе и особенный авторитетъ во 
всей Церкви. По словамъ Св. Иринея Ліонскаго 
(писавшаго во ІІ-мъвѣкѣ), Римспа Церковь была всег
да преимущественной хранительницей апостольскаго 
преданія, и къ пей въ дѣлахъ вѣры должны обра
щаться всѣ мѣстныя церкви, т. е. всѣ вѣрные9).

Востокъ. Редакція „Руси11 не признала удобнымъ давать 
мѣсто этимъ свидѣтельствамъ безъ обстоятельной критичес
кой оцѣнки каждаго изъ нихъ; но такъ какъ подобный раз
боръ не соотвѣтствовалъ бы ни объему, ни характеру газе
тной статьи, то редакція предпочла опустить эту часть ру
кописи, тѣмъ болѣе, что упомянутыя свидѣтельства гораздо 
подробнѣе, чѣмъ у г. Соловьева, разсматриваются въ спе
ціальныхъ сочиненіяхъ нашей богословской литературы. 
И дѣйствительно, можемъ съ своей стороны указать на ,,Об- 
личитильное Богословіе*1. Иннокентія, на „Разговоры меж
ду испытующимъ и увѣреннымъ11 митрополцта Филарета, на 
„Разборъ римскаго ученія о главенствѣ паны11 епископа Ни
канора, на „Правду Вселенской Церкви11 Муравьева и на 
многія отдѣльныя статьи русскихъ духовныхъ журналовъ 
(есть кое-что объ этомъ и въ нашей книжкѣ „О римскомъ 
католицизмѣ11). Несомнѣнно, древніе пастыри церковные, 
не только западные, но и восточные, относились съ высо
кимъ уваженіемъ къ Римской Церкви и готовы были приз
навать ея первенствующее значеніе въ христіанствѣ, когда 
она была твердою хранительницею и ревнительницею право
славія. Но, по ученію Восточной Церкви: 1) Такое первен
ствующее значеніе мѣстной Церкви никакъ не должно было 
переходить вь абсолютное главенство надъ другими Церква
ми, съ подавленіемъ ихъ самостоятельности» 2) Такое пер
венствующее значеніе никакъ не должно быть возводимо 
въ догматъ вѣры, существенно необходимый ц.щ вѣчнаго 
спасенія душъ (какъ и самъ В. С Соловьевъ говоритъ, что 
оно не распространяется на вѣчныя основы Церкви, не вытл.- 
каетъ изъ ея Божественгюй сущности, обусловлгівавтся лѵвмъ 
ея временнымъ состояніемъ, потребно для руководства^земны» 
ми дѣлами Церкви), а тѣмъ болѣе не должно это дѣлаться 
въ духѣ недостбййомъ Церкви, мѣрами насильственными 
и лживыми. 3) Первенствующее значеніе ни за какою мѣс 
тною Церковью не можетъ быть утверждаемо (канонически, 
а тѣмъ болѣе догматически) на всѣ времена. Судьбы Божіи 
неиспозѣдимы. Было время, когда первенствующимъ зна
ченіемъ въ христіанствѣ пользовались Церкви Іерусалимская 
и Антіохійская (См. Посланіе Патріарховъ 1848 г., § 11). 
Было время, когда Римская Церковь была и совсѣмъ неизвѣ
стна въ христіанскомъ мірѣ; можетъ быть и такое время (кто 
съ увѣренностью скажетъ, что этого быть не можетъ?), когда 
Римская Церковь можетъ прійти въ состояніе подобное сос
тоянію Церкви Антіохійской или древнихъ Церквей Кесаріи 
Филипповой и Лидды, также основанныхъ апостоломъ Пет 
ромъ, или такъ-называемая каѳедра апостола Петра будетъ 
перенесеаа изъ вѣчнаго города въ какой-нибудь другой 
(какъ и было недавно о томъ предположеніе), или послѣду
етъ еще какая-нибудь историческая случайность, съ кото
рою никакъ не должна связывать судебъ свбихъ Вселенская 
Церковь, И наконецъ 4) ни въ какомъ случаѣ первенству
ющее значеніе въ христіанствѣ не можетъ оставаться за та
кою Церковью (какъ бы знаменита она ни была когда-либо), 
которая явно отступаетъ отъ чистоты вселенскаго преданія 
вводитъ новые догматы вѣры, произвольно и безъ согласія 
съ другими Церквами измѣняетъ обще-христіанскій символъ, 
дѣлаетъ существенныя измѣненія въ совершеніи таинствъ
(развѣ отнятіе евхаристической чаши у мірянъ, вопреки пря
мому смысду словъ Спасителя, отнятіе причащенія у младен
цевъ—не существенныя измѣненія?), запрещаетъ христіан
скому народу читать Священное Писаніе (даже прямо въ
своихъ декретахъ называетъ Библію—источникомъ ересей),

Это приводитъ насъ ко второму вопросу: почему 
именно Риму, римскому епископскому престолу при
надлежитъ цептральпое значеніе во Вселенской Цер
кви? Прежде всего потому, что никакая другая цер
ковь никогда не являлась съ такимъ значеніемъ10). 
Одно изъ двухъ: или вообще Церковь не должна 
быть централизована, въ ней не должно быть никако
го центра единенія, илп же этотъ центръ находится 
въ Римѣ, потому что ни за какимъ другимъ епископ
скимъ престоломъ невозможно признать такого цен
тральнаго для Вселенской Церкви значенія1’). Въ 
жару средневѣковыхъ споровъ между Латинянами и 
Греками, поднимались иногда среди этихъ послѣд
нихъ голоса утверждавшіе, что Византіи, какъ ре
зиденціи Римскаго императора, принадлежитъ пер
венство во всей Церкви. И въ самой Византіи на 
подобное притязаніе смотрѣли конечно только какъ 
на полемическій пріемъ, по и въ этомъ качествѣ оно 
уже не годится послѣ того, какъ Византія стала ре
зиденціей турецкаго султана12). Между тѣмъ 
центральное значеніе, первенствующій авторитетъ 
древняго Рима, признавался не только на Западѣ, но 
долгое время и на Востокѣ..,13).

(Продолженіе будетъ).

3) Принея противъ ересей кн. III, глава 3 Авт.
Смыслъ этого мѣста въ сохранившемся латинскомъ 

переводѣ творенія Св. Иринея толкуется различно, и самая 
цѣлость текста возбуждаетъ нѣкоторыя сомнѣнія (см. напр. 
объ этомъ мѣстѣ въ Исторіи Христіанской Церкви о. Гэтте). 
Во всякомъ случаѣ оно не имѣетъ такого значенія, чтобы 
римской церкви всегда долженъ былъ принадлежать цент
ральный и верховный авторитетъ въ христіанскомъ мірѣ, 
хотя бы римская церковь и перестала быть хранительни
цей; апостольскаго преданія. (Срав. Отвѣтъ Восточныхъ 
Патріарховъ на Посланіе Папы Пія IX 1848 г., § 13).

10) А Іерусалимская Церковь во времена апостоловъ?
’*)  А развѣ же Христіанская Церковь не была Церковію 

въ то время, когда въ Римѣ еще и не утвердилось христіан
ство?

>2) Съ такимъ же правомъ московскіе книжники XVI вѣ
ка Москву стали называть новымъ Римомъ. Всѣ подобныя 
мѣстныя притязанія съ истинно-церковной точки зрѣнія имѣ
ютъ почти одинаковый смыслъ, если они привязываются 
только къ историческому значенію извѣстной мѣстности, 
извѣ стнаго города.

13) Въ рукописи г. Соловьева приводится далѣе рядъ 
свидѣтельствъ изъ писаній древнихъ учителей Церкви Вос
точной и актовъ Вселенскихъ соборовъ, въ которыхъ выска
зывалось высокое уваженіе къ римской церкви, какъ къ пер
венствующей во всемъ христіанскомъ мірѣ, преимуществен
но въ такія времена, когда римская церковь являлась твер
дою защитницею православія типровъ ересей, волновавшихъ

Очеркъ состоянія православія въ Сѣдлецкой гу
берніи.

УпіатскіЦ' вопросъ въ послѣднее время сталъ 
жгучимъ вопросомъ п едвалп не самымъ больнымъ 
мѣстомъ въ Сѣдлецкой губерніи. Надъ этпмъ во
просомъ, по необходимости, приходится призаду
маться много п долго. Своею ненормальностію, 
вызванною стеченіемъ самыхъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствъ, опъ тяготитъ всѣхъ пстинпо-рус- 
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скихъ дѣятелей. Исчерпать его во всей силѣ и 
вывести наружу всѣ Фазисы, чрезъ которые опъ 
прошелъ за послѣдніе 10— 15 лѣтъ, дѣло все
сторонней критики, а по отношенію къ грядущимъ 
временамъ и поколѣніямъ— дѣло исторіи.

Въ настоящемъ очеркѣ я задался мыслію изло
жить, по возможности въ сжатомъ видѣ, судьбы 
православія въ по-уніатскомъ районѣ Сѣдлецкой гу
берніи, при чемъ преимущественно буду имѣть въ 
впду^ Константиновскій уѣздъ.

Хотя положеніе дѣла православія во всей Сѣ
длецкой губерніи, конечно — за счастливыми, но, къ 
сожалѣнію, рѣдкими исключеніями, нынѣ предста
вляется вообще въ довольно безотрадномъ видѣ, а 
слѣдовательно и обобщенія по сему предмету могутъ 
быть одинаково примѣнимы ко всѣмъ уѣздамъ Сѣ
длецкой губерніи; но Константиновскій уѣздъ я из
бралъ потому, что въ этомъ уѣздѣ священствую — 
вотъ уже блѣтъ, такъ что и самый очеркъ право
славія, по необходимости, выльется въ болѣе релье- 
фной Формѣ какъ очеркъ очевидца и свидѣтеля тя
желой поры возрожденія православія среди б. уніа
товъ. Задача настоящаго очерка— А) представить 
вкратцѣ положеніе православія въ первые три года 
по возсоединеніи б. уніатовъ въ 1875 году, Б) из
ложить -состояніе православія съ 1878 года и В) 
указать тѣ мѣры и средства, которыми, по моему 
скромному разумѣнію, въ будущемъ можно было 
бы не только поднять, но и возвысить уровень 
православія и русской народности въ средѣ б. уніа
товъ.

А) Положеніе православія въ первые три года по воз
соединеніи б. уніатовъ въ 1875 году.

Въ общемъ—положеніе это представляется удо
влетворительнымъ. Въ нѣкоторыхъ приходахъ оно> 
дѣйствительно, представляло, съ перваго раза, до
вольно мрачную картину: поголовное похожденіе въ 
церковь, некрещеніе дѣтей, отсутствіе браковъ, са- 
моправные похороны... Но въ этомъ полумракѣ 
скрывался цѣлый рядъ свѣтлыхъ надеждъ самаго 
лучшаго свойства: а) народъ не ходитъ въ церковь; 
но со временемъ, при усиленной энергіи и просвѣ
тительной дѣятельности пастырей церкви, станетъ 
посѣщать православные храмы и снова вступитъ въ 
нормальную колею жизни ; б) не креститъ дѣтей; 
но, убѣдившись въ истинѣ православія, перестанетъ

не позволяетъ народу слышать богослуженіе на понятномъ 
языкѣ (изъ этого теперь дѣлаются уступки, но въ принци
пѣ это вѣдь и теперь держится въ Римской Церкви), и нако
нецъ покажетъ самую идею Церкви ученіями и дѣйствіями 
противными духу его, обращаетъ царство Божіе въ царство 
отъ міра сего. Цо всѣмъ симъ основаніямъ, конечно, пер
венствующее значеніе за Римскою Церковью (несмотря на 
всѣ ея древнія преимущества и заслуги) въ настоящее ремяв 
не можетъ быть признаваемо (Срав. Посланіе Восточ. Пат
ріарховъ 1848 г., § II). 

упорствовать и ненормальное явленіе прекратит
ся; в)—не вѣнчается; сама природа и благоразуміе,, 
думалось намъ, возьмутъ свое и —браки будутъ; 
г) самоправные похороны на первыхъ порахъ каза
лись такимъ дѣломъ, въ которомъ больше всего 
сказывалось вліяніе пастыря церкви и въ нѣкото
рыхъ приходахъ, дѣйствительно, самоправные по
хороны стали было выходить пзъ употребленія ..

Въ такомъ нерѣшительномъ состояніи находи
лись многіе приходы за 5 ■— 6 лѣтъ тому назадъ. 
Если къ этому прибавить, что были и такіе приходы, 
гдѣ все находилось въ мирномъ порядкѣ и устрой
ствѣ, то положеніе православія въ эту именно по
ру—5—6 лѣтъ тому назадъ — нельзя назвать мра
чнымъ и тѣмъ болѣе—безнадежнымъ.

15) Состояніе православія съ 1878 года.

Этотъ короткій періодъ времени состоянія пра
вославія среди б. уніатовъ испыталъ на себѣ цѣлый 
рядъ перемѣнъ, быстро измѣнившихъ весь ходъ 
дѣла и цѣлыми массами увлекшій народную массу 
къ переходу въ католицизмъ. Подоспѣла, прежде 
всего, русско-турецкая война. Враги православія, 
какъ нельзя болѣе, воспользовались этимъ подходя
щимъ для нихъ моментомъ и со всею силою приня
лись за тайную и явную пропаганду, перевернув
шую, если такъ можно выразиться, вверхъ— дномъ 
не только религіозныя, но и политическія воззрѣнія 
б. уніатовъ. Въ средѣ простаго народа посѣяно 
было ложное убѣжденіе, что русско-турецкая война 
начата была изъ-за уніатовъ: турецкій султанъ, молъ, 
принялъ унію съ напой, и желая угодить папѣ, а 
вмѣстѣ изъ ревности къ принятой имъ уніи, 
объявилъ Россіи войну и не прекратитъ ея 
до тѣхъ поръ, пока Россія не согласится на 
предложенныя еп Турціею и Европою условія. 
Стоустая молва разнесла по всей Сѣдлецкой гу
бернія это сенсаціонное извѣстіе, надѣлавшее, въ 
свое время, много шуму въ средѣ по-уніатскаго на
селенія. Въ средѣ самаго народа явились агитато
ры, посѣевавшіе новыя сомнѣнія и заманчивыя до
гадки; многіе изъ б. уніятовъ открыто выступили 
противъ православія и вообще противъ Русскаго 
Правительства, такъ что подобнаго рода выходки, 
основанныя на религіозной подкладкѣ, въ сущности 
представляли возмутительныя проявленія неповино
венія русскимъ законамъ, принимавшія по време
намъ самыя уродливыя Формы, съ явнымъ отказомъ 
не только оть своей религіи, но и отъ своихъ рус
скихъ правъ и роднаго, отечественнаго языка.

Главными агитаторами народныхъ смутъ п вол
неній явились, прежде всего, латинскіе ксендзы и 
польская шляхта, дѣйствовавшіе, надо полагать, отъ 
имени римской куріи, При полицейскомъ надзорѣ, 
не допускавшемъ сперва и мысли о религіозномъ
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вмѣшательствѣ мѣстнаго латинскаго духовенства въ 
дѣла б. уніатскихъ приходовъ, латино-польская про
паганда, дѣйствовавшая сначала осторожно и преду. 
смотрительпо, сразу перенесла центръ тяжести своей 
подпольной дѣятельности за-гратцу и избрала Кра
ковъ столицею религіозныхъ новшествъ. Отсюда, 
главнымъ образомъ, шли самые нелѣпые толки, близ
ко касавшіеся судьбы б. уніятовъ въ Привислин- 
скомъ краѣ, и скоро находили себѣ самыхъ рьяныхъ 
адептовъ. Безъ преувеличенія можно сказать, что 
Краковъ соединенъ былъ съ Сѣдлецкой губерніей 
какъ бы отдѣльной, самостоятельно^, и при томъ се
кретной телеграфной проволокой. Да и неудиви
тельно: въ Краковѣ нашли себѣ пріютъ многіе изъ 
уніатскихъ священниковъ, непринявшихъ правосла
вія въ 1875 г. Обиженные неисповѣдимыми судь
бами Промысла Божія, разрушившаго всѣ планы по
клонниковъ Рима, бѣглые уніатскіе ксендзы, посе
лившіеся въ Львовѣ и Краковѣ, открыто стали во 
главѣ латниопольской справы и выступили на борь
бу съ Православіемъ, искусно прикинувшись рато
борцами за вѣру и благочестіе! Появились, за под
писью и безъ подписи, письма, преисполненныя о- 
гненнаго Фанатизма, изобличавшаго сгсизму и ея по
клонниковъ. Письма эти присылались по адресу 
крестьянъ, пользовавшихся довѣріемъ уніатскаго 
духовенства и слывшихъ за вожаковъ пресловутой 
справы. Впослѣдствіи составился цѣлый сборникъ 
этихъ писемъ, во множествѣ распространенный меж
ду б. уніатами п перешедшій даже въ область лите
ратурныхъ сужденій и толковъ (см. „Письма съ не- 
ба“ въ Холмско-Варш. Еп. В.). Появились картин
ки, изображавшія въ ярко разкрашенвыхъ лицахъ 
гоненіе схизмы на уніятовъ. — Въ Краковѣ же 
стали Фабриковаться такъ называемыя краковскія 
метрики, съ 1878 года открывшія собою какъбы осо
бую эру для здѣшнихъ уніатовъ и положившія со
бою начало выход а изъ затруднительнаго положенія, 
относительно крещенія дѣтей и вѣнчанія. При- 
мѣръ всегда заразителенъ; особенно заразитель
но и увлекательно онъ дѣйствуетъ на простую, гру
бую и неразвитую массу. Наличныя силы б. уніа
товъ отъ колебательнаго состоянія какъ будто пре
вратились въ нѣчто безформенное и неопредѣленное. 
Главные заграничные агенты открыли свои бюро въ 
здѣшнихъ центральныхъ пунктахъ, напр. въ городѣ 
Бѣлѣ, а для того, чтобы раздобыться метрикой, не 
нужно уже было ѣздить въ Львовъ пли Краковъ, а 
достаточно было явиться къ мѣстному агенту, сооб
щить ему всѣ свѣдѣнія, необходимыя для составле
нія номинальной метрики и спустя двѣ—три недѣ
ли получить изъ главнаго агентства искомую ме
трику за 30—40 рублей напередъ уплаченныхъ въ 
мѣстномъ передаточномъ бюро... На этомъ попри
щѣ заграничнаго Факторства съ особеннымъ усер
діемъ, достойнымъ лучшаго дѣла, подвизался латин

скій ксендзъ-впкарій коллегіума всѣхъ святыхъ въ 
Краковѣ Викентій Смочинскій, торговавшій своимъ 
именемъ не хуже, чѣмъ торгуетъ всякая торговка 
на базарѣ... Эти заграничныя метрики скоро навод
нили собою Сѣдлецкѵю губернію, такъ -что спер
ва единичные Факты впослѣдствіи стали общимъ, 
какъбы нормальнымъ явленіемъ.

Когда, спустя нѣкоторое время, разоблачены бы
ли эти продѣлки латинскаго духовенства, дѣйство
вавшаго при помощи услужливыхъ въ такихъ слу
чаяхъ бѣглыхъ уніатскихъ ксендзовъ и мнимыхъ 
радѣтелей интересовъ простаго народа — польскихъ 
паповъ, а равно преданной имъ дворни , загранич
ныя агепства, снабжавшія въ изобиліи своими про
изведеніями {фальшивыми метриками) по - уніатское 
населеніе въ Сѣдлецкой губерніи, открыли такіе же 
Фабрикаціонные притоны въ Варшавѣ, гдѣ благодаря 
желѣзнодорожному сообщенію, являлась полная воз
можность самолично принять обрядъ вѣнчанія въ 
квартирѣ, напр., возвращеннаго изъ Сибири безмѣст
наго латинскаго ксендза! А то бывали случаи, что 
не только заграничные, но и краевые проходимцы 
запасались необходимыми при совершеніи религіоз
ныхъ обрядовъ принадлежностями п, ничтоже сумня- 
ся, облекались въ ризу, крестили, ьѣнчали, исповѣ- 
дывали и. т. д. Крестьянскіе рубли прибавили у- 
порнымъ Фанатикамъ духу, а искателей счастли
выхъ приключеній, нежданно — негаданно, обога
тили...

Когда религіозное зло приняло черезчуръ ши
рокіе размѣры п предстало сильною приманкою, 
іезуитскія сѣти во множествѣ раскинуты были п 
мѣстными латинскпмии ксендзами, такъ что, безъ 
преувеличенія можно сказать, не было того ксен
дза, по крайней мѣрѣ—того костела (при нѣко
торыхъ костелахъ, кромѣ настоятеля, есть еще вика
рій), который не погрѣшилъ бы сознательно и пред
намѣренно во вредъ православію? Такъ, съ 1880 
года мы видимъ латинскихъ ксендзовъ, открыто 
уже совершающихъ религіозные обряды б. уніа
тамъ? Не было почти того дня, чтобы въ католическихъ 
костелахъ не совершалась какаялибо незаконная треба: 
латинскіе ксендзы, то совершаютъ богослуженія для 
б.. уніатовъ, то поучаютъ своими казаньями, откры
вая даже послѣобѣденные часы для катихизическихъ 
бесѣдъ—какъ это было въ Яновѣ. Объ освященіи 
латинскими ксендзами пасхи б. уніатамъ и принятія 
ихъ на исповѣдь—нечего уже и говорить. Пропа
ганда латинскихъ ксендзовъ всегда почти оставалась 
въ полномъ смыслѣ этого слова—безнаказанной. Со
бралась, напр., въ будничный день въ католическомъ 
костелѣ толпа крестьянъ изъ б. уніатовъ для выслу
шанія заказной мши (литургіи^), на вопросъ подле
жащей власти— на какомъ основаніи ксендзъ вмѣ
шивается въ дѣла религіи, къ которой онъ не прина
длежитъ, патеръ—казуистъ преспокойго отвѣчаетъ,
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что въ этотъ день служба была заказана ему орга
нистомъ его и въ доказательство (віс?) представляетъ 
богослужебный журналъ, въ которомъ, дѣйствитель
но, еще наканунѣ рукою ксендза изображена бы
ла надпись: „далъ на мпіу органистъ.?1 А смѣ
тливые уніаты, въ складчину заплативши ксендзу 
за такую мшу два—три десятка рублей (вѣроятно— 
въ этомъ счетѣ нужно разумѣть и лепту каѳедрѣ 
Св. Петра), съ печальною душею возвращаются до
мой и тяжелыя впечатлѣнія своей души заканчива
ютъ попойками и ночными оргіями, на которыя все
гда собирается много народа. Этими сборищами, 
какъ нельзя лучше, пользуются пропагандисты, у- 
сердно посѣвая въ средѣ народа новыя сомнѣнія и 
несбыточныя ожиданія, всюду опирающіяся на мо
тивъ извѣстной патріотической польской пѣсни: ,Де- 
вгсге Роівка піе 2§іпеІа“ (Еще Польша не пропала).. 
Мимоходомъ нельзя умолчать и о дѣйствіяхъ б. 
Яновскаго декана кс. Пружковскаго, преступнымъ 
характеромъ своей подпольной дѣятельности выз
вавшаго на свѣтъ Божій цѣлые томы слѣдствій и 
дознаній о его похожденіяхъ? И этотъ самый де
канъ, каждогодно, былъ представляемъ въ свое вре
мя — какъ примѣрнѣйшій пастырь , за что и удо- 
стоивался нерѣдко крупныхъ денежныхъ наградъ— 
пока, наконецъ, и деканъ и аттестовавшіе очути
лись не у дѣлъ...

Теперь понятнымъ становится, при какихъ ус
ловіяхъ приходилось жить и дѣйствовать правосла
вному духовенству среди б. уніатовъ. Однако на
чертанная мною картина мрачнаго положенія право
славія между б. уніатами, возсоединенными въ 1875 
году,далеко еще не полна. Грознымъ ураганомъ про
неслась предъ нашими глазами русско-турецкая вой
на, перевернувшая, какъ я выразился, вверхъ дномъ 
всѣ благія намѣренія православныхъ пастырей и 
руководимаго ими народа. Истолкователями госу
дарственной и народной политики въ ту пору яви
лись еще особые пророки, учащавшіе своимъ посѣ
щеніемъ по-уніатскій районъ и всегда оставлявшіе 
глубокую смуту въ народѣ. Выдавая себя за по
сланниковъ чуть не съ неба (а отъ Рима какъ близ
ко до неба—по мнѣнію простаго народа!), эти про
ходимцы проводили нерѣдко цѣлыя ночи въ назида
тельныхъ (віс!) бесѣдахъ съ б. упіатамп; получали 
отъ нихъ за это въ изобиліи всякія яства (хлѣбъ, 
сало, колбасы п т. д.), ые брезгали и звонкой моне
той, видя въ подобнаго рода даяніяхъ неослабную 
вѣру б. уніатовъ и благочестіе ихъ. Для лицъ, не 
посвященныхъ въ сіи тайны, покажется просто—не
вѣроятнымъ, если мы скажемъ, что эти, титулуемые 
простымъ народомъ, пророки жили въ одной деревнѣ 
по цѣлымъ недѣлямъ, и, изостривши своей практикой 
душу и сердце заблуждающихъ овецъ, шествовали 
дальше—безбоязненно, смѣло н безнаказанно... Око! 
полиціи только впослѣдствіи, когда и молва народа I 

не таила уже этихъ казусныхъ приключеній, обра
щалось въ ту сторону, гдѣ подвизался мнимый про
рокъ....

Сильная реакція въ какомъ бы то нп было дѣлѣ 
всегда сопровождается, съ одной стороны, прито
комъ новыхъ силъ, если эти силы гармонируютъ съ 
предметами дѣйствительныхъ ожиданій, а съ дру
гой—Физическимъ ослабленіемъ силъ, если радуж
ныя мечты и ожиданія переходятъ скоро въ область 
преданій. Такъ п въ уніатскомъ дѣлѣ: пронесся 
турецкій ураганъ, повѣяло чѣмъ-то особенно хоро
шимъ, хотя и неопредѣленнымъ; явилось, наконецъ, 
разочарованіе... Доблестныя русскія войска, въ ря
дахъ которыхъ участвовали и нѣкоторые изъ здѣш
нихъ крестьянъ—б. уніатовъ, покрыли своей славой 
весь мракъ вражьихъ навѣтовъ, повѣяло, наконецъ, 
суровой для враговъ православія дѣйствительностію, 
съ презрѣніемъ отбросившею въ сторону всѣ ковар
ные замыслы адептовъ ненасытнаго полонизма....

Казалось, наступалъ уже и конецъ нашему тер
пѣнію, которое, правду сказать, ослабѣвало и кікъ 
бы истощалось— въ виду безнаказанности произво
дителей народныхъ смутъ! Думалось, что безпо
рядки, принявшіе открытый видъ, вызовутъ энерги
ческій пр ітестъ со стороны представителей власти, 
которая не въ мѣру усердствовала въ ту пору, 
когда вопросъ уніатскій былъ новымъ и, такъ ска
зать, моднымъ, вопросомъ, когда изъ-за него многіе 
составляли себѣ карьеру, получали ордена и круп
ныя денежныя награды! Тогда и усердствовать было 
кому, да и цѣль была не только сподручная, но и 
заманчивая, выражавшаяся двумя меткими словами: 
командировка и награда! Но весь поэтическій видъ этой 
поэтической заманчивости, представлявшій въ такомъ 
же свѣтѣ п самое положеніе уніатскаго вопроса, съ 
присоединеніемъ уніатовъ къ православію, превра
тился въ непривлекательную прозу: дѣльцы насыти
лись и по—устали маленько, нужно было отдохнуть; 
войска, за плечами которыхъ скрывалось могучее 
слово и дѣло, ушли на задній планъ; явилась, по ис
тинѣ, пепривлекатальная проза — охрана дѣла пра
вославія земскими стражниками, да войтами (по- 
болыпей части — радѣтелями интересовъ польскихъ 
пановъ) и тминными писарями помогавшими тѣмъ и, 
тамъ, гдѣ манила корысть и досужее развлеченіе, 
хотя и ме ду писарями встрѣчались, впрочемъ— въ 
видѣ исключенія, люди, желавшіе православію успѣ- д 
ха и процвѣтанія, но встрѣчавшіе въ своей дѣятель
ности явный отпоръ со стороны старыхъ дѣльцовъ и 
распорядителей въ краѣ — поляковъ, всегда стояв
шихъ на сторонѣ уніи, или что тоже— католицизма 
и полонизма... Чтобы не быть голословнымъ въ сво
ихъ разсужденіяхъ, я приведу здѣсь одіінъ, хорошо 
извѣстный мнѣ и въ тоже время поразительный по 
дерзкой смѣлости примѣръ. Въ Константиновскомъ 
уѣздномъ управленіи еще такъ недавно засѣдалъ 
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воротило всѣхъ уніатскихъ дѣлъ въ уѣздѣ, дѣло 
производитель полицейскаго отдѣленія —истый по
лякъ, извѣдавшій всѣ лазейки такъ —называемыхъ 
затрудненій въ жизни, и проторившій многимъ изъ 
б. уніатовъ желанный путь къ переходу въ католи
цизмъ!

Въ концѣ концевъ, дѣлопроизводитель купилъ 
себѣ прилпчпый домикъ, а за «ѣмъ—въ видѣ нака
занія—переведенъ на такое же мѣсто въ другой у- 
ѣздъ, какъ бы съ тѣмъ—чтобы, на новомъ мѣстѣ, со
браться съ новыми силами и, на всякій случай, сдѣ
лать новые запасы, хорошо памятуя іезуитское из- 
рѣчепіе — цѣль оправдываетъ средства! Если те
перь представимъ себѣ, что этотъ дѣлопроизводи
тель самъ производилъ въ уѣздѣ есть уніатскія дѣла 
(а это такъ было и на самомъ дѣлѣ), предлагая ихъ 
только для подписи кому слѣдуетъ, то происходив
шій отсюда хаосъ является не только безнравствен
нымъ, а слѣдовательно и противнымъ русской чести 
п русскому имени, но и вреднымъ по своимъ по
слѣдствіямъ, измѣрить которыя почти невозможно— 
ввиду возникавшихъ цѣлыми массами такъ —назы
ваемыхъ уніатскихъ дѣлъ, большею частію, кончав
шихся ничѣмъ...

Изъ уѣзднаго присутствія перейдемъ въ камеру 
тминныхъ судовъ, гдѣ два раза, каждую седмицу, 
разбирается нѣсколько десятковъ крестьянскихъ дѣлъ. 
Весь составъ лицъ тминнаго суда — поляки; писарь 
тминнаго суда—тоже полякъ! И это среди сплош
наго русскаго населенія! Приходилось мнѣ самому 
быть нѣсколько разъ на разбирательствѣ дѣлъ въ 
тминныхъ судахъ. Еще съ ранняго утра возлѣ зда
нія суда толпится масса крестьянъ и жидовъ, дожи
дающихся разбирательства дѣлъ. Вотъ мы и въ ка
мерѣ суда: за баллюстрадой на судейскомъ столѣ 
красуется крестъ съ польскимъ распятіемъ. Это въ 
знакъ того, но всей вѣроятности, что между рус
скими и поляками теперь царитъ уеЛпоіс—равенство 
правъ и суда! Какая горькая иронія! Судоговореніе 
—вопросы п отвѣты—на польскомъ языкѣ; сразу по
чувствуешь на себѣ всю ненормальность такого яв
ленія. Судъ въ мнѣніи простаго народа предста
вляется выше всякой власти. Какое впечатлѣніе рус
скій народъ выноситъ изъ гминпыхъ, по характе
ру—польскихъ судовъ,—этого вопроса не беремся и 
рѣшать—въ виду осязательной очевидности вреда, 
приносимаго такой печальной постановкой дѣла...

Но и не въ судахъ только совершается перево
спитаніе здѣшняго простаго русскаго народа въ поль
скомъ духѣ. Заглянемъ въ хоромы помѣщиковъ, въ 
такъ-называемые помѣщичья дворы, гдѣ цѣлые де
сятки семействъ, прослуживши польскому пану 
годъ—два, обезличиваются совершенно; забываютъ 
не только Церковь и Ея уставы— богослуженіе, та
инства и обряды, но и самые праздники и какимъ-то 
чуднымъ мановеніемъ волшебнаго жезла превраща-

.ются въ истыхъ католи ковъ-поляковъ! Изъ множе" 
ства примѣровъ обще-пзвѣстныхъ представлю здѣсь 
доказаніе грамотнаго крестьянина Г. X.... дан
ное имъ 3-го апрѣля 1881 года на Формальномъ 
слѣдствіи, произведенномъ полковникомъ Ч. — 
Вотъ это показаніе до-словно: „До поступленія 
,,моего на службу въ имѣніе Комарпо, два го- 
,да сряду—1879 и 1880 г., я служилъ въ имѣніи 
,,Роскошь.— Помню и никогда не забуду этой тяж- 
,,кой двухлѣтней службы.—Насъ батраковъ было 55 
?,человѣкъ; изъ нихъ принадлежали къ латинс кой 
„вѣрѣ не болѣе 15 человѣкъ, а остальные 40 чело
вѣкъ были православные.—Управляющій Ястржемб
скій всегда настаивалъ, чтобы всѣ — и католики, и 
?,православные —• отбывали праздники по католиче
ски. Но я родился въ восточной вѣрѣ; былъ пре- 
_,жде уніатомъ, послѣ принялъ православіе; хочу и 
,умереть православнымъ, потому, я и не согласился, 
.,вмѣстѣ съ другими, измѣнить вѣрѣ и обычаямъ 
„своихъ отцевъ. — Но Ястржебскій, постоянными 
„притѣсненіями и насмѣшками надъ православіемъ и 
„православными, всетаки добился того, что изъ 40 
„человѣкъ православныхъ всего только 7 человѣкъ 
„остались твердыми въ своихъ религіозныхъ обыча
яхъ, а прочіе стали отбывать католическіе празд
ники. — Вслѣдствіе этого, мы православные, соб
ственно никогда почти не имѣли своего праздника. 
„Ястржембскій нарочно заставлялъ насъ работать въ 
„праздники и если кто отказывался, то взыскивалъ 
„за это штрафы, дѣлая вычетъ изъ нашего жалова
нья. — Родилось у меня дитя; я окрестилъ его у 
„православнаго священника и при этомъ разсказалъ 
„ему свое горе; когда священникъ спросилъ меня, 
„не помню ли я сколько именно своихъ праздниковъ 
„я не праздновалъ, — то я представилъ на лицо 12 
„праздниковъ, въ которые Ястржембскій заставлялъ 
„меня работать.—Обыкновенно работа моя въ праз
дники заключалась въ томъ, что я развозилъ по 
„Фольваркамъ выжимки (брагу) для скота, изъ вино
куреннаго завода. — Бывало такъ, что я прошусь 
„у Ястржембскаго, чтобы позволилъ мнѣ хотя одинъ 
„праздникъ отпраздновать такъ, какъ праздновали 
„на свободѣ свои праздники католики, а съ ними и 
„тѣ изъ православныхъ, которые вынуждены были 
„покоряться Ястржембскому; что отъ постоянной 
„работы я и рубахи чистой никогда не вижу на тѣ- 
,,лѣ своемъ; но онъ, по прежнему, преслѣдовалъ ра« 
„ботами въ праздники и насмѣшками тѣхъ изъ пра
вославныхъ, которые не хотѣли отбывать праздни
ковъ вмѣстѣ съ католиками. Предъ праздникомъ 
„Преображенія Господня, я объявилъ Ястржембско
му, что въ день Спаса я не буду работать; но онъ 
„осмѣялъ меня передъ работниками и помѣщикомъ; 
„когдаже я замѣтилъ ему, что ничего смѣшнаго тутъ 
„нѣтъ, то онъ, повторяя „слышите — онъ архіе- 
,,рей, у него завтра праздникъ Спаса: приложи пасъ
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„до паса (т. е. поясъ до пояса) и будетъ Спаса“, еще 
„болѣе наругался надо мною.— По этой причинѣ, съ 
„января мѣсяц а 1881 года, я вынужденъ былъ ос
тавить свою службу въ Роскошѣ, такъ какъ, въ по
слѣднее время, всѣ уже поголовно стали праздно
вать вмѣстѣ съ католиками, п поспѣшилъ на слу- 
„жбу въ имѣніе Комарно. Но это имѣніе недавно 
„куплено владѣльцемъ имѣнія Роскошь, а двѣ недѣ- 
„ли тому назадъ, изъ Роскоши переѣхалъ въ Комар- 
„но, на должность управляющаго, и Ястржембскій. 
„Такимъ образомъ мнѣ снова приходится жить съ 
„нимъ, какъ слугѣ съ свопмъ хозяиномъ; но, по 
„краткости времени пребыванія Ястржембскаго въ 
„Комарно, ничего пока не могу сказать о дальнѣй
шихъ притѣсненіяхъ его ко мнѣ въ отношеніи от
быванія праздниковъ. Показаніе это могу подтвер
дить присягою11.

Такія показанія, какъ приводимое здѣсь пока
заніе крестьянина Г. X., явленіе грандіозное и 
необычайное. Разъ прочитанное, показаніе это 
остается въ памяти навсегда. Обыкновенно, нуж
да п горе заглушаютъ въ человѣкѣ всякія чув
ства п симпатіи. X. два года служилъ батра
комъ въ имѣніи Роскошь, человѣкъ семейный, на
сквозь пропитанный русскимъ духомъ п преданно
стію вѣрѣ отцевъ своихъ. Каждое слово его горитъ 
огнемъ правды. Не нужно забывать, что окатоличе- 
ніе и ополяченіе въ духѣ нетерпимости ко всему 
русскому и православному, практикуется не ,въ од
номъ имѣніи Роскошь, гдѣ до 40 человѣкъ право
славныхъ совращены въ католицизмъ въ теченіи од
ного—двухъ лѣтъ! Такія же поголовныя совраще
нія совершаются и въ другихъ имѣніяхъ, то по на
ущенію самихъ помѣщиковъ-поляковъ, то по ухар
скому настоянію нриставниковъ въ дворахъ ясне— 
вельможныхъ пановъ и паней\ Какъ присмотришься 
къ жизни жалкихъ страдальцевъ, такъ-называемыхъ 
дворскихъ батраковъ, закабаленныхъ на всю жизнь 
тянуть лямку посмертнаго труда и подчиненія вла
сти пана и разныхъ мелкихъ панковъ, является въ 
душѣ человѣка искренняя жалость: ужели, подума
ешь, экономическій бытъ русскаго безземельнаго люда 
не дождется своей очереди и не вызоветъ участія въ 
улучшеніи его мѣрами Правительства и администра
ціи? Давно пора выработать особыя правила найма 
рабочихъ и придумать мѣры къ охраненію религіо
зно-нравственной свободы тѣхъ десятковъ и сотенъ 
семействъ, которыя, будучи не надѣлены землею, 
скитаются по дворамъ пановъ и въ угоду имъ, а не
рѣдко и по принужденію, забываютъ свой родной 
языкъ, отрекаются отъ своей вѣры, отъ своихъ празд
никовъ и даже отъ своей церкви!

Для болѣе ясной иллюстраціи польскаго вліянія, 
подъ давленіемъ котораго изнемогаютъ въ общей 
сложности (разумѣемъ Сѣдлецкую губернію) цѣ
лыя сотни бѣдныхъ русскихъ семействъ, приведу

еще нѣсколько показаній лицъ изъ крестьянскаго со
словія, спрошенныхъ на томъ же слѣдствіи. Служа
щій у помѣщика Вепжика въ селѣ Внтулинѣ кресть
янинъ С. Ч. показалъ: „Я служу у помѣщика 
Венжпка батракомъ уже 7 годъ, въ церковь не 
„хожу, потому что постоянно занятъ работами во 
„дворѣ. При мнѣ живетъ уже 4 годъ (въ незакон
номъ сожительствѣ) вдова К. М., съ которою 
„я педавно пряжилъ ребенка. Кромѣ того, у 
„нея есть еще двое дѣтей. Получая въ годъ жало- 
,,ванья всего 15 рублей, я не имѣю средствъ женпть- 
,,ся; къ тому же и у мепя двое малолѣтнихъ дѣтей.“

Служащій у тогоже помѣщика крестьянинъ села 
Витулина И. Н. показалъ: „поступивъ на служ
бу въ дворъ вптулпнскаго помѣщика, въ цер- 
„кви я не бываю потому, что мнѣ некогда: прика- 
„жутъ ѣхать въ Бѣлу — я ѣду: въ костелъ прика
жутъ ѣхать—и это я долженъ исполнить. Вообще 
„и въ праздники всегда найдутся занятія: либо быть 
„при лошадяхъ, либо за докторомъ поѣхать и т. п.“

Служащій у тогоже помѣщика крестьянинъ села 
Витулина В. Б. тогдаже показалъ: „нахожусь 
въ службѣ у Венжика кучеромъ съ малыхъ 
„лѣтъ. До возсоединенія съ правонлавіемъ я хо- 
„дилъ въ церковь постоянно, какъ ходилъ туда и 
„самъ помѣщикъ, а съ того времени въ церковь не 
,хожу, а если ѣзжу съ помѣщикомъ и его домашнп- 
„ми каждый праздникъ въ костелъ, то и тамъ я не 
„бываю, находясь при лошадяхъ.“

Наконецъ и еще одно показаніе, ярко рисующее 
безотрадное положеніе такъ-называемыхъ смѣшан
ныхъ семействъ. И тутъ является угнетеннымъ рус
скій элементъ—На томъ же слѣдствіи крестьянинъ 
села Витулина Ф. Р. показалъ: „служу въ дворѣ 
„помѣшища Венжика 6-й годъ. Я самъ католикъ; 
„жена моя уніатка; трое дѣтей мопхъ неокрещены 
„потому, что я требую, чтобы опи и жена моя шли 
„ръ обрядахъ религіи за мною. Поэтому и всѣ 
„католическіе праздники жена моя справляетъ 

! „вмѣстѣ со мною; на исповѣди же она небыла 9 
„лѣтъ потому, что латинскіе ксендзы на исповѣдь 
,,ее не принимаютъ, а у православныхъ священни
ковъ я не позволю (віс) ей исповѣдываться, даже 
„въ томъ случаѣ, если бы она сама того захотѣла44.

Все это наброски изъ жизни крестьянъ, служив
шихъ въ дворѣ помѣщика Венжика, родившагося въ 
Вптулчнѣ, выросшаго и состарѣвшагося въ Вптулпнѣ, 
а между тѣмъ'—живущаго здѣсь по заграничному Ав
стрійскому паспорту. Въ имѣніи Витулинъ, какъ под
твердило Формальное слѣдствіе, безнаказанно отбыва
лись краковскія свадьбы, йсамоправные похороны; у 
тогоже помѣщика служащіе не крестятъ дѣтей. Кромѣ 
того, слѣдствіемъ доказано было, что жена помѣщика 
Венжика устроила было у себя въ домѣ костельный ал
тарь и сама (либо гувернантка) совершала богослу
женіе, для чего даже установила ежедневный звонъ, 
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на который собирались крестьяне п участвовали въ 
богослуженіи. По распоряженію пок ойнаго генералъ 
губернатора Альбединскаго отъ Венжика потребо
вана была росписка въ томъ, что онъ впредь ничего 
подобнаго не допуститъ въ своемъ домѣ. Получив - 
ши объ этомъ ОФФиціяльпую бумагу, тминный пи
сарь заготовилъ обычную росписку и принесъ помѣ
щику Венжику для подписи; но Вепжикъ предло
жилъ писарю прибавить слова, что она — помѣщица 
,,не только впредь ничего подобнаго не будетъ дѣ
лать; но и никогда прежде не дѣлала“. Въ такомъ 
видѣ росписка представлена по назначенію. Не по
смѣяніе ли это, и при томъ самое наглое, надъ ра
споряженіями высшей административной власти!? 
Австрійское отребье не нужно здѣшнему краю; оно 
эксплоатируетъ въ свою пользу богатства страны, у- 
величиваетъ съ каждымъ годомъ свои денежные фон
ды, закупаетъ новыя имѣнія, а цѣлыя деревни оста
ются закабаленными этимъ заграничнымъ выходцамъ 
панамъ въ такихъ насущпыхъ потребностяхъ, какъ 
напр., топливо, пастбище и лѣсъ... И какая польза 
■правительству, краю и мѣстному населенію, если 
подобныя личности сіе ^ге считаютъ себя разобщен
ными съ политикою русскаго государства, а всю за
висимость и отвѣтственность свою предъ русскимъ 
правительствомъ поставляютъ лишь въ аккуратной 
уплатѣ земельныхъ податей, а сіе /асіо волнуютъ 
умы простаго парода, высказывая отвращеніе ко 
всему русскому на каждомъ шагу и при томъ — от
крыто, не страшась быть наказанными за это... Самъ 
собою раждается государственный вопросъ объ ук
рѣпленіи заграничныхъ выходцевъ тамъ, гдѣ они 
имѣютъ свои земельныя владѣнія и принятіи ими 
русскаго подданства, или же—о выселеніи ихъ изъ 
края. Иначе, борьба съ народомъ будетъ вѣковѣч
ная, какъ нескончаемо будетъ царить въ средѣ здѣ
шнихъ простолюдиновъ и броженіе умовъ, пропиты
ваемыхъ разными спеціями заграничнаго свойства... 
Объ этомъ пришлось бы исписать цѣлыя странницы, 
даже еслибы только задаться мыслію отмѣтить болѣе 
яркіе штрихи ожидаемаго въ будущемъ вреда отъ 
оставленія на произволъ судьбы совращенныхъ въ 
латинство б. уніатовъ и безнаказанныхъ дѣйствій за
граничныхъ выходцевъ, проводящихъ въ народъ свою 
политику; но это выходитъ за предѣлы нашего разсуж
денія и ближайшей цѣли настоящаго очерка. ІІри об
сужденіи вопроса о семействахъ, ведущихъ кочевую 
жизнь въ дворахъ помѣщиковъ, могутъ возразить намъ, 
что всѣ служащіе у помѣщиковъ б. уніаты—жалкійпро- 
летаріатъ, на который не стоитъ, молъ, и обращать 
вниманія! Допускаемъ, что и такъ. Пожалуйте же, 
вмѣстѣ съ нами, въ любой уніатскій приходъ; за
глянемъ не только въ лачужку бѣднаго поселянина 
изъ б. уніатовъ, а и въ избу крестьянина по-богаче, 
всмотримся въ его жизнь и обстановку— домашнюю 
и вообше—хозяйственную. Въ каждомъ домѣ най

дете лицевую стѣну, увѣшанную образами; но въ 
числѣ образовъ рѣдко повстрѣчается русскій, т. е. 
православный образъ... Найдете св. Станислава, 
Казиміра и т. д., найдете, пожалуй, и св. Николая, 
участвующаго въ коронаціи Божіей Матери; но все 
это Фабрикаты заграничные, по всей Сѣдлецкой гу
берніи развозимые цѣлыми массами — вмѣстѣ съ 
польскими книжками, пропитанными насквозь поль
скимъ духомъ,.. Почти въ каждомъ домѣ б. уніата, 
на ряду сь образами , увидите образъ (раскрашен
ный на подобіе образа— портретъ) папы Римскаго 
Пія IX и Льва ХПІ! Народъ вѣритъ въ неприкосновен
ную святость ихъ и молится имъ—наравнѣ со всѣми 
святыми! Страшное богохульство и изувѣрство посѣян- 
пое и распространенное въ средѣ. Не въ диковинку и 
теперь повстрѣчать фуру, нагруженную цѣлыми сун
дуками съ изображеніями латинскихъ святыхъ, раз
возимыхъ пропагандистами-коммерсантами напр. изъ 
Петроковской и Калишской губерній. Сбытчики по
добнаго рода изображеній хорошо знаютъ вкусъ 
простаго народа, снабжая его такими образами, въ 
которыхъ найдете все: густоту и яркость красокъ, 
эффектъ картины п даже русскую подпись (правиль
нѣе сказать — переводъ нѣмецкой пли мадьярской 
подписи); но не найдете, какъ говорится — русскаго 
чела и русскаго духа!... Вотъ кому молится здѣш
ній простолюдинъ, а молится онъ, въ добавокъ—на 
польскихъ книжкахъ, не встрѣчающихъ ровно ника
кихъ преградъ въ свободномъ распространеніи ихъ. 
Побывайте на базарѣ, въ какомъ либо посадѣ или 
мѣстечкѣ—среди по-уніатскаго района: взору ваше
му представятся цѣлые шатры, въ которыхъ бойко 
распродаются не только взображенія латинскихъ 
святыхъ, польскія книжки, но и такъ называемые 
польскіе шкаплеры, коронки, медальоны, крестики и 
т. п. Попробуй пріѣхать сюда русскій торговецъ съ 
изображеніями святыхъ: да его сейчасъ же сокра- 
тили-бы!...

Вотъ лѣтнее, раннее утро; день будничный; народъ 
собирается кучками на работу—куда бы вы думали—■ 
къ себѣ? Нѣтъ, не къ себѣ, а въ дворъ — къ помѣ
щику; на помѣщичьей нивѣ, въ лѣтнее время, по
встрѣчаете иногда цѣлую сотню жнецовъ—женщинъ 
и мужчинъ, а кругомъ ихъ — нѣсколько дворскихъ 
надсмотрщиковъ, уснащающихъ общую бесѣду длин
ными разсказами, направленными во вредъ всему 
русскому! Какихъ только не печатныхъ словъ не 
услышитъ здѣсь нашъ русскій мужикъ; политика, 
новости, этикетъ, мораль и религія — все рисуется 
ему въ польскомъ духѣ! Имъ онъ пропитывается на
сквозь; вотъ обыденная школа его перевосиитанія, 
какъ мы сказали — въ польскомъ духѣ... Въ концѣ 
концевъ дѣло дошло до того, что въ нѣкоторыхъ 
помѣщичьихъ дворахъ польскіе панки и вообще 
субъекты, мнящіе себя предъ русскимъ холопомъ 
панками, уговорили многихъ изъ б. уніатозь поки
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нуть празднованіе схизматицкихъ (т. е. русскихъ) 
праздниковъ и держаться новаго (польскаго) кален
даря. Это, молъ, будетъ лучше п для насъ, и для 
васъ. Всякая новинка скоро находитъ себѣ интере
сантовъ, а за тѣмъ и подражателей. Въ настоящее 
время уже не рѣдкость повстрѣчать крестьянъ, ра
ботающихъ въ православные праздники. Къ 
сожалѣнію, единичные Факты непраздпованія б. 
уніатами своихъ (т. е. тѣхъ же православныхъ, ра
зумѣется, за исключеніемъ ІосаФата Кунцевича и 
Божьяго Тѣла) праздниковъ приходится обобщить 
по отношенію къ многимъ семействамъ! Напр. въ 
семъ году, когда польская Пасха праздновалась 
раньше нашей русской Пасхи цѣлыми пятые недѣ
лями, многія уніатскія семейства совсѣмъ выбросили 
изъ своей памяти Юліанскій календарь и стали при
держиваться исключительно Григоріанскаго кален
даря. Вредъ отъ этого громадный, польскія наслоенія 
загромоздятъ современемъ все русское, которое и те
перь является для здѣшняго края прытчею во язы- 
цпхъ... Съ назначеніемъ новаго Генералъ-губернатора, 
Сѣдлецкій губернаторъ, отъ 22-го Іюня 1883 года за 
№ 5345, подтвердилъ начальникамъ уѣздовъ о при
нятіи мѣръ къ тому, чтобы помѣщики нетребовали 
отъ состоящихъ у пихъ на службѣ рабочихъ право
славнаго вѣроисповѣданія исполненія работъ въ 
дни, празднуемые православною церковію... Не поз- 
до ли? Впрочемъ лучше поздо, чѣмъ никогда...

По слѣдамъ помѣщиковъ, какъ выше сказано, 
пошла дворня ихъ, а за тѣмъ и главные Фанатики въ 
средѣ простаго народа, которыхъ выдвинуло на аре
ну неблагодарной дѣятельности, съ одной стороны, 
слѣпое подражаніе, а съ другой — угодничество па
намъ и привитый отъ нихъ къ простому народу Фа
натизмъ, нерѣдко по своимъ качествамъ не уступа
ющій самому рьяному Фетишизму... И вотъ своя 
же—простонародная среда выдѣлила пзъ себя глав
ныхъ зачинщиковъ и создала особое небывалое чу
довище—въ видѣ свирѣпаго террора, преслѣдующа
го родную вѣру, родной языкъ, родные обычаи, 
праздники. Захочетъ, напр., б. уніатъ идти на бого
служеніе въ свою церковь, онъ не можетъ идти пря
мо—селомъ, а идетъ въ храмъ Божій по-за сараями, 
боясь подвергнуться осмѣянію и преслѣдованію со 
стороны своихъ же односельчанъ. А при такомъ 
образѣ дѣйствій, безнаказанно совершаемыхъ главны
ми зачинщиками, у лицъ посѣщающихъ церковь 
сперва является сознаніе, что православіе въ здѣш
немъ краѣ стоитъ зыбко и непрочно, а впослѣдствіи 
невольно закрадывается инстиктивное презрѣніе къ 
существующимъ порядкамъ, т. е. безпорядкамъ, за 
тѣмъ теплое религіозное чувство превращается въ 
холодный индифферентизмъ, сводящій всѣ сужденія 
по сему вопросу къ той, логически вытекающей, мы
сли, что лучше, молъ, сидѣть дома и ждать у моря 
погоды, чѣмъ за хожденіе въ церковь и соблюденіе 

религіозныхъ обрядовъ добровольно подвергаться 
открытымъ нападеніямъ и преслѣдованіямъ со сторо
ны главныхъ зачинщиковъ. И вотъ число посѣщаю
щихъ церковь не только не увеличивается, а съ ка
ждымъ годомъ, можно сказать, уменьшается и пред
ставленная причина тому не требуетъ какихъ либо 
особыхъ поясненій.

Мимоходомъ приходится сказать, что самый штатъ 
помѣщичьихъ надсмотрщиковъ, по большей части, 
не здѣшній, а скитающійся, такъ сказать—пришлый 
изъ разныхъ мѣстъ привислинскаго края, по видимо
му—никому (кромѣ самихъ помѣщиковъ) не нужный 
и не интересный. Если же въ средѣ домашней при
слуги въ помѣщичьихъ имѣніяхъ не мало есть и мѣ
стныхъ б. уніатовъ, но все это люди выкормленные 
польскимъ молокомъ, съ малыхъ лѣтъ всосавшіе въ 
себя польскую кровь и безграничную преданность 
своему вельможному пану.

(До слѣд. Л?/

Развалины уніатской церкви въ Коднѣ.

Подъ такимъ заг лавіемъ появплась въ Варшавской 
иллюстрированной газетѣ „Ту^ойпік І11н8ігоѵѵапу“ 
отъ 3 сентября т. г (№ 37) замѣтка о древней пра
вославной церкви въ *і.  Коднѣ Бѣльскаго уѣзда; при
водимъ ее почти дословно: „Подлѣ п. Кодня, Сѣ
длецкой губерніи, Бѣльскаго уѣзда, на небольшомъ 
уютномъ холмѣ торчатъ (зіегсха,) древнія готиче
скія (?) стѣны: это развалины церкви греко-унитскаго 
обряда, устроенной въ память св. Николая (?) въ 1550 г. 
Павломъ Ивановичемъ Сапѣгою, воеводою Новго- 
родка Литовскаго, въ чертѣ прежняго замка, нынѣ 
уже перестроеннаго и передѣланнаго, не предста
вляющаго никакой (!?) архитектурной цѣны.

„Эта церковь, построенная изъ кирпича и снару
жи окрашенная красной краскою, вообще возведена 
въ стилѣ готическомъ-, алтарь, однако, имѣетъ округ
ленный видъ, съ закругленными сводами. Внутри 
болѣе замѣтенъ готическій (!) стиль. Среднюю часть 
храма 4 столба, по два съ обѣихъ сторонъ, дѣлятъ 
на три отдѣленія, алтарь замкнутъ пятью стѣнами. 
Строеніе, нынѣ сильно поврежденное зубами времени 
и пренебреженіемъ къ древнимъ памятникамъ, въ цѣло
сти имѣетъ очень величественный видъ и производитъ 
внушительное впечатлѣніе солидностью своихъ стѣнъ. 
Кодень, основанный въ первой половинѣ XVI в. Сапѣ- 
гами, въ настоящее время перешелъ по наслѣдству 
къ Фамиліи Красинскихъ.“

По поводу этихъ развалинъ въ X. В. Епар Вѣ
стникѣ за т. г. (Х‘ 14) напечатана была на
ми замѣтка, которая какъ намъ сообщено, про
извела нѣкоторое смущеніе въ лицахъ, пере-
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давшихъ’) (если эго правда) эту постройку, подъ 
именемъ армянской церкви, нынѣшнему владѣльцу 
Кодня—поляку. Въ своей замѣткѣ мы высказали 
сильное сомнѣніе относительно принадлежности это
го зданія Армянамъ, которыхъ въ п. Коднѣ, сколько 
извѣстно, никогда и не бывало въ числѣ осѣдлыхъ 
жителей- Наши сомнѣнія оказываются основательны
ми, какъ видно изъ присланной намъ документальной 
статьи о развалинахъ Коденской Св. Духовской цер
кви. Статью эту напечатаемъ въ слѣдующемъ № Еп В. 
ной... въ этомъ случаѣ эти господа оказываются болѣе 
жестокими къ памятникамъ пашей народно-церковной 
старины, чѣмъ даже полякп, польскій журналъ, какъ 
можно убѣдиться изъ вышеприведенной замѣтки, 
признаетъ старинное церковное зданіе въ Коднѣ — 
русскою церковью. Правда, но непонятной намъ 
исторической логикѣ польской газеты, это зданіе име
нуется ,,греко-уніатскимъ“, хотя оно, по заявленію 
топ же газеты, весьма правдоподобному, основано 
въ 1550 г., т. е. ровно за 45 лѣтъ до оффиціальнаго 
утвержденія буллою папы Климента ѴШ (1595 г.) 
такъ называемой уніи въ Россіи, бывшей подъ вла
стію Рѣчи Посполитой Польской. Какимъ образомъ 
Павелъ Сапѣга, православный, могъ стропть въ 
1550 г. церковь для несуществовавшаго на Руси 
даже въ церковныхъ канонахъ папскихъ уніатскаго 
обряда,—это предоставляемъ рѣшать мудрымъ поль
скимъ историкамъ Ту^ойпіка ІПияіголѵапе^о. Но не 
можемъ не выразить искренней благодарности этой 
газетѣ за то, что она обратила вниманіе на чужой 
ей. нашъ русскій дрёвній, довольно прочный' (въ 
стѣнахъ) церковный памятникъ,—помѣстила на сво
ихъ страницахъ очень порядочный видъ этого зданія 
(йггеѵгогуі), который постараемся воспроизвести 
въ ближайшемъ № Епарх. Вѣстника,— безпристра
стно отнесла постройку сего зданія къ 1550 году, 
т. е. къ году несомнѣннаго православія въ п. Ко
день, и, что всего важнѣе, прочитала краткую, но 
чувствительную нотацію тѣмъ господамъ русскимъ, 
которые, бывъ призваны служить русскому дѣлу въ 
Холміцинѣ, благодаря своему крайнему незнанію 
исторіи этого края п его древностей, позволили се
бѣ такъ обращаться съ древнимъ церков. памятни
комъ, н еще пытаются оправдать свой поступокъ 
объясненіемъ, что это—де Армянская церковь. Вотъ 
эта нотація: „строеніе нынѣ сильно повреждено,

*) Кто, собственно, передалъ это строеніе полякамъ и съ 
чьего разрѣшенія—и доселѣ въ точности неизвѣстно. Слѣ
довало бы, кому о томъ вѣдать надлежитъ, нарядить слѣд
ствіе по этому дѣлу. Можетъ быть окажется, что никто не 
передавалъ полякамъ этого зданія и оно само къ нимъ переш
ло, благодаря обычной нашей русской халатности въ дѣлѣ 
сохраненія древнихъ памятниковъ. Во всякомъ случаѣ 
большой грѣхъ будетъ, если мѣсто свято, и столь величе
ственное, будетъ въ запустѣніи.

благодаря пренебреженію къ древнимъ памятникамъ11. 
Нотація эта отнюдь не можетъ быть обращена къ 
владѣльцамъ Кодпя, Красинскимъ. которымъ нѣтъ п 
не было никакой надобности охранять и поддержи
вать памятникъ чуждаго имъ вѣроисповѣданія (и въ 
этомъ — довольно сильный доводъ для Ту^ойпіка, 
что это—памятникъ схизматическій, а не католичес
кій, хотябы п уніат. обряда); благо уже и то, что они 
не превратили и это зданіе въ р.-католическій кос
телъ, какъ это дѣлалось здѣшними панами коллято- 
рамп во многихъ приходахъ нашей епархіи—въ бы
лое время \ѵо1ио8сі рапйкіез (панской свободы). Эта 
потація всецѣло можетъ быть направлена къ намъ, 
русскимъ, которые въ непродолжительное время го
сподства своего въ здѣшнемъ краѣ не разъ уже ус
пѣли доказать непросвѣщенное пренебреженіе къ 
церковной старинѣ нѣсколькими вопіющими на небо 
Фактами, въ родѣ продажи зданія православнаго 
монастыря въ г. Люблинѣ за 22 рубля съ копѣйка
ми, пли въ родѣ недавняго разрушенія Ромашкан- 
ской церкви (Радин, уѣзда) описаннаго священни
комъ Г—сжимъ (А? 18 Еп. Вѣстника). Не можемъ 
скрыть предъ нашими читателями, что господа эти, 
недовольные нашпми сообщеніями,пытались всячески 
пакости дѣятъ Епархіальному Вѣстнику за то, что 
онъ, пскренно служа русскому церковному дѣлу, 
безбоязненно выводитъ на свѣтъ Божій подобные 
факты. Но доколѣ не прекратятся подобные дѣя
нія въ нашей епархіи, дотолѣ мы не прекратимъ 
нашихъ заявленій объ нихъ. Нашп читатели, надѣ
емся, поймутъ п оцѣнятъ и самый тонъ негодованія 
въ подобныхъ заявленіяхъ, съ какимъ приходится 
подчасъ говорить о такихъ дѣяніяхъ: въ этомъ слу
чаѣ мы имѣемъ для себя и за себя достаточно вѣс
кое руководство въ св. Евангеліп— въ словахъ Го
спода, сказанныхъ Фарисеямъ: „Домъ Мой — домъ 
молитвы наречется; вы же сотворисе и вертепъ раз
бойниковъ"; „не творите дзма Отца Моего—домомъ 
купли", или продажи, какъ эю имѣло мѣсто въ Лю
блинѣ, гдѣ обитель, созданная во славу Отца Небе
снаго, буквально продана въ 1882 г. за 30 сребрени
ковъ (22 р. 60 к.). Просимъ тѣхъ ученыхъ знато
ковъ мѣстной нашей церковной старины, которые 
русскую церковь въ Коднѣ надѣются превратить 
въ Армянскую, поспѣшить съ своими открытіями 
въ печати, а мы постараемся напечатать подлинный 
документъ о Фундаціи этой Армянской церкви пра
вославными, русскими владѣльцами Кодня.

Архивъ соборной церкви въ г. Бѣлѣ.
IV.

(Продолженіе ).

Перейдемъ къ дальнѣйшему описанію записей рас 
хода б. Базйліанскаго монастыря въ г. Бѣдѣ—за
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указанный періодъ времени, Остановимъ вниманіе 
читателей на покупкѣ для монастыря лошадей, рп- 
чекъ, телѣгъ, саней, на почпнкѣ часовъ, органовъ) 
обученіи на клавикордѣ, на расходахъ повару, цирю
льнику, на покупкѣ лѣкарствъ п содержаніи при мо
настырѣ домашней аптеки, на почтовыхъ расходахъ, 
на служебныхъ поѣздкахъ, судебныхъ процессахъ и 
посольствѣ въ Римъ, на монастырскихъ расходахъ 
при совершеніи богослуженія въ храмѣ, а также—род. 
сгаз тгііу, на арендѣ луговъ, наймѣ рабочихъ и т. и.

Бѣльскій Базиліанскій монастырь, по всему вид
но, велъ обширное хозяйство: не довольствовался ра
бочими волами, а еще имѣлъ не мало и рабочихъ ло
шадей, и окупая ихъ, большею частію, на ярмаркахъ: 
Въ тогдашнія времена ярмарки не такъ часты были 
какъ нынѣ. Ярмарочные пункты строго опредѣлены 
были краевыми сеймами и сеймиками Рѣчи Посполи- 
той. А потому не нужно удивляться, если, напр., 
оо. базиліане бѣльскаго монастыря отправлялись за 
покупкою лошадей въ г. Дубно (Волын. губ ) и да
же въ Сопалъ, Можно было, разумѣется купить 
лошадь и на мѣстѣ, гдѣ нибудь въ помѣщи
чьемъ дворѣ, а то есть основаніе предполагать, что 
колляторы и благотворители Бѣльскаго монастыря 
снабжали его не только денежными лептами, но и ма
ло стоящимъ тогда скарбомъ— въ видѣ зерна, дома
шней скотины и т. д., но бѣльскій монастырь, въ ма
теріальномъ отношеніи, такъ поставленъ былъ, что 
не нуждался въ чужой помощи и въ цвѣтущій пе
ріодъ своего существованія всѣ свои нужды удовле
творялъ самъ. Оттого-то, сплошь и рядомъ, въ мона
стырскихъ записяхъ расхода, встрѣчаемся, напр., съ 
слѣдующими данными: „го копіа (въ 1751 году) 108 
золотыхъ 22 гроша.., 2а раге копі дпіадуск іѵ Зокаіи 
260 золотыхъ... Ха дгоде до Зокаіа г /игтапет 22 зо- 
лот. 15 гр... 2а копіа дпіадедо го ВиЬпіе киріопедо 40 
золот... 2а копіа дпіадедо 32 зол... 2а копіка казгіапо- 
иоедо, тацседо 3 Іаі 70 золот... 2а раге копі катуск і 
ыог 182 зол... 2а раге дпіадуск копі (въ 1776 г.) 2.10 
золот... 2а копіа г скотдіет од тозкаіош (1770 г.) 151 
зол. 15 гр... 2а гадврдгопуск і гдескіуск раге копі 
кіазгзіотуск, го дгодге до 2угоюіс одъоогдсу ДХ. Даки- 
Ьошіега Ьугозгедо зирегіога, кіазгіог рггутизгопу киріс 
оіахогѵапуск од .Вигтізіггои, тіеузкіск раге копі г риі- 
згогкаті го сепіе 270 золотыхъ (31 января 1785 г.)... 
2а кіасг до дозродагзіюа (въ 1787 году) 82 зол. 
и т. д.

Не знали тогда сотенныхъ бричекъ, дорогихъ 
каретъ и колясокъ, щегольскихъ саней съ полостями 
и изящною отдѣлкою, а пріобрѣтали все это, такъ— 
сказать, на мѣдные гроши. Вотъ коротенькія записи 
изъ этого отдѣла: га коіазке Етапсигке зіаго, г сгіет- 
та коіаті киіетг і дюота (надо полагать—для запаса) 
іуіко Ъихошапеті (пишетъ зирегіог монастыря) гаріасі- 
Іет (15 мая 1782 года) 18 золотыхъ!' Спустя три го
да—га окисіе той же коляски 3 золотыхъ... Въ слѣ-

дующемъ (1786-мъ) году опять куплена была въ 
Лещанкѣ у зіеітаска коіазка тоже за 18 золотыхъ, да 
га окисіе іеуге коіазкі 29 зол. 29 гр... га іеіаго до ко
іазкі 27 зол. 15 гр... 2а /агЬе і оіеу до коіазкі 7 золо
тыхъ... 2а сюіесгкого кор 9 докоіазкі 3 золотыхъ, такъ 
что, въ общей сложности, новая коляска (бричка), 
сдѣланная по заказу, обходилась не дороже 75—76 
золотыхъ; что, въ переводѣ на русскія деньги, со
ставляетъ около 12 рублей!,.. Въ тойже пропорціи 
обходились и отдѣльныя части домашней рухляди1 
га раге коі ртгедпіск 1 зол. 20 гр... 2а раге коі гад- 
піск 2 золотыхъ... 2а ггоЪіепіе іагадеукі 4 зол. 10 гр... 
2а шигёк роіедупсгу г коіаті, озіаті 8 зол... 2а 5 коз 

' 8 зол..' 2а Ьгопе до роіа 22 гр... 2а запіе дозрэдагзкіе 

1 зол. 15 гр... и т. д.
Какъ иноческія, такъ и домашнія, хозяйственныя 

обязанности оо. базпліанъ требовали пунктуальной 
регулярности, а потому не удивительно, что въ мона
стырскихъ записяхъ расхода встрѣчаемся съ доволь
но крупными для тогдашняго времени издержками 
на починку часовъ. Лѣтъ 120 тому назадъ часы соста
вляли своего рода рѣдкость. По разсказамъ, напр., 
нашпхъ дѣдовъ, священствовавшихъ на Литвѣ, въ 
старыя времена уніатское духовенство не знало чи
канья часовъ... Пропоютъ первое — второе пѣтухи и 
всѣ знали, что настала пора вставать п приниматься 
за работу, а то не въ диковинку еще и теперь по
встрѣчать старыхъ людей изъ простаго народа, ко
торые но солнцу и звѣздамъ безошибочно опредѣля
ютъ время дня и ночи ., А потому не удивитель
нымъ покажется, что въ тогдашнія времена часо
выхъ мастеровъ, напр. въ г. Бѣлѣ, совсѣмъ не было 
п, въ случаѣ порчи монастырскихъ часовъ, нужно 
было везти пхъ для починки въ Брестъ-Литовежій, 
а самая почппка обходилась для тогдашняго времени 
очень дорого — какъ это видно изъ слѣд. записей' 
гедагтізіггоші Вггезкіелпи іп ѵіт (т. е. въ счетъ, стало 
быть—починка часовъ обходилась еще дороже) ге- 
регасіг 2 зсіаппуск гедатоы 28 золотыхъ, а па дгод§ до 
Втгезсіа ро гёдагкі (разстояніе между Бѣлою и Бре
стомъ 45 верстъ) всего лишь 28 грошей! Такимъ 
образомъ выходитъ, что 45 верстный путь обходился 
тіпітит—въ триста разъ дешевле самой починки ча

совъ!..
За сто лѣтъ до возсоединенія Холмскихъ уніа

товъ съ православною церковію нигдѣ не встрѣча
емъ письменныхъ указаній и преданій, чтобы въ у- 
ніатскихъ церквахъ были органы ’). Наврядъ ли они 
существовали тогда и во всѣхъ латинскихъ косте
лахъ, ибо, съ одной стороны, покупка ихъ доста
валась дорогою цѣною, а съ другой— сопряжена была 

*) См. замѣтку мою „о греко-уніатскихъ церквахъ б. 
Мельницкаго благочинія за сто лѣтъ до возсоединенія йхъ 
съ православною церковію'*, напечатанную въ А» 12 „Хоти- 
ско-Варшав. Епарх. Вѣстника" за 1880 годъ.

Свящ. Л, П.
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съ великими затрудненіями по перевозкѣ и установ
кѣ ііхъ на мѣстѣ: кромѣ того, нужно сказать, что 
многіе изъ костеловъ па Лодлясьи возникли одно
временно съ введеніемъ уніи. Во всякомъ случаѣ, 
приходится оговориться, что бѣльскій базпліанскій 
монастырь найпрежде на Подлясъи ввелъ у себя въ цер
ковное греко-восточное богослуженіе у потребленіе орга
новъ, подаренныхъ монастырю, надо полагать, кѣмъ 
либо изъ знатныхъ польскихъ Фамилій или родовъ! 
Въ первый разъ въ монастырскихъ записяхъ встрѣ
чаемъ расходъ па герегасуе огдапи въ 1767 году! Эта 
гереіасуа обходилась не дешево и выражается цифра
ми въ десяткахъ золотыхъ! Такъ, въ августѣ мѣся
цѣ 1786 года, находимъ слѣд. запись расхода: огдап- 
таузігоия X. Логе/огсі ІѴузоскіети ел-Аидизіуапоюі га 
геретасуд, саіедо огдапи, іако оп зат го акіаск зищ 
робрізаі, 72 золотыхъ! А то встрѣчаемся еще и съ 
слѣдующаго рода записями: па зргогоабгепіе Іліапіг г 
І/Ѵііпа 3 зол. 12 гр... Обыкновенно органы починя
лись къ празднику лже-мученика ІосаФата Кунцеви
ча, а этотъ праздникъ, какъ извѣстно, по воззрѣнію 
латинскихъ миссіонеровъ, былъ лучезарнымъ днемъ 
уніатской эпохп, а потому и празднованіе сего дня 
ежегодно обходилось съ пебывалою торжественно
стію! Съѣзжались къ тому времени въ г. Бѣлу изъ 
разныхъ мѣстъ польскіе паны п уніатское духовен
ство, совмѣстно съ латинскимъ, устраивало миссію, 
продолжавшуюся нерѣдко цѣлую недѣлю и привле
кавшую своими церемоніями несмѣтныя толпы наро
да!... Не даромъ же разсказываютъ старожилы, что 
устроенный въ Лѣснѣ, въ б. монастырѣ Павлпкіанъ, 
на средства кн. Радпвилла, органъ настолько обла
далъ духовою сплою мѣховъ п пружинъ, что во вре
мя игры па немъ, при дѣйствіи всѣхъ мѣховъ, воз
духъ отъ сотрясенія поражалъ нервы молящихся п 
эхо мощныхъ звуковъ Лѣснянскаго органа доноси
лось даже въ самую Бѣлу, отстоящую отъ Лѣсны на 
разстояніи 12 верстъ!..

Но не одними только органами привлекался на
родъ для польспо-латинскихъ церемоній.. —Въ мона
стырскихъ записяхъ встрѣчаемъ еще особую статью 
расхода на капеллу гг обученіе на клавикордѣ. На по
слѣднемъ инструментѣ, вошедшемъ в ь употребленіе 
при церковномъ богослуженіи, нарочито обучали 
игрѣ выбранныхъ пзъ крестьянской среды подрост
ковъ—парней; клавикордъ въ первый разъ упомина
ется въ монастырскихъ записяхъ 20 іюня 1769 го
да: Верегасуа кіегоікогби обходилась тоже недешево, 
напр. 10 золотыхъ, считая отдѣльно покупку прово
локи и т. п. Не рѣдко и, по всей вѣроятности, обя
зательно—въ періодъ миссій, приглашали въ Бѣлу 
Лѣснянскую капеллу, уплачивая ей за труды, кромѣ 
дароваго угощенія, отъ 13 до 18 золотыхъ! Въ пер
вый разъ, по записямъ, Лѣснянская капелла пригла- ] 
шена была въ Бѣлу па 8. Лога/аі 1765 года! За тѣмъ 
въ маѣ 1788 года, встрѣчаемъ уже и слѣд. запись 

расхода: га бизіе ІгцЪу погѵе 6о скоги г ІѴагзгаѵуу зрго- 
гоабгопе 48 золотыхъ! А то попадаются иногда и та
кія записи расхода: огдапізсіе робгдіпети, кіогу гадгаі 
Іііапід, 6о В. Лога/аіа, уаітиіпу (т. е. милостыня, по
даяніе) 6 грошей!

Кстати—]аІтигпе... Бѣльскій базиліанскій мона
стырь, какъ видно пзъ записей, въ своей практикѣ 
строго держался не только монашескихъ, но и хри
стіанскихъ, обще-человѣческпхъ принциповъ, а по 
тому п не удивительно, что такъ-называемое іаіти- 
гпе простиралось на всѣхъ нуждавшихся въ помощи 
п подаяніи—безъ различія вѣры и національностй, 
что видно изъ слѣд. записей расхода; X. Нидгіпоті- 
сгогсі г Вгутидаітигпу 4 золотыхъ.,. Вегпагбупогоіро- 
бгогпети 1 золотый... Родоггеісоѵп гроб ІѴагзгагоу 

даітигпу 3 гроша... ѴЬодіети згіасксісогоі даітигпу 
3 гр... Раирегі 8 гр... ѴЪодіт и т. д.

Само собою понятно, что монастырь всегда имѣлъ 
особаго повара и, при многолюдности монастырскаго 
штата, часто нуждался во врачебной помощи, а по
тому и имѣлъ годично условленнаго цирюлика-, лѣкар
ства же были свои, ибо при бѣльскомъ монастырѣ, 
какъ видно изъ записей, существовала домашняя ап
течка... Кискагг былъ старый ветеранъ монастыря — 
Леггу Аіехапбготсг, получавшій за свои труды хоро
шее для тогдашняго времени вознагражденіе — въ 
кварталъ 13 золотыхъ! Что же касается монастыр
скаго цирюлика, то онъ, при скромномъ вознагражде
ніи (40 золотыхъ въ годъ), замѣнялъ собою врача... 
По всей вѣроятности, тогда медицина вообще не 
пользовалась на провинціи особымъ уваженіемъ, а 
потому и роль врача сосредоточивалась въ лицѣ 
какого-нибудь ВеугогаХ. При особыхъ болѣзняхъ, 
требовавшихъ, такъ сказать, операціи, полагалась и 
особая плата. Для образца приводимъ до-словпо слѣд. 
запись: „Сугиіікоюі га оіюагсіе кетогори 1 зол. 15 
гр. и одновременно—га Ьиіеіке гота ро кпоі ризгсге- 
піи 1 зол. 10 гр...

Медикаменты, надо полагать, были тогда несрав
ненно дороже, чѣмъ въ настоящее время. Послѣдніе 
годы пребыванія въ Бѣлѣ $ирегіог-а Бѣльскаго мо
настыря о. Іустина Центковскаю страдавшаго гем
мороемъ, по всей вѣроятности, были п послѣдними 
годами его жизни. Изъ записей не видимъ — что 
сталось съ о. Центковскимъ и часто встрѣчаемся съ 
слѣд. расходами, отмѣченными собственноручно о. 
Центковскимъ: га Іекагзігоа (въ маѣ 1772 года) 61а 
тпіе і X. Хакгузіуапа 7 зол...Ровно спустя годъ— 
тотъ же зирегіог опять отмѣчаетъ въ книгѣ расхода: 
га Іекагзігоо 61а тпіе 3 зол. 20 гр... 2а тебікатепіа 
61а рагоЬка зкаііесгопедо 22 зол. 15 гр... и т. д. А что 
при монастырѣ существовала еще и своя домашняя 
аптека—это подтверждается слѣд. записью: га піе- 
кіоге тебікатепіа ю роіггеЪаск 61а XX. киріопе т 
Вггезсіи 15 зол...

Не безъпнтересно знать, во что обходились то
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гда почтовые расходы-, за отсылку по почтѣ письма 
платилось тогда 12 грошей; по за то н при получе
ніи письма съ почты уплачивалось столъкоже! Бѣль
скій монастырь велъ довольно обширную корреспон
денцію—какъ это видно изъ цѣлаго ряда слѣд. запи
сей, многократно повторяющихся: па росгіе (Іо Скеі- 
та г Вегегиоесга *),  га Іізі па росгіе сіо ПХ. Візкира 
ІХІоЛгітіегзкіедо и за тѣмъ—осі ./X. Візкира ТѴІосІгі- 
тіег8кіедо...2а Іізі осі ЛХ. Ргогѵіпсіаіа... 2а Іізі па ро
сгіе <1о .]Х. Візкира Скеітзкіедо и т. д. и т. д. По 
этимъ записямъ можно предполагать, что въ тогда
шнія времена такъ-называемой казенной корреспон
денціи за совсѣмъ еще не существовало...

*) Не лишено значенія и то обстоятельство, что только 
въ Люблинской р.-католической епархіи, обнимающей и Сѣ- 
длецкую губернію, открыты эти реколлекціи, — въ другихъ 
р. католич. епархіяхъ не слышно, чтобы эти реколлекціи 
возобновлялись.

Остается сказать о служебныхъ поѣздкахъ мона
стырской братіи, о судебныхъ процессахъ, которые 
велъ монастырь съ разпыми лицами, о посольствѣ въ 
Римъ и т. д.; но обзоръ этихъ отдѣловъ, позаим
ствованныхъ мною изъ монастырскихъ записей рас
хода, оставляю до слѣдующаго раза.

(Продолженіе, будетъ).
Священникъ Левъ Паевстіі.

ИЗВѢСТІЯ й ЗАМШИ
Пакяти перваго русскаго типографа, 

Ивана Ѳеодорова. — Въ декабрѣ сего 1883 года. 
Львовская русская Ставропигія предполагаетъ праз
дновать 300-лѣтіе со дня блаженной кончины пер
ваго русскаго типографа, дьяка Ивана Ѳеодорова, 
отпечатавшаго въ 1564 г. въ г. Москвѣ первую цер
ковную книгу ,,Апостолъ“, отпечатанную имъ во 
вторый разъ, послѣ бѣгства изъ Москвы, во Львовѣ 
въ 1574 г. Ученому изслѣдователю Галицко-рус
скихъ древностей, протоіерею Львовской капитулы, 
достопочтенному о, А. ГІетрушевичу поручено ко дню 
торжества составить жизнеописаніе перваго русскаго 
книгопечатника — для распространенія таковаго въ 
народѣ русскомъ, который, особенно въ Галиціи, по
головно почти можетъ пользоваться плодами трудовъ 
и лишеніи приснопамятнаго православнаго дьяка 
Ѳеодорова. Къ жизнеописанію имѣлъ быть приложенъ 
снимокъ съ гробовой плиты, сохранившейся въ хра
мѣ преп. Онуфрія—въ церкви Василіанъ во Львовѣ, 
надъ могилою погребеннаго здѣсь Русскаго труже
ника. Съ этой цѣлію художнику Нагорному поруче
но было сдѣлать снимокъ съ этой плиты. Но, къ 
ужасу и негодованію всѣхъ русскихъ, плита эта 
святотатственною рукою нынѣшняго прото игумена 
Васильянскихъ русскихъ монастырей, силою навя
заннаго въ 1881 г. уніатамъ польскимъ правитель-

Березвечскій монастырь—въ вилен. губ.—н е такъ да
вно закрытъ. 

ствомъ Галиціи, іезуита, польскаго ксендза Сарниц - 
наго, снята съ могилы Ѳеодорова, и чтобы не оста
лось и слѣда, что схизматикъ покоится въ уніатской 
церкви, разбита въ куски, которые вошли въ почи
нявшуюся въ т. г. ограду церкви св. Онуфрія. Это, 
въ дополненіе къ заводимымъ польскими іезуитами 
реформамъ въ уніатской церкви Галиціи, въ родѣ 
ниспроверженія и поруганія осьмиконечныхъ крес
товъ, новая попытка поляковъ очистить русскую цер
ковь Галиціи отъ схизмы и новый видъ благодарно
сти служителей Римской куріи за любезпостп къ 
ней со стороны руководителей папской политики въ 
Россіи.

Чѣмъ-то мы отпразднуемъ 300 лѣтніе поминки об
щерусскаго печатника Ѳеодорова? Пора бы сдѣлать 
попытку къ тому, чтобы хоть молодыя поколѣнія 
Холмщины и Подлясья, въ школахъ, научены были 
чтенію,—по „Апостолу “ нашего первопечатника, а 
равно и по другимъ церковнымъ книгамъ. Найлуч- 
шею памятью для Ивана Ѳеодорова былобы, еслпбы 
къ декабрю объявлена была обязательность обу
ченія всѣхъ дѣтей учебнаго возраста въ возсоеди
ненныхъ мѣстахъ нашей епархіи. И столько учите
лей есть у насъ готовыхъ, хорошо обезпеченныхъ, 
которымъ столь близки слова Господа: шедиіе, научи
те (Матѳ. 28 г.).—Поруганіе, нанесенное могилѣ и 
памяти перваго русскаго печатника поляками, слѣ
довалобы возмѣстить и у насъ какимъ нибудь су
щественнымъ дѣйствіемъ на благо православія и 
Россіи. Само собою разумѣется, что не мѣшалобы 
выписать и для нашей епархіи нѣсколько тысячѣ эк
земпляровъ брошюры о. Петрушевпча о Ѳеодоровѣ, 
для раздачи крестьянамъ.

—Реколлекціи р.-католическаго духовенства 
ВЪ Люблинской губерніи.—Въ р.-католической цер
кви издавна существуетъ похвальный обычай — со
бираться ксензамъ къ своему бискупу для собесѣдо
ваній о дѣлахъ церковныхъ. Въ Царствѣ Польскомъ, 
предъ повстаньемъ 1863 г., эти собранія, или собе
сѣдованія (гесоііесііопев), приняли характеръ до то
го революціонный и противорелигіозный, что прави
тельство въ 1864 г., безусловно воспретило эти со
бесѣдованія. По сообщенію польскихъ газетъ (мы 
читали въ Кигуегге Рогаппуш), недавно эти рекол
лекціи, по ходатайству Люблинскаго1) р.-католпче- 
скаго бискупа Вноровскаго, очень часто гостящаго 
въ Варшавѣ,—возстановлены, такъ что уже первая 
серія ксендзовъ, числомъ 12, совершила эти ре- 
коллекціп въ Люблинѣ; затѣмъ предположено выз
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вать вторую и ,т. д. Безъ сомнѣнія, разрѣшеніе 
этихъ реколлекцій послѣдовало вслѣдствіе увѣрен
ности лицъ разрѣшавшихъ, что на таковыхъ впредь 
не повторятся явленія, имѣвшія мѣсто съ 1860—63 
гг., вызвавшія запрещеніе подобныхъ собраній и со
вѣщаній. Должно быть и р.-католическіе епископы 
съ своей стороны представили достаточныя гарантіи ■> 
что на этихъ реколлекціяхъ будутъ разсуждать ис
ключительно о дѣлахъ р.-католической церкви и, 

напр. въ Люблинской губерніи, не будутъ затрогп- 
вать уніатскій вопросъ. Ходятъ, однако, упорные 
слухи (сообщены намъ священниками), что на пер- 
войже реколлекціи, будтобы, въ строгой рѣчи было 
внушено ксендзамъ, примѣрно, слѣдующее замѣча
ніе: „худо вы вели дѣло въ Люблинской землѣ; на 
Подлясьи—де почти не осталось уже схизматиковъ, 
благодаря ревности и умѣнію тамошнихъ ксендзовъ, 
а у насъ полна земля схизмою11. Можетъ быть по
добное извѣстіе и выдумано кѣмъ либо; но въ виду 
того, что собранія ксендзовъ у бискупа пе подле
жатъ ничьему контролю,—нѣтъ основанія и безусло
вно отвергать этотъ слухъ. Нашему духовенству 
прибыла новая забота — оберегать и безъ того воз
мущенную свою паству еще п отъ реколлекцій, если 
только таковыя дѣйствительно разрѣшены н при
мутъ то наппагленіе, какое охарактеризовано выше
приведеннымъ слухомъ. Мы, впрочемъ, имѣемъ осно
ваніе сомнѣваться въ этомъ, такъ какъ доселѣ было 
въ силѣ распоряженіе кн. В. А. Черкасскаго — о 
недозволеніи р.-католическому духовенству дѣлать 
собранія и совѣщанія; отмѣны же этого распоряженія 
въ оффиціальныхъ газетахъ мы не читали.

Печатать дозволяется-— Варшава, 29 сентября 1883 года. —Цензоръ, ключарь протоіерей Н. Чехевичъ. 
Типографія Варшавскаго Учебнаго Окоуга. Королевская № 11.

Произшествіе въ Ватиканѣ, при пріемѣ пилигри
мовъ въ Т. Г- На торжествениомъ пріемѣ въ Ватиканѣ въ сен
тябрѣ т. г., когда совершалась обычная, какъ выражается 
польская газета Хндег рогаппу (9 Окт.), рошраіусьпа цере
монія,—цѣлованіе папскихъ туфель вѣрноподданными дан
никами римскаго святаго престола, пилигримами, случилось 
якобы неожиданно, слѣдующее произшествіе: изъ толпы пи
лигримовъ, наиболѣе Фанатичныхъ, „не сообразующихся съ 
положеніемъ св. отца", раздались восклицанія: „шеей х.уіе 
вхѵіеіу о^сіее—кгбі! Долой Гумберта." Папскіе жандармы, 
конечно, немедленно увели усердныхъ чтителей папы, а 
самъ св. отецъ не только не смутился отъ подобной выход
ки своихъ поклонниковъ, но „съ одушевленіемъ возбуждалъ 
въ слушателяхъ ревность къ святому римскому престолу". 
Какимъ образомъ папѣ понадобилось возбуждать въ пилигри
махъ еще большую ревность, въ минуту проявленія этой 
ревности въ вышеупомянутыхъ воекицаніяхъ, будетъ непо
нятно, если не имѣть въ виду, что эти восклицанія могутъ 
служить хорошимъ коментаріемъ къ недавней рѣчи Льва 
XIII, сказанной въ консисторіи 400 епископамъ на тему „о 
необходимости возстановленія свѣтской власти папы".. Всѣ

эти смѣлые вызовы со стороны папы и Италіанскому прави
тельству, и всѣмъ народамъ, чуждающимся самой мысли о 
папѣ—королѣ, по всей вѣроятности, вызваны блистательны
ми успѣхами куріи въ Россіи. А что эти успѣхи съ каж
дымъ днемъ становятся осязательнѣе, видно изъ того, что 
въ Римъ назначается къ папѣ русскій посолъ г. Бутеневъ, 
что р. католическіе бискупы въ Россіи, безпрепятственно и 
ни у каго не спросясь, удаляютъ ксендзовъ, наиболѣ пре
данныхъ русскому правительству: такъ на дняхъ смѣщенъ 
почтенный пастырь р. католическій въ Высокомъ Литов
скомъ за то, что, строго повинуясь русскимъ законамъ, не 
угодилъ панамъ: говорилъ проповѣди по руссски, читалъ ма
нифесты порусски и т. д..

—®— Отврытіе секретныхъ архивозъ Ватикана для уче
ныхъ. Офиціальный органъВатикана—Мопіі.сіе Воше опубли
ковалъ извѣстіе о разрѣшеніи со стороны куріи ученымъ ра
ботамъ въ педоступныхъдоселѣ не посвященнымъ секретныхъ 
архивахъ Ватикана, съ тѣмъ, чтобы ученые могли убѣдиться 
и повѣдать міру о святости, чистотѣ й верховенствѣ рим
скаго престола. Такая откровенность куріи относительно ея 
секретовъ, особенно средневѣковыхъ и іезуитскихъ, кажется 
самымъ серьезнымъ газетамъ Франціи и Германіи подозри
тельною. Предполагаютъ, что или компрометирующія бумаги 
уничтожены, или же запрятаны такъ хорошо въ болѣе по
таенныя мѣста, что не представляется уже никакой опас
ности—открыть бывшіе дотолѣ секретными архивы. Иначе, 
былобы непонятно, почему курія признавала эти архивы 
секретными и дѣлала недоступными доселѣ, если въ нихъ 
есть неопровержимыя доказательства правъ и совершенствъ 
Римскаго папства.

Содержаніе: Отдѣлъ I. Опредѣленіе Святѣйшаго 
Синода;, о разрѣшеніи всѣмъ учрежденіямъ духовнаго вѣдом
ства хранящіяся въ нихъ по древнему пѣнію рукописи отпус
кать во временное пользованіе совѣта общества любителей цер
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—Постройка и освященіе часовни въ г. Холмѣ. — Освященіе 
обновленной церкви въ с. Лужковѣ. •—■ Назначеніе священника 
въ Лабуньскую церковь.—Освященіе институтской церкви въ 
г. Варшавѣ;—Отчетъ конкурснаго управленія по дѣламъ ско- 
пинскаго городскаго общественнаго банка по 1 августа 1883 
г. —от дѣлъ П. Папство и папизмъ.—Очеркъ состоянія пра
вославія въ Сѣдлецкой губерніи.— Архивъ соборной церкви въ 
г. Вѣлѣ, (продолженіе), священникъ Левъ Паевскій.— Развали
ны уніатской церкви въ Коднѣ.—Извѣстія и замѣтки: Памяти 
перваго русскаго типографа Ивана Ѳеодорова. — Рекол
лекціи р. католическаго духовенства въ Люблинской губерніи. 
Произшествіе въ Ватиканѣ, при пріемѣ пилигримовъ въ т. г.— 
Открытіе секретныхъ архивовъ Ватикана для ученыхъ.

Приложеніе: Спасительная пища для всѣхъ благомысля
щихъ христіанъ.—Седмый полулистъ и обертка.
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