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въ Варшавѣ.

Годовая цѣна—о руб
*' -

Выходитъ два раза вь мѣсяцъ: 1-го и 15-го числа.

ОТДѢЛЪ I. Изъ отчета
Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 

за 1886 годъ.

Высочайше утвержденное положеніе Комитета Ми-1 
нистровъ о надѣленіи Холмскаго архіерейскагоі 

дома казенною усадьбою.

По ходатайству Высокопреосвященнаго Леонтія, 
Архіепископа Холмско-Варшавскаго, Его Высоко
превосходительство Г. Варшавскій Генералъ-Губер
наторъ входилъ въ сношеніе съ ^Министромъ Госу
дарственныхъ Имуществъ о надѣленіи Холмскаго 
Архіерейскаго дома частью Чулчицкой казенной 
лѣсной дачи, именно — лѣсослужебною усадьбою, 
пространствомъ въ 45 морговъ пахатной земли со 
всѣми находящимися на ней строеніями и 100 мор
гами прилегающей къ усадьбѣ лѣсной площади. 
Принявъ во вниманіе сообщенныя Г. Варшавскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ свѣдѣнія о матеріальномъ 
положеніи Холмскаго Архіерейскаго Дома, Статсъ- 
Секретарь Островскій входилъ въ Комитетъ Мини
стровъ съ представленіемъ о надѣленіи помянутаго 
Дома вышеуказанными земельными и лѣсными уго
діями съ находящимися на нихъ строеніями изъ 
казенной Чулчицкой дачп Холмскаго лѣсничества. 
Означенное представленіе Министра Государствен
ныхъ Имуществъ Комитетъ Министровъ полагалъ 
утвердить, и Государь Императоръ въ 1-й день мар
та сего 1889 года на положеніе Комитета Высочай
ше соизволилъ. О таковомъ Высочайше утвержден
номъ положеніи Комитета Министровъ для приведе
нія въ исполненіе предложено Статсъ-Секретаремъ 
Островскимъ Управляющему Государственными 
Имуществами Радомской, Кѣлецкой, Люблинской и 
Сѣдлецкой губерній.

Въ Холмско-Варшавской Епархіи упроченію дѣ
ла православія препятствуютъ: 1) тайное совершеніе 
ксендзами религіозныхъ требъ для упорствующихъ 

' въ уніи и тайное крещеніе дѣтей упорствующихъ 
родителей; 2) празднованіе католическихъ празд
никовъ по новому стилю, на 12 дней раньше право- 
I славныхъ, умаляющее въ глазахъ простаго народа 
значеніе православныхъ праздниковъ; на народъ 
оказываетъ вредное вліяніе даже п то обстоятель
ство, что по распоряженію правительства праздники 
по грегоріанскому календарю считаются свободными 
отъ занятій въ присутственныхъ мѣстахъ; 3) такъ 
называемые „краковскіе браки“, крещеніе дѣтей и 
погребеніе умершихъ безъ участія священника, хотя 
впрочемъ послѣднее сравнительно съ прежними го
дами повторяется рѣже; 4) самовольное возвращеніе 
на родину уніатовъ, высылаемыхъ за упорство въ 
отдаленныя мѣста имперіи, и 5) торги и ярмарки въ 
воскресные и праздничные дни до окончанія бого
служенія въ церкви и открытіе питейныхъ домовъ 
до 12-ти часовъ дня, несмотря на существующее 
распоряженіе о закрытіи ихъ.

Несмотря однако на всѣ препятствія къ утвер
жденію православія среди возсоединенныхъ уніа
товъ, религіозно-нравственное состояніе б. уніат
скаго населенія продолжаетъ постепенно улучшать
ся. Болѣе частое посѣщеніе прихожанами храмовъ, 
болѣе ревностное исполненіе ими церковныхъ обря
довъ, заботы о благолѣпіи храмовъ и многочислен
ныя пожертвованія на нихъ служатъ видимыми 
знаками увеличивающагося добраго настроенія и 
благочестія въ народѣ. Вопреки всѣмъ усиліямъ 
латинской пропаганды, православіе въ средѣ населе- 
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вія постепенно утверждается и распространяется, 
чему, сверхъ общихъ и постоянныхъ заботъ епар
хіальнаго начальства и духовенства, въ значительной 
степени способствуютъ церковно-приходскія брат
ства, которые не только оказываютъ матеріальную 
поддержку церквамъ, но имѣютъ и нравственное 
вліяніе на возсоединенное съ православною церковью 
населеніе. Подавая въ лицѣ своихъ членовъ добрый 
примѣръ приверженности къ церкви и искренняго 
послушанія въ соблюденіи ея уставовъ, они подни
маютъ въ народѣ религіозно-православный духъ и 
привлекаютъ къ церкви упорствующихъ. Весьма 
полезно паломничество возсоединенныхъ уніатовъ въ 
Кіевъ и ГІочаевъ, гдѣ они ироникаются особеннымъ 
благоговѣніемъ къ мѣстнымъ святынямъ и полу
чаютъ глубокое впечатлѣніе отъ величественнаго 
богослуженія и благолѣпія храмовъ. Стеченіе народа 
на торжественныя храмовыя празднества въ г. Хол
мѣ 8-го сентября и въ носадѣ Лѣсно 1-го іюня и 
14 сентября увеличивается съ каждымъ годомъ: со
бираются огромныя массы, многія тысячи не только 
изъ отдаленныхъ мѣстъ епархіи, но и изъ-за Буга. 
Замѣчено, что многіе изъ упорствующихъ, еще не 
бывшіе у исповѣди и святаго причастія во право
славному обряду и даже не посѣщавшіе церкви, 
увлекались общею водною благочестиваго воодуше
вленія и очищали свою совѣсть въ дни такихъ праз
днествъ исповѣдью и пріобщеніемъ Святыхъ Таинъ 
у' православныхъ священниковъ. Не мело способ
ствуютъ привлеченію народа къ православной цер
кви крестные ходы по случаю храмовыхъ праздни
ковъ, церковныя проповѣди а религіозно-нравствен
ныя собесѣдованія духовенства съ народомъ, учре
жденныя во многихъ сельскихъ приходахъ, и прави
тельственная поддержка со стороны высшей гра
жданской власти въ краѣ.

Награжденіе священника, набедренникомъ.

Согласно представленію Преосвященнаго Вика
рія, настоятель Тарноватскаго прихода I Томашов- 
скаго округа священникъ Григорій Чернышъ резо
люціею Высокопреосвященнаго Леонтія Архіепископа 
Холмско-Варшавскаго 9-го минувшаго мая награ
жденъ набедренникомъ.

Избраніе и утвержденіе духовника и помощника 
ему въ I Влодавскій округъ.

Избранные духовенствомъ I Влодавскаго округа 
духовникомъ настоятель Островской церкви священ
никъ Антоній БедзІО и помощникомъ ему настоятель 

{ Угруской церкви священникъ Насилій Якубовскій 
I резолюціею Его Высокопреосвященства 14-го минув- 
I шаго мая утверждены въ означенныхъ должностяхъ, 
і 
I
I Пожертвованія въ пользу церквей.

Въ Плонскую церковь дворянкою гор, Москвы 
Ольгою Итапошниковою пожертвованы чаша, лжица 
и крестъ серебряные вызолоченные, цѣною въ 125 р. 
Въ Сопоцкинскую церковь поступили слѣдующія 
пожертвованія: отъ вдовы Антонины Арсеньевны 
Сазоновой изъ Москвы полное священническое обла
ченіе и завѣса па царскія врата, цѣною въ 100 руб. 
п отъ купца Павла Ивановича Кузнецова изъ г. 
Гродна 12 ’/2 аршинъ голубой парчи на облаченіе 
престола. Въ РоССОПКЖую церковь поступили слѣ
дующія пожертвованія: отъ княжны Екатерины 
Андреевны Гагариной изъ Москвы плащаница на 
малиновомъ бархатѣ цѣною въ 100 рублей; изъ 
Нижняго-Новгорода отъ предсѣдателя дворянскаго 
банка Владиміра Васильевича Покровскаго—полное 
священническое облаченіе пзъ голубой парчи съ 
крестами, цѣною въ 60 рублей; отъ жены поручика 
38 драгунскаго Владимірскаго полка Вѣры Аполло
новны Штокмаръ—облаченія на престолъ, жертвен
никъ и аналогіи пзъ толковой голубой матеріи, 
цѣною въ 80 рублей; отъ корнета 38 драгунс каго 
Владимірскаго полка Павла Александровича Василь
чикова—бархатные и парчевые воздухи, цѣною въ 
30 р. — Всѣмъ поименованнымъ жертвователямъ и 
жертвовательницамъ преподано Архипастырское бла
гословеніе Высокопреосвященнаго Леонтія, Архіепи
скопа Холмско-Варшавскаго.

На благоустройство Лѣснянской Женской Об
щины пожертвовано 100 руб. протодіакономъ Вар
шавскаго Каѳедральнаго Собора Павломъ Недумо- 
вымъ, за что ему преподано Его Высокопреосвящен
ствомъ Архипастырское благословеніе.

ОТДЪЛЪ II.

Римскій катихизисъ и православное исповѣданіе 

Петра Могилы.

(Продолженіе),

IV. О таинствѣ покаянія. Въ Римскомъ катихизисѣ 
сначала выясняется необходимость названнаго таин
ства, разныя значенія понятія „покаяніе” (роепііеп-
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ііа), разные источники раскаянія и отличіе ихъ отъ 
источника, производящаго въ человѣкѣ раскаяніе, 
какъ одинъ изъ элементовъ таинства . Разби
рая (анализируя) этотъ послѣдній источникъ, Рим
скій катихизисъ находитъ въ немъ прежде всего вну
треннее покаяніе (іпііша роепііепііа), выражающееся 
въ обращеніи души къ Богу, въ сокрушеніи и грѣ
хахъ, сопровождаемомъ иѣрою; это уже сама по се- [ 
бѣ сила, какъ преслѣдующая опредѣленныя цѣли: а) 
очистить душу отъ вины и скверны, б) принести за 
душу удовлетвореніе и в) возвратить утраченную 
ею милость Божію; къ внутреннему покаянію можно 
приблизиться постепенно: чрезъ а) призываніе мило
сердія Божія, которое производитъ въ насъ б) вну
треннее озареніе вѣрою, вслѣдъ за которымъ слѣду
етъ в) обращеніе къ Богу и конечный плодъ обраще
нія—царство небесное2). Этотъ внутренній процессъ, 
совершающійся въ душѣ человѣка, не составляетъ 
еще покаянія, какъ таинства: основаніемъ послѣдня
го служитъ внѣшнее покаяніе (ехіегпа роепііепііа), 
установленное Христомъ во вниманіе къ слабости 
человѣческой природы; оно подлинно есть таинство 
новаго установленія, ибо разрѣшеніе священника, 
выраженное словами, обозначаетъ то отпущеніе грѣ
ховъ, которое нропсходитъ въ душѣ (аЪзоІиѣіо епіш 
засегйоіій, ѵегЬіз епипсіаіа, гешізаіопет іііат ресса- 
іогит зі^иаі, диат іп апіта еійсіі3). ІІокаяніе-та- 
инство повторяемое; матерію его составляютъ самое 
дѣйствіе покаянія, точнѣе: сокрушеніе, исповѣданіе 
и удовлетвореніе (асіиз роепііепііз, петре: сопігйіо» 
сопі“е88Іо, еі баІіаГасНо), или еще точнѣе, грѣхп каю
щагося, уничтожаемые таинствомъ, по аналогіи съ 
огнемъ, уничтожающимъ дрова (матерію); Форму та
инства составляютъ слова совершителя: я тебя раз
рѣшаю (Ей'О іе аѣвоіѵо), сопровождаемыя другими 
молитвами4). Указавъ на отличіе ветхозавѣтныхъ 
священниковъ отъ новозавѣтныхъ въ опредѣленіи 
проказы (іп йцпйісапйі Іерга) (первые возвѣщали 
о ней, а вторые разрѣшаютъ); напомнивъ о необхо
димости для кающагося выражать внѣшними знака
ми свое раскаяніе; перечисливъ плоды покаянія, сила 
котораго заключается въ томъ, что оно возстановля
етъ насъ въ благодати Божіей (іп ео ѵіз е8і, иі поз іп 
Веі ^гаііаш гевіііиаі), за которой обыкновенно слѣ
дуетъ величайшее примиреніе и спокойствіе совѣсти, 
сопровождаемыя высочайшею духовною сладостью 
(тахіша сопзсіепііае рах еі Ігапциіііііаз сит зитта 
зрігііиз іисипйііаіе сопведпі зоіеі); выяснивъ значеп'е 
выраженія „непростительный грѣхъ” въ смыслѣ тру
дно прощаемаго, указавъ на необходимость для всѣхъ

г) Саі. Вош. Р. II, V, 1—3.
2) іЬій. ди. 4—8.
3) іЬій. 9—10.
4) ди. 12—14).

вѣрующихъ таинства покаянія, Римскій катихизисъ 
приступаетъ къ анализу (разбору) моментовъ таин
ства1). Ихъ три: сокрушеніе, исповѣданіе п удо
влетвореніе (сопігіііо, сопіе88Іо н ваіівГасііо) въ соот
вѣтствіе виновности предъ Богомъ душею, словами и 
самымъ дѣломъ (апішо, ѵегЬіз еі ге ірза); для таин
ства необходимы два первыхъ момента, но безъ тре
тьяго оно несовершенно* 2). Ііо опредѣленію Три- 
дентскаго собора, повторенному въ Римскомъ катихи
зисѣ, сокрушеніе есть скорбь души и свидѣтельство о 
совершенномъ грѣхѣ съ намѣреньемъ не грѣшить въ 
прочемъ (сопігйіо ечі апііпі йоіог, ас (ІеіевШіо йе 
рессаіо соттізво, сит ргорозііо поп ресашіі йе сеіе- 
го); оно не относится къ тѣлеснымъ ощущеніямъ—это 
актъ чисто волевой (сопігіііо епіт езі ѵоіипіаііз асііо) 
и какъ таковой (называемый иногда сопііз сотріщ- 
сііо) есть собственно дѣйствіе благодати (сііагііаіів 
асііо), что разъясняется многочисленными выписками 
изъ св. Писанія и уважаемыхъ богослововъ ;). Сокру
шеніе дѣйственно и истинно, когда даже не сопро
вождается видимо скорбью, но когда кающійся не
премѣнно удовлетворяетъ слѣдующимъ условіямъ:
1) питаетъ ненависть къ допущеннымъ грѣхамъ,
2) принимаетъ твердое намѣреніе исповѣдать и при
нести удовлетвореніе за грѣхи (сопйіепйі еі эаіівіа- 
сіепйі) и 3) исправить дальнѣйшую жизнь. Для 
грѣховъ важныхъ (рессаіа сарйаііа) сокрушеніе по
ложительно необходимо, производя собою такую си
лу, благодаря которой мы получаемъ отъ Бога про
щеніе всѣхъ грѣховъ4). Второй моментъ покаянія— 
исповѣданіе (соп^еззіо) полезный для самого кающа
гося въ видахъ: 1) самосознанія, 2) необходимости 
получить врачевство отъ Христова намѣстника, ко
торому обязанъ открыться кающійся, и 3) имѣющій 
значеніе для послѣдняго, какъ возбудитель въ его 
душѣ стыда, налагающаго на него нравственную 
узду,—этотъ моментъ покаянія такъ опредѣляется 
въ сакраментальномъ значеніи: обвиненіе себя въ 
грѣхахъ, употребляемое въ таинствѣ, съ тою цѣлью 
предпринимается, чтобы „властію ключей" получить 
прощеніе (рессаіогпт асспваііо, диае ай басгатегйі 
&еппэ регііпеі, ео виэсерьа, иі ѵепіат ѵігіиіе сіаѵіит 
ітреггетчя5). Установленная Христомъ послѣ Его 
воскресенія, отличающаяся характеромъ чисто су
дейскимъ, обставленная для возбужденія чувства по
каянія извѣстными церемоніями, исповѣдь не состав
ляетъ непремѣннаго условія спасенія'’). Возрастъ 
необходимый для допущенія къ исповѣди опредѣля
ется появленіемъ въ желающихъ способности распо-

*) іЬій. ди. 15—19.
*) іЬій. ди. 20—21.
3) ди. 22—26.

і 4) іЬій. ди. 27—31.
. 5) ІЬІД. ди. 32—33.
| *)  ди. 34—37,
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мѣромъ1). Дѣла христіанина имѣютъ значеніе: 1) за
слуги и 2) удовлетворенія за грѣхъ; не- они не умаля
ютъ заслугъ искупительной жертвы Христа, такъ какъ 
совершаются съ помощью благодати, предшествую
щей и сопутствующей добрымъ дѣламъ2). Дѣла имѣ
ютъ значеніе уплаты за грѣхъ, если удовлетворяютъ 
двумъ условіямъ: 1) если тотъ, ктс приноситъ удо
влетвореніе, праведенъ и другъ Божій и 2) если въ 
качествѣ удовлетворенія предпринимаются такія 
средства, которыя ио природѣ своей прогоняютъ пе
чаль и душевную тугу (иі іа, сші еаіізіасіі, іиэіиз 
8ІС ас 11 еі атіеиз и 2) иі фійтосН зизсіріагйиг, яиае 
паіига зиа Йоіогет еі тоіезііат аГГегапі). Къ та
кимъ дѣламъ относятся: молитва, постъ и милостыня; 
несчастія, постигающія человѣка, если переносятся 
безропотно, тоже имѣютъ цѣну3)- Римскій катихи
зисъ видитъ величайшее проявленіе милосердія Бо
жія къ роду человѣческому въ темъ, что одинъ че
ловѣкъ можетъ приносить удовлетвореніе за другаго 
(иі ипиз роззеі рго аііего заіізіасеге). Такое перене
сеніе въ исповѣди заслугъ одного человѣка на дру- 
гаю, не простираясь на сокрушеніе и исповіданіе, 
имѣетъ силѵ только относительно удовлетворенія, 
и благодаря тѣсному общенію и взаимодѣйствію 
между всѣми христіанами, какъ членами одного тѣ
ла—церкви, совершается но аналогіи взаимной услу
ги одного тѣлеснаго члена другому въ человѣческомъ 
тѣлѣ4). Предостерегши священниковъ насчетъ то
го, что никто не долженъ быть разрѣшаемъ, если 
прежде не дастъ обѣщанія исполнить все, что бы ему 
ни было назначено (вето аѣзоіѵешіиз езі, іпзі ргіиз- 
фіае си.іиацие Гиегіѣ, гезіііиеге роііісеаіиг), Римскій 
катихизисъ оканчиваетъ ученіе о покаяніи указа
ніемъ, гдѣ найти роды сатисфакцій, налагаемыхъ на 
кающихся5).

Исключая ученіе объ удовлетвореніи, взамѣнъ 
котораго къ покаянію относится епитимія въ смыслѣ 
наказанія и духовнаго упражненія,—въ Православ
номъ исповѣданіи, въ ученіи о таинствѣ покаянія, на
ходится іп сопзресіи все, что есть въ Римскомъ ка
тихизисѣ 6).

И 0 таинствѣ елеосвященія. Выяснивъ важность 
I истолкованія этого таинства народу, Римскій кати
хизисъ объясняетъ названіе этого таинства—ехігеша 

! ипсііо. какъ такого, которое признается послѣднимъ

знавать добро отъ зла; повтореніе исповѣди возбуж
дается главнымъ образомъ голосомъ совѣсти и ѵгро 
зой смертной опасности1). На исповѣди должны 
быть высказаны предъ ис повѣдающимъ непремѣнно 
всѣ смертные грѣхи со всѣми сопровождающими ихъ 
обстоятельствами; это необходимо какъ для кающа
гося, такъ особенно для священника, какъ духовна
го врача, изыскивающаго соотвѣтствующія грѣху 
лскарства; случайная утайка или допущенная неяс
ность въ выраженіи грѣха, если не слишкомъ обре
меняетъ совѣсть, пе требуетъ повторенія исповѣди, 
которая должна вестись чистосердечно даже въ слу
чаяхъ, затрогивающихъ чувство стыдливости (съ ого
воркой, впрочемъ, величайшей осторожности со сто
роны исновѣдающаго), самолично, не чрезъ переска
зываніе или письмо (рег іпіегпипііит, аиі ІіНегаз2). 
Совершителемъ таинства признается законно по
ставленный священникъ; онъ имѣетъ право совер
шать покаяніе только въ епархіи, къ которой самъ 
принадлежитъ; внѣ своей епархіи желающій совер
шать исповѣдь священникъ обязанъ испрашивать 
разрѣшенія мѣстнаго епископа; въ случаѣ смертной 
опасности, угрожающей кающемуся, священникъ обя
занъ не только простить всѣ грѣхи послѣдняго, но 
даже освободить отъ узъ отлученія (аЪ ехсоштипі- 
саііопіз ѵіпсиіо зоіѵеге3). Совершитель таинства, 
какъ духовный врачъ и судья, долженъ отличаться 
соотвѣтствующими его положенію качествами, зна- ■ 
віемъ, начитанностью, благоразуміемъ (зсіепйа, еги- 
йіііа, ргийеиііа); онъ ие имѣетъ права ни словомъ, 
ни какимъ другимъ знакомъ открывать грѣхи сво
ихъ пасомыхъ. Кающіеся въ Римскомъ катихизисѣ 
подведены подъ извѣстныя категоріи (разряды): упор
ные грѣшники, малодушные, индиФФеренты и жен
щины, съ указаніемъ практическихъ пріемовъ испо
вѣди примѣнительно къ каждому классу4). Третій 
моментъ покаянія—удовлетвореніе (заіізіа сііо), опре
дѣляемый Римскимъ катихизисомъ, какъ точное вы
полненіе должнаго (геі йеЬйае іпіе^га зоіиііо), быва
етъ трехъ видовъ: 1) прощеніе Богомъ грѣшника, 
безотносительно къ тяжести его грѣховъ, ради иску
пительныхъ заслугъ Іисуса Христа, 2) понесеніе на
казаній, опредѣляемыхъ канонами церкви, и 3) до
бровольно назначенныхъ себѣ самимъ кающимся5). 
По снятіи виновности въ таинствѣ крещенія и избав
леніи отъ вѣчныхъ мукъ, человѣкъ чрезъ это все же изъ помазаній, предоставленныхъ Христомъ церкви;
не освобождается отъ временныхъ наказаній за грѣхи, 
ибо эти наказанія сообразны съ правдой Божіей и слу
жатъ для вѣрующихъ хорошимъ воспитательнымъ при

поэтому оно еще называлось помазаніе слабыхъ (ип- 
сііо іпйгтогиш) или же таинствомъ отходящихъ въ

т) іЬі4. ди. 38—39.
2) іЬі<1. ди. 40—45.
3) іЬій. ди. 46—48.
4) іЬій. 49—51.
5) ди. 52—53.

| ') ди. 54—55.
3) іЬій. ди. 56—57.

! ’) ди. 58—60.
І 4) ди. 61.
| 5) іьій. 62-63.

*) О|лоХ. А —ріЗ'.
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вѣчность (засгашепіиш ехеипііиш’). Отнесши время 
установленія этого таинства къ временамъ апостоль
скимъ, Римскій катихизисъ доказываетъ, что таин
ство, несмотря на многочисленность помазаніи, не
обходимыхъ при его совершеніи, остается однако од
нимъ не вслѣдствіе безпрерывной преемственности 
частей, которыхъ бы нельзя раздѣлить, а вслѣдствіе 
единства въ актѣ совершенія (шшт ѵего еві пои раг- 
ііит соиііпиаііопе, диае йіѵісіі поп роззіпі, вей рег- 
Гесііопе* 2), Назвавъ матерію таинства—елей, освящен
ный епископомъ (оіеит аЬ Ерівкоро соивесгаіит); 
указавъ символическое значеніе ягой матерія, Форму 
таинсіва—чрезъ сіе святое помазаніе да проститъ 
тебѣ Богъ, въ чемъ ты погрѣшилъ или зрѣніемъ, или 
обоняніемъ, или осязаніемъ” (рег івіат вапсіат ипс- 
ііопет іпйиі^еѣ ІіЪі Беиз, цгтігіциісі осиіогит, віѵе па- 
гіит, віѵе Ѣасіиз ѵіііо (іеіісуиібѣі); объяснивъ предвари
тельный (а не совершительный) характеръ приведен
ной Формулы таинства елеосвященія тѣмъ, что мо
литва елеосвященія не обязательно увѣнчивается 
выздоровленіемъ болящаго, о которомъ въ надеждѣ 
на милость Божію приглашаются молиться всѣ при
сутствующіе; назвавъ виновникомъ таинства Хри
ста, Римскій катихизисъ выключаетъ изъ числа лицъ- 
могущихъ пользоваться елеосвященіемъ; 1) здоро
выхъ, 2) жизнь которыхъ подвергается опасности 
(нанр. въ навигаціи)! но бе Гасіо (на дѣлѣ) не боль
ныхъ и 3) лишенныхъ разума (циі гаііопе иѳи сагепі), 
безумныхъ и дѣтей, совѣтуя и остальнымъ не отла
гать таинства до времени крайняго разслабленія 
больнаго3). Въ таинствѣ елеосвященія помазуются 
не всѣ члены больнаго, а только тѣ, которыми при
рода снабдила человѣка, какъ орудіями внѣшнихъ 
чувствъ (циаз ѵеіиіі вепвит іпзігшпепіа ваіига Ііоші- 
пі аНгіЬиіі).*'.т.  е. глаза, упіп, ноздрп, уста, рукп> 
ноги и тѣ члены, кои особенно подвержены ощуще • 
нію боли4). Повтореніе таинства допускается одна
ко не въ продолженіе одной и той же болѣзни и для 
успѣха обыкновенно предваряется покаяніемъ и при
чащеніемъ5). Необходимое число совершителей это
го таинства Римскій катихизисъ не обозначаетъ: 
дѣйствія таинства: 1) прощеніе грѣховъ не тяж
кихъ. простительныхъ (Іеѵіога ѵепіаііа) болящему, 
2) подъемъ его духа и 3) иногда Физическое выздо
ровленіе6).

’) Саі. Вош. Р. II. VI, 1—2.
2) іЬісІ. ци. 3—4.
3) іЪісБ ци. 5—9.
4) ІЬісі. цп. 10.
5) іЬісі. цп. 11—12.
6) іЬій. 13—14.

Въ сокращенномъ ученіи Православнаго исповѣ
данія въ объясненіи этого таинства мы не встрѣча
емъ ничего новаго сравнительно съ тѣмъ, что нахо

ди іся въ Римскомъ катихизисѣ; нѣтъ въ немъ толь
ко запрещенія повторять таинство въ продолженіе 
одной и той же болѣзни1).

{Окончаніе въ слтьд.
Ев. Черепковскій,

Историческій очеркъ Милеевской св. Параскевіев- 
ской церкви, въ связи съ обзоромъ окатоличенія и 
ополяченія Завепряиской Руси (до р. Быстрицы).

(Продолженіе).

До Меѳодія Терлецкаго, или точнѣе—до 1638 г. 
прихожане и братство Люблинской Преображенской' 
церкви не испытывали никакихъ напастей отъ уніи- 
люблинскій православный приходъ былъ численъ и 
извѣстенъ своею „исконностію"; самый городъ Лю
блинъ продолжалъ, по прежнему, оставаться и счи
таться городомъ русской земли, которая примыкала 
къ нему съ своимъ сплошнымъ русскимъ и право- 
сливнымъ населеніемъ какъ съ востока, тикъ и съ 
юга. На избирательномъ сеймѣ въ Варшавѣ, 27 
сентября 1632, Люблинъ отнесенъ „къ коронной 
Руси", а отъ 11 марта 1633 года была издана коро
лемъ Владиславомъ IV*  особая грамота, которою 
было объявлено, что и на будущее время онъ пзъ- 
емлетъ Люолинское православное братство „изъ- 
подъ власти Холмскаго уніатскаго еппскопа и буду
щихъ преемниковъ послѣдняго и подчиняетъ таковое 
власти не состоящаго въ уніи митрополита п буду
щихъ его преемниковъ"...2). Когда особые королев
скіе комиссары въ томъ же году торжественно пере
дали православнымъ въ такое именно завѣдываніе 
Преображенскую церковь3), то Меѳодій Терлецкій 
замѣчательно откликнулся на этотъ актъ. По его 
письменному заявленію, совершенно лишнимъ было 
передавать православнымъ церковь въ Люблинѣ, 
„такъ какъ тамъ православіе было исконно, вслѣдствіе 
чего не было никакого спора съ уніатами, а сдѣ
лали—де они (т. е. комиссары) это потому, что 
хотѣли тамъ лучше утвердить схизму, не предста
вляя никакой надежды для уніи." „Притомъ же“, 
продолжаетъ онъ, „комиссары знали, что въ Любли
нѣ соберется громадное множество (^гошайа) схиз
матиковъ по случаю посольствъ отъ разныхъ горо
довъ, а также ярмарки въ день свв. Симона и Іу
ды"4). Изъ этихъ словъ прекрасно видно, что то-

Ч Ор.ок. А. ріС—ріб’.
Ч Пам. рус. стар. VII. 250, 251.

і 3) Комиссарскій декретъ „оставленія" братства и прихо
жанъ правосл. Люблин. Преобр. церкви „при томъ же вѣро
исповѣданіи” и „при всѣхъ правахъ и наданьяхъ“ напеча
танъ въ Холм. Варш. Епарх. Вѣсти. 1887 г. стр. 10—11.

і 4) Холм. нар. кален. 1886 г. стр. 118.
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вдашвяя нравственная сила православныхъ въ Лю
блинѣ приводила даже такого завзятаго Фанатика, 
какъ Меѳ. Терлецкій, просто въ отчаяніе: даже онъ 
на нѣкоторое время мирится съ „исконнымъ'4 лю
блинскимъ православіемъ и не видитъ „никакой отъ 
него надежды для уніи“;сюда же стекаются во мно
жествѣ „схизматики44 * *: одни „изъ городовъ11 ради 
королевскихъ комиссаровъ, чтобы заручиться ихъ 
содѣйствіемъ къ избавленію себя отъ насильно навя
зываемой уши, а другіе на ярмарку, очевидно, не 
изъ дальнихъ мѣстъ, изъ окрестныхъ деревень,селъ, 
ничего не знавшіе о королевской комиссіи 1633 го
да. Какъ мѣняются времена и люди! Кто теперь 
на люблинскихъ ярмаркахъ встрѣтитъ загородныхъ 
(пріѣзжихъ и пришедшихъ) русскихъ поселянъ и 
горожанъ, или назоветъ Люблинъ русскимъ, а не 
польско-жидовскимъ городомъ? Начало этимъ пере
мѣнамъ сдѣлано именно Меѳодіемъ Терлецкимъ. Уже 
въ тѣ времена королевскія грамоты въ Польшѣ 
отличались крайнею недолговѣчностью и самыми 
противорѣчивыми разрѣшеніями и запрещеніями. 
Къ 1638 году отчаяніе Терлецкаго добыть для уніи 
Люблинскую Преображенскую церковь миновало, и 
онъ пошелъ на приступъ: ..билъ челомъ” королю 
Владиславу IV, и король нашелъ въ своей совѣсти 
возможнымъ забыть то, что происходило 11 марта 
1633 года, и особою грамотою „объявилъ, что цер
ковь Люблинскую Спасо-Преображенскую, со всѣми 
ея доходами, пожитками, землями, слугами и людьми 
церковными, издавна ей принадлежащими, онъ от
даетъ превелеоному епископу Меѳодію Терлецкому 
по смерти его или же добровольнаго отреченія (ка
кая насмѣшка!) въ полное его распоряженіе44 ’). За
хватъ послѣдовалъ, при личномъ участіи самого 
челобитчика и со свойственными ему насиліями, 8 
января 1639 года2).

г) Тамъ же, стр. 128.
3) Холм. Русь, стр. 90.
3) Пам. Рус. стар. въ зап. губ. ѴПІ, 256—260.
4) Холм. еп. и святители ея, Петрушевича, стр. 56.
6) Ни одинъ православный приходъ въ то время яе пере

шелъ въ Холмской Руси на унію мирнымъ путемъ, по до
бровольному желанію прихожанъ, путемъ убѣжденія ихъ
въ превосходствѣ уніи; всѣ, сколько ихъ извѣстно, ото
рваны были отъ православной церкви насильно.

Этотъ актъ насилія былъ, несомнѣнно, большимъ 
ударомъ для православныхъ приходовъ всего Лю
блинскаго благочинническаго округа и, въ частно
сти, для православія въ изслѣдуемой территоріи 
между рр. Вепремъ и Быстрицею; но изъ него 
еше не слѣдуетъ, что Милеевскій приходъ не могъ 
дольше оставаться православнымъ. Нужно помнить, 
что все это происходило въ государствѣ, въ кото
ромъ шляхта была всесильною. Когда въ 1682 году 
обоимъ Красноставскимъ православнымъ приходамъ 
і ылъ навязанъ уніатскій священникъ Василій Чер- 
никевичъ, тогда въ сосѣднемъ селѣ Крупахъ право
славія вовсе не трогали, и крупскій „схизматическій 
попъ* 4, о. Григорій, совершаетъ требоисправленія 
даже Красноставцамъ3). Объясненіе простое: круп-

9 Пам. рус. ст. ѴШ, стр. 252.
2) Тамъ же, стр. 253.
3) Холм. народ. каден. 1886 г. стр. 109.

скому владѣльцу не угодно было имѣть въ патрони
руемой имъ церкви уніатскаго священника,—и все 
тутъ. Когда тотъ же епископъ Меѳодій Терлецкій, 
не спросясь владѣльца, посадилъ уніатскаго священ
ника въ мѣстечкѣ Свиржѣ (на с.-в. отъ Холма, у 
самаго Буга), то „панъ44 Еловецкій силою прогналъ 
непризнаннаго миссіонера, о чемъ обиженный епи
скопъ потомъ внесъ жалобу въ Люблинскіе городскіе 
акты41 ’). А вотъ и еще Фактъ: записью отъ 1-го 
января 1641 года владѣлецъ села Подгорцевъ (вбли
зи Грубешова, на западъ) Иванъ Гвоздь обезпечи
ваетъ имѣніями и преобразовываетъ въ общежитель
ный, ио чину св. Василія Вел., православный мона
стырь, основанный въ этомъ селѣ отцомъ владѣльца. 
„Сей монастырь44—пишется въ этой записи—„имѣ
етъ быть подвластенъ патріарху Константинополь
скому вселенскому и старшему экзарху его, нынѣ
шнему митрополиту Кіевскому Петру Могилѣ и 
владыкѣ луцкому Аѳанасію Пузинѣ44. Это было, 
выходитъ, на 14-мъ году епископствованія Меѳодія 
Терлецкаго и за 7 лѣтъ до его смерти, и ровно 
ничего онъ не могъ съ симъ Гвоздемъ подѣлать. 
Въ той же записи свидѣтельствуется, что „игуме
номъ44 этого монастыря состоялъ „не состоящій въ 
уніи препод. отецъ ПаФнутій Обровецкій, который и 
поднесь (заключаетъ свое свидѣтельство запись 
Гвоздя) укрѣпляетъ мѣстное населеніе въ правилахъ 
истинной вѣры и благочестія44 2). —Милеевъ не былъ 
„королевщиной44, слѣдовательно, и въ немъ право
славіе и унія въ исходѣ 30-хъ, а равно въ 40—50 
годахъ зависѣли всецѣло отъ милеевскихъ и ящов- 
скихъ (особенно первыхъ) владѣльцевъ. Православіе 
тѣмъ болѣе могло (если онп его не знали и уніи не 
навязывали) здѣсь держаться, что Люблинская Спа- 
со-Преображенская церковь была въ рукахъ уніа
товъ только до 1650 года и затѣмъ принадлежала 
православнымъ въ 1650—51, 1654 и 1659—95 го
дахъ3). Въ 1650—51 гг. всѣхъ уніатскихъ прихо
довъ въ холмской епархіи, по свидѣтельству Як. 
Суши, было „до 15О44 на 700 наличныхъ4 *): былъ 
ли между этими полутораста страшнымъ насиліемъ 
Терлецкаго отторгнутыми6) отъ православной цер
кви приходами и Милеевскій, никакихъ положитель
ныхъ свѣдѣній объ этомъ нѣтъ. Едва ли онъ уцѣ- 
лѣлъ при столькихъ кругомъ его въ Люблинскомъ 
благочиніи захватахъ. По крайней мѣрѣ, чегыр-
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надцать лѣтъ спустя онъ ужъ не имѣлъ болѣе пра
вославныхъ священниковъ п считался въ Холмѣ 
уніатскимъ. „Епархія Холмская11,—пишется въ доне
сеніи, отъ 1664 года, Якова Сушп въ Римскую 
пропаганду, — „заключаетъ всю землю Холмскую, 
все воеводство Белзское и часть воеводства Люблин
скаго, простираясь болѣе, чѣмъ на 50 квадратныхъ 
миль. Въ предѣлахъ оной, по направленію къ Польшѣ 
и Литвѣ, нигдѣ нѣтъ православныхъ, за исключе
ніемъ города Люблина; но по направленію къ Волыни 
и Подоліи и округамъ Львовскому п Перемышль- 
скому имѣются многочисленные приходы, занятые 
православными. Всѣхъ приходовъ въ епархіп около 
700, изъ числа коихъ болѣе 300 принявшихъ унію11 *).  
Такимъ образомъ, если не Меѳодій Терлецкій, то 
ужъ навѣрно преемникъ его, дѣятельный Холмскій 
епископъ Яковъ Суша привлекъ къ уніи весь Заве- 
прянскій округъ съ Милеевскимъ приходомъ вклю
чительно. Въ 1671 году былъ въ Люблинской землѣ 
и дальше—на Волыни ученый и очень наблюдатель
ный путешественникъ Вардумъ (протестантъ), и 
вотъ что онъ нашелъ здѣсь: „Въ Люблинѣ и его 
окрестностяхъ (пишетъ онъ) русская или греческая 
религія —самая распространенная; часть ея послѣдо
вателей присоединена къ Риму, но большинство 
состоитъ подъ властію Константинопольскаго па
тріарха"2). Это свидѣтельство относительно вѣро
исповѣданія параллельно предыдущему: тамъ только 
цыфры ,,700“ п ,,300“, а здѣсь „часть” и „боль
шинство11; тамъ—большая ясность въ обозначеніе, 
гдѣ „нѣтъ православныхъ11, а здѣсь другая, драго
цѣнная ясность, гдѣ „самою распространенною11 
была тогда „русская или греческая религія11. Изъ 
свидѣтельства Суши оказывается, что въ 1664 году 
не было уже православныхъ, разумѣется, приходовъ, 
между рр. Вепремъ и Быстрицею; а Вардумъ до
полняетъ, что самымъ распространеннымъ тамъ вѣ
роисповѣданіемъ была вѣра „русская11, а не „поль
ская11, слѣдовательно и населеніе тамъ было преиму
щественно русское. Что затѣмъ происходило съ 
этимъ населеніемъ въ ХѴПІ вѣкѣ, именно съ „при
соединенными къ Риму11 „послѣдователями11 этой 
„русской или греческой религіи11,—на этотъ счетъ 
имѣется нѣсколько документовъ относительно Мале
евскаго прихода. Первое между іпши мѣсто въ хро
нологическомъ отношеніи занимаетъ слѣдующій:

„Казимиръ-Сильвестръ изъ Сущина въ Милеевѣ 
„Сущинскій, земскій, люблинскій писарь.

„Пріобрѣтя по благословенію Божію находящее
ся въ люблинскомъ воеводствѣ село Милеевъ на вот
чинныхъ правахъ, съ правомъ патроната относитель- 
Во избранія приходскаго священника греческаго

обряда, и по ревности къ снисканію Божія благо
словенія желая способствовать увеличенію славы 
Божіей и установить помощь для душъ въ Милеев- 
ской церкви, я даю на эту церковь и священнику 
преподобному Ѳеодору Хомпцкому, рекомендован
ному мною на приходъ, и преемникамъ его на вѣки 

„полланокъ11 земли1) ііо имени Войтовскій и ря
домъ съ пимъ полоску (земли), называемую Грабов- 
щизной, лежащую отъ сельской дороги до границъ 
Мелевской межи, между (зем лями) съ одной сто
роны Олеска Хвейчака, а съ другой—Ивана Сепчу- 
ка> (даю) на слѣдующихъ условіяхъ: во-первыхъ, 
чтобы преподобный отецъ настоятель на тотъ же 
полланокъ перенесъ священническій домъ и хлѣбный 
сарай изъ того мѣста, на которомъ онп издавна 
стоятъ; во вторыхъ (онъ же) не въ правѣ прпсвои- 
вать себѣ никакихъ земель, усадебныхъ мѣстъ и 
огородовъ, которыми пользовались его предмѣстники, 
но они (этп прежнія церковныя земельныя в ладѣнія) 
какъ замѣненныя не въ обиду (іпйесиіро гекошреп- 
ьсв'аве), будутъ принадлежать господскому имѣнію; 
въ третьихъ, онъ пе долженъ будетъ требовать ни
какихъ къ этимъ полланку и полоскѣ придатковъ за 
рѣкою Вепремъ; въ четвертыхъ, за такой обширный 
надѣлъ вышеуказанныхъ земель преподобный отецъ 
и преемники его по должности мѣстнаго приход
скаго священника обязаны будутъ на вѣчное время 
совершать еженедѣльно, каждую недѣлю по пятни
цамъ, заупокопную божественную лптургію по ду
шамъ, никакого спасенія не имущимъ, (обязываются 
къ тому они) по долгу совѣсти. Той же Милеевской 
церкви и священнику оной я назначаю и даю на 
вѣчныя времена сѣнокосъ за рѣкою Вепремъ, распо
ложенный между границами Ящовской, дворской и 
ІІриступинскимъ сѣнокосомъ. Каковыя вышеука
занныя земли, вторично поименно перечисляемыя, 
именно: Войтовскій полланокъ п прилегающую къ 
нему полоску, но только по сю сторону Вепря, и 
сѣнокосъ я, какъ вотчинный владѣлецъ и колляторъ, 
освобождаю на вѣчныя времена отъ государствен
ныхъ повинностей и отъ уплаты десятинъ и (въ 
этомъ) за наслѣдниковъ своихъ дѣлаю письменное 
обязательство. Я желаю, чтобы все это черезъ запись 
въ (настоящемъ) актѣ для крѣпости церковнаго 
вклада имѣло вѣчное назначеніе и ненарушимую 
силу, (что) и объявляю и въ селѣ Милеевѣ, двѣнад
цатаго числа мѣсяца октября лѣта Господня тысяча 
семьсотъ двадцать второго, собственноручно при 
своей печати подписываюсь41.

(Подписано) Казимиръ-Сильвестръ на Милеевѣ

') Холм. Русь, стр. 106. _
2) Холм. Варш. Епарх. Вѣстн. 1880 г., стр. 81—83. | 190 и 191.

*) Лань (Іапеия)—одна изъ древнѣйшихъ поземельныхъ 
мѣръ: въ немъ обыкновенно считали три уволоки.,. Подро
бности см. у Горбачевскаго. Словарь др. акт. языка, стр.
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Сущинскій, люблинскій земскій писарь собственною | 
ру кою“ ’).

Изъ этого документа .видно, что Милеевская цер- 
ко вь „съ давнихъ“ временъ владѣла усадьбою, ого- 
ро дами и землею. Зиая, что во всей Россіи и, въ 
ча стности, въ западной полосѣ ея земельные вклады 
были съ самыхъ древнихъ временъ обыкновеннымъ, 

общепринятымъ, непремѣннымъ (почти безъ изъ
ятій) способомъ обезпеченія нашего духовенства, 
особенно сельскаго* 2), можно навѣрняка утверждать, 

ч то такого рода имуществомъ Милеевская церковь 
вл адѣла и въ 1531 году, и раньше, со времени от
крытія Милеевскаго прихода. Можетъ быть этимъ 

дре внимъ владѣніемъ были тѣ земли, которыя въ 
1722 году помѣщикъ Сущинскій присоединилъ къ 
св оему имѣнію, давши въ обмѣнъ за нихъ поимено
ванные въ обмѣнномъ актѣ земельные участки. 

Вес ьма подозрительно въ этомъ актѣ полное умол
чаніе ѳ замѣняемыхъ церковныхъ земляхъ: когда и 
кѣмъ онѣ пожертвованы для Милеевской церкви, 
особенно какъ онѣ назывались, гдѣ находились и 

сколько ихъ было. Такъ какъ иниціатива замѣны 
исхо дила отъ помѣщика, а не отъ священника: то, 
н а основаніи аналогичныхъ явленій въ Холмской 
Руси того времени3), позволительно усумниться въ 
томъ , что прежнія церковныя владѣнія были іп&есиі- 
ро (и какое, подумаешь, хитрое словцо подобрано!) 
гесо трепзоісапе. Какъ разъ къ тому времени прежній 
милеевскій священникъ Іоаннъ Рутковскій „отка

зался* 1 отъ прихода, и въ самый день совершенія 
обмѣннаго письменнаго акта дается „презента* 14) 

’) При предоставленіи патронами-помѣщиками прихо- 
(довъ новымъ кандидатамъ въ настоятели бывало и хуже: 

просто продавали приходы за деньги. Объ этомъ относился 
къ папѣ епископъ М. Рыло въ 1760 году. Замостскій соборъ 
1720 года издалъ на этотъ счетъ (тит. XIV) особыя поста
новленія. Холм. епарх., Петрушевича, прим. 107.

2) Въ 1717 году это возведено было въ правило, въ
I извѣстной инструкціи истребленія уніи.

’) До кументъ этотъ хранится въ Холм. брат. музеѣ въ 
двухъ экземплярахъ: въ подлинникѣ и копіи.

2) См. объ этомъ мое изслѣдованіе „О недвиж. церк. 
имѣніяхъ въ запад. Россіи**,  въ Холм. Варш. Епарх. Вѣсти, 
за 1876 —81 гг.

3) Для примѣра, можно указать подобнаго рода патро- 
натскія безобразія въ моей статьѣ: „Нѣсколько историч.
данныхъ о Чернеевской церкви**  (въ Пам. рус. стар. въ зап. 

губ. ѴП, 218—229); впрочемъ, ими полны архивы и печат
ныя изданія актовъ.

4) Вотъ она въ подлинномъ текстѣ: „Кахішіги йуКѵевіег 
ъ йизгсгупа па Мііеюѵѵіе Зизхсгупзкі Різагг Хіетзкі Ьи- 
Ьеізкі.—Ма^с йо коііасуі тоіеу тѵе мъі йхіейгісхпеу Мііе- 
Іогѵіе паіег^се Ьснеі'ісіит КуЙіив Сгасіз ро гезу^пасуі 4Ѵіе- 
ІеЬпе^о Оуса йапа Еиікоѵѵзкіе^о, ргхезгіе^о РагосЬа, ѵѵа- 
киіасе, ех іиге раігопаіия Іе^іііто еі Ьаегейііагіо копіепце 
іе2 ЪепеГісіит ІѴіеІеЪпети Оуси Теойогомч СЬотіскіети ай 
ѵііае е)и8 іетрога ѵеі ріп^ѵіогіз ЬепеЕіср, айерііопет, кіоге- 
§о ай хеіит рготоѵепйі сиііиз Біѵіпі хасііеса)^с у оЫі^іуас, 
пайа^е ивіЪия йе§о рго виНісіепй Сегкѵѵу йоіаііопе рггег 
овоЫпѵу іизігитепі Егексуі §гопіа ѵѵ піеухе лѵугаіопе. 
РгегепЦ заз іе гека ппуа ргху ріесх^сі тѵіавпез ройрізиіе 
тѵ Ліііеіолѵіе йпіа 12 тіевіа,са Рахйхіегпіка гоки Рапзкіе^о 
іузіасхпе^о яіейюзеі йіѵийхіебіе&о лѵіоге^о.—Кахітігх Вуілѵе- 
8ісг г бивхсхупа па Мііе^охѵіе Зизхсгупзкі І'ізагг Хіетьк 
ЬиЪеІзкі Соііаіог т. рг.“

(т. е. письменная рекомендація) на предоставленіе 
милеевской настоятельской вакансіи избранному са
мимъ помѣщикомъ кандидату священнику Ѳеодору 
Хомицкому. Самый „отказъ**  (гегу^пасуа) священ
ника Рутковекаго могъ быть вызванъ помѣщичьимъ 
посягательствомъ на средства его обезпеченія, а 
Хомицкому, во всякомъ случаѣ, оставалось съ бла
годарностью принять то, чего онъ до того времени 
не имѣлъ и что теперь получалъ „пожизненно или до 
полученія болѣе жирнаго прихода1*.  Но тотъ же 
Хомицкій, усѣвшись на приходѣ, могъ потомъ вспо
мнить о церковной обидѣ и посягать на то, чѣмъ 
„владѣли его предмѣстники11, на „давнія мѣста11, и 
особенно на какое-то, очевидно, весьма выгодное 
завепрянское владѣніе: письменный актъ (егексуа) 
для отраженія такихъ воспоминаній выставилъ два 
огнестрѣльныхъ орудія, въ видѣ второго и третьяго 
„условій11, II, сверхъ того, словно опомнившись по
томъ уже, въ подмогу имъ, уступаетъ, вѣроятно 
изъ прежнихъ церковныхъ владѣній сѣнокосъ за 
Вепремъ. Про отошедшія отъ церкви земельныя вла 
дѣнія патронъ пишетъ въ обмѣнномъ актѣ, что они 
„іпсіесиіро гссотрепао'ѵѵапе11. А развѣ это не сиіра 
поставлять въ необходимость сельскаго священника 
переносить на его же скудныя средства жилыя и 
хозяйственныя постройки на другое, до сихъ поръ 
незастроенное, гдѣ, слѣдовательно, не было ни од
ного кола, ни одного деревца,—мѣсто изъ-за того 
только, что помѣщику угодно было обмѣнять прежнія 
церковныя земли на новыя даже, предположимъ, 
того же самаго достоинства въ качественномъ и 
количественномъ отношеніи! Въ этомъ полномъ от
страненіи гораздо болѣе состоятельнаго человѣка 
отъ участія въ вызванныхъ имъ же расходахъ бѣ
дняка сказывается суть всего дѣла *).

И въ „эрекціи11, и въ „презентѣ11 Милеевскій 
приходъ по вѣроисповѣданію показывается принад- 
длежащимъ къ греческому обряду. Этотъ „греческій 
обрядъ11 въ немъ, несомнѣнно, былъ тогда уже уніат
скимъ.

Такъ какъ единственную силу унія соста
вляло тогда духовенство, то оказалось весьма ва
жнымъ сдѣлать его нищимъ и невѣгласомъ2). За 
обнищаніе особенно усердно принялись „колдято- 
ры1*—„патроны-*,  потому что, кромѣ удовлетворенія 
влеченій патріотизма и Фанатизма, это было выгодно 
для нихъ и въ имущественномъ отношеніи. „Люблин
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скій земскій писарь", какъ человѣкъ образованный, 
могъ въ настоящемъ случаѣ „соединить полезное съ 
пріятнымъ'*.  Его образованіе потребовало для совер
шенія неправды благовидной Формы въ видѣ (на 
словахъ только) „обширнаго надѣла", а его „като
лическое благочестіе" продиктовало па бумагѣ забо
ту душахъ не имущихъ никакого спасенія": для 
себя же и родни своей, какъ истый панъ, онъ не 
ищетъ „спасенія" (ни по пятницамъ, ни въ другіе 
дни недѣли) въ патронируемой имъ хлопскоіі церкви. 
Свою мнимую „эрекцію", а въ дѣйствительности 
мѣновую запись, Казимиръ Сущпнскій заканчиваетъ 
освобожденіемъ „на вѣчныя времена отъ государ
ственныхъ повинностей и отъ уплаты десятины", 
обязываясь въ этомъ письменно не только за себя, но 
и „за наслѣдниковъ своихъ": это было (въ виду „15 
грошей" 1531 года) льготою; но какъ всякія льготы 
русскимъ были недолговѣчны подъ солнцемъ поль
скимъ} По смерти священника Ѳеодора Хомицкаго, 
сынъ Казимира Сущинскаго Ѳомя-іосифъ (тоже „на 
Міку'оѵѵіе йизгсяупякі", т. е. владѣлецъ Милеева), 
предоставляя въ 1750 году вакантный Милеевскій 
приходъ „преподобному отцу Петру Банаскевичу", 
въ своей презентѣ (отъ 26 сентября), между про
чимъ, пишетъ: ,,я даю и утверждаю ("ему и за нимъ 
„пожизненно или до полученія лучшаго прихода") 
данныя для пользованія его предмѣстнику, въ видѣ 
вознаграждающаго дара церкви, особымъ эрекціон- 
нымъ документомъ земли, въ немъ показанныя, но 
не освобождаю его, на правахъ вотчиннаго владѣльца 
и коллятора, отъ государственныхъ повинностей и 
отъ уплаты десятинъ на вѣчныя времена" *).  Такимъ 
образомъ черезъ 28 лѣтъ вѣчная льгота отъ уплаты 
смѣнилась вѣчнымъ же обязательствомъ платить; 
отецъ далъ, сынъ отнялъ; тамъ былъ „люблинскій 
земскій писарь", а здѣсь тоже незаурядный чело
вѣкъ, „стольникъ Луковской земли". Таковы были 
„вѣчное назначеніе и ненарушимая сила" письмен
ныхъ того времени обязательствъ польскихъ помѣ
щиковъ по отношенію къ патронируемымъ ими рус
скимъ уніатскимъ церквамъ! Самый земельный цер
ковный надѣлъ Ѳома-Іосифъ Сущинскій „даетъ и 
подтверждаетъ" Петру Банаскевичу не по невозмо
жности отнять его отъ церкви, не ио обязанности, 
указанной въ „инструментѣ эрекціи" 1722 года, а 
лишь потому, чтобы „поощрить и обязать" новаго 
священника „къ ревности въ дѣлѣ увеличенія (соб
ственно „двиганія впередъ") славы Божіей"3).

т) „ІѴізуіа" эта въ подлинникѣ хранится въ Холм 
брат. музеѣ.

2) НиЬйаріГег, придворный чинъ.
3) ..... ІасЬасЬ у асіапасЬ Ьагйхо зіага, нотееу йе Гив- 

йатепііз роіггеЬиіе гезіаигасуі....**
4) „УѴіхуіа” отъ 9 декабря 1748 года (хранится въ по

длинникѣ въ Холм. брат. музеѣ).

Да, „сила ломила солому"—и не солому только. 
Естественными заступниками уніатовъ,—ихъ цер-

‘) Подлинникъ этой презенты находится въ Холм. брат. 
музеѣ.

2) „..... кіоге^о ай геіиш рготоѵепсіі сиііи.ч Оіѵіпі хасЬе-
саіас у оЫі&иЦс..." 

і квсй, ихъ духовенства и прихожанъ, радѣтелями о 
религіозныхъ нуждахъ ихъ должны были быть епи
скопы. Кстати, и Холмская греко-уніатская каѳедра 
отъ Милеева была близко- Припомнимъ себѣ, что 
на обязанности помѣщиковъ, патроновъ греко-уніат^ 
скихъ церквей, лежало на свои средства строить и 
поддерживать въ своихъ имѣніяхъ зданія самой цер
кви и всѣхъ причтовыхъ построекъ. Что жъ дѣла
ютъ естественные заступники! Чтобъ не сдѣлать 
неугоднаго вельможному патрону, епископы или 
вовсе не замѣчаютъ разрушенія этихъ построекъ, 
именно находятъ всѣ (пришедшія въ ветхость, полу
разрушенныя) „въ хорошемъ видѣ”, во время своихъ 
по епархіи объѣздовъ, и объ этомъ свидѣтельству
ютъ протоколярно, или починка пришедшаго въ вет
хость строенія поставляется въ обязанность приход
скихъ священниковъ и имъ (нищимъ почти и загнан
нымъ въ конецъ), а не патрону-помѣщику ставится 
на видъ сіе неустройство по приходу. Въ актѣ осмо
тра („АѴігуіа") Милеевской церкви епископомъ Фе- 
лиціаномъ-Филигпюмъ Володковичемъ, отъ 10 ноября 
1741 г„ читаемъ: „Мплеевская церковь имени св. 
мученицы Параскевы въ имѣніи ея милости г-жи 
Сущинской, люблинской кастеляновой, въ стѣнахъ и 
въ крышѣ хороша' дверей въ ней двое: однѣ на же
лѣзныхъ петляхъ, съ задвижкою въ трехъ кольцахъ; 
оконъ у нея три, оправленныхъ въ свинецъ** 1). Семь 
же лѣтъ спустя, въ подобномъ актѣ, но уже не 
епископа, а двоихъ священниковъ „комиссаровъ" 
(производившихъ осмотръ церквей по епископскому 
оффиціальному порученію),—по тому же предмету 
вотъ что пишется: „Милеевская церковь имени св*  
мученицы Параскевы, находящаяся въ имѣніи его 
превосходительства, милостивѣйшаго государя Ѳомы 
Сущинскаго, иодчашаго’) Луковской земли, стѣнами 
и крышею весьма ветхая, требуетъ большой починки 
отъ самыхъ основаній3); дверей въ ней двое, на 
желѣзныхъ петляхъ, и три окна, изъ которыхъ два 
оправлены въ свинецъ”*).  Черезъ семь лѣтъ и ны
нѣшнія деревянныя постройки, строительный мате
ріалъ которыхъ—вслѣдствіе истребленія отвѣчныхъ 
лѣсовъ и дороговизны ихъ—куда какъ уступаетъ 
въ прочности старинному, не могли бы прійти въ 
такую ветхость. Ключъ къ разумѣнію этого противо
рѣчія между протоколярными указаніями 1741 к 
1748 годовъ открываетъ третье окно, будто бы, со 
свинцомъ и особенно (потому что свинца еще можно * 2 3 4
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было не доглядѣть) „задвижка о трехъ кольцахъ 4 I кадильница;
(ихъ однако доглядѣли, словно невидаль какую!) 
Протоколъ епископа, очевидно, составленъ въ похва
лу „люблинской кастеляновой” п въ прямой уронъ 
для церкви. Не по адресу отправлено и слѣдующее 
епископекое внушеніе: „Преподобнаго отца приход
скаго священника обязываемъ, чтобъ священническій 
дммъ былъ приведенъ въ лучшее состояніе44. Къ 
ревизіонному осмотру 1748 года это упущеніе (толь
ко не священника, а патрона) было восполнено: 

священническій домъ съ иными строеніями (былъ) 
въ порядкѣ441), и, конечно, ве на средства колля- 
тора-помѣщика. Теперь же безъ его содѣйствія, по 
мнѣнію епископскихъ „комиссаровъ4', должна была 
ремонтироваться (и это отъ самыхъ основаній!) цер
ковь. Въ актѣ осмотра 1748 года такъ п прописано: 
„А преподобному приходскому милеевскому священ
нику оставляемъ сіе напоминаніе, чтобы онъ нака
зывалъ прихожанамъ, дабы они были рачительны къ 
славѣ Божіей, т. е. относительно (своей) церкви свя
той, которая требуетъ большой починки44. Вѣро
ятно, тѣ же прихожане привели предъ тѣмъ въ 
„порядокъ44 и священническій домъ. Но это для 
нихъ было гораздо легче: домъ былъ маленькій, 
состоялъ всего изъ одной комнаты и кухни, а цер
ковь..... гдѣ имъ, бѣднымъ, было справиться съ та
кимъ расходомъ! И стояла эта ветхая церковь въ 
ожиданіи „большой починки44 и въ 1751 году, п въ 
1754 году2), и, вѣроятно, послѣ, пока наконецъ 
не.... сгорѣла. Всѣ заботы милеевскихъ помѣщиковъ- 
патроновъ, выходитъ, сводились (не по ихъ только 
дѣятельности, но и по взгляду холмской уніатской 
епарх. власти) тогда только къ праву назначать 
священниковъ, когда открывалась вакансія: своеоб
разное, зъ высшей степени беззаконное примѣненіе 
патронатства къ дѣйствительности! Тѣмъ, что отъ 
времени меньше ветшало, именно утварью, Милеев- 
ская церковь въ 1741 и 1748 гг. была почти доста
точна. Необходимые церковные сосуды имѣлись по
чти всѣ! и дарохранительница, и чаша съ 
и напрестольный крестъ, два ковшика,

дискосомъ, 
мирппца и

„IV. X. Ра-
„РіеЪапіа

’) Подлинныя выраженія обѣихъ „'ѴѴігуі4*:  
осЬа оЫіащіету, аЬу ріеѣапіа Ъуіа гераголѵапа'1. 
гг іпвгеті Ъисіупкагоі рогг^бпа.44

2) Подъ, актомъ осмотра отъ 1741 года сдѣланы слѣду
ющія двѣ помѣтки: I) „23 Іапиагц 1751 аппо хѵігуйтаіеш 
сегкіехѵ Міііолѵако, До кіоге^ піс піе рггуЪуІо апі іег иЬу- 
Іо“. II) „Аппо Вотіпі 1754 <1іе 26 сІесетЬгіз С. Все по
ла гыни да по-польски. Настоящіе польскіе ксендзы.....),
■ѵѵсхуііуае сегкіеѵ Йхѵіеіо Міііохѵвко... (Одно слово не про
читано, въ значеніи, вѣроятно, церковнаго имущества). Іеу 
у тга(і уѵеуггамъгу, <1о кіогеу рггуЪуіа ройиягка рой шага! 
(Вотъ такъ пріобрѣтеніе!). Оиошіапі Гкіет росіріяиіе;44. — 
Обѣ номътки скрѣплены подписями комиссаровъ, ревизовав
шихъ церковь.

; не было только звѣздицы и лжицы. 
Правда, что большая часть этихъ сосудовъ были 
оловянные; но самые важные изъ нихъ, чаша и дис
косъ. были серебряные, даже вызолоченные внутри; 
тоже и кадильница была не жестяная, а изъ желтой 
мѣди. Эта чаша съ дискосомъ, а можетъ быть и 
кадильница, были, вѣроятно, остатками старины съ 
большимъ достаткомъ. Что Милеевская церковь съ 
годами бѣднѣла утварью, это—кромѣ общихъ со
ображеній на основаніи аналогичныхъ явленій—до
казывается состояніемъ тогдашней ея ризницы. До 
1741 года исчезли принадлежности священныхъ со
судовъ— звѣздица и лжица, а съ этого года по 
1748-ой въ церковной ризницѣ не стало двухъ пол
ныхъ священническихъ облаченій и одного подриз
ника, между тѣмъ какъ за это время не умеръ ни 
одинъ милеевскій священникъ, чтобы употреблять 
облаченія на похороны. Все это, очевидно, ветшало 
и становилось невозможнымъ къ дальнѣйшему упо
требленію, а новаго ничего не прибавлялось, кромѣ 
костельнаго, въ родѣ „подушки подъ служебникъ* 4. 
Въ 1748 году въ Милеевской церкви были слѣдую
щія облаченія: три ризы съ принадлежностями, 
одинъ подризникъ, одна „комжа44 (отъ латин. саті- 

покровецъ (ѵеіит), два антиминса, два илитона, 
три занавѣски, четыре „антепендія,” шестнадцать 
скатертей и бѣлыхъ большихъ платковъ. Въ этомъ 
перечисленіи нельзя не замѣтить такихъ чисто-ла
тинскихъ новшествъ, какъ „комжп441), занавѣски 

'(при иконахъ), „антепендіи 44 2), и отсутствія облаче- 
I ній на престолъ, жертвенникъ и покрововъ: вѣро- 

■ ятно ихъ замѣнили скатерти и платки. Антиминсы— 
изъ двухъ навѣрняка одинъ,—сохранились отъ бо
лѣе близкой къ православію, а можетъ быть и пра
вославной, старины; а антппендіевъ и занавѣсокъ, 
уніатскихъ принадлежностей тогдашняго новаго вре
мени, набралось, сравнительно, многонько (одинъ 
притомъ такой хитрой работы: гарусный, рѣшетча
тый!). Изъ иконъ наибольшимъ и, должно быть, 
большимъ чествованіемъ пользовалась икона Пресв. 
Богородицы: на ней привѣшено было два снурка 
коралловъ и три снурка разнаго бисера. Чествуются 
же въ народѣ всегда иконы старинныя, поэтому ее 
нужно тоже причислить къ милеевской церковной 
старинѣ и, вѣроятно, самой древней, когда объ уніи 
не было слышно не только въ Милеевѣ, но и въ 
Холмѣ. И до сихъ поръ въ Холмской Русп право
славная старина осталась главнымъ образомъ въ 
иконахъ: ихъ во время уніи не истребляли, а лишь 
переставляли, перенеся изъ иконостасовъ, по уничто
женіи ихъ, на стѣны храма, особенно алтарныя. 
Вотъ церковно-богослужебныя книги—иное дѣло: въ

*) Оныхъ въ Епсукі. ко&с. X. 595—596.
2) ІЬіа. I. 262- 



№ 11-й ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ 2о7

нихъ явственно для народа содержалось православ
ное ученіе вѣры. Замостскій соборъ 1720 года 
отнесся къ прежнимъ изданіямъ ихъ въ высшей 
степени враждебно1): въ силу его постановленій онѣ 
сначала были перечеркиваемы и передѣлываемы, а 
потомъ совершенно изъяты изъ употребленія и уни
чтожены. Къ 1741 году въ Милеевской церкви пе 
осталось ни одной церковно-богослужебной книги 
прежней печати (не только православной, но и 
уніатской); когда и какъ онѣ были изъяты, неизвѣ
стно; но не можетъ быть, чтобы въ церкви, суще
ствовавшей по меньшей мѣрѣ, больше двухсотъ 
лѣтъ, таковыхъ книгъ никогда не было. И вотъ 
что вышло; прежнихъ книгъ не стало, а новыхъ не 
на что стало пріобрѣсти, и церковь осталась бу
квально безъ церковно-богослужебныхъ книгъ (!). 
Богослуженіе совершалось лишь по тѣмъ книгамъ, 
какія были у приходскаго священника. Объ этомъ 
такъ записано въ „Визитѣ” отъ 1741 года; „Церко
вно-богослужебныхъ книгъ вовсе нѣтъ, только благо
даря заботливости преподобнаго приходского свя
щенника т, е. богослуженіе совершается или мо
жетъ совершаться. Въ чемъ именно состояла эта, 
недоговоренная въ протоколѣ „заботливость,” „Ви 
зита" отъ 1748 года такъ поясняетъ: „Никакихъ 
церковно-богослужебныхъ книгъ пѣтъ, а тѣ, что 
можно (т. е. въ церкви) найти, принадлежатъ препо
добному приходскому священнику"* 2).—Какія были 
иконы въ Милеевской церкви, сколько ихъ было и 
гдѣ онѣ были размѣщены, былъ ли иконостасъ, объ 
этомъ въ обѣихъ „АѴігуѣа'хъ (отъ 1741 и 1748 гг.) 
не сказано ни слова: объ иконѣ Божіей Матери 
только потому упомянуто, что на ней были кораллы 
и бисеръ. Такое упущеніе объясняется неряшли
востью „визитаторовъ” — и больше всего перваго 
визитатора, именно епископа Володковича, потому 
что „ДѴігуіа" 1748 года писалась съ „АѴігуіа" 1741 
года въ рукахъ (что достаточно видно при сравненіи 
текста ихъ обѣихъ и подчеркнутыхъ въ первой изъ 
нихъ мѣстахъ, не вошедшихъ во вторую); между 
тѣмъ какъ въ очень многихъ того же рода визита- 
ціонныхъ актахъ, относящихся къ тому же XVIII 
столѣтію, иконы церквей перечисляются, съ указа
ніемъ даже мѣстъ, гдѣ онѣ уставлены. Досадно это 
небреженіе: изъ-за него нельзя имѣть ровно ника
кого представленія о внутренности тогдашней Миле
евской церкви. Но въ епископѣ Володковичѣ не
бреженіе шло гораздо дальше, достигало „геркулесо-

’) Вотъ подлинный текстъ этого слѣпого распоряженія: 
„Такзе сізіезіесіпу, паіез^се <1о іеу зе сегктѵі, аЬу Ьуіу 
осісіахѵапе; а іейеііѣу, орогезуѵѵі ЬфЦс, осісіагѵас піе сѣсіеіі: 
іако’бѵусЬ "ѴѴ. X. рагосѣ піе та ІѴіеІкопосп^ зро\ѵіе<1гц 
зро\ѵіа<1ас, сЫеЬа опут зѵп^сіс, апі опусѣ <1о сегктеі рг зу 
риззезас".

2) Не только Ф. Володкевичъ, но даже болѣе дѣятельный 
и рѣшительный, чѣмъ онъ, преемникъ его епископъ Рыло не 
предпринималъ никакихъ мѣръ, въ родѣ докладовъ въ Римъ 
или жалобъ королю, чтобы уничтожить злоупотребленія 
своевольныхъ польскихъ вельможъ, замѣченныя во время 
епархіальныхъ посѣщеній (\ѵізуІу); у Рыло хватило муже
ства нѣчто изъ замѣченнаго вписать въ свой „Дневникъ," 
на судъ потомства.—А какъ польская шляхта того времени 
торжественно встрѣчала и... угощала визитатора-епископа 
изъ Холма, объ этомъ описано въ „Сгазееіе Ѵагзз. 1787 у, 
№ 13 зиррі. (Холм. епарх., Петрушевича, прим. 108 и стр. 148.

х) Исторія Замойскаго собора, Хрусцевича, стр. 215 и 
216.

2) Оба свидѣтельства по тексту подлинниковъ: I) „Хі^§ 
сегкіеѵгпусѣ піс ѵѵсаіе піетазз. іуіко за зіагапіет ХѴіеІеЬпс- 
§о ХЦсіга рагосѣа" (1741). II) „Хі;р*  зайпусѣ сегкіеѵѵпусіі 
пітазз, со зіе тозе паіезс, іе за чйазпе Ѵ7. X. Рагосѣа', 
(1748 г.).

выхъ столбовъ". Это былъ епископъ, вовсе нера- 
дѣвшіѵ о своей паствѣ, о прихожанахъ, какой-то 
тупой даже въ пониманіи того, что составляетъ для 
нея величайшее зло, величайшую опасность перей
ти въ латинство, наполнить костелы и оставить свои 
церкви пустыремъ. Вотъ что гласитъ послѣдняя 
статья „АѴігуіу” 1741 года: „Тоже десятины, слѣ
дуемыя этой же церкви, чтобы отдаваемы были; а 
если бы вслѣдствіе упорства они не желали (рѣчь, 
очевидно, о прихожанахъ) отдавать: таковыхъ пре
подобный о, настоятель пустъ не принимаетъ къ испо
вѣди во св. четыредесятницу, не святитъ имъ пасхи 
даже пустъ не пускаетъ ихъ въ церковь^ (У!)'). Едва 
ли можно было самому греко-уніатскому епископу 
додуматься до такого мѣропріятія: ужъ не подше
пнуто ли оно было—въ отвѣтъ на замѣчаніе епи
скопа о неаккуратности крѣпостныхъ — въ дворѣ 
патронши, во время сытнаго обѣда съ изліяніями 
сердца (конечно, притворными) и... вина (конечно, 
обильными)?2). Скоро будетъ рѣчь о томъ, сколько 
новыхъ костеловъ народилось къ тому времени кру
гомъ Милеева; а лучшаго средства нельзя было при
думать погнать въ нихъ уніатовъ, потому что когда 

| гонитъ чужой, естественно вызывается сопротивле
ніе, протестъ, а когда прогоняетъ отъ себя свой, 
тогда непремѣнно охватываетъ негодованіе за это, 
злость на него, и затѣмъ прерывается взякое обще
ніе съ нимъ. Иначе не могло быть—и такъ, дѣй
ствительно, вышло. Въ послѣдней статьѣ „\Ѵігуіу“ 
1748 года вотъ что записано оо. „комиссарами": 
„Преподобный отецъ настоятель пусть также увѣ- 
щаваетъ тѣхъ же своихъ прихожанъ, чтобы они не 
относились нерадиво къ славѣ Божіей въ праздники 
и воскресные дни, посѣщали бы св. церковь сами и 
дѣтей своихъ присылали какъ на службу Божію, 
такъ и для усвоенія догматовъ св. вѣры н изученія 
молитвъ. Слѣдуемыя же десятины, чтобъ прихожане 
отдавали съ полною исправностью. Тѣхъ же, кото
рые были бы непослушны относительно взноса деся-
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вины, къ св. пасхальной исповѣди не допускать п 
хлѣб ОБЪ имъ на св. пасху не святить. А если бы 
кто изъ прихожанъ перешелъ въ р.-католичество, отно
сительно таковыхъ преподобный отецъ настоятель 
долженъ требовать у высокопреподооныхъ ксендзовъ 
настоятелей латинскаго обряда, гдѣ тѣ (т. е. отпад

шіе отъ „греческаго обряда“) будутъ находиться 
(вѣроя тно, по костельнымъ книгамъ, а не на житель- 
ст вѣ; а можетъ быть и го и другое), чтобы они — 
согласно декрету Урбана ѴПІ, возвратились въ свой 
обрядъ “ ’). — Конечно, изъ этого свидѣтельства не 
слѣдуетъ того, что не будь прописано въ „визитѣ 
1741 года неразумнаго епископскаго распоряженія, 
ве было бы къ 1748 году въ Милеевскомъ приходѣ 
отпадшихъ въ латинскій обрядъ; таковое отпаденіе 
было подготовлено и проводилось въ жизнь иными 
Факторами, чисто-польскаго происхожденія, къ кото

рымъ холмская греко-уніатская епархіальная власть 
св оихъ рукъ не прикладывала; но этой власти слѣдо
вало счит аться съ этими Факторами, оыть на сторо
жѣ, противостать имъ, бороться съ нпми, тѣмъ 
бо лѣе, что они народились въ Завепрянскои Руси и 
дѣй ствовали въ ней на пагубу уніи раньше 1741 
года, слѣдовательно, никакой предусмотрительности 
въ наст оящемъ случаѣ вовсе не требовалось....

(Продолженіе будетъ).

Священникъ Александръ Будиловичъ.

Архіерейское посѣщеніе Княжпольскаго прихода.

Преосвященный Флавіанъ, Епископъ Люблинскій 
Викарій Холмско-Варшавской епархіи, обозрѣвая 

’) Важность этого историческаго указанія требуетъ того- 
чтобъ выписать его и въ подлинномъ польскомъ текстѣ. 
Вотъ онъ: „Такхе иротіпас та IV. X. рагосіі Іусіі йе Раг0‘ 
сЬіап зхѵоісЬ, аЬу сіпѵаіу Воякеу 8. у піейгіеіі піе оро- 
згаіі (уніаты, какъ видно изъ начертанія этого и другихъ 
словъ, довольно неправильно писали по-польски), аіе Йо 
Сегкдѵі 8. Ьудѵаіі у Дгіаѣкі зхѵоіе рггувуіаіі, Іак (11а паЬо/е- 
8Ьѵа )ако Іей (11а цгпапіа агіукоіохѵ \ѵіагі (віс) 8. у паисге, 
піа §іе расіеггу. Бгіезі^сіне газ паіей^са аЬу рипкіиаіпіе 
рагосЬіапіе о<1<1алѵа1і. Кіоггу Ьу газ Ьуіі піе розіизгпі <1о 
оскіапіаіеу йгіезі^сіпу, іакоѵѵусіі (Іо зроѵѵіесігі 8. ѵйеікопо- 
спу піе рггуризсхас у сЫеЬа опут \ѵ йгеп (зіс) "ѴѴіеІкопоспу 
піе жѵіесіс. ЙеЬу гав г рагосіііап тіа! кіо рггеузе (Іо оЬ- 
гхайки Кгутякіе^о, о ІакоѵѵусЬ та зіе иротпіс IV. X. 
рагоск и Л. М. X. ргоБозгсхомг (холопство уніатскихъ комис- 
саровъ-визитаторовъ но отношенію ко всему польскому 
сказалось и здѣсь: уніатскій настоятель титулуется только 
„IV. Х.“ а р.-католическіе настоятели получаютъ титулъ 
„й. М. Х.“!) Кйиз Ъаііпі (§йхіе еіе пауйоѵѵас Ъейа) аЬу хѵе- 
Й1и& (Іекгеіи ГгЬапа ивте^о (вм. „овте^о”) Йо 8\ѵе§о ргхе- 
Жі оЪггайки“.

Бѣлгорайскій округъ, 23 апрѣля вечеромъ прибылъ 
въ приходъ Княжполь. Въ этотъ день Преосвящен
ный совершилъ литургію въ Бѣлгорайской церкви 
ради храмоваго праздника, затѣмъ служилъ моле
бенъ во 2-й сотнѣ Донскаго казачьяго № 13 полка 
ради сотеннаго праздника, посѣтилъ школу и потомъ 
еще объѣхалъ два прихода: Соль и Майданъ-Княж- 
польскій, гдѣ посѣтилъ церкви, школу л дома насто
ятелей. Въ виду сего предполагалось, что преосвя
щенный пріѣдетъ въ Княжполь позднимъ вечеромъ 
и встрѣчи въ церкви не будетъ. Между тѣмъ въ 8 
часовъ вечера получено извѣстіе,что Преосвященный 
по пріѣздѣ въ Княжполь прямо зайдетъ въ церковь. 
Обрадовались прихожане, собравшіеся при церкви 
для встрѣчи Архипастыря въ праздничныхъ одеж
дахъ въ громадномъ числѣ около 2,000 человѣкъ; 
всѣ засуетились въ радостномъ приготовленіи къ 
встрѣчѣ. Церковь была освѣщена всѣми свѣчами и 
лампадами, колокольня иллюминована плошками, вы
ставлены Флаги, разобраны и зажжены всѣ оратскія 
свѣчи; загудѣли всѣ колокола, кто взялъ крестъ, кго 
икону, кто хоругви. Наконецъ въ 83Д ч* вечеРа 
экипажъ Преосвященнаго, окруженный верховыми 
изъ прихожанъ,остановился недалеко отъ церкви, гдѣ 
ожидало духовенство съ народомъ. Преосвященнаго 
встрѣтилъ настоятель-протоіерей съ двумя своими 
сыновьями-свящепниками и церковный староста 
съ хлѣбомъ-солью. По входѣ въ церковь, послѣ 
краткаго молитвословія и многолѣтія, Его Преосвя
щенство привѣтствовалъ народъ приблизительно слѣ
дующими словами: „Христосъ воскресе! Воскрес
шій изъ гроба Жизнодавецъ сподобилъ и меня посѣ
тить васъ, во Христѣ братья, и вашъ храмъ. Завтра 
въ вашей церкви отслужу Божественную литургію, 
дабы вмѣстѣ съ вами помолиться здѣсь о здравіи и 
благоденствіи вашемъ, почему прошу васъ соораться 
въ возможно большемъ числѣ. Благодарю васъ за 
ваше усердіе, съ которымъ вы встрѣтили меня въ 
такой поздній часъ, и призываю на васъ олагосло- 
веніе Божіе.“ Народъ былъ въ восторгѣ. 24-го 
апрѣля, въ 8 ч. утра, въ Княжпольской церкви нача
лось Архіерейское богослуженіе въ сослуженіп про
тоіерея К. Хрусцевича, свящ. Н. Глинскаго и обо
ихъ сыновей протоіерея Хрусцевича. Литургію пѣлъ 
смѣшанный хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ съ мѣстны
ми и бѣлгорайскпми. Во время причастна приличное 
торжеству слово къ народу произнесъ св? 
Зеневичъ. Изъ дома въ церковь и изъ церкви въ 
домъ настоятеля Преосвященный былъ провожаемъ 
духовенствомъ и народомъ со свѣчами, крестомъ, хо
ругвями и иконами, а по дорогѣ, уставленной елка
ми, дѣвицы бросали при слѣдованіи Владыки поле
вые цвѣтки. По окончаніи богослуженія, Преосвя
щенный благословлялъ народъ и раздавалъ крестики 
и медальоны, а затѣмъ посѣтилъ мѣстное начальное

1 ■училище. Здѣсь мальчики были испытываемы въ 
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знаніи молитвъ, священной исторіи, катихизиса и 
ученія о богослуженіи, а также въ чтеніи по сла
вянски. По всѣмъ предметамъ ученики отвѣчали 
болѣе чѣмъ удовлетворительно и въ награду полу
чили отъ Архипастыря книги и брошюры,а въ школь
ной книгѣ Его Преосвященству благоугодно было 
написать, что по Закону Божію ученики отвѣчали 
отлично. Послѣ обѣда у настоятеля Княжпольской 
церкви, Преосвященный, напутствуемый благожела
ніями и благодарностью всѣхъ собравшихся, отбылъ 
въ 2 часа пополудни для обозрѣнія другихъ прихо
довъ Бѣлгорайскаго округа.

Священникъ Маркъ Хрусцевичъ,

Судьбы Радочницкаго монастыря.
Село Радочница, съ существующею въ немъ Пра

вославною церквію во имя преподобнаго Антонія Кі
ево-Печерскаго, находится въ юго-западной части 
Замостскаго уѣзда Люблинской губерніи, въ 32-хъ 
верстахъ отъ г. Замостья, 12-ти отъ заштатнаго го
рода Щебрешина и 10-ти отъ и, Туробина. Во 
всѣхъ этихъ мѣстахъ существуютъ сосѣднія съ Ра- 
дочницкою православныя церкви. Радочницкая цер
ковь съ проживающимъ при неймонашествующпмъ ду
ховенствомъ изъ Холмскаго архіерейскаго дома помѣ
щается въ зданіяхъ бывшаго здѣсь латинскаго бернар- 
динскаго монастыря. Зданія эти расположены сре
ди буковой рощи и садовъ, растущихъ въ очарова
тельной холмистой мѣстности. Проѣзжающимъ отъ 
г. Замостья въ с. Радочницу по обширной равнинѣ 
названная церковь представляется какъ бы стоящею 
въ облакахъ, на весьма далекомъ разстояніи.

Польскіе короли и писатели въ своихъ письмен
ныхъ документахъ называютъ это село Родечницею 
и присовокупляютъ, что оно находится въ русской 
провинціи. (’) Такое названіе вѣроятно произошло 
отъ русскаго слова родникъ, такъ какъ подъ горой, 
на которой расположены монастырскія зданія Радоч
ницы, существуетъ весьма много родниковъ, изъ ко
торыхъ бьетъ Фонтанами чистая, холодная вода, тутъ 
же образующая значительной величины прудъ, Въ 
послѣднее время особенно въ польскомъ нарѣчіи нѣ
которые начали называть это село Радечницею, въ 
русской же мѣстной рѣчи оно извѣстно подъ име
немъ Радочницы.

Такое наименованіе въ устахъ мѣстнаго русска- 

■ го населенія вѣроятно произошло отъ слова радость, 
-характеризующаго тамошнюю мѣстность.

Немногочисленное населеніе с. Радочницы, не
сомнѣнно русское по происхожденію, ополячено и ока
толичено бывшими здѣсь бернардинами и польскими 
панами, почему и говоритъ польскимъ языкомъ. Въ 
сосѣднихъ съ Радэчницею г. Щебрешинѣ и с.с. Се- 
длискѣ, Тарпавѣ, Туробинѣ, Отрочѣ и другихъ еще 
по нынѣ удержалась съ православнымъ обрядомъ 
и русская рѣчь. Въ этой мѣстности, говоритъ г. 
Лонгиновъ въ своей книгѣ: „Червенскіе города11, 
и теперь является господствующимъ типомъ народ
ность русская, и она всегда была главнѣйшимъ цен
тромъ русской народности и си льнѣйгпимъ оплотомъ 
православія въ Холмской Руси ’).

Бывшій въ селѣ Радочницѣ бернардинскій мона
стырь существовалъ со второй половины ХѴП сто
лѣтія. Цѣль возникновенія сего монастыря, какъ 
и многихъ другихъ подобныхъ ему, состояла въ 
окончательномъ окатоличеніи и ополяченіи совра
щеннаго въ унію русскаго парода Холмской епар
хіи. Радочницкій монастырь имѣлъ преимуществен
ное значеніе въ глазахъ мѣстнаго населенія предъ 
прочими подобными ему монастырями вслѣдствіе за
нимаемой имъ очаровательной мѣстности и распро
страняемыхъ о немъ ложныхъ чудесъ.

Дабы цѣль учрежденія Радочницкаго католиче
скаго монастыря, равно какъ и другихъ подобныхъ 
ему, представилась намъ нагляднѣе, для сего обра
тимъ предварительное вниманіе на историческія 
судьбы русскаго населенія юго-западной части Холм
ской епархіи, для котораго предназначался сей мо
настырь; затѣмъ изъ исторіи Радочницкаго монасты
ря увидимъ, при какихъ условіяхъ велась тамъ борь
ба католичества съ православіемъ и наконецъ перей
демъ къ разсказу о возникшей въс. Радочницѣ, вмѣ
сто католическаго монастыря, православной церкви, 
изъ чего усмотримъ, какимъ образомъ явилось тор
жество православія надъ католичествомъ въ этой 
мѣстности. Изъ лѣтописи извѣстно, что въ 991 
году св. Владиміръ князь русскій занялъ до Кар
патъ всѣ Червенскіе города съ ихъ областями и далъ 
имъ государственное устройство. До того времени 
страна эта была занята мелкими славянскими племе
нами Хорватовъ, не принадлежавшихъ ни къ какому 
государству. Свѣтъ Христовой вѣры впервые былъ 
занесенъ сюда изъ сосѣднихъ странъ Паннопіи и Мо
равіи учениками и преемниками свв. Кирилла и Ме 
ѳодія по греко-восточному обряду на славянскомъ 
нарѣчіи и распространялся въ этой странѣ отъ г. 
Кракова до р. Буга и далѣе на Волыни до р. Сгыря. 
Исторія сохранила намъ даже имя Наврока, рукопо

’) КаЪоЗедйітео йэ ійѵ. Апіопіе&о. IV ЬиЪІіше лѵ (Ігикагпі
8. Ковяакотѵзкіе^о 1858 г. г) Червенскіе города, 211 ст.
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ложеннаго св. Меѳодіемъ въ санъ пресвитера и послан. 
наго имъ для проповѣди среди Хорватовъ. Хри
стіанство, распространись здѣсь, скрѣпляло и связы
вало ути разрозненныя, часто даже враждебныя, хо
тя и родственныя между сооою племена. Въ то же 
время не безъ борьбы вводилось здѣсь это благодат
ное ученіе. Язычники, незнавшіе надъ соооіі еди
ноличной державной власти, часто вооружались пре
тивъ новаіо для нихъ христіанскаго ученія, Іакъ 
продолжалось до тою времени, пока св. князь Вла
диміръ не покорилъ подъ свою крѣпкую рук^ всю 
прикарпатскую страну между рѣками Саномъ, Ве
премъ и Бугомъ и не просвѣтилъ всѣхъ живущихъ 
здѣсь христіанскою вѣрою по греческому обряду. 
Вслѣдъ за тѣмъ, въ 992 году, онъ же учредилъ для 
сихъ странъ епископскую каѳедру въ г. Владимирѣ 
Волынскомъ, поставивъ на ней первымъ епископомъ 
СтеФапя І-го. Въ составъ его епархіи входили тог
да земли Холмская и Галицкая. Для утвержденія 
въ христіанскомъ ученіи жителей сей страны, при
были съ еи. Стефаномъ изъ Кіева его сотрудники, 
подвижники и учители благочестія. Чего не успѣлъ 
достиі нуть здѣсь въ пользу христіанства св. Влади
міръ, то продолжали многіе изъ его преемниковъ.

Скоро значительная часть бывшей Меѳсдіевской 
епархіи на. востокъ отъ г. Кракова, подпавши подъ 
власть Польскихъ королей, вынуждена была подчи
ниться римско-католической церкви, съ чѣмъ вмѣстѣ 
потеряла родное свое славянское богослуженіе, а за
тѣмъ и свою народность. Восточная же часть этой 
Хорватской страны, оставшаяся подъ властію сво
ихъ природныхъ русскихъ князей, могла свободно 
содержать свою православную вѣру. Русскіе кня
зья, заботясь о благѣ родного имъ народа, устрояли 

для него школы, монастыри и храмы и въ сихъ по
слѣднихъ вмѣстѣ съ еимъ молились. Народъ этотъ 
йодъ руководствомъ православной вѣры настолько 
окрѣпъ въ ней ивъ преданности къ своимъ русскимъ 
князьямъ, что долгое время, гранича съ иновѣрнымъ 
населеніемъ, служилъ оплотомъ всего Русскаго го
сударства противъ враждебныхъ ему западныхъ влі
яній. Подъ предводительствомъ своихъ князей онъ 
не разъ вступалъ въ борьбу съ сосѣдними врагами 
за свою православную вѣру и за свое Русское оте
чество. Только въ концѣ XV вѣка Холмская стра
на въ неравной борьбѣ, потерявъ своихъ. Русскихъ 
князей, подпала подъ власть полыни. Но в послѣ 
того южная часть Холмской епархіи до конца XVII 
и начала ХѴПІ вѣка оставаясь вѣрной православ
ной церкви, вела ожесточенную борьбу съ Польско
католическимъ и уніатскимъ вліяніемъ.—Юго-запад
ный уголокъ Холмской епархіи, въ которомъ суще
ствуетъ Радочницкій монастырь, имѣетъ въ исторіи 
особенное значеніе. Здѣсь прежде другихъ странъ

начала зараждаіъся благоу строенная русская жизнь, 
здѣсь прежде другихъ странъ появились города: 
Волынь, Еынѣе с. Городокъ, при устьп р. Гучвы, отъ 
котораго получила свое названіе вся Волынская 
страна; вблизи его, ко преданію, былъ другой знаме
нитый городъ Червень, отъ котораго получили на
званіе Червенскіе города, а страна—Червенской Ру
си. Эта страна обращала на себя особенное внима
ніе русскихъ князей. Послѣ Владпміра святаго сю
да стремились Ярославъ Мудрый, Владиміръ Мо
номахъ, творившій миръ съ ляхамн, въ Сутееву. Чер
вень и друг.

Разьиыпееся въ этой мѣстности ученіе Право
славной церкви и окрѣпшее подъ благотвори ымъ 
вліяніемъ русскихъ князей настолько впослѣдствіи 
оказалось сильнымъ къ сердцахъ тамошняго нас еле
нія, что въ немъ Замостскін уголокъ обращалъ на 
себя особенное вниманіе даже далекихъ первопре
стольныхъ греческихъ святителей. По этой причинѣ 
въ Замостьѣ въ 1616 году, по полномочію Констан
тинопольскаго патріарха Тимоѳея, Іерусалимскій 
патріархъ Ѳеофанъ учредилъ ставропигію Констан
тинопольскаго патріархата чрезъ экзарха іосифя. 
Здѣсь же въ Замостьѣ Константинопольскій патрі
архъ Іеремія П-ой съ митрополитомъ Монемвазій- 
скимъ Іероѳеемъ долго (въ 1588 и 1589 г.) ожидали 
созванныхъ на соборъ западно-русскихъ святителей 
въ виду готовности нѣкоторыхъ изъ нихъ вступить 
въ единеніе съ Римомъ. Существовавшее съ 1615 
года Замостское ставропигіальное братство со шко
лою при немъ долго служило оплотомъ православія 
среди обширнаго мѣстнаго пространства. Уніатскій 
епископъ Яковъ Суша свидѣтельствуетъ въ своемъ 
донесеніи къ папѣ въ 1664 году, что въ этой имен
но южной мѣстности Холмской епархіи „схизматпки“ 
(къ чести ихъ) оставались весьма упорными. (’) За- 
мосгское православное братство всегда находилось 
въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ Кіевскимъ митрополи
томъ и православнымъ Украинскимъ населеніемъ, 
откуда часто получало въ затруднительныхъ обсто
ятельствахъ денежныя пособія для своихъ благихъ 
цѣлей, а все сопредѣльное съ Замостьемъ населеніе 
южной части Холмской епархіи не уступало въ сво
ей преданности Православной церкви тому же Укра
инскому населенію и вмѣстѣ съ нимъ возстало за 
свою вѣру противъ враговъ подъ именемъ казаче
ства. Потому то сюда устрелился приснопамят
ный Богданъ Хмельницкій, дабы отомстить подъ За
мостьемъ ляхамъ, жидамъ и панамъ супостатамъ 
(надпись на бердышѣ Хмельницкаго) за поруганіе

’) Холмсы Греко-Уніат. Мѣсяцесловъ за 1872 г. 18 — 
/24 стр.
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православной вѣры в русской народности среди едл-і скою пропагандою монастыри въ селѣ Радочницѣ 
новѣрныхъ и любезныхъ ему братьевъ. Таьой то I и въ с. Горецкомъ. іі" 
русской и православной силѣ въ южной части Холм- ’ лѣ Острогѣ были упраздненъ въ XVII вѣкѣ,
ской епархіи польское правительство и римское ду
ховенство, желая создать противовѣсъ, настроило 
очень много католическихъ монастырей, въ числѣ 
которыхъ въ этомъ отношеніи Радочницкій монас
тырь долженъ былъ занимать самое видное мѣсто, въ 
чемъ сознавался и самъ строитель его еп. Николай 
Свирскій ')•

Рѣшившись замѣнить православные монастыри 
католическими въ Ходмской Руси, польское прави
тельство и римско-католическое духовенство хорошо 
поняли, какое значеніе имѣли первые изъ нихъ. Они 
воочію могли убѣдиться, что православные монас
тыри, существовавшіе среди здѣшняго населенія, 
были разсадниками религіозно-нравственнаго про
свѣщенія, основаннаго на непоколебимомъ камнѣ пра
вославной вѣры, на любви къ своей русской націо
нальности и къ своимъ природнымъ властямъ. Дѣй
ствительно, пзъ этихъ школъ благочестія выходили 
замѣчательные дѣятели на великое служеніе церкви 
и отечеству. Отъ этихъ православныхъ монастырей 
получалось то религіозно-нравственное направленіе 
Русскаго народа, которымъ онъ всегда отличался 
и въ которомъ заключалась вся его сила и выносли
вость.

Кромѣ того, православные монастыри въ запад
ныхъ русскихъ областяхъ служили въ теченіе мно
гихъ вѣковъ передовыми постами въ борьбѣ со враж
дебнымъ имъ польско-нѣмецкимъ и католическимъ 
вліяніемъ. Подъ вліяніемъ страшно-враждебпаго 
напора подвижники сихъ монастырей часто жертво
вали собою до послѣдней капли крови ради блага 
Русской земли, пока, наконецъ, въ неравной борьбѣ 
и цѣлые монастыри ихъ не исчезли. Тогда на мѣсто 
ихъ, для преслѣдуемой врагами'цѣли, являлись като
лическіе или уніатскіе монастыри. Такая судьба 
постигла и православные монастыри Холмской Руси, 
бывшіе въ сс. Угрускѣ, Стульнѣ, Червенѣ, гг., 
Холмѣ, Люблинѣ, Дрогичинѣ, Колемчпцахъ, Конѣ, 
Верещинѣ, Подгорцахъ, Груб. у., въ близи Сульмпцъ 
въ д. Монастыркѣ, Зам. уѣзд., въ посадѣ Крыловѣ. 
Грубешовск. уѣзда, Городкѣ Надбужномъ Грубе
шовскаго у., Вишневѣ, селѣ Комаровѣ Томашев- 
уѣзда, въ носадѣ Лащовѣ Томашев. уѣзда, въ дер. 
Курмановѣ Грубеіпов. уѣзда, въ Лосинецкомъ при
ходѣ Томашевскаго уѣзда, въ с. Острогѣ Яновскаго 
уѣзда Люблинской губ. Для ослабленія вліянія по
слѣдняго монастыря были воздвигнуты католиче-

*) Исторія Радочницкаго монастыря и костела. Брошюра 
на польскомъ языкѣ. Издается въ Люблинѣ, въ типографіи 
Коссаковскаго.

По преданію, монастырь въ се- 
, именно 

въ то время, когда возникъ Радочницкій монастырь 
и когда латинская пропаганда усиленно старалась 
о закрытіи православныхъ монастырей, дабы дать 
ходъ своимъ монастырямъ.—Почти всѣ исчисленные 
православные монастыри находились въ южной час
ти Холмской епархіи, въ которой находится и Ра
дочницкій монастырь. Монастыри Холмской Руси, 
какъ и вся она, находились въ постоянной связи съ 
матерію городовъ русскихъ—Кіевомъ и подкрѣпля
лись оттуда новыми для себя силами, о чемъ свидѣ
тельствуютъ слѣдующіе Факты. Въ житіи препод. 
Нестора лѣтописца Печерскаго сказано, что этотъ 
святой мужъ посѣтилъ въ 1097 году Владиміро-Во- 
лынскую область для обозрѣнія училищъ, поставле
нія учителей и ознакомленія съ историческими па
мятниками этого края, который послѣ Кіевской стра
ны былъ главнымъ центромъ политической жизни 
Русскаго государства. Подъ Владиміро-Волынскою 
областію разумѣлся здѣсь и Холмскій край, который 
входилъ тогда въ составъ сей области и епархіи. Съ 
дэсговѣрностію можно сказать, что училища сей об
ласти, обозрѣваемыя преп. Несторомъ, состояли тог
да подъ управленіемъ иноковъ, посылаемыхъ сюда 
изъ Кіева. Другое сказаніе пе менѣе свидѣтель
ствуетъ о той-же тѣсной связи Холмской Руси съ Кіе
вомъ. Въ XI и XII вѣкахъ, по преданію, ходили въ 
Холмскую Русь сподвижники преподобныхъ Анто
нія и Ѳеодосія Печерскихъ и въ при Бузьѣ въ Долго- 
бродахъ (Влодавскаго уѣзда) научили страну 
Православной вѣрѣ и поставили домъ Божій1). Въ 
дер. Курмановѣ приписной къ Буспенскому прихо
ду есть часовня съ древнею чудотворпою иконою 
преп. Антонія Печерскаго, которая пользуется осо- 
оеннымъ уваженіемъ среди окрестнаго населенія. 
Преданіе говоритъ, что часовня эта была построена 
первоначально самимъ св. Антоніемъ въ лѣсу, куда 
стекался народъ къ св. угоднику Божію. Мѣстные жи
тели указываютъ даже мѣсто, на которомъ была не- 
щера преп. Антонія. На этомъ мѣстѣ и теперь за
мѣтно углубленіе.

Приведенные Факты ясно говорятъ, что ученики 
и преемники пр. Антонія и Ѳеодосія Печерскихъ, раз
сѣявшись по разнымъ странамъ обширной рузской 
земли ради распространенія христіанскаго ученія 
и поставляя по нимъ монастыри по примѣру своихъ 
учителей слезами, постомъ и бдѣніемъ, основывали 
таковые несомнѣнно ивъ обширной тогда Владиміро- 
Волынской ооласти. Изъ этихъ монастырей впо-

( ’) Холмская Русь, П. Н. Батюшкова, ст. 40.



212 ХОЛМСКО-ВАРШАВСКІЙ ЕПАРХІАЛЬНЫЙ ВѢСТНИКЪ № 11-й

слѣдствіи выходили такіе великіе подвижники и угод
ники Божіи, какими явились въ ней св. Петръ, ми
трополитъ Кіевскій, въ XIII вѣкѣ и преподобный 
Іовъ, игуменъ Почаевскій въ XVI вѣкѣ. Основан
ный святителемъ Петромъ въ Волынской области 
Преображенскій монастырь на р. Ратѣ находился 
въ близкомъ разстояніи отъ г. Замостья, а именно 
въ д. Дворцахъ Бельзскаго воеводства. Это такъ 
называемый Верхратскій монастырь, къ которому на 
Дубенской уніатской конгрегаціи въ 1745 году былъ 
приписанъ по близости разстоянія Замостской бази- 
ліанской монастырь1). Вышеизложенная связь Кіе
во-Печерской лавры съ Холмскою Русью несомнѣн
но послужила поводомъ къ тому, что вновь учреж- | 
даемый въ с. Радочницѣ православный монастырь 
посвященъ въ честь преподобнаго Антонія Кіево-ІІе-, 
черскаіс.

" 1 ~ ~

Сл шествовавшій здѣсь латинскій бернардинскій 
монастырь принадлежалъ къ числу тѣхъ монастырей, 
которые католическое духовенство и польское пра
вительство съ своими панами усердно строи . въ 
XVII вѣкѣ среди сплошнаго русскаго населенія для 
совращенія его въ католичество. Ни въ одной изъ 
мѣстностей Холмской епархіи послѣ Люблина не оы- 
ло построено столько католическихъ монастырей, 
сколько ихъ появилось въ ХА II вѣкѣ вьюжной части 
сей епархіи. Въ одномъ Замостьѣ ихъ было четыре, 
кромѣ коллегіаты съ академіею при ней, а именно 
францишкановъ. БониФратровъ, Реформатовъ и Армя- 
но-католиковъ2), въ г. Красноставѣ два съ епископ
скою каѳедрою, въ г. Щебрешинѣ тоже два. Едвали 
не важнѣе всѣхъ ихъ былъ монастырь Радочницкій 
по тѣмъ плодамъ, какіе приносилъ онъ дѣлу окато
личенія и ополяченія мѣстнаго русскаго населенія 
О ті комъ значеніи названнаго монастыря свидѣтель
ствуетъ и тотъ еще Фактъ, что католическое духо
венство успѣло отстоять существованіе сего монас
тыря въ виду его важности даже въ то время, когда 
австрійское правительство закрывало всѣ прочіе 
подобнаго рода монастыри, владѣя этою мѣстностію. 
Существовавшіе здѣсь католическіе монастыри дол
жны были главнымъ образомъ содѣйствовать обра
щенію уніатовъ въ католичество. Такой свой оиытъ 
Радочницкій монастырь проявилъ на сосѣднихъ съ 
нимъ, бывшихъ уніатскихъ приходахъ: Черностопѣ, 
Горайцѣ, Волѣ и др., прихожане которыхъ были со

вращены въ католичество, а церкви въ нихъ уничто
жены.

(Продолженіе еъ слѣд. №).

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
СПРАВОЧНЫЙ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ 

СЕВЛРЬ ШИЙ ШШ 

(Удостоенъ полной преміи Митрополита Мякарія). 
(Отзывъ редакціи „Русской Старины" см. октябрьскую кни
гу 1887 г., стр. 243—244; см. ноябрьскую книгу 1888 г., 

стр. 547—548).

Ил» Императорскія Величества Всемилостивѣйше иовелѣли 
включить свои Августѣйшія имена въ число подписчиковъ 
на „Словарь". Государь Великій Князь Наслѣдникъ Цесаре
вичъ и друііе члены Императорской Фамиліи также изволи
ли подписаться на это изданіе.

Св, Сѵнодъ и г. Оберъ-Прокуроръ рекомендовали „Сло- 
варь“ вниманію епархіальныхъ архіереевъ. Императорское 
Общество Любігіелеп Древней письменности признало этогъ 
„Словарь11 „необходимымъ пособіемъ для ближайшаго изуче
нія Церковно-Славянскаго текста Новаго Завѣта, могущимъ 
служить настольною книгою въ семьѣ и школѣ и вообще у 
каждаго образованнаго православнаго христіанина, для 
справокъ при чтеніи и изученіи Новозавѣтной части Библіи1).

Шесть книгъ (всего 2,520 печатныхъ страницъ). Изданіе 
окончено.

Цѣна: на обыкновенной бумагѣ пятнадцать (15) руб.; на ве
леневой—двадцать (20) руб., на слоновой бумагѣ (осталось 5 
экземпляровъ) 55 руб. за экземпляръ. Требованія на „Сло
варь11 вмѣстѣ съ деньгами ^безь денегъ „Словарь11 не высы
лается ни лицамъ, ни учрежденіямъ) должны быть адресо
ваны исключительно: Петру Андреевичу Гнльтебрандту, Пе
тербургъ Кабинетская, 13.

КВ. Вслѣдствіе весьма значительнаго повышенія съ' 
апрѣля 1889 года) платы за пересылку книгъ по почтѣ, ли 
ца, живущія за 2000 верстъ отъ Петербурга и выписываю
щія „Словарь11, приплачиваютъ на каждую тысячу верстъ 
(т. е 2001—3000 в. 3001—4000 в. и т. д.) 1 р. за одинъ 
экземпляръ „Словаря" на обыкновенной бумагѣ, и 1 р.50 к. 
на веленевой.  

Содержаніе: Отдѣлъ I. Высочайше утвержденное 
положеніе Комитета Министровъ о надѣленіи Холмскаго архіе
рейскаго дома казенною усадьбою. — Изъ отчета Г. Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синида за 1886 г.—Награжденіе свя
щенника набедренникомъ.—Избраніе и утвержденіе духовника 
и помощника ему въ I Влодавскій округъ,—Пожертвованія въ 
пользу церквей.—Отдѣлъ II. Римскій катихизисъ и правосла
вное исповѣданіе Петра Могилы (продолженіе). — Историче
скій очеркъ Милеевской св. Параскевіевской церкви, въ связи 
съ обзоромъ окатоличенія и ополяченія Завепрянской Руси 
(до рѣки Быстрицы) (продолженіе).— Архіерейское посѣще
ніе Княжпольскаго прихода. — Судьбы Радочницкаго мона-

т) Кіевская Старина за 1882 г., 207 стр.
4) Старожитна польска, стр. 965.
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