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№і|,

1865. ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ. 15 Августа

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О н а зн а ч е н іи  Г л а вн ы м ъ  С вящ енником ъ А р м іи  и  Ф л о ­
т овъ П р о т о іе р ея  Б о го сл о вск а го .

, (В о  и звѣ ст іе .)

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
В ы с о ч а й ш е  утвержденный въ 21 день Іюня сего 
1865 'года всеподданнѣйшій докладъ Сѵнода о назна­
ченіи Главнымъ Священникомъ Арміи и Флотовъ, на 
мѣсто умершаго* Протопресвитера Кутневича, города , 
С.-Петербурга Екатерининской, при ИМПЕРАТОР­
СКОМЪ училищѣ Правовѣдѣнія церкви, Протоіерея 
Михаила Измаиловича Богословскаго. П р и к а з а л и :  
О семъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи дать знать по Ду­
ховному вѣдомству печатными указами. Іюля 12 дня 
1865 года.
О за к р ы т іи  М а л о я р о с л а вец к а го , К о зел ьск а го  и  М ещ ов- 

ск а го  Д у х о в н ы х ъ  П р а вл ен іи .

(В о  и звѣ ст іе .)

' Калужская Духовная Консисторія, въ Іюнѣ сего 
1865 года, входила въ разсужденіе о закрытіи суще­
ствующихъ въ Калужской Епархіи Духовныхъ Прав­
леній. Но справкѣ оказалось: 1) Указомъ Святѣйшаго 
Сѵнода отъ 2 Іюня 1860 года предписано было Ка­
лужскому Епархіальному Начальству войти въ сооб­
раженіе, не окажется ли возможнымъ уменьшить



число существующихъ въ Калужской Епархіи Ду­
ховныхъ Правленій, такъ какъ города, гдѣ они нахо­
дятся, не очень отдалены отъ епархіальнаго города. 
Въ слѣдвтвіе сего, съ разрѣшенія Св. Сѵнода отъ 
5 Января 1862 года, закры ты  Правленія: .Тих­
винское, Перемышльское и Мосальское, и остались 
затѣмъ только Малоярославецкое, Козельское и 
Мещовское. 2) Опытъ показалъ, что съ закрытіемъ 
трехъ вышепоименованныхъ Духовныхъ Правленій, 
дѣло-производвтво въ Консисторіи не сдѣлалось за­
труднительнѣе, для подвѣдомыхъ же тѣмъ Правле­
ніямъ принтовъ никакихъ неудобствъ не послѣдовало.
3) Опредѣленныхъ, постоянныхъ занятій, за изклю- 
ченіемъ принятія отъ подвѣдомыхъ принтовъ метрикъ 
и исповѣдныхъ росписей, Правленія не имѣютъ, такъ 
какъ производство с л ѣ д с т в і й ,  п о  принятому порядку, 
въ видахъ сокращенія переписки и времени, обыкно­
венно поручается, помимо Духовныхъ Правленій, не­
посредственно Благочиннымъ; только немногія слѣд­
ственныя дѣла, для предварительнаго разсмотрѣнія, 
поручались Правленіямъ, каковыхъ дѣлъ въ прош­
ломъ 186*1 году разсматривалось: въ Малоярославец­
комъ Правленіи 5 ,въ Козельскомъ 7 и въ Мещовскомъ*!. 
По разсмотрѣніи сего Консисторія заключила и Его 
Преосвященство утвердилъ: Такъ какъ въ остаю щих­
ся Духовныхъ Правленіяхъ— Малоярославецкомъ, Ко­
зельскомъ и Мещовскомъ существенной нужды не 
имѣется, то о закрытіи ихъ представить на благо­
усмотрѣніе Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода. 
Свят. Сѵнодъ по репорту о семъ Его Преосвя­
щенства, указомъ отъ 23 прошлаго Іюля, П р и- 
к а з а л и :  По изложеннымъ въ представленіи
Епархіальнаго Начальства основаніямъ, Духовныя 
Правленія — Малоярославецкое, Козельское и Ме­
щовское закрыть, подчинивъ подвѣдомыя онымъ 
церкви и духовенство вѣдѣнію Консисторіи; (*)окончен- 
вы я  двла и печать означенныхъ Правленій сдать въ 
Архивъ мѣстной Консисторіи для храненія, а не окон- 
чевны я—въ канцелярію оной для дальнѣйшаго про­
изводства; производимую по штату па содержаніе оз-

(.*) П о  уѣздамъ Ж и здри п ск ом у, М осальскому и К о зел ь ск о м у 1 
за отдаленностію  состоящ ихъ  въ спхъ уѣздахъ селъ отъ К о н с и с т о ­
р іи , метрическія книги и исповѣдны я роспи си долж ны  представлять­
ся ьъ К он си сто р ію  чрезъ Б лагочинны хъ.

— 1 1 5 -



■ 1 1 6 —

пачеиНыхъ Правленій сумму, въ количествѣ ^16 р. 
10 к. обратить; на основаніи Высочайшаго повелѣнія 
2 Ноября 18^2 года, на усиленіе средствъ мѣстной 
Консисторіи, предоставивъ ближайшее распредѣленіе 
сей суммы непосредственному усмотрѣнію Епархіаль­
наго Начальства между служащими въ Консисторіи; 
а остающихся за штатомъ столоначальника и пис­
цовъ упраздняемыхъ Правленій перемѣстить къ заня­
тіямъ въ Консисторію или же поступить съ ними на 
основаніи 1012 ст. уст. о служ. по опред, отъ ІІрав. 
т. Ш  пзд. 1857 г.

Объ уп р а зд н е н іи  ц ерк ви  се л а  Б окат ова .

Знаменская села Бокатова,* Перемышльскаго уѣз­
да, церковь, 7 класса, за малоприходсвомъ и въ ви­
дахъ улучшенія быта Духовенства, согласно представ­
ленію Епархіальнаго Начальства, закрыта, приходъ 
ліе ея, съ землею, приписанъ къ ближайшимъ Матю- 
ковской, Доецкой и Тырновской церквамъ,—по указу 
Св. Сѵнода отъ 1Ц, Іюля сего 1865 года.

Объ увол ьн ен іи  от ъ долж ност и Ч лена К о н си ст о р іи .
Протоіерей градо-калужской Архангельской церк­

ви, Лазарь Ивановичъ З а й ц евъ , согласно прошенію 
его, по разстроенному здоровью, уволенъ отъ должно-, 
сти Члена Консисторіи, состоявшія же въ его завѣ­
дываніи дѣла распредѣлены по другимъ столамъ безъ 
назначенія новаго Члена въ Консисторію,— по указу 
Св. Сѵнода отъ 9 сего Августа.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О п ер ем ѣ н ахъ  въ б л а го ч и н ія х ъ .
За смертію, 22 Іюля, Благочиннаго, Протоіерея 

села Гостуни, Сахарова, состоявшія въ его вѣдомствѣ 
села, въ видахъ сокращенія благочиній, распредѣлены 
къ другимъ ближайшимъ, именно: села Гостунь, Миш- 
нево, Кулешово, Березово-ближнее, Вырскъ, Метикъ, 
Сытвчи, Князищево о Говоренки—въ вѣдомство 
Лихвинскаго Соборнаго Священника Валентина А м ф и ­
т еа т р о ва , съ оставленіемъ Священника села Гостуни 
З н а м ен ск а го  въ должности Помощника Благочиннаго, 
а села: Хлыстово, Кстищи, Долбино и Березово даль­
нее—въ вѣдомство Козельскаго Соборнаго Протоіерея 
С а х а р о в а .
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О бъ о п р е д ѣ л е н іи н а  с вя щ е н н о -ц ер к о вн о -сл уж и т е л ъ ш я  

м ѣ ст а .

1. Б л а го ч и н н ы е: Мещовскаго уѣзда, села П о к р о в а ,  
священникъ Гавріилъ Г р о м о въ , и Жиздринскаго уѣзда, 
села З а к р у т а го , священникъ Михаилъ Б а т а л и н ъ , по 
ихъ прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго,— 
11 Августа.

2. С вящ ен н и ки : Лнхвинскаго уѣзда, села В ы р ск а , 
Павелъ Р у м я н ц е в ъ , и Козельскаго уѣзда, села И ль­
и н с к а го , Василій Ш а н ги н ъ , перемѣщены одинъ на 
Мѣсто другаго,—^ Августа.

5. На свя щ ен н и ч еск ую  вакансію—Лихзинскаго уѣз­
да, въ село Г о с т у н ь , зачисленъ сверхштатный священ­
никъ того села Андрей З н а м е н ск ій ,—1 1 Августа.

Ц. На свя щ ен н и ч еск ую  вакансію-—«Іи х пинскаго уѣз­
да, въ село Д о л б и н о , опредѣленъ Учитель Калужскаго

11 Августа.
5. На д іа к о н с к у ю  вакансію— Мосальскаго уѣзда, 

въ село Б оровен скъ , опредѣленъ Помощникъ Настав­
ника Недѣлинскаго Сельскаго Училища, окончившій 
курсъ въ Семинаріи, Василій Н и к о л ь ск ій ,—5 Августа.

6. ІІа мѣсто утонувшаго, 29 Ію ля, П о н о м а р я  Ме­
щовскаго уѣзда, села Т р а вк и н а , Василія К р о п о т о ва , 
опредѣленъ состоявшій на дьячковской вакансіи, Пе- 
ремышльскаго уѣзда, въ селѣ Недѣговѣ, Діаконъ Ѳе­
доръ К у д р я в ц е в ъ ,— 12 Августа.

1. На д ь я ч к о в с к у ю  вакансію—-Малоярославецкаго 
уѣзда, въ село С ави н ово , перемѣщенъ Дьячекъ Ме­
щовскаго уѣзда, села Упрямова, Дмитрій К о р е ш к о в ъ ,— 
11 Августа.

8- На д ь я ч к о в с к у ю  вакансію—Боровскаго уѣзда, 
въ село В о р си н о , перемѣщенъ Дьячекъ Перемышль- 
скаго уѣзда, села Быкасова, Аѳанасій П р о з о р о в с к ій ,—- 
11 Августа.

9. Къ исправленію д ь я ч к о вск о й  должности—М о­
сальскаго уѣзда, въ село П е ч к и , о іредѣлень уволен­
ный изъ Мещовскаго Духовнаго Училища, ^ученикъ 
Иванъ С околовъ ,— 1 Августа.



III .
ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О ц ерковн о-сл уж и т ельск и хъ  ва к а н с ія х ъ .

Остаются незанятыми вакансіи:
1. Д ь я ч к о в с к а я —Мосалъскаго уѣзда, въ селѣ К о з-  

м и н и ч а х ъ , 6 класса, за смертію, 17 Іюля, Дьячка 
Алексѣя Г еоргіевскаго .

2. Д ь я ч к о в с к а я —Перемышльскаго уѣзда, въ селѣ 
Быкасовть, за переводомъ дьячка П р о зо р о вск а го  въ се­
ло Ворсино.

3. Д ь я ч к о вс к а я —Мещовскаго уѣзда, въ селѣ Уп- 
р я м о в ѣ , за переводомъ дьячка К орепъкова  въ село Са- 
виново.

О бъявлен іе п ри зн ат ел ьн ост и .
Объявляется признательность Епархіальнаго На­

чальства—Лихвинскаго уѣзда, села Добраго, Священ­
нику Сергію У спенском у , за добросовѣстное, свидѣ­
тельствуемое Палатою Государственныхъ Имуществъ, 
прохожденіе должности Смотрителя Сельскаго Учи­
лища.

О бъ явлен іе  о д о б р ен ія .

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства, 
за попеченіе о благоустроеніи приходскихъ храмовъ:

1. Церковному Старостѣ Мосалъскаго уѣзда, села 
Козминичъ, крестьянину Никифору В а си л ь еву .

2. Прихожанамъ Жиздринскаго уѣзда, села Бот­
кина.

5. Лихвинскаго уѣзда, села Нелюбовскаго, кре­
стьянину Леонтію Т и х о н о ву .

О см ерт и  о . И гум ен а  А н т он ія .

7 числа сего Августа скончался, въ козельской 
Оптиной Пустыни, послѣ продолжительной болѣзни, 
на 73 году жизни, бывый Настоятель Малояросла­
вецкаго монастыря, о. Игуменъ А н т о н ій .О . И гум ен ъ  Л и т о н іи ,  братъ по плоти покойнаго Н астоятеля О п ти н ой  П у ст ы н и  Архимандрита М оѵ сея, изъ м осковскихъ  купцовъ, п о стр и ­ж енъ въ монаш ество въ Козельской О птпн ой П усты ни въ 1822 г о ­ду; рукоп ол ож ен ъ  въ Іеродіакона въ 1823,— въ Іер ом он аха въ 1827 г о д у . Поставленъ въ И гум ен а М алоярославецкаго Н иколаевскаго мо­насты ря въ 1839 году. П о  прош ен ію  его уволенъ отъ Н астоятель­ской долж ности на покой въ О н т о н у  П у ст ы н ь  въ 1853 году. Имѣлъ наперсный крестъ, пож алованны й ему въ 1 Ыіо году.

—118—
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Объ от бы т іи  Е го  П р еосвя щ ен ст ва  д л я  о б о зр ѣ н ія
Е п а р х іи .

Для обозрѣнія Епархіи Его Преосвященство вы­
былъ изъ г. Калуги 15 Августа.

Мѣста, назначенныя Его Пр; ’освященствомъ для 
обозрѣнія: А в гу с т а  15: села— Калужка, Сухиниики, 
Ильинское, Сергіевское.

14 ч и с л а . Андроновское, Никольское, Сугоново, 
Лисино, Николодолъ, Багамаковка ( здѣ сь  15 А в гу с т а  
сл уж ен іе  съ освя щ ен іем ъ  х р а м а ) .

16 ч и с л а . Казариново, Недѣльное, Никольское, 
Почепъ, Алгухово, Тиньково, Оболенское.

17 ч и с л а . Гостешево, Островъ, Троицкое, Горо- 
децъ, Волковско,е Кузмищево, Таруса (зд ѣ сь  18 А в г у ­
ст а  с л у ж е н іе ) .

19 ч и с л а . Ильинское, Истомино, Трубецкое, Воз- 
нссенское, Введенское, Солопеики, Мышегскій Заводъ.

2 0  ч и с л а . Пречистое, Пушкино, Красное, Николь­
ское, Ферзиково, Слободка, Маковцы.

21 ч и с л а . Татьяшшское, Ивановское, Ильинское, 
Запаж ье, Уготка (зд ѣ сь  22  А в гу с т а  сл уж ен іе  съ о с в я ­
щ еніем ъ х р а м а ) .

2 5  ч и с л а . Комарево, Рышково, Курилово, Тару­
тино (зд ѣ сь  24  А в гу с т а  сл уж ен іе ).

2 5  ч и с л а . Нижнее, Загорье, Малоярославецъ 
(зд ѣ сь  2 5  А в гу с т а  сл уж ен іе  въ М он аст ы рѣ , а  2 6 — въ  
С оборѣ ).

2 7  ч и с л а . Спасъ-Суходрово, Березовка, Сѣтунь, 
Карамышево, Згомони, Кондрово.

_ 28 ч и с л а . Адамовское, Борятино, Некрасово, Лукь­
яново, Рыбино, Медынь (зд ѣ сь  2 9  и  5 0  А в гу с т а  с л у ­
ж ен іе).

51 ч и с л а . Рождествено, Богдановское, Костино, 
Галкино, Покровъ, Озерна, Сергіевское.

С ен т я б р я  1. Георгіевское, Архангельское, Пречи­
стое, Ж елонья, Агаѳьино, Кулешово, Павловское.



2 ч и сл а . Орѣховия, Матренино, Илово, Межетчи- 
иа, Передѣлъ.

3  ч и с л а . Никитское, Козмодаміянское, Троицкое, 
Пресельскъ, Юрьевское.

* ч и с л а . Марьино, СереДпнское, Суша, Николь­
ское, Боровскъ (зд ѣ сь  5 С ен т я б р я  сл уж ен іе ) .

5  ч и с л а . Сатино.
6 ч и с л а . АграФснино, Савьяки, Ѳедотово, Рожде- 

сгвено, Ворсино, Русииово, Ребушки, Пафнутіевъ мо- 
нестырь (зд ѣ сь  8 С ен т я б р я  сл уж ен іе).

9  ч и с л а . Уваровское, Тимошево, Ивановское, Ма­
лоярославецъ.

•— 1 2 0 —

10  ч и с л а . Смахтино, Дѣтчиео, Логано, Георгіев­
ское, Бортовка.

Печатать дозволяется: Членъ К о н си сто р іи , Каѳедральнаго Собо­
ра П ротоіерей  Матвѣй Потемкинъ.

Секретарь й. Пороицовъ.
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РА ЗР Я Д Н Ы Й  СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ К А Л У Ж С К А ­
ГО ДУХОВНАГО У Ч И Л И Щ А .

В Ы С Ш А Г О  © Т Д Ь Л Е Ш Я .

П е р в а го  к л а с с а .  

р а з р я д ъ  1 - й .

1. Иванъ Орловъ, Григорій Бѣльскій, Николай 
Александровскій, Михаилъ Ивановъ. 5. Владиміръ Н е­
чаевъ, Василій Соколовъ, Иванъ Лихочевъ, Николай 
Чистяковъ, Егоръ Низяевъ. 10. Павелъ Смирновъ'— 
Жерелевскій, Николай Лихочевъ, Павелъ Успенскій, 
Алексѣй Вышеславцевъ, Петръ Чистяковъ, 15. Михаилъ 
Чистяковъ, Николай Селезневъ, Василій Малининъ, 
Сергѣй Казанскій, Матвѣй Каменскій. 20. Сергѣи 
Разумовскій, Александръ Соколовъ—Ильинскій, Ва­
силій Нечаевъ, Василій Поповъ, Петръ Протопоповъ. 
25. Александръ Соколовъ—Перемышльскій, Никита 
Азбукинъ, Михаилъ Вожаковъ, Николай Піуновскій, 
Константовъ Куракинъ. 50. Гавріилъ Кушневскій, Ва­
силій Архангельскій, Михаилъ Піуновскій, Николай 
Красноцвѣтовъ.

р а з р я д ъ  2 - й .

Яковъ Орловъ. 55. Николай Цвѣтковъ, Петръ 
Рождественскій, Василій Демидовъ, Александръ Кирь­
яновъ, Аѳанасій Брилліантовъ. ЙО. Михаилъ Соколовъ 
—Нѣдѣтовскій, Григорій Прозоровскій, Николай Вино­
градовъ, Яковъ Звѣревъ, Дмитрій Виноградовъ. 45. 
Александръ Николаевъ, Сергѣй Бѣляевъ, Алексѣй 
Полянскій, Семенъ Кудрявцевъ, Иванъ Остроумовъ. 
50. Николай Ливенцевъ, Василій Щ епетовъ, Ѳедоръ 
Николаевъ, Иванъ Бѣльскій, Иванъ Ставровскій. 55. 
Николай Остроумовъ, Илья Тихомировъ, Василій 
Васильевскій, Василій Смирновъ—Перестряжскій, Ни­
колай Лебедевъ. 60. Илья Покровскій, Илья Успенскій, 
Николай Извѣковъ, Яковъ Соколовъ, Петръ Орловъ. 
65. Андрей Бѣляевъ, Николай Воскресенскій, СтеФанъ 
Піуновскій, Григорій Смирновъ, Петръ Виноградовъ. 
70. Алексѣй Лебедевъ, Василій Смирновъ—Обуховскій,
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Егоръ Орловъ, Александръ Спасскій, Александръ Ус­
пенскій. 75. Михаилъ Соколовъ— Будчинскіп, Якова» 
Голосовъ, Василій Златоустовскій, Андрей Соколовъ, 
Иванъ Глаголевъ. 80. Александръ Любимовъ, Григорій 
Діаконовъ, Григорій Кудрявцевъ, Сергѣй Дударевъ, 
Василій Остроумовъ. 85. Сергѣй Богоявленскій, Алек­
сандръ Чистяковъ, Николай Покровскій.

р а з р я д ъ  5-й.

Иванъ Соколовъ, Василій Троицкій. 80. Павелъ 
Смирновъ—Дебрейскій, Сергѣй Адріановъ, Александръ 
Громовъ, Василій Троицкій, Михаилъ Богоявленскій— 
Покровскій, Сергѣй Чистяковъ. 95. Иванъ Покровскій, 
Иванъ Каменевъ, І о с и ф ъ  Смирновъ, Владиміръ До га­
довъ, Николай Смнренскій. 100. Александръ Ш уми­
линъ, Андрей Богоявленскій, Василій Никольскій, 
Михаилъ Богоявленскій—Спасскій, Николай Гостуи- 
скій. 105. Михаилъ Сахаровъ, Василій Веніаминовъ, 
Дмитрій Спасскій. .

И ск л ю ч а ю т ся  и зъ  у ч и л и щ а  въ еп а р х іа л ь н о е  вѣ дом ст во.

Василій Покровскій, Василій Миловидовъ.

У во л ьн я ю т ся  въ е п а р х іа л ь н о е  вѣ досст во по прош еніям ъ.

110. Василій Любомірскій, Гавріилъ Бѣляевъ, Ва­
силій Лебедевъ. 115, Михаилъ Протопоповъ.

В т о р а го  к л а с с а .

Р А ЗРЯ Д Ъ  1-Й.

1. Егоръ Бѣляевъ, Василій Карповъ, Иванъ Де­
мидовъ, Петръ Богословскій. 5. Петръ Лавровъ, Алек­
сѣй Кольцовъ, Иванъ Лужецкій, Иванъ Песоченскій, 
Петръ Знаменскій. 10. Василій Разумовскій, Михаилъ 
Разумовскій, Николай Всесвятскій, Михаилъ Бого­
любовъ, Василій Успенскій. 15. Александръ Соколовъ, 
Дмитрій ./Іебедаескій, Константинъ Соколовъ, Василій 
Орловъ, Иванъ Синайскій. 20. Ѳодоръ Олеровъ, Алек­
сандръ, Дубовъ, Михаилъ Февралевъ, Алексѣй Цвѣт­
ковъ, Александръ Всесвятскій. 25. Ѳедоръ Лебедева,,
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Николаи Бѣляевъ, Вэ с ил і й^ГІок ро в с к ій, Василій Ж у ­
ковъ, Павелъ Кусковскій. 5 0 .,Иванъ Орловъ, Аѳанасій 
Красноцвѣтовъ, Ѳедоръ Богдановъ, Петръ Покров­
скій, Павелъ Сахаровъ. 55. Яковъ Смирновскій,

р а з р я д ъ  2 - й .

Тимоѳей Рождественскій, Иванъ Боголюбовъ, Нико­
лай Богдановъ, Николай Поповъ. 40. Василій Безсоновъ, 
Ніи олай Морозовъ, Максимъ Космодаміанскій, Матвѣй 
Щ егол 'въ, Николай Остроумовъ. 45. Иванъ Низяевъ, 
Василій Смирновъ, И ванъ Сахаровъ—Полошевскій, 
Иванъ Брилліантовъ, Михаилъ Похомовъ—Свѣтскій, 
50. Александръ Троицкій, Василій Ж игочевъ, Сергѣй 
Лебедевъ-. Михаилъ Орловъ, Гермогенъ Любуцкій. 55. 
Капитонъ Чижовъ, Александръ Трясорукішъ, Иванъ 
Л: хочевъ, Дмитрій Дубовъ, Иванъ Сахаровъ—Козлов­
скій. 60. Василій Колыбелинъ, Иванъ Ватолинъ, Ми­
хаилъ Щ еголевъ, Никаноръ Щ епетовь, Михаилъ Ми­
трофановъ. 65. Николай Вышеславцевъ, Егоръ Зале- 
таевь, Евгеній Краснопольскій, Алексѣй Морозовъ, 
Василій Лебедевъ. 70. Павелъ Заринъ, Иванъ Саха­
ровъ— Прысковскій, Егоръ Виноградовъ, Егоръ Орловъ, 
Сергѣй Бѣляевъ. 75. Ѳедоръ Флеровъ, Дмитрій Красно­
цвѣтовъ, Александръ Чистяковъ, Алексѣй Покровскій, 
Михаилъ Яхонтовъ. 80. Василій Демидовъ, Александръ 
Крыловъ, Александръ Малининъ, Алексѣй Чижовъ, 
Дмитрій Протасовъ. 85. Сергѣй Георгіевскій, Петръ 
Чистяковъ—Никольскій, Дмитрій Муравьевъ, Петръ 
Тихомирова., Павелъ Чижовъ. 99. Михаилъ Комаровъ. 
Николай Титовъ, Михаилъ Воскресеоекш, Петръ 
Чистяковъ—Будтчинскій, Дмитрій Младенцевъ,р а з р я д ъ  3-й .

25. Дмитрій 'Истоминъ, Петръ Чинновъ, Кон­
стантинъ Лавровъ, Дмитрій Преображенскій, Иванъ 
Мещерскій. 100. Семенъ Зерцаловъ, Сергѣй Доброхо­
товъ, Василій Тихомировъ, Василій .Зерцаловъ, Дмитрій 
Никольскій. 105. Николай Сахаровъ, Ѳедоръ Губинъ, 
Петръ Романовичъ, Николай Музалевскій, Петръ 
Ремезовъ. 110. Владиміръ Баталинъ, Иванъ Покров­
скій, Петръ Лебедянскій, Николай. Румянцевъ, Иванъ 
Соколовъ—Озерскій, Петръ Соколовъ, 116. Констан­
тинъ Плаксинъ.



т —
Исключаются изъ училища въ епархіальное вѣдомство.

Петръ Бѣляевъ, Ѳедоръ Сахаровъ, Михаилъ Шеста­
ковъ, Николай Миротворцевъ. 120. Дмитрій Безсоиовъ, 
Гавріилъ Крыловъ.

Увольняются въ епархіальное вѣдомство по прошенъямъ.

Иванъ Успенскій. 125. Иванъ Соколовъ—Безо- 
бразовскій.

С РЕД Н Я ГО  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ .

Перваго класса.

РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Дмитрій Орловъ, Михаилъ Чистяковъ, Петръ 
Прозоровскій, Ивана, Никольскій 5. Ѳедоръ Смоль­
яниновъ, Александръ Никольскій, Михаилъ Дьяконовъ, 
Михаилъ Виноградскій, Николай Лебедевъ. 10. Ми­
хаилъ Цвѣтковъ, Василій Смирновъ— Кулешевскій, 
Александръ Жигачевъ, Михаилъ Восходовъ, Авраамъ 
Смирновъ. 15. Николай Ратмировъ, Евгеній Остро­
умовъ, Павелъ Смирновъ—Покровскій. Ѳедоръ Реме­
зовъ, Яковъ Соколовъ—Колодезскій. 20. Иванъ 
Лихочевъ—-Подкопаевскій, Павелъ Бѣляевъ, Иванъ 
Рыльскій, Сергѣй Остроумовъ, Василій Счастневъ. 25. 
Василій Преображенскій, Василій Новоградскій, 
Петръ Преображенскій—Груздовскій, Иванъ Успен­
скій, Виталій Виноградовъ. 50. Семенъ Ставровскій, 
Григорій Успенскій, Василій Меморскій, Дмитрій Зна­
менскій.

разрядъ 2-й.

Макаръ Волковъ. 55. Николай Смирновъ, Петръ 
Преображенскій—Богоявленскій, Александръ Брил­
ліантовъ, Иванъ Гречаниновъ—Синяинскій, Петръ 
Любимовъ. -40. Александръ Соколовъ, Ѳедоръ Недохо- 
довскій, Иванъ Смирновъ, Гг^УЬрій Соколовъ, Григорій 
Баталииинъ. 45. Николай^ воскресенскій, Василій 
Волковъ, Илья Лебедевъ, Иванъ Лебедевъ, Иванъ
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Соколовъ. 50. Николай Громовъ, Григорій Покровскій 
—Калужскій, Иванъ Гречаниновъ—Ііредтеченскій,
Егоръ Воронцовъ, Алексѣй Бѣляевъ. 55. Василій Зна­
менскій, Василій Успенскій—Чернышевскій, Акин- 
динъ Добронравовъ, Николай Казанскій, Василій Зер- 
цаловъ. 60. Иванъ Покровскій, Яковъ Соколовъ— 
Спасскій, Василій Валентиновъ, Петръ Казанскій, 
Иванъ Георгіевскій. 65. Семенъ Дакукииъ, Петръ 
Низяевъ, Дмитрій Доброхотовъ, Иванъ Ватолинъ, 
І осифъ Богородскій. 70. Павелъ Орловъ, Михаилъ 
Доброхотовъ, Николай СтелляФеровскій, Григорій 
Покровскій— Гаврицкій, Василій Казанскій. 75. Сте­
фанъ Бѣляевъ, Викторъ Орловъ, Михаилъ Казанскій, 
Семенъ Коробовъ, Алексѣй Смирновъ. 80. Павелъ 
Успенскій, Иванъ Цвѣтковъ, Иванъ Любомірскій, Илья 
Бѣляевъ.

ра зрядъ  3-й.

Алексѣй Троицкій. 85. Григорій Ратмировъ, Яковъ 
СтелляФеровскій, Алексѣй Кедровъ, Михаилъ Немѣ» 
шаевъ, Ѳедоръ Смиренскій. 90. Иванъ Чистяковъ, 
Александръ Смирновъ, Василій Георгіевскій, Гавріилъ 
Успенскій,' Гавріилъ Авроринъ. 95. Николай Громов- 
екій, Андрей Соколовъ, Михаилъ Сенатскій, Петръ 
Кружковъ, СтеФанъ Воскресенскій, Сергѣй Успенскій, 
Михаилъ Яхонтовъ.

Исключаются изъ училища въ епархіальное вѣдомство.

1 0 0 .  Михаилъ Аѳанасьевскій, Василій Никольскій, 
Иванъ Макаровъ, Василій Успенскій—Иелюбовскій, 
Владиміръ Пятницкій. 105. Николай, Извѣковъ, Фи­
липпъ Покровскій, Алексѣй Добросердовъ. ПО. Илья 
Благовѣщенскій.

Второго класса.

ра зря д ъ  1-й.

1. Николай Покровскій— Земницкій, Иванъ Мар­
ковъ, Аптонъ Соколовф^Алексапдръ Ватолинъ. 5. 
Павелъ Любимовъ, ѲеДсу'цДІевскій, Василій Смпрен- 
скій, Дмитрій Соколовъ, Александръ Предт-счепскій.



10. Александръ Печенекъ, Яковъ Зайцевъ, Михаилъ 
Крыловъ—Болодезскій, Семенъ Зерцаловъ, Иванъ 
Якунинъ. 15. СтеФанъ Смирновъ, Василій Марковъ, 
Николай Марковъ, Пертъ Раевичъ, Василій Сухопа- 
ровъ. 20. Николай Лихочевъ, Андрей Боголюбскій, 
Николай Нееарокомовъ, Иванъ Буишевскій, Михаилъ 
Наумовъ. 25. Алексѣй Соколовъ, Николай Соколовъ, 
Валентинъ Любимовъ, Павелъ Лебедевъ, Иванъ Ще­
голевъ. 50. Григорій Покровскій, Иванъ Тихвинскій, 
І осифъ Благоразумовъ.

разрядъ  2-й.

Алексѣй Никольскій, Иванъ Бременскій. 55. Апи- 
кита Мещерскій, Дмитрій Никольскій, Артемій Со­
кольскій, Владиміръ Орловъ, Александръ Аѳанасьев­
скій. 40. Василій Соколовъ, Аѳанасій Георгіевскій, 
Иванъ Знаменскій, Петръ Протасовъ, Иванъ Бѣльскій. 
45. Егоръ Брынскій, Александръ Богдановъ, Михаилъ 
Флеровъ, Иванъ Доброхотовъ, Иванъ Георгіевскій. 50. 
Дмитрій Разумовскій, Николай Вишневскій, Алек­
сандръ Покровскій, Александръ Сахаровъ, Михаилъ 
Жигачевъ. 55. Ѳедоръ Лебевъ, Иванъ Рождественскій, 
Александръ Любимовъ, Николай Покровскій—Силь- 
ковскій, Акішдинъ Богдановъ. 60. Иванъ Никольскій, 
Григорій Лоренцовъ, Ѳедоръ Никольскій, Василій Воз­
несенскій, Василій Митрофановъ. 65. Никаноръ Успен­
скій, Алексѣй Догадовъ, Ѳедоръ Сге лляФеровскій 
Василій Успенскій, Александръ Даевъ. 70. Влади­
міръ Протопоповъ, Николай Протопоповъ, Василій 
Чистяковъ—Дѣтчинскіп, Павелъ Раевичъ, Тихонъ 
Любимовъ. 75. Егоръ Успенскій, Александръ Зерца­
ловъ, Григорій Соколовъ, Сергѣй Ждановъ, Сергѣй 
Правдинъ. 80. Иванъ Владимірскій, Николай Яхонтовъ, 
Василій Босмодаміаискій, Иванъ Добротворскій, Гри­
горій Болосовъ. 85. Павелъ Шанскій, Александръ 
Муравьевъ, Владиміръ Смирновъ, Петръ Рыжковскій, 
Николай Дмитревскій. 90. Иванъ Лебедевъ—Кленскій, 
Александръ Виноградовъ, Николай Перведенцевъ, 
Василій Чистяковъ—Сгрѣлеискій, Иванъ Соколовскій.

РАЗРЯДЪ 5-й.
85. Алексѣи Карповъ, Василіи Чистяковъ—Слобод­

скій, Павелъ Баталинъ, Петръ Малининъ, Блистай-

— 1 26—
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тинъ Сахаровъ. 100. Алексѣй Виноградовъ—Рощин­
скій, Владиміръ Никольскій, Михаилъ Ушаковъ, Иванъ 
Румянцевъ, Михаилъ. Богословскій. 105, Іосифъ Спе­
ранскій, Михаилъ Голосовъ. Михаилъ Крыловъ— 
Мосурскій, Николай Шумилинъ, Иванъ Лебедевъ— 
Григоровскій, 110. Семенъ Поповъ, Иванъ Извѣковъ, 
Сергѣй Смирновъ, Петръ Обновленскій, Алексѣй Брил­
ліантовъ.^ 05. Григорій Журавлевъ.

Исключаются изъ училища въ епархіальное вѣдомство.

Мстиславъ Ватолинъ, Алексѣй Виноградовъ—Городец­
кій, Дмитрій Успенскій, 119. Николай Виноградскій.

н и з ш а г о  О Т Д Ь Л Е Ш Я .

Перваго класса.

РАЗРЯДЪ 1-Й.
1. Павелъ Малининъ, Иванъ Дагестанскій, Влади­

міръ Звѣревъ, Алексѣй Преображенскій. 5. Иванъ 
Щеголевъ, Александръ Преображенскій, Алексѣй 
Протвинскій, Алексѣй Веніаминовъ, Алексѣй Смирновъ. 
10. Иванъ Соколовъ—Озеренскій, Иванъ Дихочевъ, 
Александръ Соловьевъ, Иванъ Кудрявцевъ, Дмитрій 
Чистяковъ. 15. Иванъ Золотовъ, Николай Нечаевъ, 
Алексѣй Сперанскій, Николай Виноградовъ—Вепрей- 
скій, Петръ Назаретскій. 20. Михаилъ Баталинъ, 
Петръ Марковичъ, Михаилъ Брилліантовъ, Василій 
Тихомировъ, Григорій Поповъ. 25. Алексѣй Цвѣтковъ, 
Петръ Баталинъ, Петръ Дружининъ.

РАЗРЯДЪ 2-й.

Иванъ Суворовскій, Петръ- Покровскій. 30. Егоръ 
Смирновъ, Владиміръ Корольковъ, Аѳанасій Воскре­
сенскій, Александръ Низяевъ, Дмитрій Колоколовъ. 
55. СтеФанъ Покровскій, Сергѣй Поповъ—Любышскій, 
Григорій Рагозинскій, Сергѣй Глаголевъ, Яковъ Гре­
чаниновъ. НО. Сергѣй Лебедевъ, Иванъ Смирновъ, 
Иванъ Зарѣвичъ, Василій Лебедевъ—Кулешовскій, 
Яковъ Преображенскій. П5. Сергѣй Успенскій Нико­
лай Виноградовъ—Ерлыковскій, Алексѣй Ильинскій,
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Петръ Знаменскій, Василій Ватолинъ. 50. Александръ 
Златоустовскій, Яковъ Недоходовскій, Петръ Тихо­
мировъ, Дмитрій Георгіевскій, Петръ Успенскій. 55. 
Петръ Брилліантовъ, Иванъ СтелдяФеровскш, Петръ 
Лихачевъ, Иванъ Соколовъ—Ильинскій, Василій 
Лебедевъ—Кленскій. 60. Петръ Извѣковъ, Егоръ 
Извѣковъ, Николай Троицкій, Яковъ Смирновъ, 
Павелъ Смирновъ. 65. Алексѣй Бѣляевъ, Алексѣй 
Безсоновъ, Сергѣй Поповъ—Захаровскій, Иванъ Лебе­
девъ, Николай Остроумовъ. 70. Михаилъ Соколовъ, 
Николай Доброхотовъ, Павелъ Лебедевъ, Николай 
Макаровъ, Алексѣй Низяевъ. 75. Сергѣй Миловидовъ, 
Павелъ Неопалимовъ, Семенъ Дьяконовъ, Тимоѳей 
Соколовъ. Николай Шумилинъ.

р а з р я д ъ  5-й.

§0. Николай Михайловскій, Павелъ Лнхочевъ, 
Петръ Лебедевъ, Константинъ Смирновъ, Иванъ; Сші- 
ренскій. 85. Еѳимъ Мтролюбекій. 86. Сергѣй Пальмовъ.

Исключаются изъ училища въ епархіальное вѣдомство .

Николай Спасскій. 88. Дмитрій Боголюбовъ.

В т о р о го  класса.

Р А З Р Я Д Ъ  1 -Й .
1. Ѳедоръ Ивановъ, Евлампій Троикцій, Василій 

Кременскій, Александръ Никольскій. 5. Матвѣй Смир­
новъ, Николай Благовѣщенскій, Василій Орловъ, 
Петръ Марковъ, Иванъ Предтеченскій. 10. Павелъ 
Богословскій, Петръ Чистяковъ, Александръ Якунинъ, 
Григорій Боголюбскій, Василій Щедродаровъ. 15. 
Матвѣй Соколовъ, Алексѣй Остроумовъ, Александръ 
Орловъ, Матвѣй Тихомировъ, Алексѣй Добротворскій. 
20 Владиміръ Покровскій, Иванъ Комаровскій, Николай 
Кореневъ, Алексѣй Тихомировъ, Петръ Богдановъ. 25. 

Сергѣй Рыжковскій, Михаилъ Орловъ.
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РАЗРЯДЪ 2-й.

Константинъ Орловъ, Стефанъ Рождественскій, 
Капитонъ Высотскій. 50. Василій Лизяевъ, Василій 
Лебедевъ, Иванъ Воронцовъ, Василій Успенскій— 
.Архангельскій, Ѳеофилактъ Маисвѣтовъ. 55. Яковъ 
Покровскій, Иванъ Покровскій—Зиквевскій, Владиміръ 
Лебедевъ, Иванъ Покровскій—Хордовскій, Иванъ Смир­
новъ. 40. Ѳедоръ Смирновъ, Александръ Разумовскій— 
Свѣтскій, Василій Рождественскій, Иванъ Доброхотовъ . 
— Гирѣевскій, Михаилъ Никольскій. -45. Иванъ Кры­
ловъ, Алексѣй Азбукинъ, Захарій Комаровскій, Ѳедоръ 
Бѣляевъ, Николай Преображенскій. 50. Никаноръ 
Кореневъ, Петръ Миротворцевъ, Ѳедоръ Пизовскіо, 
Павелъ Архангельскій, Іустинъ Никольскій. 55. Влади­
міръ Разумовскій, Василій Олеровъ, ГІарФирій Воскре­
сенскій, Петръ Новоградскій, Сяфоиій Трансферовъ. 60. 
Михаилъ Виноградовъ, Василій Никольскій, Алексѣй 
Шумилинъ, Иванъ Доброхотовъ— Вешковскій, Михаилъ 
Мамонтовъ. 65. Герасимъ Лужецкій, Иванъ Ремезовъ, 
Михаилъ Софійскій, Василій Доброхотовъ, Иванъ 
Бѣляевъ. 70. Василій Львовъ, Михаилъ Царскій, Алек­
сандръ Мещерскій Василій Тихомировъ.

разрядъ  5-й.

Владиміръ Виноградовъ. 15. Сергѣй Соловьевъ, 
Иванъ Олеровъ, Василій Успенскій—Гониловскій, Сте­
фанъ Кременскій, Иванъ Покровскій— Земгшцкій. 80. 
Павелъ Вишневскій, Александръ Смирновъ, Николай 
Стеженскій, Сергѣй Одигитріевскій, Максимъ Успен­
скій 85. Еѳимъ Шанскій. Михаилъ Авроринъ, Алек­
сандръ ІІемѣшаевъ. 88. Василій Успенскій—Киязи- 
щевскій.

Исключается изъ училищі. въ епархіальное вѣдомство.

89. Владиміръ Поповъ.



— ПО­

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ БОРОВСКАГО 
ДУХОВНАГО УѢЗДНАГО УЧИЛИЩА.

Е Ы Н І С А Г О  О Т Д Ь Л Е Я І Я .Р А З Р Я Д Ъ  1 - Й .
1. Петръ Покровскій, Алексѣй Сергіевскій, Ми­

хаилъ Богоявленскій, Михаилъ Лебедевъ. 5. Владиміръ 
ІЦедродаровъ, Александръ Радугинъ, Семёнъ Некра­
совъ, Михаилъ Сокольскій, Николай Преображенскій.

р а з р я д ъ  2 - й .
Петръ Протопоповъ, Стефанъ Голосовъ, Иванъ 

Гороховъ,§Петръ Любимовъ, Николай Разумовскій. 
1 5. Порфирій Скворцовъ, Иванъ Соловьевъ, Михаилъ 
Никольскій, Иванъ Ѳаворскій. 19. Василій Соколъ* 
скійѵ
Увольняются по прошеніямъ въ Епархіальное впЪом-

ство. ’ ;
1. Василій Дроздовъ, Андрей Побѣдивъ. 5. 

Д м и т р і й “ Л а д о а; и [і ъ.

С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ .

Р А З Р Я Д Ъ  1-Й.
1. Михаилъ Извѣковь, Евгеній Покровскій, Иванъ 

Даевъ, Николай Сахаровъ. 5. Дмитрій Гречаниновъ, 
Александръ Умовскій, Петръ Сахаровъ, Александръ 
Преображенскій, Владиміръ Смѣловъ. 10. Владиміръ 
Бѣляевъ, Александръ Магнитскій, Василій Жуковъ, 
Михаилъ Румянцевъ, Григорій Рождественскій. 15. 
Андрей Лавровъ. р а з р я д ъ  2 - й .

Никаноръ Кушневскій, Петръ Крыловъ, Влади­
міръ Страховъ, Егоръ Некрасовъ. 20. Василій Щед» 
родаровъ, Василій Скворцовъ, Исаакъ Орловъ, Ѳедоръ 
Ѳаворииъ, Александръ Раевичъ. 25. Егоръ Сокольскій, 
Александръ Гречаниновъ, Дмитріи Никольскій, 
Василій Лавровъ, Ѳедоръ Діаконовъ. 30. Дмитрій 
Мансвѣтовъ, Петръ Лебедевъ, Николай Голубевъ, 
Николай Богоявленскій. 34. Павелъ Богдановъ.



НИЗШАГО ОТДЬДЕНІЯ

Р А З Р Я Д Ъ  1-Й.

1. Иванъ Скворцовъ, Николай Песоченскіи, Ни­
колай Троицкій, Лаврентій Малининъ. Николай Щед- 
родаровъ, Михаилъ Тарховъ, Александръ Бѣловъ, 
Петръ Исполатовт., Николай Сергіевскій. 10. Пехръ 
Скобѣевъ, Дмитрій Рождественскій, Иванъ Щеголемъ, 
Иванъ Сергіевскій. : . : .

Р А З Р Я Д Ъ  2-и.

Алексѣй Лавровъ. 15. Петръ Тихомировъ, Иванъ 
Кушнсвскій, Сергѣй Лебедевъ, Егоръ Троицкій, 
Никифоръ Соловьевъ. 20. Михаилъ Богдановъ, Иванъ 
Никольскій— Сушевскій, Иванъ Немѣшаевъ, Копсі'аи- 
тинъ Лебедевъ, Иванъ Мансвѣтовъ. 25. Иванъ Сми- 
регшомудровъ, Василій Протасовъ, Илья Лкдойгсинъ, 
Ееимъ Жуковъ, Николай Сетавровскій. 50. Иванъ 
Страховъ, Василій Бѣловъ. 32. Алексѣй Павловскій.

Исключается изъ училища въ Епархіальное вѣдомство 
согласно его прошенію.

Иванъ Никольскій-—Трисвятскій.
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РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ МЕЩОВСКАГО 
ДУХОВНАГО УѢЗДНАГО УЧИЛИЩА.

.ТМ5Я.О [Щ.. со:
-«ИіГСіОе Іі, :аг в ы с ш а г о  о т д ѣ л е н і я .

за  О! л і.і I I  ......: л  • оЭ о

РАЗРЯДЪ І-Й.

1. Дмитрій Тихомировъ, Павелъ .Преображенскій 
*—Песочеаскій, Ѳедоръ Вдадимірскій, Сергѣй Баталинъ, 
Иванъ Никольскій—Ѳомиииаскій, Илья Троицкій, 
Василій Казанскій, Николай Баталинъ, Михаилъ Дру­
жининъ. 10. Ѳедоръ Воронетекгй, Константинъ Бѣ­
ляевъ, Петръ Смириоіуъ—Шкотовскіц, Иванъ Соко­
ловъ— Печковскій, Александръ Дагестанскій, Іівапъ 
Раевскій, Алексѣй Смирновъ— Копорскій, Павелъ 
Смиренномудровъ, Петръ 'Дружининъ,' Павелъ Гроз- 
новъ. 20. Николай Ливенцевъ, Василій Пашковъ. 
Петръ Смирновъ— Серебренскій, Василій Корсунскій, 
Николай Виноградовъ.

? Г; ж и  Ю 
І'М  -Л .:.'. РАЗРЯДЪ 2-й.

-••ІККЩОіѵ--V, О С. .■ Л .,■ __
Александръ Безсояовъ, Яковъ Соколовъ, Дмитріи 

Успенскій, Михаилъ Смирновъ, Николай Піуновскій,
30., Андрей Бѣляевъ, Михаилъ Георгіевскій, Алек­
сандръ Лебедевъ, Михаилъ Лихочёвъ, Александръ 
Знаменскій, Егоръ Азбукинъ. Ѳедора, Благовѣщенскій, 
Сергѣй Соловьевъ, Алексѣй Разумовскій, Ѳедоръ 
Крдщівеасщи.- .-.Ш.; Алексѣй Соколовъ— Серпейскій, 
Алексѣй Щеголёвъ, Николай Драгошанскій, Иванъ 
Безсрновъ, Алексѣи;' Смирновъ— Мѣстничскій, Василій 
Никитскій, Пётръ Лебедевъ, Павелъ Соколовъ, Василій 
Скромцовъ, Василій Дьяконовъ. 50 .Сергѣй Разумовскій, 
Александръ Сперанскій, Илья Воскресенскій, Николай 
Брилліантовъ, Алексѣй Крапивенскій, Алексѣй Пок­
ровскій.
'«гаоиоэсзЯ ^дывоаокА даошнпсд
-оО ЙіцтияД <ЙІ-изъ{.?АаРЯАъ -3*11* I . .

Владиміръ Богословскій, Николай Соловьевъ, 
Сергѣй Виноградовъ, Семенъ Никольскій. 60. Павелъ 
Преображенскій,-,—Мещовскій, Василій Грозиовъ.



Истючаюжя изъ училища въ Епархіальное вѣдомство 
по прощеніямъ.

Семенъ Цвѣтковъ, Николаи Скромновъ, Михаилъ 
Путогинскій, Дмитрій Соколовъ, Насилій Любомир- 
скій, Алексѣй Соколовъ— Покровскій, Александръ 
Рождественскій, Алексѣй Шумилинъ.

За малоуспѣшность исключаются изъ училища въ Епар- 
хіалъное вѣдомство.

40. Петръ Прозоровскій. 41. Михаилъ Римскій.

С Р Е Д Н Я Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н ІЯ

РАЗРЯДЪ 1-Й.

1. Еѳимъ Преображенскій, Иванъ Лебединскій, 
Александръ Лебедевъ, Василій Вгіноградовъ, Ѳедоръ 
Обновленскій, Николай Шангинъ, Михаилъ Баталинъ, 
Петръ Волковъ, Александръ Смирновъ. 10. Михаилъ 
Ливенцевъ, Иванъ Благовѣщенск и, Александръ Вато­
линъ, Петръ Виноградовъ, Василій Троицкій—Аписов- 
скій, Иванъ СтеллИФеровскій, Иванъ Преображенскій, 
Николай Бѣляевъ, Иванъ Малининъ, Дмитрій Вино­
градовъ. 20. Евгеній Баталинъ, Ѳедоръ Зелепугинъ.

разрядъ 2-й.

Николай Смирновъ, Алексѣй Соловьевъ, Михаилъ 
Незнаевъ, Петръ Троицкій, Александръ Любимовъ,' 
Никита Булгаковъ, Гавріилъ Цвѣтковъ, Евгеній 
Тихомировъ. 30. Иванъ Музалевскій, Иванъ Спасскій, 
Алексѣй Васильевъ, Григорій Любимовъ, Сергѣй 
Титовъ, Николай Разумовскій, Петръ Панютинъ, 
Иванъ Разумовскій, Александръ Покровскій, Павелъ 
Никольскій. *і0. Прохоръ СтеллИФеровскій, Александръ 
Никольскій, Алексѣй Смирновъ, Александръ Безсйновъ, 
Василій Лазаревъ, Иванъ Дагестанскій, Дмитрій Ор­
ловъ, Сергѣй Соловьевъ, Ѳедора, Преображенскій, 
Иванъ Смирновъ. 50. Николай Синицынъ, Василій 
Синайскій, Дмитрій Никольскій, Ѳедоръ Никольскій, 
Егоръ Городецкій, Михаилъ Тверскій.

— 133 —



—1сЙ—
РАЗРЯДЪ 3-Й.

Павелъ Ратмировъ, Василій Воронетскій, Василіи 
Цвѣтковъ, Никаноръ Смирновъ. 60. Иванъ Воронцовъ, 
Дмитрій Безсоновъ, Александръ Троицкій, Николай 
Георгіевскій, Иванъ Вагинъ.
Исключаются изъ училища въ Епархіальное вѣдомство 

по прошеніямъ.
Иванъ Любомирекій, Василій Троицкій— Ресскій, 

Илья Баталинъ. 08. Капитонъ Разумовскій.

Н И З Ш А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я .
РАЗРЯДЪ 1-Й. «.

1. Григорій Марковъ, Александръ Орловъ, Гри­
горій Смирновъ—Хохловскій, Владиміръ Ильинскій, 
Михаилъ Миловидовъ, Павелъ Драгошанскій, Алексѣй 
Казанскій, Петръ Преображенскій, Василій Богдановъ. 
10. Петръ Безсоновъ, Петръ Хвалебномъ, Ѳедоръ 
Виноградовъ, Даніилъ Николаевъ, Николай Стелли- 
Феровскій, Михаилъ Лазаревскій, Александръ Сѣве- 
ровъ, Алексѣй Обновленскій.

р а з р я д ъ  2  й .

Василій Дагестанскій, Николай Бобровъ. 20 
Николай Опвеискій, Алексѣй Лихочевъ, Григорій 
Троицкій, Владиміръ Бѣляевъ, Иванъ Крапивенскій, 
Андрей Воронцовъ, Дмитрій Рождественскій, Стефанъ 
Синицынъ, Ѳедоръ Лавровъ, Константинъ Разумов­
скій. 30. Александръ Соколовъ, Иванъ Лебедевъ, Ва­
силій Шангинъ, Василій Страховъ, Алексѣй Страховъ,. 
Иванъ Ѳивейскій, Ѳедоръ Покровскій, Иванъ Новскій, 
Василій Спасскій, Лаврентій Рождественскій. 00. 
Иванъ Соколовъ, Андрей Шестаковъ, Ѳедоръ Бобровъ, 
Василій Благовѣщенскій, Григорій Смирнова— Плю- 
іцанскій, Павелъ Щепкинъ, Евгеніи Любимовъ, Ва­
силій Никольскій, Леонтій Вагинъ, Иванъ Лавровъ.

разрядъ 3-й. .
50. Михаилъ Кудрявцевъ, Григорій Орловъ, Алек­

сандръ Преображенскій, Андрей Воронетскій, Василій 
Сѣверовъ, Семенъ Троицкій, Александръ Соловьевъ. 
57, Иванъ Георгіевскій.
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ш э д щ д ш д в а щ І Г ^
К Ъ  Е П А РХ ІА Л ЬН Ы М Ъ  ВѢ ДО М О СТЯМ Ъ .

1865. ^  і 4 .  31 Іюля.

С о д е р ж а н і е . О современной дѣятельности духовенства въ 

другихъ епархіяхъ.—Извѣстія.

О СОВРЕМЕННОЙ Д Ѣ Я Т Е Л Ь Н О С Т И  ДУХОВЕНСТВА ВЪ Д Р У  < 

РИ Х Ъ  Е П А Р Х ІЯ Х Ъ .

{Продолженіе.)

Переходимъ теперь къ другому вопросу—о томъ, 
какія средства къ улучшенію быта духовенства да­
ютъ и указываютъ духовенству сами епархіальныя 
начальства, независимо отъ указаній Высочайше ут­
вержденнаго присутствія но дѣламъ духовенства. 
Наиболѣе общая, предпринятая уж е| во'Гмногихъ 
епархіяхъ, мѣра къ улучшенію быта духовенства изъ 
собственныхъ средствъ его—это составленіе пенсіон­
наго капитала для заштатныхъ и сиротствующихъ 
лицъ духовнаго званія. Мысль о пенсіонномъ капи­
талѣ, высказанная впервые покойнымъ редакторомъ 
«Душеполезнаго Чтенія» о. Лебедевымъ, въ послѣд­
нее время, по иниціативѣ преосвященныхъ, принята 
духовенствомъ нѣкоторыхъ епархій къ осуществленію. 
Такъ это извѣстно намъ о епархіяхъ: черпиговскои, 
нижегородской, орловской и ярославской, въ кото­
рыхъ учреждены особые комитеты по вопросу о со-



ставленіи пенсіоннаго капитала. Нѣкоторые изъ этихъ 
комитетовъ уже покончили свои работы. Такъ въ 
12 №  Черниговскихъ Епарх. Вѣдомостей напечатанъ 
«проэктъ о попечительномъ капиталѣ для духовенст­
ва черниговской епархіи». Мѣстное черниговское ду­
ховенство соглашается взносить ежегодно не менѣе 
'десятаго рубля изъ средствъ своего содержанія, имен­
но: духовенство сельское, и вообще пользующееся 
жалованьемъ по штату класса прихода,'—-собственно 
изъ жалованья; а духовенство городское, не получаю­
щее жалованья,—изъ части своихъ доходовъ, соотвѣт­
ствующей жалованью принтовъ ТУ класса. Общій 
взносъ 10 р. будетъ равняться 18,570 руб. 4  коп. 
ежегодно. Мѣрами для увеличенія основнаго вспомо­
гательнаго капитала признаны комитетомъ: а) вообще 
пожертвованія благотворителей, дѣлаемыя какимъ 
бы то ни было образомъ въ пользу вспомогательнаго 
капитала, б) Въ частности пожертвованія въ кружки, 
нарочно учрежденныя для сего при церквахъ. . Къ 
болѣе опредѣленнымъ мѣрамъ относятся: а) плата за 
метрическія свидѣтельства, выдаваемыя священника­
ми вступающимъ въ бракъ въ другихъ приходахъ,— 
среднимъ числомъ по 25 к. сер. за каждое свидѣ­
тельство; б] обмѣнъ на серіи тѣхъ суммъ, которыя 
потребны будутъ въ послѣдствіи для ежегодной раз­
дачи пособій, в) выдача остальваго капитала въ ссу­
ды подъ вѣрные залоги на 6°[0—8°|0, г] присоедине­
ніе суммы попечительства съ ея процентами къ вспо­
могательному капиталу.

Въ нѣкоторыхъ же епархіяхъ начальства епар­
хіальныя устанавливаютъ другіе способы болѣе или 
менѣе систематическаго вспомоществованія нуждаю­
щимся въ духовенствѣ лицамъ—изъ средствъ цер­
ковныхъ, или общественныхъ. Такъ высокопреосвя­
щенный Исидоръ, митрополитъ санктпетербургскій,

—365—



—366

предпринялъ сооруженіе богадѣльни для призрѣнія 
семействъ и сиротъ бѣдныхъ сельскихъ священни­
ковъ. Въ прошломъ году письмомъ на имя купече­
скаго старшины онъ приглашалъ петербургское ку­
печество къ участію въ этомъ предпріятіи. Въ слѣд­
ствіе этого приглашенія, купеческое отдѣленіе общей 
думы положило: пожертвовать на устройство помя­
нутой богадѣльни изъ общественной казны десять 
тысячъ рублей. (*) Сверхъ того петербургское епар­
хіальное начальство назначаетъ сиротамъ духовнаго 
званія пособія отъ богатыхъ церквей столицы, про­
стирающіяся до 100 и болѣе руб. сер. въ годъ на 
каждое семейство (Кіев. Еп. Вѣд. Лі 9, 186^ г.). 
Вятскій преосвященный предложилъ консисторіи 
предписать принтамъ совмѣстно съ старостами устро- 
пвать непремѣнно для доховенства домы, гдѣ нужно, 
па счетъ церковныхъ прикладныхъ суммъ; домы 
эти должны быть каменные; для чего разрѣшить 
священно церковно-служителямъ съ старостами от­
крывать на церковной землѣ кирпичные заводы и, 
по накопленіи достаточнаго количества кирпича, 
приступать къ самой постройкѣ домовъ. Распоряяге- 
ніе свое преосвященный основываетъ на указѣ Пет­
ра 1-го, въ которомъ сказано, что «попамъ сущихъ 
своихъ домовъ не имѣть... а имѣть оныя, купленныя 
на сборныя деньги, для чего быть у всякой церкви 
старостамъ», и на 31 пунктѣ инструкціи церковнымъ 
старостамъ, въ которомъ читаемъ: «староста имѣетъ 
присмотръ за домами, устроенными церковнымъ иж- 
дивеиіемъ, или обращенными въ собственность церк-

о .ви для свящсино-церковно-сдужителеи; гдѣ же тако­
выхъ не имѣется, тогда будетъ его обязанностію, 
согласно съ именными Высочайшими указами 28

(*) Рук. для сел. иаст, Л 8. 1865 г.
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Февраля 1718 г. и 29 Октября 1722 года, заводить 
ихъ на счетъ суммы церковной, но не иначе, какъ 
съ дозволенія епархіальнаго Архіерея». Къ тѣмъ же 
средствамъ, относительно обезпеченія священно-цер- 
ковно-служителей помѣщеніемъ, обращается ярослав­
ское епархіальное начальство, соблюдая впрочемъ 
при этомъ нѣкоторую постепенность. Бъ прошломъ 
году оно сдѣлало распоряженіе о постройкѣ вновь 
или о пріобрѣтеніи отъ сващешю-церковио-служите- 
леи домовъ для церквей въ пяти приходахъ на цер­
ковную кошельковую сумму (Рук. для сельск. паст. 
1865 г. М  8-й, Яр. Еп. Вѣд. ММ  17 н 18-й 1864 г.}.

Между 'тѣмъ какъ начальства означенныхъ епар­
хій своими полезными распоряженіяйй заявляютъ за­
ботливость объ улучшеніи быта подвѣдомственнаго 
имъ духовенства, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ и само 
духовенство, по мимо указаній и руководствъ своихъ 
епархіальныхъ начальствъ, дѣятельно заявляетъ соб­
ственныя стремленія къ улучшенію своего матеріаль­
наго быта—частію изъ средствъ прихожанъ, распола­
гая ихъ въ свою пользу, частію изъ собственныхъ 
средствъ. Въ первомъ отношеніи достойно вниманія 
сдѣланное однимъ сельскимъ священникомъ туль­
ской губерніи Аболепскимъ отмѣпепіе неблаговид­
наго и тягостнаго для религіознаго чувства непосред­
ственнаго расчета священника съ прпхожапами при 
совершеніи таинствъ исповѣди и пріобщенія Св. Та­
инъ. По убѣжденію священника прихожане согла­
сились, каждый по записи на особомъ столикѣ, отда­
вать за разъ все, что ооъ долженъ бы былъ отдать 
въ разное время священнику, дьякону и причетни­
камъ. Вотъ какъ разсказываетъ о порядкѣ этого но­
вовведенія у себя самъ священникъ Аболепскій.

Въ пятницу первой недѣли прошедшаго Велика­
го поста, идучи къ повечерію и соображая кое чго



для обычпой бесѣды предъ исповѣдію, я вспомнилъ 
опять о предстоящемъ мучительномъ грошенодаяніи 
и грошесобираніи. На этотъ разъ возмущеніе духа 
моего было сильнѣе, чѣмъ когда ннбудь и во мнѣ 
явилась крѣпкая рѣшимость приступить къ дѣлу от- 
мѣпеиія его немедленно, въ тотъ же день, въ тотъ 
же часъ. Послѣ повечерія, окончивъ обычное, при­
готовительное къ исповѣди и причастію, собесѣдова­
ніе, я склонилъ разговоръ (*) на этотъ обычай на­
роднаго грошенодаяиія за наши труды. «Какъ вамъ 
кажется,—спросилъ я предстоящихъ,—хорошо ли, 
прилично ли заниматься жизненными расчетами, во­
зиться съ этими грошами въ храмѣ и въ такія мину­
ты, когда человѣкъ долженъ думать только о своихъ 
грѣхахъ,—когда онъ долженъ чувствовать только 
свое недостоинство, свое окаянство предъ безконеч­
нымъ величіемъ, святостію и милосердіемъ Бога—Спа­
сителя нашего, когда въ душѣ его не должно бытъ 
ничего, кромѣ сокрушенія, трепета, благоговѣнія и 
непрестанной сердечной 'молитвы,—словомъ въ такія 
страшно-таинственныя и спасительныя минуты, ког­
да вы съ своимъ покаяніемъ приближаетесь къ само­
му Богу—вашему Создателю и Владыкѣ,—когда къ 
вамъ снисходитъ,—приходитъ, е ъ  васъ вселяется съ 
своими Божественными—плотію и кровію Самъ Сынъ , 
Божій, самъ нашъ Христосъ Спаситель?

Умѣстны ли, годятся ли тутъ эти денежные 
расчеты, эти звукъ и стукъ нашихъ грошей? Поду­
майте ка, православные, и скажите!» Какое годится, 
батюшка, ужъ гдѣжъ тутъ годиться этакимъ дѣламъ, 
вызвался въ отвѣтъ одинъ грамотный крестьянинъ. 
«Да что жъ станешь дѣлать то? Какъ же миновать 
этого? Вѣдь не нами,—изстари, видно, зачалися эти 
порядки,—не намъ, видно и переводить ихъ. И самъ 
чуешъ иной разъ, что дѣло-то какъ то не ладно, да 
некуда податься,—видишь люди подаютъ,—и себѣ 
подаешь, не отставать же отъ міру одному. Да вѣдь 
и не у насъ однихъ,—вездѣ, вишь, такіе же порядки.

С ) Д а, разговоръ! Долговременнымъ опытомъ я дошелъ 
до убѣжденія, что если молено чтонибудь провести въ созна­
ніе нашего простонародья, то не иначе, какъ только въ фор­
тѣ  совершенно живаго взаимнаго разговора съ вопросами и 
отвѣтами, съ разъясненіями и повтореніями.
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«На это нечего смотрѣть» вызвался другой гра­
мотный, для крестьянина довольно развитый, моло­
дой человѣкъ,—на это что смотрѣть, что такъ было 
изстари, что такъ дѣлается вездѣ. Мало ли какихъ 
у насъ есть старинныхъ,—а не совсѣмъ хорошихъ 
порядковъ? Видитъ нынче время то какое,—совсѣмъ 
иное: все досматривать стали,— вовсе стали вникать. 
Что покажется плохо, ну и въ отмѣну, не смотрятъ 
на то, что дѣло старинное, что вездѣ такъ дѣлается. 
Это бы ничего, батюшка, да вотъ что мудрено. Вѣдь 
если отмѣнить теперь этотъ нехорошій порядокъ,— 
то какъ же вы то... какъ же ваши труды то.... Чтожъ 
вы такъ и останетесь? .. Вѣдь это будетъ намъ без­
честно. Что жъ мы и будемъ какъ какіе нибудь... 
безъ чувствія/*... Развѣ мы не видимъ великихъ тру­
довъ для насъ?—Рѣчь твоя, прервалъ я тутъ моего 
оратора, дѣлаетъ честь твоему разумному смыслу и 
доброму чувству. Правда твоя, что вамъ было бы 
безчестно и совѣстно, еслибы вы не цѣнили и хоть 
сколько нибудь ни вознаграждали вашихъ трудовъ. 
Но вѣдь это можно сдѣлать совсѣмъ инымъ манеромъ,—  
въ другое время,— гораздо проще и лучше. Вотъ 
напр., какъ заведено дѣлать это въ нѣкоторыхъ пе­
тербургскихъ приходахъ. До исповѣди каждый под­
ходитъ къ столику для записи въ книгу. Тутъ онъ 
заразъ отдаетъ все, чтобы онъ долженъ былъ отдать 
въ разное время священнику, дьякону и причетни­
камъ. Ему тотъ часъ выдается билетикъ, съ кото­
рымъ онъ и подходитъ уже къ исповѣди. Отдавъ 
здѣсь билетикъ свой, говѣющій уже не думаетъ бо­
лѣе ни о какой платѣ, ни за исповѣдь, ни за прави­
ло, ни за такъ называемую теплоту, ни подъ крестъ. 
Стало-быть послѣ записки уже прекращаются всѣ 
эти денежныя дѣда и расчеты,—которые такъ не­
приличны въ церкви вообще,—а въ такое время въ 
особенности. Дѣло, какъ видите, и просто и хорошо». 
А коли такъ, заговорили многіе,—коли такъ, то за 
чѣмъ стало дѣло. Дѣло это не новое,—въ ГІитерѣ 
ужь есть такой порядокъ,—значитъ не мы первые, 
значитъ—дай Богъ часъ; для насъ все равно, да еще 
и лучше разомъ отвѣтить за ваши труды. Да еще 
и тѣмъ это будетъ хорошо,—мы, значитъ, ужъ не 
будемъ давать на руки денегъ нашимъ женамъ и ре­
бятамъ,—пойдемъ сами, да и запишемъ ихъ и возмемъ
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билетики». «Да, да, православные», замѣтилъ я,—«это 
еще будетъ лучше, когда вы сами будете записывать 
вашихъ женъ и дѣтей,—вы этимъ многихъ изъ нихъ 
избавите отъ грѣха, который они творятъ по своему 
неразумію, стараясь изъ выданныхъ имъ денегъ убе­
речь что нибудь для себя». «Правда твоя батюшка», 
сказали нѣсколько голосовъ,—есть, мы видимъ, есть 
малосмысленные, которые не понимаютъ и творятъ 
этотъ грѣхъ,—ну теперь значитъ конецъ этому грѣху». 
«Да, конецъ и этому грѣху», сказалъ я. «Стало быть 
всѣ согласны, православные? Если согласны,—то мы 
сей часъ же и начнемъ заводить новый порядокъ». 
«Дай Богъ часъ,—начинай, батюшка, дѣло доброе»— 
раздалось множество голосовъ и съ эгой минуты из­
чезъ и ужъ не существуетъ болѣе у насъ печальный 
старый порядокъ. Начавъ принимать исповѣдниковъ 
по билетикамъ, я сразу увидалъ возможность прекра­
тить эту толкотню и давку въ народѣ—естественное 
слѣдствіе желанія всѣхъ и каждаго—поскорѣе испо­
вѣдаться,—пораньше пойти домой,—давку, которая, 
особенно въ первыя недѣли Великаго поста, бы­
ваетъ большою помѣхою для священника,—принуж­
деннаго самымъ тихимъ шопотомъ бесѣдовать съ каю­
щимся,—принужденнаго не рѣдко обращаться къ 
напирающему народу съ малодѣйствительными прось­
бами—отойти—не мѣшать своего близостію. Я сразу 
догадался, что при новомъ порядкѣ эту неизбѣжную 
давку легко отъ себя обратить въ другой пунктъ, въ 
противоположную сторону. Для этого стоило только 
объявить, что я буду принимать исповѣдь въ томъ 
порядкѣ,—въ какомъ говѣющіе одинъ за другимъ 
слѣдовали при запискѣ. Я велѣлъ причту на биле­
тикахъ выставлять Ж  Ж  этого порядка. Собственно 
товѣлыцикамъ нумерація эта была вовсе не нужна,— 
изъ нихъ каждый и безъ ДІ знаетъ, за кѣмъ онъ 
записывался и когда, за кѣмъ ему слѣдуетъ идти къ 
исповѣди. Эта нумерація полезна собственно для свя­
щенника. Она указываетъ ему нарушителей поряд­
ка, которымъ онъ и дѣлаетъ тотъ часъ же прилич­
ныя внушенія на счетъ ихъ нетерпѣнія, конечно въ 
томъ случаѣ, если эти нарушители не имѣютъ ува­
жительныхъ причинъ къ поспѣшности,—какъ напр. 
слишкомъ слабые старики и-беременныя женщины, 
для которыхъ необходимо допускается исключеніе,—
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никому очевидно нс обидное. На другой недѣлѣ поста 
у насъ не существовало уже и этой прежней давки и 
толкотни. Толпились, правда, но уже не у моего анало­
гія, а у столика, около записчиковъ, которымъ разумѣет­
ся эта толкотня,—-не такая помѣха, какъ священнику.

Намъ остается еще сказать, прибавляетъ далѣе ок 
Аболенскіо, о послѣдствіяхъ вновь заведеннаго порядка 
для экономической стороны дѣла. Какъ ни маловаж­
на эта сторона въ сравненіи съ добытымъ отраднымъ 
результатомъ,—уничтоженіемъ соблазнительнаго обы­
чая; но при настоящемъ, слишкомъ не обезпеченномъ 
положеніи духовенства, едва ли основательно было 
бы совершенно пренебрегать этою матеріальною сто­
роною. Уменьшеніе дохода можетъ отбить охоту ко 
всякой самой даже необходимой и полезной перемѣнѣ» 
А потому ни сколько не излишне прибавить здѣсь, 
что новый порядокъ не только не уменьшитъ на­
шихъ доходовъ, но даже увеличитъ ихъ (Тул. Еп. Вѣд,}.

Конечно это полумѣра: Желательно полнаго й 
безусловнаго отмѣненія обычая—брать съ прихожанъ 
деньги за совершеніе таинствъ, чтобы ни въ моментъ 
самой исповѣди и причастія, ни во время говѣнія 
Н приготовленія къ принятію этихъ таинствъ душа 
говѣющаго не развлекалась заботами о матеріальныхъ 
расчетахъ. А эти расчеты, при бѣдности иного говѣю­
щаго дѣйствительно иногда развлекаютъ и безпокоютъ 
его душу въ тѣ именно дни, когда ему нужно бы­
ваетъ сосредоточиться не на карманномъ, а на внут­
реннемъ, духовномъ самоиспытаніи» Но нечего и ду­
мать о томъ, чтобы духовенство до окончательнаго 
й Полнаго обезпеченія его матеріальнаго быта, согла­
силось на полное и безусловное отмѣнсиіе сущест­
вующаго порядка. По этому то и еще потому, что 
чувство религіозное можетъ оскорбляться непосред­
ственными расчетами священника съ прихожанами 
за совершеніе не только таинствъ, ио и за отправле­
ніе всѣхъ вообще требъ и общественнаго богослуже­
нія въ храмахъ, было бы послѣдовательнѣе,—въ вп-



— 372—

дахъ той же цѣли,—замѣнить всѣ вообще непосред­
ственные мелочные расчеты принтовъ съ прихожа­
нами за отправленіе всѣхъ не случайныхъ, періоди­
чески принятыхъ всѣми прихожанами требъ, ассигно­
ваніемъ общаго содоваго вознагражденія принтовъ 
прихожанами, по взаимному соглашенію между тѣми 
и другими. И это предположеніе мы предлагаемъ 
вниманію читателей потому, что возможность выпол­
ненія его въ настоящее время также доказана уже 
Фактически; для нѣкоторыхъ это уже ее предполо­
женіе, а дѣйствительный ©актъ. Въ тульской губер­
ніи по настоящее время существуютъ два прихода 
на слѣдующихъ экономическихъ основаніяхъ: цер­
ковный причтъ въ теченіе цѣлаго года не беретъ ни­
какого вознагражденія за исправленіе церковныхъ 
требъ; по истеченіи года, онъ представляетъ списокъ 
требъ, совершенныхъ въ теченіе года, и получаетъ 
вознагражденіе отъ общественнаго совѣта по опредѣ­
ленной таксѣ. Обычай этотъ установили помѣщики 
съ согласія священниковъ еще при крѣпостномъ 
правѣ.

Въ другихъ епархіяхъ духовенство Ф а к т и ч е с к и  
заявляетъ стремленіе изъ собственныхъ средствъ орга­
низовать для себя болѣе или менѣе систематическій 
порядокъ вспомоществованія. Такъ ярославское епар­
хіальное духовенство, обсуждая предложенные ему 
пункты объ улучшеніи быта духовенство, само, 
безъ всякихъ начальственныхъ побужденій, по­
ложило удѣлять процентъ съ каждаго доход­
наго рубля въ пособіе пристарѣлымъ заштат­
нымъ священно-церковио-служителямъ и сиротствую­
щимъ семействамъ. При этомъ ярославское духовен­
ство поставляетъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы 
получаемыя изъ сего источника деньги обращались 
на вспомоществованіе тѣмъ только лицамъ и семей-
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• ствамъ, которыя, при выражаемой въ пастоящеевре- 
мя готовности на пожертвованіе, самымъ дѣломъ ста­
нутъ осуществлять эту готовность. На означенное- 
благое начинаніе духовенства ярославской епархіи, 
въ прошломъ году, преподано благословеніе Святѣй­
шаго Сѵнода. Бывшіе члены комитета по улучшенію 
быта духовенства тогда же вошли въ соображеніе 
объ основныхъ условіяхъ дохода и расхода суммы,., 
имѣющей поступить на означенный предметъ. Не 
знаемъ кончена ли работа этого комитета, но подпис­
ка духовенства продолжается дѣятельно и въ Ярос­
лавскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ печатаются; 
доселѣ длинные списки пожертвованій. Изъ этихъ, 
списковъ видно, что пожертвованія дѣлаются изъ. 
собственныхъ средствъ принтовъ, а частію изъ ко­
шельковой суммы и отъ постороннихъ не принадле­
жащихъ къ духовному званію лицъ, и поступаютъ 
въ попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія.

Доброе предпріятіе ярославскаго духовенства) 
нашло себѣ подражаніе въ Орловскомъ. Здѣсьиачало 
подобному дѣлу уже положено комитетомъ общества 
взаимнаго вспомоществованія. Цѣль,предположенная; 
орловскимъ обществомъ взаимнаго вспомоществова­
нія, есть доставленіе скорѣйшаго пособія всѣмъ нуж­
да ющішси въ духовенствѣ лицамъ. Все относящееся” 
къ достиженію этой цѣли обсуждается на общихъ 
собраніяхъ членовъ Комитета. Собранія ' же эги 
происходятъ въ Консисторіи при личномъ участіи 
преосвященнаго Поликарпа. Впрочемъ на этихъ же 
собраніяхъ былъ поднятъ и обсуждаемъ вопросъ 
и о составленіи пенсіоннаго капитала. Подобные же 
стремленія заявило въ кіевской епархіи одно благо­
чиніе, предложитъ отдѣлять ежегодно 10°/0 кошель­
коваго и кружечнаго дохода для усиленія средствъ 
попечительства духовнаго званія. Епархіальное на-
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чальство, находя эту мѣру полезною, пожелало уз­
нать мнѣніе всего епархіальнаго духовенства. Можно 
надѣяться, что и все кіевское духовенство изъявитъ 
свое согласіе па подобную мѣру; ибо она не обреме­
нительна, а польза ея очевидна. Кіевскія Еп. Вѣдо­
мости вычисляютъ ежегодный доходъ попечительства 
отъ 10—процентнаго сбора съ церквей до 22,000.

Закапчиваемъ этотъ отдѣлъ извѣстіемъ о слѣдую­
щемъ замѣчательномъ заявленіи одного благочинія 
Харьковской епархіи. Въ М  35 Духовнаго Дневника 
1864 г. напечатано: «Священно-церковно-служители 
3-го округа ахтырскаго уѣзда (Харьковской губерніи) 
составили приговоръ въ томъ, что они, по доброволь­
ному своему взаимному согласію, въ видахъ достав­
ленія своему мѣстному благочинному средствъ для 
вознагражденія за труды по должности, канцеляр­
скіе расходы, наемъ разсыльнаго по дѣламъ долж­
ности и на разныя поѣздки, опредѣлили выдавать 
ему каждогодно 150 р. изъ собственнаго казеннаго 
жалованья, предлагая производить такую выдачу въ 
два срока, по полугодіямъ; приговоръ сей по иіуриа- 
лу Консисторіи, отъ 18 Августа 1864 г., утверягденъ 
мѣстнымъ преосвященнымъ. Фактъ этотъ, прибавля­
ютъ въ Руководствѣ для сельскихъ пастырей, воз- 
буяідаетъ въ насъ истинно-отрадное чувство: онъ по­
казываетъ петолько готовность въ заявившемъ его ду­
ховенствѣ яіертвовать изъ собственныхъ небогатыхъ 
средствъ на общественное дѣло, но и чувство граж­
данской чести его.—Всякому извѣстно, что благочин­
ные несутъ тяжкіе труды и лишнія издержки срав­
нительно съ простыми священниками; всякій знаетъ 
также и то, что имъ за эго неполагается ни какого 
вознагражденія. Это сознаніе безъ сомнѣнія и слу­
житъ причиною того, что нѣкоторые благочинные 
дозволяютъ себѣ принимать, а нѣкоторые принты
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позволяютъ себѣ давать маленькія приношенія отъ 
подвѣдомственнаго духовенства. Между тѣмъ все-
таки и тѣ, которые даютъ и тѣ, которые принимаютъ,

« • ■ «въ совѣсти своей не совсѣмъ спокойны и стараются 
всячески прикрывать эту взаимную услужливость. 
Послѣ этого не лучше ли дать сему дѣлу законную 
Форму, какъ это сдѣлало указанное выше духовенство 
одного благочинія ахтырскаго уѣзда. Тогда и принты 
дающіе и благочинные принимающіе приношенія не 
будутъ смущаться въ своей совѣсти; потому что № 
тѣ и другіе будутъ дѣйствовать законнымъ образомъ.

Обращаясь теперь къ вопросу объ улучшеніи 
служебно-административнаго быта духовенства, мы 
встрѣчаемся прежде всего со введеніемъ выборнаго 
начала въ духовенствѣ нѣкоторыхъ епархій. Чтобы 
не пускаться въ теоретическія разсужденія о пользѣ 
выборовъ должностныхъ лицъ въ духовномъ епар­
хіальномъ вѣдомствѣ, признанной всею духовною 
журналистикою, мы представимъ то Фактическое до­
казательство въ пользу выборнаго начала, что 
оно въ настоящее время вводится именно въ той 
анархіи, изъ которой единственно и слышались и до­
селѣ слышатся возраженія и сомнѣнія на счетъ 
пользы и необходимости выборовъ въ духовенствѣ. 
Мы разумѣемъ епархію орловскую. Выборное начало 
благочинныхъ допущено въ орловской епархіи въ 
видѣ опыта и вводится по мѣрѣ надобности, удобства 
и благихъ плодовъ отъ избранія. Вотъ что 
между прочимъ замѣчаютъ Орл. Еп. Вѣд., но поводу 
преній о пользѣ выборнаго начала въ духовенствѣ: 
„напрасенъ страхъ и ложны убѣжденія тѣхъ, которые 
увѣряютъ, что выборное начало еще больше перес­
соритъ между собою духовенство, какъ ссоритъ оно 
другія сословія, раздѣлитъ его на партіи и въ непріяз­
ненныхъ другъ къ другу отношеніяхъ отправитъ
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рахъ благочинныхъ въ орловской епархіи... Во время 
выборовъ не было ни крика, ни раздоровъ, ни пар­
тій. Послѣ выборовъ избиратели и избранные слились 
между собою въ духѣ единогласія и любви, дружнѣе 
стали стремиться къ нреспѣянію въ дѣлахъ церкви 
на пользу общую. Слово и вліяніе благочиннаго,—  
избранника духовенства, стало сильнѣе.^ Доселѣ, впро* 
чемъ, есть еще въ орловской епархіи противники вы­
борнаго начала въ духовенствѣ, заявляющіе себя пе­
чатію; но они очевидно уже находятся въ положеніи 
героевъ проигранныхъ сраженій. Вмѣсто того, чтобы 
спорить съ ними, скажемъ словами харьковскаго 
корреспондента „Современнаго Листка:с‘ остается 
только пожелать, чтобы и члены духовныхъ конси­
сторій были выбираемы духовенствомъ на извѣстное 
опредѣленное число лѣтъ, а пока хотя выборы благо­
чинныхъ допущены были бы во всѣхъ другихъ на­
шихъ епархіяхъ, какъ уже допущены они въ|епар- 
хіяхъ: Кіевской, Харьковской, Саратовской и Орлов­
ской [М 49 1865 г.).

Значеніе передовой, начинательной дѣятельности 
по этому вопросу принадлежитъ высокопреосвящен­
нѣйшему Арсенію, митрополиту Кіевскому. Съ какимъ 
сочувствіемъ приняло кіевское епархіальное духо­
венство предложеніе своего архипастыря, чѣмъ, по 
мнѣнію этого духовенства обусловливается необхо­
димость и цѣль выборовъ—даютъ понять слѣдующія 
слова одного священника кіевской епархіи, сказан­
ныя предъ выборами должностныхъ лицъ въ духов­
номъ сословіи: «Выборное право дарованное нынѣ ду­
ховенству, предметъ не новый въ церкви православ­
ной. Съ первыхъ временъ христіанства оно существо­
вало въ самыхъ широкихъ размѣрахъ. Тогда высшія 
степени духовной іерархіи занимали лица, избирае-
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мы я по большей части голосомъ цѣлаго народа, и 
голосъ народа служилъ опредѣленіемъ самаго неэа. 
Время и обстоятельства измѣнили порядокъ церкви 
и выборное право сдѣлалось достояніемъ исключи­
тельно правительственной власти. Къ несчастію та­
ковой порядокъ выборнаго права во всѣ времена ча­
сто пора ждалъ рядъ злоупотребленій. Протекція, 
происки, деньги ие рѣдко служили мѣриломъ до­
стоинствъ, необходимыхъ къ занятію должностей 
въ инстанціяхъ духовной администраціи—болѣе, чѣмъ 
личныя качества человѣка. Въ слѣдствіе чего, на 
нихъ являлись люди неблагонамеренные, лежавшіе тя­
желымъ бременемъ на духовенствѣ, между тѣмъ какъ

о .достойные дѣятели оставались въ сторонѣ, и иногда 
при всемъ благожеланіи начальства—видѣть ихъ въ 
должностяхъ, были незамеченными. Выборное право, 
сдѣлавшись достояніемъ общества, сильно положить 
преграду всѣмъ интригамъ и проискамъ лицъ недо­
стойныхъ, ищущихъ права на почетъ и власть, выз­
вать достойныхъ дѣятелей и тѣмъ положить конецъ 
злоупотребленіямъ, которыя мы имѣли несчастіе ви­
дѣть въ духовныхъ обществахъ, при недостойныхъ 
ихъ администраторахъ. Эго единственная цѣль, съ 
какою даровано намъ выборное право; осуществле­
нія ея и ждетъ наше высшее начальство (Кісв. Еп. 
Вѣд. М  3-й 1865 г.).

Послѣ введенія въ кіевской епархіи, выборное 
начало примѣнено вполнѣ и даже съ нѣкоторыми но­
выми дополненіями въ харьковской епархіи. Высоко­
преосвященный Макарій, архіепископъ харьковскій 
7 Января 186’-!- г. далъ Харьковской духовной конси­
сторіи предложеніе о введеніи выборныхъ благочин­
ныхъ, ихъ помощниковъ и депутатовъ по всей харь­
ковской епархіи. Вотъ какъ изъясняетъ самъ высоко-

V . сг ■ .преосвященный харьковскій тѣ основанія, которыя
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-послужили для него побудительною причиною къ изда­
нію означеннаго предложенія: «принимая во вниманіе, 
что избраніе благочинныхъ самимъ духовенствомъ 
чрезъ баллотировку, допущенное по харьковской 
епархіи въ видѣ опыта, въ продолженіи почти трехъ 
послѣднихъ лѣтъ, принесло удовлетворительные ре­
зультаты, и что эти опыты избранія благочинныхъ 
въ нѣкоторыхъ округахъ возбудили желаніе тогоже 
самаго и во всемъ епархіальномъ духовенствѣ, пред­
лагаю Харьковской духовной Консисторіи» и проч. 
И такъ выборное начало въ духовенствѣ, допущен­
ное для опыта въ нѣкоторыхъ округахъ, по наблю­
денію самаго епархіальнаго начальства, принесло бла­
гіе плоды и чрезъ то получило неотъемлемое право 
на существованіе.

Другія епархіальныя начальства, оставляя избра­
ніе и существованіе благочинныхъ на прежнихъ ос­
нованіяхъ, разширяютъ предѣлы ихъ административ­
ной дѣятельности. Такъ преосвященный Нектарій 
епископъ нижегородскій, по предложенію консисто­
ріи, особымъ распоряженіемъ поставляетъ въ обязан­
ность благочиннымъ, чтобы они, бдительно наблюдая 
за нравственностію и поведеніемъ подвѣдомственныхъ 
имъ принтовъ, предотвращали всякія ссоры и тяжбы 
священно и церковно-служителей между собою и съ 
прихожанами и возникающія жалобы прекращали 
своимъ разбирательствомъ и увѣщаніемъ. Въ случаѣ 
же несогласія спорящихъ сторонъ на мировую сдѣл­
ку, благочинный представляетъ дѣло епархіальному 
начальству не иначе, какъ по строгомъ разборѣ его, 
отобравши отъ спорящихъ письменныя показанія и 
предваривши ихъ, что отъ нихъ послѣ могутъ потре­
бовать полныхъ доказательствъ- при этомъ онъ дол­
женъ донести о тѣхъ мѣрахъ, которыя были имъ 
употреблены къ примиренію тяжущихся.
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Наконецъ мы находимъ вполнѣ умѣстнымъ ска­
зать здѣсь о томъ, что и коллективное совѣщатель­
ное начало все болѣе и болѣе входитъ въ жизнь ду­
ховенства и обѣщаетъ много благихъ послѣдствій. 
Мы уже сообщали нашимъ читателямъ (Кал. Еп. 
Вѣд. Л= 10) о собраніяхъ кара невскаго и подольскаго 
духовенства. Подобный же характеръ имѣла благо­
чинническая конгрегація брачипскаго благочинія (мин­
ской губерніи, рѣчицкаго уѣзда). Составленный этою 
конгрегаціею актъ содержитъ 22 пункта. Пункты 
эти касаются между прочимъ—богослуженія, цер­
ковнаго управленія, обученія народа, заведенія братствъ 
и проч. Всѣ пункты акта были подробно обсуждены 
и копіи съ акта получены каждымъ священникомъ 
для руководства. На этомъ собраніи, продолжавшемся 
болѣе 6-ти часовъ, «примирены были три священника, 
отчасти враждовавшіе между собою. Потомъ представ­
лены были собранію дьячекъ и пономарь неради­
вые по должности, грубые и ослушники, къ тому 
же любящіе и выпить лишнее) и, по уличеніи мѣст­
ными священниками ихъ поступковъ, предъ всѣми 
священниками испросивъ (у своихъ мѣстныхъ на­
стоятелей) прощеніе—дали мѣстному благочинному
о. Эремичу подписки исправиться, поблагодаривъ со­
боръ іереевъ за отеческое вразумленіе (*).

Въ 12 №  Орловскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
извѣщаютъ также «о братскомъ съѣздѣ благочинія 
села ’Фошни», бывшемъ 3 прошлаго мая для обсу­
жденія нѣкоторыхъ епархіальныхъ предложеній. На 
съѣздѣ разсуждали и объ открытіи приходскихъ со­
вѣтовъ, или братствъ, но главнымъ предметомъ соб­
ранія было предложеніе ректора орловской семинаріи,

П  Лит, Е а . Вѣд. X  14, 1864 г.



архимандрита Палладія объ учреждаемомъ братствѣ 
при орловской семинаріи, ц ѣ л ь  котораго—вспомо­
ществованіе бѣднѣйшимъ ученикамъ семинаріи и под- 
вѣдомыхъ ей училищъ и—вопросъ объ открытіи 
уѣзднаго духовнаго училища въ г. Брянскѣ на соб­
ственныя деньги уѣзднаго духовенства. Но обзоръ 
современной дѣятельной заботливости духовенства 
нѣкоторыхъ епархіи о воспитаніи дѣтей мы ос­
тавляемъ до слѣдующаго раза.

Д. Л—кій.

—5 8 0 -

(Окончаніе будетъ).
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. ИЗВѢСТІЯ.
_ Современное состояніе унілтскои церкви въ Европѣ, 

Азіи и Африкѣ.— Въ настоящее время, когда на зададѣ 
опять и даже съ большею, противъ прежняго,’ силою высту­
паетъ на первый планъ вопросъ о взаимномъ отношеніи раз­
личныхъ церквей, когда англійское духовенство ведетъ силь­
ную пропаганду въ Турціи,, въ видахъ соединенія англійской 
церкви съ восточною, мы: считаемъ далеко не лишнимъ позна­
комить нашихъ читателей съ тѣмъ состояніемъ, въ которомъ 
находятся теперь различныя отрасли такъ-называемой уніат­
ской церкви. ,

Представляя собою какъ бы примѣръ той связи между церк­
вами, которой такъ желаютъ на Западѣ и преимущественно 
въ Римѣ, различные отдѣлы уніатской церкви ,' своею исторіей 
и внутренними отношеніями, лучше всего показываютъ, какъ 
мало удовлетворяетъ самой сущности вопроса о единеніи церк* 
вей современная унія. Большая часть уніятскихъ церквей воз­
никла или изъ личныхъ разчетовъ отдѣльныхъ лицъ, стояв­
шихъ когда-то во главѣ ихъ іерархіи, какъ , нанривіѣръ, было 
въ Азіи, или вслѣдствіе политическихъ разчетовъ, какъ было 
это въ Польшѣ и Австріи, или наконецъ вслѣдствіе матері­
альныхъ и административныхъ требованій, какъ это случилось 
съ италіянскими Греками. Сохранивъ въ богослуженіи языкъ 
своей народности, большую или меньшую чистоту греко-восточ­
наго _ обряда, различныя уніатскія, церкви приняли большею 
частію римско-католическое исповѣданіе и, что всего важнѣе 
для Рима, признали надъ собою верховную власть папы. Унія 
превратилась въ подчиненіе, и оставила въ сторонѣ свою пер­
воначальную цѣль. Вопросъ политическій взялъ верхъ надъ 
религіознымъ. Судьба уніатскихъ церквей, не опиравшихся на 
внутреннюю самостоятельность, пришла въ зависимость отъ 
историческихъ случайностей, и нынѣшпее состояніе различныхъ 
отдѣловъ уніатской церкви нисколько не похоже на состояніе 
ихъ въ предшествовавшіе вѣка. Мы сообщаемъ здѣсь вкратцѣ 
статистическія данныя объ уніатской церкви въ Европѣ, Азіи 
и Африкѣ, заимствуя ихъ изъ сочиненія, недавно вышедшаго 
и обнаруживающаго въ авторѣ его большую начитанность: 
ѴегРаззшід- шіеі §’е§-еп'ѵѵагіі§'ег Вевіапсі в а т т і і і с і і е г  
К ігсБел Зев Огіеиів. Е іпе сапопІБІізсБ-вІаІівІівсЬе АЫіапсІ- 
ІЩ]§- ѵоп Івісіог 8і]Ьегпа§'І, РгоГевзог йев К ігсііепгесігіз 
ѣ а п с Ы т і, ] 865. (См. стр. 273— 333).

Первое мѣсто между современными уніатами, по своей бли­
зости къ столицѣ папства, занимаютъ италіднекіе Греки



(Паіо-Сггаесі). Еще въ 1468 году, вскорѣ но смерти СкапдерЪ- 
Бека бѣжало изъ Албаніи много Грековъ въ Италію. Еще 
многочисленнѣе, были греческія переселенія на итадіяяскую 
почву, которыя, слѣдовали за. каждымъ новымъ завоеваніемъ 
Турокъ: когда Солейманъ изгналъ Венеціанцевъ изъ Архипе­
лага (1538— 1540),, когда Селимъ I I  завоевалъ островъ Кипръ 
(1571), когда наконецъ Венеція должна была уступить Портѣ 
послѣднія свои, владѣнія въ М.ореѣ (171.8). Въ ХѴГ столѣтіи, 
въ различныхъ мѣстностяхъ Италіи, особенно въ Калабріи и 
Снциліи,. насчитывали уже до 100 .000  Грецовъ, которые поль­
зовались .различными церковными привилегіями, данными па­
пами Львомъ X , Павломъ I I I .  Но Пій IV  отіѣлилъ эти при­
вилегіи 16.-го. февраля 1564 года, и подчинилъ греческія ко­
лоніи. латинскимъ епископамъ, въ епархіяхъ которыхъ онѣ 
находились. Греки удержали при этомъ свой обрядъ, принявъ 
уніатское исповѣданіе. Папа Бенедиктъ X IV  своею буллой 
„Еізі РазіогаІіѴ', отъ 26-го кая 1742 года, распространенною 
потомъ и на, галицкую церковь, окончательно опредѣлилъ, цер­
ковныя отношенія италіяяскихъ Грековъ. Н а основаніи этой 
буллы, Греки, удержали право имѣть своихъ священниковъ, 
которые безпрепятственна, могли вступать въ бракъ. Для обра­
зованія греческаго духовенства, живущаго въ Италіи, была 
учреждена въ Римѣ, еще въ 1777 году папою Григоріемъ 
X I I I ,  коллегія Св. Аѳапасія (С оІІе^іігт С ге е си т ); въ пос­
лѣдствіи къ ней прибавлены были: коллегія Сенъ-Бенедетто 
ди-Уллано. въ Безиньяно, въ Калабріи, основанная Климентомъ 
X I I  въ 1782. году и обращенная въ 1820 году въ монастырь 
Базиліяпскаго ордена, и еще коллегія въ Палермо, основанная 
въ 1715 году. В ъ каждой изъ .'этихъ трехъ коллегій, или се­
минарій, пребываетъ едисконъ греческаго обряда, отъ котораго 
воспитанники семинарій и получаютъ рукоположеніе въ. званіе 
священниковъ. За искиоченіемъ визитаціи церквей,, съ цѣлію 
наблюденія за чистотою греческаго обряда, епископы эти не 
имѣютъ никакой юридической власти надъ принадлежащими 
къ ихъ семинаріямъ округами. Во всемъ остальномъ италіян- 
скія Греки совершенно зависятъ отъ латинскихъ епископовъ, 
которые, впрочемъ, должны имѣть при себѣ греческаго гене­
ральнаго викарія. Б ъ  настоящее время италіянскихъ Грековъ- 
иасчитывается не болѣе 30 .000 , изъ которыхъ 25 000 живутъ 
въ Калабріи. Они имѣютъ 66 церквей и 144 священника.

Б ъ  земляхъ, населенныхъ Славянами, уніатская церковь, 
имѣетъ нѣсколько епископствъ. Въ Россіи существуетъ только 
одна уніатская епархія— Холмская въ Люблинской губерніи,
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нѣкогда подчиненная латинскому архіепископу въ Познани, въ 
послѣднее же время находившаяся въ непосредственной зависи­
мости отъ Рима. Но при этомъ холмскій епископъ имѣетъ 
свой капитулъ. Патронатъ польскихъ помѣщиковъ надъ рус- 
ско-уніятскими приходами въ настоящее время устраненъ. Все 
число уніятовъ въ помянутой епархіи простирается до 250 .000 . 
В ъ Австріи находится самое большое число уніятовъ славян­
скаго происхожденія. Болѣе всего находится ихъ въ восточной 
Галиціи, населенной Малоруссами, и раздѣленной на двѣ епар­
хіи: Львовскую и Перемышльскую. Архіепископъ первой изъ 
нихъ носитъ въ настоящее -время титулъ митрополита. Исто­
р ія  и судьба польскихъ и Галицкихъ уніятовъ слишкомъ из­
вѣстна, и нѣтъ надобности здѣсь распространяться о ней. 
К ъ ней принадлежатъ до 2 .3 1 6 .0 0 0  человѣкъ. (*) Что ка ­
сается Русскихъ, живущихъ въ -восточной Венгріи, то первое 
подробное свѣдѣніе о нихъ относится къ  первой половинѣ 
X IV  столѣтія. И хъ церковь получила правильное устройство 
послѣ того какъ  переселился въ Венгрію одинъ изъ литовскихъ 
князей Ѳедоръ Корибутовичъ, основавшій 8-го марта 1360 
Базиліанскій монастырь Св. Николая на горѣ Черникъ, близь 
Мункача. Монастырь этотъ сдѣлался главнымъ мѣстопребыва­
ніемъ русской іерархіи въ Венгріи. Мункачевскіе епископы 
приняли унію вскорѣ послѣ признанія ея польскими уніатами. 
П равда, эта унія продолжалась недолго; въ 1649 году прои­
зошло раздѣленіе русской церкви въ Венгріи на двѣ— право­
славную и уніатскую. Но въ послѣднихъ годахъ X V II столѣтія 
епископъ Іосифъ де-Камилисъ доставилъ окончательную побѣду 
уніи. Въ настоящее время русская уиіят к ія  церковь въ Вен­
гріи дѣлится на двѣ епархіи: Мункачевскую (въ Ужъ-Бер ст­
екомъ комитатѣ) и Пряшевскую (Эперіе ъ въ Шарошскомъ ко­
митатѣ). Мункачѳвскій епископъ признанъ былъ еще буллою, 
данною 19-го сентября 1771 года, папою Климентомъ X IV . 
Съ 1790 года мункачевскій епископъ живетъ въ Унгварѣ, или, 
какъ  говорятъ тамошніе Русскіе, въ Ужгородѣ, имѣетъ право 
голоса на венгерскомъ сеймѣ, окруженъ особымъ капитуломъ и

(*) Лучшія сочиненія по церковной исторіи Галиціи выш­
ли, впрочемъ, не такъ давно именно: Аппаіез Ессіезіае БиіЬе- 
пае, аисіоге Місііаеіе Нагазіеѵіст,; Іеороіі, 1862,—Біе; Кіг- 
рЬеп иші 8іааІ8-8аІ7ліп(уеи ЬегіісрІісІі сіез сугіезЬізсЬ каіЬо- 
іізсЬеп КіШз сіез Ііиіііепсп іп ОаНгіеп, с1аг°сз1е111 ѵоп 
МісЬ. Іііііег ѵоп Маііпоѵѵзкі, ЬстЬег^, 186-Т,



управляетъ семинаріей, имѣющею четырехъ префектовъ и семь 
профессоровъ. Во всей епархіи насчитывается до 372 приходовъ, 
съ 360.447 душами. Пряшевская епархія основана только въ 
1816 году и имѣетъ свой епископскій капитулъ. Въ ней счи­
тается болѣе 200 приходовъ со 160.000 душъ. Русскіе уніат­
скіе монахи въ Венгріи принадлежатъ, разумѣется, къ ордену 
Св. Василія: въ Мункачевской епархіи находится 9 монасты­
рей, въ Пняшевской 2; число монашествующихъ незначительно. 
Епископы обѣихъ епархій состоятъ въ юридической зависимо­
сти отъ примаса Венгріи, архіепископа въ Гранѣ. Наконецъ, 
немногіе уніаты между южными Славянами, живущими въ зем­
ляхъ Австрійской имперіи, подчинены епископу Крыжевацкой 
епархіи, (въ Кроаціи), основанной въ 1777 году. Крыжевацкій 
епископъ подчиненъ латинскому архіепископу въ Загребѣ. Вся 
епархія эта заключаетъ въ себѣ не болѣе 20 приходовъ, раз­
бросанныхъ по всему пространству Тріединаго Королевства, къ 
которымъ приписано до 20 .000  южнославянскихъ уніатовъ, 
называемыхъ обыкновенно нхъ православными соплеменниками 
Шокцы.

Наконецъ, въ Трансильваніи и нѣкоторыхъ комитатахъ 
юговосточной Венгріи существуетъ довольно многочисленная ру­
мынско-уніатская церковь. Первыя попытки привлечь Румы­
нокъ къ уши съ римскою церковью, относятся еще ко времени 
смутъ между трансильванскими князьями, ко времени господст- 
ства Турокъ во внутренней Венгріи и бѣдственнаго состоянія 
православной церкви въ этихъ областяхъ. Но только стараніямъ 
венгерскаго примаса кардинала Колонича и іезуитовъ Гевени- 
ша и .Барани, слѣдуетъ приписать окончательную организацію 
уніатской церкви между Румынами; этимъ людямъ удалось въ 
1699 году убѣдить православнаго -епископа Трансильваніи Ѳе­
офила I I  признать унію съ римскою церковно. 8-го сентября 
того же года, Ѳеофилъ прочелъ на трансильванскомъ сеймѣ 
дипломъ провозглашавшій унію. Въ настоящее время число ру­
мынскихъ уніатовъ въ Австріи достигло уже до 900 .000  слиш­
комъ человѣкъ. Во главѣ ихъ стоитъ митрополитъ Фогараш- 
ской епархіи, имѣющій мѣстопребываніе въ Балясфальвѣ • или 
Елазендорфѣ, въ юго-западныхъ частяхъ Трансильваніи. Епар­
хія эта основапа была въ 1721 г., а возведена на степень 
митрополіи въ 1750 году. Фогарашскому митрополиту подчи­
нены три епископа: велико-гарадинскій, епархія котораго от­
крыта въ 1776 году, люгашскій, епархія котораго опована въ 
1750 году и самошъ-уйгарскій, епархія котораго организуется 
въ настоящее время. Балясфальви имѣетъ многочисленный каии- 
тулъ, уніатскую семинарію и монастырь ордена, базиліаповъ.
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Переходя отъ Европы къ Азіи, слѣдовало бы остановить­
ся на такъ-называемой мелльхитской или греко-католйческоіг 
церкви на востокѣ; но она такъ незначительна* что говоря о 
ней можно ограничиться лишь нѣсколькими словами. Она, мож­
но сказать, явилась вслѣдствіе прихоти одного человѣка. П ат­
ріархъ антіохійскій, Аѳанасій ІУ , избранный на свой престолъ 
въ 1786 году, задумалъ соединиться съ римскою церковью; но 
эта. попытка - удалась ему не вдругъ. Семь лѣтъ спустя'-послѣ 
своего избранія, онъ долженъ былъ отречься отъ патріаршаго - 
званія въ пользу Кирила У ; и только послѣ его смерти, въ 
1820 году, Аѳанасій снова занялъ патріаршій столъ въ Ан­
тіохіи. Съ тѣхъ поръ и ведетъ свое начало уніатская цер­
ковь на греческомъ востокѣ, и хотя она въ началѣ была по­
дѣлена между тремя особыми патріархатани, носившими гром­
кіе титулы: антіохійскій, александрійскій и іерусалимскій; но 
теперь имѣетъ только одного патріарха, и .управляетъ 35.000 
уніятовъ. Уніятскій патріархъ антіохійскій есть лицо избира­
тельное, и не можетъ быть моложе 27 лѣтъ. Онъ находится 
въ прямой, зависимости отъ римской пропаганды и долженъ 
жить собственно въ Дамаскѣ; но ради легкости сношеній съ 
подчиненными ему епископами, онъ живетъ на Ливанѣ въ 
Эль-Джурджекекомъ стругѣ, въ селеніи Айнтеразъ, гдѣ имѣетъ 
свою семинарію, или коллегію. Несмотря на свою малочислен­
ность, мельхитскал церковь обладаетъ большимъ монашескимъ 
орденомъ, который дѣлится на двѣ конгрегаціи: Спасителя, не 
далеко отъ Сидона, и Св. Іоанна Крестителя, на Диванѣ. 
Послѣдняя конгрегація распалась въ 1832 году на двѣ пар­
тіи: алегшпнцевъ и баяадитиновъ. Мельхитскал церковь имѣетъ 
всего 16 мужскихъ монастырей' и 3 женскіе.

Гораздо болѣе приверженцевъ имѣетъ армянско-уніятская 
церковь, раздѣленная между патріархатомъ въ Киликіи, мит­
рополіей въ Константинонолѣ, и армянскими церквами въ 
Россіи и Австріи. Отдѣленіе уніятовъ отъ православныхъ хри­
стіанъ въ Киликіи произошло въ 1739 году, но смерти пат­
ріарха Луки. Избранный на его мѣсто армянскими еішскопа-- 
ми, митрополитъ аденскій Авраамъ тотчасъ же .отправился въ 
Римъ и получилъ отъ папы Бенедикта Х ІУ  палліумъ, съ ти­
туломъ армянскаго патріарха. Киликійскіе епископы,- узнавъ 
о пустудкѣ Авраама, избрали на его мѣсто брата покойнаго, 
патріарха Луки, именемъ Михаила; а Авраамъ началъ собою, 
рядъ уніатскихъ патріарховъ. Б ъ  настоящее время мѣстопре­
бываніе армянскаго патріарха въ Малой Азіи находится въ 
монастырѣ Бзуммарѣ, гдѣ есть также небольшая школа для



образованія священниковъ. Несмотря на то, что эта церкорь 
управляетъ только 8000 человѣкъ, разсыпанныхъ но Сиріи, 
Месопотаміи, Малой Арменіи и Египту, сна имѣетъ нѣсколь­
ко митрополитовъ, архіепископовъ и енископовъ, три монасты­
ря и только 9 церквей съ 31 .священникомъ. Для католиче­
скихъ Армянъ, поселившихся въ Константинополѣ послѣ появ­
ленія уніи въ Киликіи, папа Н і й  V III  учредилъ, При помо­
щи Австріи и Франціи, въ 1830 г., особую митрополію, на­
ходящуюся въ непосредственной зависимости отъ Рима. Вско­
рѣ у новаго митрополита явились подчиненные ему архіепис­
копы й епископы. Папа Пій IX  своимъ бреве, отъ 30-го ап­
рѣля 1850 г., назначилъ города: Пруссу, Эрзерумъ, Испагань, 
Трапезунтъ мѣстопребываніями1 для этихъ епископовъ. Число 
всѣхъ Аршявъ-католиковъ, зависящихъ отъ константинополь­
скаго митрополита, возрасло въ настоящее время до 40 .000 . 
Порта впрочемъ не признаетъ митрополита въ качествѣ духов­
наго правителя, и считаетъ его только свѣтскимъ администра­
торомъ, власть котораго раздѣляетъ совѣтъ, состоящій изъ 12 
свѣтскихъ членовъ. Затѣмъ слѣдуютъ католическіе Армяне, 
живущіе въ Трансйльваніи, Венгріи и Галиціи; трансильван­
скіе Армяне получили перваго епископа въ П И  году', ны­
нѣшній преемникъ котораго и управляетъ 9140 уніятами-Ар- 
иянаыи. Не многіе Армяне, живущіе въ различныхъ комита­
тахъ Венгріи, управляются въ духовномъ отношеніи вѣнскою 
конгрегаціей, знаменитаго монашескаго ордена шехитаристовъ, 
которая Имѣетъ въ Вѣнѣ великолѣпную типографію. Галицкіе 
Аршяйе (4674 души) имѣютъ своего епископа во Львовѣ. Н а­
конецъ для Армянъ-католиковъ, живущихъ въ Россіи, папа 
Пій V II, назначилъ въ 1809 году викарія, а нынѣшній папа 
Пій IX  учредилъ въ 1847 г. два епископства въ Каменцѣ и 
Херсонѣ; каждое изъ этихъ еписконствъ имѣетъ небольшую 
семинарію. Но число Армянѵкатоликовъ, живущихъ въ юж­
ныхъ губерніяхъ, пе превышаетъ 4 .000  душъ; живущихъ же 
на Кавказѣ считается болѣе 20.000.

Такъ-называемая халдейская или иесторіанско-католиче- 
Ская церковь отдѣлилась отъ весторіанско-восточной въ 1681 г. 
при папѣ Иннокентіи X I, когда назначенный имъ патріархъ 
Іосифъ поселился въ Діарбекирѣ Преемники его не разъ раз­
рывали связь свою съ римскою церковью; но несогласія внутри 
самой, несторіанской церкви, въ которыхъ никогда не было 
недостатка, давали поводъ новымъ честолюбцамъ возвращаться 
къ уніи. Папы не разъ высылали налліумъ халдейскимъ пат­
ріархамъ; римская пропаганда заботилась объ образованіи хал­
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дейскихъ священниковъ: Ліонское Общество Миссіонеровъ еже­
годно высылало значительное денежное пособіе халдейскимъ 
епископамъ: и въ настоящее время халдейская церковь имѣетъ 
около 20.0С0 приверженцевъ, 6 епископовъ, до 30 церквей 
съ 34 священниками. Монахи халдейскіе принадлежатъ къ ор­
дену Св. Антонія и держаться очень строгаго устава. П ат­
ріархъ живетъ понеремѣнно то въ Алькодерѣ, то въ Мосулѣ, 
Порта же признала халдейскую церковь только въ 1843 году, 
благодаря дѣятельности французскаго посольства.

Такъ-называемая сирійско-католическая церковь образова­
лась въ 1781 году, когда нѣкоторыя изъ якобитскихъ об­
щинъ, по смерти своего патріарха Георгія I I I ,  приняли унію. 
В ъ настоящее время эта церковь уніатскихъ якобитовъ, живу­
щихъ въ Сиріи. Месопотаміи и Египтѣ, состоитъ изъ 30.000 
душъ и дѣлится на десять епархій. Патріархъ съ 1854 года 
живетъ въ Мардинѣ, гдѣ есть семинарія.

Подъ именемъ шаронитовъ разумѣются и особый народъ, 
п религіозная секта. Еще съ конца Крестовыхъ Походовъ ма- 
ронмтская церковь находилась въ сношеніяхъ съ папами; но 
нѣкоторыя отступленія отъ римскаго исповѣданія нарушали 
эту связь. Съ 1216 года отступленія эти исчезли, и съ тѣхъ 
поръ марониты находятся въ самой тѣсной уніи съ Римомъ; 
они имѣютъ нѣсколько коллегій и посылаютъ своихъ учени­
ковъ въ училище римской пропаганды. Внутренняя организа­
ція маронитской іерархіи опредѣлена весьма подробно на раз­
личныхъ соборахъ. Соборъ 1736 года распредѣлилъ шарони­
товъ между шестью архіепископами и двумя епископами, 
во главѣ которыхъ стоитъ патріархъ. Нѣкоторые изъ 
маронитскихъ епархій весьма древняго происхожденія; 
такъ имя перваго старшаго извѣстнаго маронитскаго епи­
скопа на островѣ Кипрѣ относится къ 1457 году. Въ настоя­
щее время маронитская церковь имѣетъ, по крайней мѣрѣ,
150.000 душъ, 300 приходовъ съ 500 священниками и мно­
гочисленный монашескій орденъ, раздѣленный на двѣ конгре­
гаціи Св. Исаіи и Св. Антонія. Нѣкоторые изъ монастырей 
весьма древняго происхожденія: такъ монастырь Канобинъ ос­
нованъ императоромъ Ѳеодосіемъ Великимъ. Есть также не 
мало и женскихъ монастырей, которые долго помѣщались въ 
однихъ стѣнахъ съ мужскими. Только папѣ Пію V II  удалось 
поколебать этотъ обычай. Въ настоящее время пребываніе мо­
наховъ и монахинь сохранилось только въ немногихъ мѣстно­
стяхъ. Мужскихъ монастырей считается болѣе 40, женскихъ 
до 20; монаховъ до 1 .600, монахинь до 470.
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Наконецъ, къ числу уніатскихъ церквей относятся также 
нѣкоторыя общины на Малабарскомъ берегу, принадлежащія 
къ такЪ-называемой церкви ѳомитовъ. Долго эта церковь была 
единою и признавала свою связь съ Іерусалимомъ: во на со­
борѣ въ Діамперѣ, бывшемъ въ 1599 году, отъ 20-го до 28-го 
іюня, произошло ея раздѣленіе. Одна половина ѳомитовъ оста­
лась въ православіи, другая перешла въ унію. Въ настоящее 
'время такихъ уніатовъ находится на Малабарскомъ берегу бо­
лѣе 90 ,000, которыми управляетъ особый викарій. Эта цер­
ковь имѣетъ 114 приходовъ со 167 церквами, при 520 ли­
цахъ духовваго званія.

Остается сказать, что въ Египтѣ и Абиссиніи сущест­
вуетъ 3545 Коптовъ, признающихъ съ 1781 года унію съ 
Римомъ и подѣленныхъ на семь приходовъ; ими управляетъ 
особый викарій.

Даже изъ этого краткаго обзора легко можно утмотрѣть 
какую важность для папскаго престола имѣетъ русская уніят- 
'ская церковь, насчитывающая въ Польшѣ, Галиціи и восточ­
ной Венгріи до 3 .000.000 душъ. Всѣ остальные отдѣлы уніят- 
ской церкви, европейскіе, азіатскіе и африканскіе, даже взя­
тые вмѣстѣ, не могутъ равняться по своей численности съ 
русскою уніатскою церковью. Понятно послѣ этого, почему 
Римъ не остановился относительно этой церкви на постановле­
ніяхъ знаменитой буллы „Еізі Равіогаіів", дававшей нѣкото- 
вую самостоятельность уніатамъ и провозгласилъ унію въ Г а­
лиціи въ недавнее время конкорЪіей. Этимъ какъ бы пре­
кращалось давнее подчиненіе уніатской іерархіи и уніатскаго 
обряда католическимъ. Наконецъ, эта самая численность уніа­
товъ русскаго происхожденія, даже сравнителлно съ сосѣдними 
румынскими уніатами, въ значителлной степени объясняетъ то 
внутреннее движеніе, которое заставляетъ лучшихъ членовъ 
галицкой церкви заботливо искать для себя возстановленія гре­
ческаго обряда, во всей его чистотѣ, вполнѣ независимаго по­
ложенія своей іерархіи и даже права созывать соборы, длярѣ- 
шенія возникающихъ внутри ихъ церкви вопросовъ, которымъ 
лздавна пользуется православная церковь въ Австріи.---------------- ---------------------------------
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