
1915 года.17 октября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ.

въ которыхъ надлежитъ производить при
зывъ, и время призыва опредѣлять главно
командующему арміями Сѣвернаго фронта.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ 
къ исполненію сего учинить надлежащее 
распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ*.
Въ Царской Ставкѣ.

11-го октября 1915 года.
Скрѣпилъ Военный Министръ, генералъ- 

отъ - инфантеріи Поливановъ.

Именные Высочайшіе указы,
датые Правительствующему Сенату,

Указомъ Нашимъ, даннымъ въ 15-й 
день декабря 1912 года, учреждена опека 
надъ личностью, имуществомъ и дѣлами 
Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Михаила Александровича.

} Нынѣ признали Мы соотвѣтственнымъ 
дѣйствіе означенной опеки прекратить, 

к Правительствующій Сенатъ не оставитъ 
учинить по сему ' предмету надлежащее 
распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Император- 
М скАго Величества рукою подписано:

. ^НИКОЛАЙ».
4 Царское Сею.

29-го сентября 1915 года.
Скрѣпилъ Министръ Императорскаго Двора 

й генералъ-адъютантъ графъ Фредериксъ.

Его Императорскому Величеству, по 
всеподданнѣйшему докладу Г. Испр. должн. 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, въ 
5 день сего октября, въ Царской Ставкѣ, 
благоугодно было Всемилостивѣйше разрѣ
шитъ исправляющему должность Товарища 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода въ 
званіи камеръ-юнкера Высочайшаго Двора, 
коллежскому совѣтнику Истомину отпускъ 
внутри Имперіи срокомъ съ 5 того же 
октября на одинъ мѣсяцъ и временно воз
ложить исполненіе обязанностей по долж
ности Товарища Оберъ-Прокурора на ди
ректора Канцеляріи Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода тайнаго совѣтника Яцке
вича

Признавъ необходимымъ пополнить за
пасные батальоны, части Государственнаго 
ополченія и нѣкоторыя тыловыя учре
жденія арміи, Повелѣваемъ, сверхъ при
званныхъ Указами Нашими, данными 
11-го августа и 3-го сентября 1915 года, 
вновь призвать всѣхъ оставшихся не
признанными ратниковъ ополченія 1-го и 
2-го разрядовъ въ Лифляндсчой г. Уѣзды,
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Высочайше утвержденнымъ 7 сентяб
ря 1915 года журналомъ Совѣта Минист
ровъ постановлено: на основаніи статьи 
18 Правилъ о порядкѣ разсмотрѣнія го
сударственной росписи доходовъ и расхо
довъ, а равно о производствѣ изъ казны 
расходовъ, росписью непредусмотрѣн
ныхъ (Св. Зак., т. I, ч. 2, изд. 1906 г.), 
н въ согласность съ Высочайше утвер
жденнымъ, 17 января 1915 года, поло
женіемъ Совѣта Министровъ о порядкѣ 
разрѣшенія чрезвычайныхъ, по граждан
скимъ вѣдомствамъ, кредитовъ на по
требности военнаго времени, отпустить 
Вѣдомству Православнаго Исповѣданія, 
чрезвычайнымъ сверхсмѣтнымъ, изъ 
наличныхъ средствъ государственнаго 
казначейства, кредитомъ, сто сорокъ 
три тысячи семьсотъ шестьдесятъ пять 
рублей на расходы по выдачѣ лицамъ, 
состоящимъ на церковно - школьной 
службѣ въ раіонѣ военныхъ дѣйствій, 
суточныхъ и квартирныхъ денегъ.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу и. д. Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора, въ 25-й 
день сентября 1915 года, Всемилости
вѣйше соизволилъ на сопричисленіе за 
отлично-усердную службу и особые 
ТРУДЫ) понесенные во время текущей 
войны, преосвященнаго Елевѳерія, епи
скопа Ковенскаго, викарія Литовской 
енархіи, къ ордену св. Анны 1-й сте
пени.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵно- 
дальняго Оберъ - Прокурора, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все
милостивѣйше соизволилъ въ 25-й день 
сентября 1915 года на утвержденіе 
пожалованій Командующими арміями

за отлично-усердную службу и труды, 
понесенные во время военныхъ дѣй
ствій, ордена св. Анны 2-й степени 
съ мечами — протоіерею 5-го Турке
станскаго стрѣлковаго полка Александру 
Маллицкому, священникамъ: 13-го лейбъ- 
Грѳнадерскаго Эриванскаго Царя Ми
хаила Ѳеодоровича полка Иліи Лаш хи,
5-го Гренадерскаго Кіевскаго Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича полка Алексію Климовскому, 
пѣхотныхъ полковъ: 41-го Селенгин- 
скаго Сергію Златоверховеткову, 83-го 
Самурскаго — Константину Емельянову, 
175-го Батуринскаго—Николаю Петров
скому, 180-го Виндавскаго—Александру 
Цвѣткову, 185-го Башкадыкларскаго — 
Іоанну Кикяну, 186-го Асландузскаго- 
Николаю Коблову, 187-го Аварскаго- 
Василію Иванову, 231-го Дрогичин- 
скаго—Анатолію Селѣцкому, 327-го Кор
сунскаго—Николаю Карабиневичу, 249-го 
Дунайскаго—Николаю Болбочану и 13-го 
Бѣлозерскаго—Иліи Бенеманскому, стрѣл
ковыхъ полковъ: Сибирскихъ—12-го Его 
Императорскаго Высочества Наслѣдника 
Цесаревича Лукѣ Козлинскому, 2.4-го— 
Владиміру Юркевскому, 29-го—Алексан
дру Веиустову и 55-го—Онуфрію Рябухѣ, 
Финляндскихъ— 11-го—Александру Да
маскину, 12-го—Ѳеодору Арбузову, 4-го— 
Михаилу Орфинскому и 6-го — Леониду 
Любимову, 4-го Туркестанскаго —■, Евге
нію Яржемскому, 2S3-ro пѣхотнаго Па
влоградскаго полка Іоанну Крешавовскому 
и исполняющему пастырскія обязанно
сти въ 1-мъ лазаретѣ 17-й пѣхотной 
дивизіи іеромонаху Герману; безъ мечей— 
священникамъ полковъ: 1-го лейбъ- 
Драгунскаго Московскаго Императора 
Петра Великаго — Василію Спасскому, 
1-го лейбъ - Гренадерскаго Екатерино
славскаго Императора Александра II— 
Антонину Соколову, 117-го пѣхотнаго 
Ярославскаго—Даніилу Розову и 163-го 
пѣхотнаго Ленкоранско - Нашебургска- 
го—Михаилу Татауровскому, Ивангород-



ж 42________________________ЦЕРКОВНЫЯ

скаго мѣстнаго лазарета Александру 
Левятскому, 1-го лазарета 29-й пѣхотной 
дивизіи Сергію Азелицкому, 32-го поле
вого подвижного госпиталя Георгію 
Скрипкъ, Ковенской крѣпостной артил
леріи—Алексію Манкевичу, штаба Осо- 
вецкой крѣпости Александру Казанскому 
и прикомандированному къ 248-му по
левому запасному госпиталю священ
нику Рождество-Богородицкой церкви 
гор. Черкассъ Михаилу Волошкевячу; 
3-й степени съ мечами—священникамъ 
полковъ: 240-го пѣхотнаго Ваврскаго— 
Іоанну Терлецкому, 14-го Финляндскаго 
стрѣлковаго—Аркадію Лепарскому и 2-го 
Уральскаго казачьяго—Петру Воскресен
скому; безъ л«ечей—священникамъ: Ново
георгіевскаго крѣпостного военнаго со
бора Іоанну Цвѣтаеву, штаба Донскихъ 
казачьихъ дивизій: 3-й—Сергію Черняв
скому и 1-й — Георгію Лузину, штаба 
3-й бригады государственнаго ополченія 
Александру Иванову, полевыхъ запас
ныхъ госпиталей: 129-го — Николаю 
Гряденку, 24-го—Іоанну Папеско, 355-го— 
Давиду Гарсіеву и 356-го—Антонію Кас- 
радзе и Дубненскаго дисциплинарнаго 
баталіона—Іосифу Туржанскому.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все
милостивѣйше соизволилъ въ 25-й день 
сентября 1915 года на сопричисле
ніе, за 50-лѣтнюю отлично-усердную 
службу Церкви Божіей, къ орденамъ; 
I. Св. Владиміра 4-й степени—прото
іереевъ: Московской Вознесенской, на 
Гороховомъ полѣ, церкви Гавріила Хол
могорова, Нижегородскаго Спасо-Прѳобра- 
жѳнскаго каѳедральнаго собора Іоанна 
Быстрова и Архангельской церкви, что 
при Хлудовской богадѣльнѣ г. Егорьев
ска, Василія Веселкина; священниковъ 
церквей: Московской Скорбящѳнской 
при исправительной тюрьмѣ Александра

ВѢДОМОСТИ 475

Владимірскаго, с. Семенокъ, Брацлавскаго 
уѣзда, Василія Жеребецкаго и с. Яндовки, 
Ефремовскаго уѣзда, Евгенія Алферьева; 
II. Св. Анны 3-й степени—діаконовъ 
церквей: Богоявленской бывшаго города 
Бѣлоколодска, Задонскаго уѣзда, Ѳео
дора Ефремова, с. Малояушева, Ядрин- 
скаго уѣзда, Александра Яхонтова, села 
Гридина, Богородскаго уѣзда, Василія 
Любимова, с. Мордова, Сапожковскаго 
уѣзда, Ѳеодота Богоявленскаго и Іоанно- 
Предтечѳнской города Твери Іоанна 
Завьялова.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, согласно опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Всемило
стивѣйше соизволилъ въ 25-й день сен
тября 1915 г. на награжденіе отстав
ного протоіерея военно-духовнаго вѣ
домства Ѳеофилакта Романова за безвоз
мездные труды его по совершенію- ду
ховныхъ требъ и удовлетворенію рели
гіозно-нравственныхъ нуждъ воинскихъ 
чиновъ 223-го запасного баталіона зо
лотымъ наперснымъ крестомъ съ укра
шеніями изъ Кабинета, Его Импера
торскаго Величества.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, согласно опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Всемило
стивѣйше соизволилъ въ 25-й день 
сентября 1915 г. на награжденіе за
штатнаго псаломщика Преполовенской 
церкви Гниловской станицы, Ростов
скаго на Дону округа, Ивана Архипова 
за свыше 48-лѣтнюю службу его Цер
кви Божіей золотою медалью съ над
писью «за усердіе» для ношенія на 
шеѣ иа Александровской лентѣ.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу и. д. Сѵно
дальнаго Оберъ - Прокурора, согласно



нылъ предводительствомъ Вѣнценоснаго 
Защитника Святой Руси, повергаетъ отъ 
лица всей православной паствы къ стопамъ 
Вашимъ, Возлюбленный Государь, чувства 
безпредѣльной любви, вѣрноподданнической 
преданности, готовности жертвовать всѣмъ 
достояніемъ, положить души свои за вѣру, 
Царя и Отечество. Въ заботахъ о подви
зающихся, раненыхъ, больныхъ чудо-бога
тыряхъ, о пострадавшихъ отъ жестокаго 
врага мирныхъ жителяхъ, лишившихся 
крова и хлѣба насущнаго, о вдовахъ и 
сиротахъ—‘испрашиваемъ Всемилостивѣй
шаго соизволенія на передачу нашей по
сильной лепты въ непосредственное распо
ряженіе Вашего Императорскаго Вели
чества. Боже! Спаси Царя и одолѣніе ему 
на сопротивныхъ даруй! Архіепископъ 
Владиміръ, предсѣдатель съѣзда протоіе
рей I. Ягодинскій».

* ** .
Преосвященный Костромской, епископъ 

Евгеній препроводилъ къ исправлявшему 
должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
А. Д. Самарину всеподданнѣйшій адресъ 
епархіальнаго съѣзда духовенства и пред
ставителей церковныхъ старостъ Костром
ской епархіи слѣдующаго содержанія:

«Ваше Императорское Величество! Духо
венство и представители церковныхъ ста
ростъ Костромской епархіи, собравшись на 
очередной епархіальный съѣздъ и вознеся 
во главѣ со своимъ архипастыремъ горячія 
молитвы предъ престоломъ Всевышняго о 
здравіи и долгоденствіи Вашего Импера
торскаго Величества и всей Августѣйшей 
Семьи Вашей и о дарованіи, побѣды надъ 
врагами доблестному русскому воинству и 
воинству союзниковъ нашихъ, осмѣливается 
выразить Вамъ одушевляющія всѣхъ пасъ 
чувства безпредѣльной любви и глубокой 
преданности Вамъ и Отечеству. Вѣрьте, 
Великій Государь, что въ тяжелую годину 
искушеній, ниспосланныхъ Господомъ на
шей Годинѣ, всѣ мысли наши устремлены 
къ одной пѣли—побѣдѣ надъ врагомъ. Мы 
твердо убѣждены, что при дружной, согдас-

опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, Все
милостивѣйше соизволилъ въ 25-й день 
сентября 1915 года на награжденіе за 
50-лѣтнюю службу золотыми медалями 
съ надписью «за усердіе» для ношенія 
на шеѣ на Александровской лентѣ 
псаломщиковъ церквей: с. Донской- 
Негачевки, Землянскаго уѣзда, Николая 
Кузнецова, слоб. Пушкарской, того же 
уѣзда, Николая Мишина, Осовецкой 
Рождество-Богородидкой, Бобруйскаго 
уѣзда, Ѳеодора Околонича, Языльской 
Снасо-Прербраженской, того же уѣзда, 
Павла Лисицкаго, Ново - Юрковичской, 
Гомельскаго уѣзда, Варѳоломея Трусе- 
вича, Іоанно-Богословской г. Коломны 
Василія Протопопова, с. Полянъ, Чѳмбар- 
скаго уѣзда, Алексѣя Орлова, с. Вербки- 
Вѳликой, Ольгопольскаго уѣзда, Силы 
Стонатовскаго, с. Захаровна, Михайлов
скаго уѣзда, Ивана Ставрова, с. Юсова, 
Раненбургскаго уѣзда, Ивана Караулова 
и с. Чепчугова, Вяземскаго уѣзда, 
Георгія Конокотина и заштатнаго псалом
щика Срѣтенской, въ с. Пескахъ, цер
кви, Можайскаго уѣзда, Ивана Бѣляева. 

* **
Архіепископъ Пензенскій Владиміръ въ 

отвѣтъ на всеподданнѣйшую телеграмму 
удостоился нижеслѣдующей благодарности 
Государя Императора:

«Благодарю васъ, владыка, и по
ручаю передать епархіальному съѣз
ду духовенства и церковныхъ ста
ростъ ввѣренной вамъ епархіи мою 
благодарность за молитвенныя бла- 
гоножеланія, высказанныя чувства 
и пожертвованія.

Всеподданнѣйшая телеграмма архіепи
скопа Владиміра и съѣзда епархіальнаго 
духовенства была слѣдующаго содержанія: 
«Царская ставка. Его Императорскому Ве
личеству. Епархіальный съѣздъ духовен
ства и церковныхъ старостъ Пензенской 
епархіи, вознеся къ престолу Всевышняго 
пламенныя молитвы о дарованіи славной 
побѣды христолюбивому воинству подъ лич-
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ой работѣ всѣхъ сословій врагъ, нодняв- 
ІІЙ мѳчъ, отъ меча и погибнетъ, а пору
чная имъ честь и правда будутъ возста- 
овлены и миръ и любовь возсіяютъ по 
сей землѣ. Костромская паства во главѣ 
о своимъ архипастыремъ и пастырями 
-отова приложить всѣ усилія и принести 
ісѣ жертвы къ достиженію этого.

Всепокорнѣйше просимъ принять въ 
распоряженіе Вашего Императорскаго Ве- 
шчества на нужды войны нашу малую 
лепту—пять тысячъ рублей».

Означенный адресъ, а также и упоми
наемыя въ немъ 5.000 руб., жертвуемыя 
названнымъ духовенствомъ на нужды войны, 
егермейстеръ Самаринъ имѣлъ счастіе 
представить на Высочайшее благовоззрѣніе 
Госудагя Императора при всеподданнѣй
шемъ докладѣ, на которомъ Его Импера
торскому Величеству, въ 25 день минув
шаго сентября, въ Царскомъ Селѣ, благо
угодно было Собственноручно начертать:
«Сердечно благодарю».

* **
Преосвященный Амвросій, епископъ Са

рапульскій препроводилъ къ исправляв
шему должность Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора А. Д. Самарину для представленія 
Его Императорскому Величеству деньги 
въ количествѣ 100 рублей, изъяснивъ при 
семъ, что означенныя деньги получены 
имъ, епископомъ Амвросіемъ, отъ священ
ника с. Перевознаго, Сарапульскаго уѣзда, 
Моисея Глазырина при прошеніи, въ ко
торомъ прописано: а) что деньги эти скоп
лены жертвователемъ за время его 20-лѣт.-. 
ней службы сначала діакономъ, а затѣмъ 
священникомъ въ бѣдныхъ приходахъ 
Вятской епархіи, б) что онъ, священникъ 
Глазыринъ, молитъ Господа Бога о даро
ваніи Его Императорскому Величеству и 
христолюбивому воинству полной побѣды 
И в) своихъ прихожанъ, отправляющихся 
на войну, онъ увѣщеваетъ стоять твердо 
за вѣру, Царя и Отечество безъ страха 
предъ сильнымъ и дерзкимъ врагомъ.

О вышеизложенномъ, съ приложеніемъ

упомянутыхъ денегъ, исправлявшій долж
ность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора А. Д. 
Самаринъ имѣлъ счастіе представить на 
Высочайшее благовоззрѣніѳ Государя Им
ператора всеподданнѣйшимъ докладомъ, на 
которомъ Его Императорскому Величеству 
въ 25 -день минувшаго сентября, въ Цар
скомъ Селѣ, благоугодио было Собственно
ручно начертать: «Сердечно благодарю».

* **
Преосвященный Іоаннъ, епископъ За

байкальскій телеграммою на имя исправляв
шаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Про
курора А. Д. Самарина сообщилъ, что 
съѣздъ духовенства и мірянъ Забайкаль
ской епархіи, вознесши вмѣстѣ съ нимъ, 
епископомъ Іоанномъ, моленіе Господу 
Богу о дарованіи Его Императорскому 
Величеству и доблестному воинству побѣды 
и одолѣнія на супостатовъ и учредивъ въ 
пользу дѣтей убитыхъ и пострадавшихъ 
на войнѣ защитниковъ Отечества 12 сти
пендій при мѣстныхъ духовномъ и епар
хіальномъ женскомъ училищахъ и трехъ 
второклассныхъ учительскихъ школахъ, 
отпустилъ изъ скудныхъ средствъ молодой 
неокрѣпшей епархіи 1.000 рублей въ рас
поряженіе Его Императорскаго Величества 
и просилъ повергнуть къ стонамъ Его 
Императорскаго Величества одушевляющія 
участниковъ съѣзда чувства глубочайшей 
преданности и безпредѣльной любви и го
товность до послѣднихъ силъ оказывать 
Отечеству содѣйствіе въ борьбѣ съ жесто
кимъ ненавистнымъ врагомъ.

О таковомъ пожертвованіи, а равно и о 
выраженныхъ духовенствомъ Забайкаль
ской епархіи вѣрноподданническихъ чув
ствахъ исправлявшій должность Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора А. Д. Самаринъ 
имѣлъ счастіе представить на Высочайшее 
благовоззрѣніе Государя Императора все
подданнѣйшимъ докладомъ, на которомъ 
Его Императорскому Величеству, въ 25-й 
день минувшаго сентября, въ Царскомъ 
Селѣ, благоугодно было ^Собственноручно 
начертать: «Сердечно благодарю».



Преосвященный Ставропольскій, архіе
пископъ Агаѳодоръ препроводилъ къ испра
влявшему должность Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора А. Д. Самарину для поднесе
нія Государю Императору всеподданнѣй
шій адресъ епархіальнаго съѣзда духовен
ства Ставропольской епархін слѣдующаго 
содержанія:

«Ваше Императорское Величество, Само
державный и Великій Государь!

Епархіальный съѣздъ духовенства Ста
вропольской епархіи и я, вознеся нынѣ 
горячія молитвы Господу Богу о здравіи 
Твоемъ, Государь, и о дарованіи побѣды 
доблестному русскому воинству, исполняемъ 
потребность своего сердца и приносимъ 
Тебѣ выраженіе нашихъ вѣрноподданниче
скихъ чувствъ.

Всемогущему Богу угодно было въ по
слѣднее время ниспослать родинѣ нашей 
тяжелыя испытанія. Но испытанія эти не 
ослабляютъ народнаго духа. Вѣрь, Госу
дарь, что Твой народъ и мы, духовные 
вожди его, еще бодрѣе, чѣмъ прежде, 
смотримъ на будущее, еще большую рѣ
шимость имѣемъ трудиться и нести всякія 
тяготы, лишь бы отстоять дорогую родину 
нашу и одолѣть жестокаго врага. Твердо 
надѣемся и вѣримъ, что Господь внемлетъ 
всенародному покаянію и молитвѣ нашей 
и даруетъ русскому оружію побѣду и одо
лѣніе.

Вмѣстѣ съ чувствами сыновней любви 
и безпредѣльной преданности милостиво 
прими, Государь, отъ духовенства Ставро
польской епархіи, вложившаго уже свою 
лепту на помощь раненымъ воинамъ со
держаніемъ госпиталя на 100 кроватей въ 
городѣ Ставрополѣ, и настоящій скромный 
даръ—10.000 руб.—на военныя нужды 
родины».

Означенный адресъ, а также и упоми
наемыя въ немъ деньги 10.000 руб., жер
твуемыя названнымъ духовенствомъ на 
нужды войны, егермейстеръ Самаринъ имѣлъ 
счастіе представить Государю Императору

при всеподданнѣйшемъ докладѣ, на ко®.
ромъ Его Императорскому Величеству,
25 день минувшаго сентября, въ Цар.1
окомъ Селѣ, благоугодно было Собственно. |
ручно начертать: «Сердечно благодарю». I

* * ■ ;*
Преосвященный Вологодскій, епископъ I 

Александръ, препроводивъ къ исправляв-1 
тему должность Сѵнодальнаго Обѳръ-Лро-1 
курора А. Д. Самарину сто рублей, изъ-І 
ясналъ, что означенныя деньги присланы ! 
къ нему, преосвященному, діакономъ Но-І 
сковской Христорождественской церкви, I 
Никольскаго уѣзда, Вологодской губерніи,! 

Александромъ Прозрѣцкимъ, который, дви-1 
жимый патріотическимъ чувствомъ и вхо-1 
дя въ тяжелое положеніе своего отечества, I 
просилъ переслать эти деньги, сберегав-1 
шіяся имъ на случай смерти, въ Личнов| 
распоряженіе Его Императорскаго Вели-1 
чѳства. , ;

О семъ исправлявшій должность Сѵно-І 
дальняго Оберъ-Прокурора А. Д. Сааа-І 
ринъ имѣлъ счастіе представить на Высо-) 
чай шее благовоззрѣніѳ Государя Инпера-. 
тора всеподданнѣйшимъ докладомъ, на ко-1 
торомъ Его Императорскому Величеству, I 
въ 25 день минувшаго сентября, въЦар-І 
окомъ Селѣ, благоугодно было Собственно-1 
ручно начертать: «Сердечно благодарю». I

* *
*Настоятельница Свято-Троицкой женской ! 

общины, Острогожскаго уѣзда, Воронежской I 
епархіи, игуменія Амвросія, препроводивъ I 
къ исправляющему должность Сѵнодальна-І 
го Оберъ-Прокурора А. Д. Самарину! 
820 руб. золотомъ, просила представить I 
эти деньги Его Императорскому Величе-I 
ству на военныя нужды. Вмѣстѣ съ симъ I 
игуменія Амвросія изъяснила, что означен-1 
ная сумма составляетъ все сбереженіе! 
обители, собиравшееся въ теченіе многихъ 
лѣтъ отъ доброхотныхъ жертвователей на 
построеніе въ общинѣ храма. Храмъ этотъ, 
сооружавшійся въ честь Пресвятыя Троицы; I 
въ 1913 г. обрушился и долженъ быть 
начатъ постройкою съ основанія, но мать
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гуменія, памятуя, что деньги теперь 
удяѣа для защиты дорогой Родины и 
вятой Руси, жертвуетъ монастырское зо- 
)то въ распоряженіе Его Императорскаго 
ничества, радуясь сердцемъ, что хоть 
алая капля внесена будетъ монастыремъ 
ь необъятное море бѣдствій, порожденныхъ 
эйною, и крѣпко вѣруя, что Богъ снова 
отлетъ обители все, нужное для Его 
рама.О вышеизложенномъ, съ приложеніемъ 
оюртвованныхъ игуменіею Амвросіею 
енегъ, исправлявшій должность Сѵнодаль- 
аго Оберъ-Прокурора А. Д. Самаринъ 
мѣлъ счастіе представить на Высочайшее 
лаговоззрѣніе Государя Императора при 
сѳподданнѣйшемъ докладѣ, на которомъ 
Іго Императорскому Величеству, въ 25 день 
инувшаго сентября, въ Царскомъ Селѣ, 
лагоугодно было Собственноручно начер- 
ать: «Сердечно благодарю».
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Опредѣленія Святѣйшаго Стада..Отъ 4 — 25 сентября 1915 года за • 7298 о вкладахъ, ввосямыхъ въ Гоеу- 
арственныя Сберегательныя Кассы церквами

и монастырями.
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По указу Его Императорскаго 
іеличества Святѣйшій Правитель- 
твующій Сѵнодъ слушали предложе- 
іѳ Г. Исправлявшаго должность Сѵно- 
альнаго Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
іѵнода, отъ 14 августа 1915 года за 
5 26776, по отношенію Министра 
'шансовъ объ уравненіи вкладовъ, 
носимыхъ въ Государственныя Сбере- 
ательныя Кассы церквами и монасты- 
ями, касательно размѣра начисляемыхъ 
роцентовъ съ вкладами другихъ учре- 
оденій и обществъ. Приказали: От- 
ошеніемъ отъ 1.6 іюля 1915 года за 
- 3167 Министръ Финансовъ сообщилъ 

■ Исправлявшему должность Сѵно- 
ЭДьцаго Оберъ-Прокурора, что въ на- 
тоящее время, въ связи съ обстоя

тельствами военнаго времени, Госу
дарственныхъ Сберегательнымъ Кассамъ 
разрѣшено принимать вклады какъ отъ 
единоличныхъ вкладчиковъ, такъ равно 
отъ обществъ и учрежденій, съ превыше
ніемъ установленныхъ ст. 40 Устава сбе
регательныхъ кассъ предѣльныхъ нормъ, 
при чемъ на помянутые вклады начи
сляются проценты на всю безъ огра
ниченія сумму въ размѣрѣ по вкла
дамъ единоличныхъ вкладчиковъ 3,6% и 
по вкладамъ обществъ и учрежденій 
2,4%. Между тѣмъ, на основаніи при
мѣчанія къ приведенной ст. Устава у 
Министра Финансовъ съ Оберъ-Проку
роромъ Святѣйшаго Сѵнода состоялось 
въ 1895 году соглашеніе, по коему 
Государственныя Сберегательныя Кассы 
принимаютъ вклады отъ церквей и мо
настырей безъ ограниченія какою-либо 
предѣльною нормой, но съ подраздѣле
ніемъ этихъ вкладовъ въ отношеніи 
начисляемыхъ на нихъ процентовъ на 
двѣ категоріи — на вклады, имѣющіе 
опредѣленное назначеніе, проценты по 
которымъ начисляются въ размѣрѣ 
2,4% на всю сумму, и на вклады безъ 
опредѣленнаго назначенія, на которые 
начисляется 1%. Нынѣ, полагая спра
ведливымъ уравнять вклады, вносимые 
въ Государственныя Сберегательныя 
Кассы церквами и монастырями, въ 
отношеніи размѣра начисляемыхъ на 
эти вклады процентовъ, съ вкладами 
обществъ и учрежденій, каковая мѣра 
могла бы способствовать приливу цер
ковныхъ и монастырскихъ капиталовъ - 
въ Государственныя Сберегательныя 
Кассы, тайный совѣтникъ Баркъ про
силъ по настоящему дѣлу отзыва. Об
судивъ изложенное и признавая предпо
лагаемую Министромъ Финансовъ мѣру 
вполнѣ пріемлемой, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: для общаго свѣдѣнія 
и руководства напечатать о семъ въ 
оффиціальной части «Церковныхъ Вѣ
домостей».
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Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 24 сентября — 5 октября 
1915 года за А» 7897 постановлено: 
за усердную службу въ нынѣшнюю 
войну: 1) возвести въ санъ протоіерея 
священника Штаба Кронштадтской крѣ
пости Анатолія Орлова и 2) наградить:
а) палицею протоіереевъ—Штаба 12-й 
арміи Григорія Митропольскаго и Штаба 
Главнокомандующаго арміями Сѣверо
Западнаго фронта Ѳеодора Размаинскаго,
б) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣй
шаго Сгнода выдаваемымъ, священни
ковъ: Штаба 8-й арміи Савватія Хомиц- 
каго, Новогеоргіевскаго крѣпостного со
бора Василія Маркевича и исполняющаго 
пастырскія обязанности во 2-й погра
ничной Реиельской бригадѣ священника 
Рижской епархіи Леонида Хвоянекаго и
в) камилавкою священниковъ: 1-го 
Кронштадтскаго крѣпостного времен
наго госпиталя Сергія Преображенскаго, 
1-го лазарета 3-й Гренадерской дивизіи 
Ѳеофана Бернасовскаго, 4-го Финлянд
скаго стрѣлковаго полка Михаила Орфян- 
скаго, 76-й бригады Государственнаго 
ополченія Симеона Левитскаго, 2-го Фин
ляндскаго стрѣлковаго полка Петра 
Мязерова и 2-го лазарета 3-й Гренадер
ской дивизіи Ѳеодора Бржезинскаго.

III. Отъ 23 сентября—6 октября 
1915 года за № 7804 постановлено: во 
вниманіе къ особо важнымъ заслугамъ, 
оказаннымъ преосвященнымъ архіепи
скопомъ Агаѳодоромъ церковно-школь
ному дѣлу, утвердить его, преосвящен
наго Агаѳодора, въ званіи почетнаго 
члена Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ.

IV. Отъ 25 августа — 28 сентября 
1915 г. за № 7485 постановлено: уво
лить и. д. настоятеля Александро-Оше- 
венскаго общежительнаго монастыря,

Олонецкой епархіи, іеромонаха Діі 
согласно прошепіго, отъ занимаемо 
должности.

V. Отъ 18—29 сентября 1915 
за N° 7717 постановлено: 1) насад 
теля Муромскаго Благовѣщенскаго м» 
настыря игумена Николая уволить or 
занимаемой имъ должности, съ назнг 
ченіемъ его въ число братіи Суздал 
скаго Спасо-Евѳиміева монастыря, 
2) на должность настоятеля Муроіі 
скаго Благовѣщенскаго монастыря 
значить' казначея Флорищевой пусть® 
іеромонаха Мелхиседека, съ возведеніе» 
его въ санъ игумена.

VI. Отъ 23—29 сентября 1915 j 
за № 7803 постановлено: на должно® 
законоучителя и инспектора классов 
Тульчинскаго епархіальнаго жеискал 
училища назначить преподавателя] 
тавскаго епархіальнаго женскаго ■ 
лища Константина Лужянскзго съ о£ 
тельствомъ теперь же принять свяі 
ный санъ. -

VII. Отъ 18—29 сентября 1915 
за № 7715 постановлено: законоучим 
и инспектора классовъ Усть-Медвѣдщ 
каго епархіальнаго женскаго учи, 
священника Іоанна Полякова уволиі 
отъ занимаемой имъ должности въ 
назначенія его на должность на 
дателя церковныхъ школъ Донецкая 
округа.

б;

VIII. Отъ 18—29-сентября 19151 
за № 7726 постановлено: смотрин 
лей Новгородсѣверскаго духовнаго у'і) 
лища священника Михаила Хорошим! 
и Стародубскаго—священника Васйй 
Дмитревскаго перемѣстить одного на мі 
сто другого. .

IX. Отъ 18—29 сентября 1915 
за № 7708 постановлено: законоучв
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яя и инспектора классовъ Благовѣ- 
ейскаго епархіальнаго женскаго учи- 
]ща священника Валентина Перехваль- 
;аго перемѣстить на должность законо- 
йтѳля и инспектора классовъ Орен- 
гагскаго епархіальнаго женскаго учи- 
иіда.

,Х. Отъ 18—29 сентября 1915 года 
і № 7728 постановлено: избраннаго 
овітомъ Казанскаго епархіальнаго жен- 
каго училища кандидата Императорской 
азанской духовной академіи священ- 
ика Петра Грачева утвердить въ долж- 
ости законоучителя и инспектора 
лассовъ Казанскаго епархіальнаго жен- 
каго училища. .

XI. Отъ 18—29 сентября 1915 года 
а № 7727 постановлено: на долж- 
юсть законоучителя и инспектора клас
овъ Костромского епархіальнаго жен- 
;каго училища назначить учителя ма- 
ѳматики и соединенныхъ съ нею пред- 
іѳтовъ Хрѣновской цѳрковно-учителъ- 
жой школы, Костромской епархіи, кан
дидата богословія Ивана Павловскаго съ 
ібязатѳльствомъ принять священный 
:анъ.

XII. Отъ 4—25 сентября 1915 года 
іа. № 7300 постановлено: на должность 
іаионоучителя и инспектора классовъ 
Красноярскаго епархіальнаго женскаго 
ріилища назначить кандидата Импер а- 
горской Московской духовной академіи 
мщенника Григорія Крылова.

XIII. Отъ 5—25 сентября 1915 го; 
іа №7296 постановлено: на вакаитнуі 
1 смертію игуменіи Маргариты, должной 

настоятельницы Максаковскаго Троиі 
каго единовѣрческаго нѳобщежительнаі 
монастыря, Черниговской епархіи, н: 
значить казначею сего же монастьц 
монахиню Предиславу, съ возведеніемъ < 
и санъ игуменіи.

XIV. Отъ 10—23 сентября 1915 г. 
за № 7390 постановлено: въ должности 
предсѣдателя Казанскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта утвердить преосвя
щеннаго Бориса, епископа Чебоксарскаго, 
викарія Казанской енархіи.

XV. Отъ 16 сентября—2 октября 
1915 года за № 7648 постановлено: 
настоятеля Ляданскаго Благовѣщенскаго 
монастыря игумена Ѳеодосія уволить отъ 
занимаемой имъ должности съ причи
сленіемъ его къ братіи Пинскаго -мо
настыря.

XVI. Отъ 18 сентября—2 октября 
1915 года за № 7656 постановлено: 
игумена Меэодія, согласно его просьбѣ, 
уволить по болѣзни отъ должности на
стоятеля Свято-Благовѣщенской Никан- 
дровой пустыни съ оставленіемъ его 
въ числѣ братій той же пустыни.

XVII. Отъ 23 сентября—5 октября 
1915 года за № 7905 постановлено: 
избранную сестрами Посольскаго Спасо- 
Преображенскаго монастыря, Забайкаль
ской епархіи, на вакантную должность 
настоятельницы названнаго монастыря 
казначею сего монастыря монахиню 
Евдокію утвердить въ означенной долж
ности, съ возведеніемъ въ санъ игуме
ніи.

XVIII. Отъ 18 сентября—2 октября 
1915 года за № 7657 постановлено: 
священника Александра Богданова осво
бодить, согласно прошенію, отъ зани
маемой имъ должности законоучителя 
и инспектора классовъ Смоленскаго 
епархіальнаго женскаго училйща и на
значить на эту должность бывшаго по
мощника смотрителя Тобольскаго ду
ховнаго училища, кандидата Импера
торской Казанской духовной академіи 
священника Валентина Марсова.
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XIX. Отъ 2 — 8 октября 1915 года 
за № 8080 постановлено: начальницу 
Саратовскаго Іоаиникіевскаго епархіаль
наго женскаго училища Капитолину 
Лукьянскую и начальницу Красноярскаго 
епархіальнаго женскаго училища Люд
милу Троепольскую перемѣстить одну на 
мѣсто другой.

XX. Отъ 23 сентября — 6 октября 
1915 года за № 7784 постановлено: воз
вести законоучителя Саратовской 2-й 
мужской гимназіи священника Василія 
Любавекаго, за усердные труды его по ре
лигіозно-нравственному назиданію ниж
нихъ чиновъ, въ санъ протоіерея.

Приказы и, д. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода,

Приказами и. д. Оберъ-Прокурора. 
Святѣйшаго С ѵ ц о д а:

I. Отъ 2 октября 1915 года, за № 38, 
опредѣляются кандидаты Императорскихъ 
духовныхъ академій: Кіевской —Люперсоль
скій и Троицкій и Казанской—Протасовъ 
и Преображенскій на должности: пер
вый—помощника инспектора въ Ставрополь
скую духовную семинарію, второй—преподава
теля русскаго языка въ Архангельское духов
ное училище, третій — преподавателя русскаго 
языка въ штатные классы въ Бугурусланское 
духовное училище и четвертый—преподавателя 
русскаго языка въ Тобольское духовное учи
лище (Люперсольскій и Троицкій съ 16, Прота
совъ и Преображенскій—съ 18 сентября 1915 г.)-

Назначается преподаватель Костром
ской духовной семинаріи Преображенскій на 
должность помощника смотрителя въ Псковское 
духовное училище (по опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода съ 6 сентября 1915 г.).

Перемѣщаются иомбщпики инспекто
ровъ духовныхъ семинарій: Волынской—Мои
сеевъ, Курской—Ильинѣ и Ставропольской— 
Лосинскій на должности: первый—помощника 
инспектора въ Одесскую духовную семинарію, 
второй—преподавателя ариѳметики и географіи 
въ Бѣлгородское духовное училище и третій— 
преподавателя русскаго языка и соединенныхъ 
съ жимъ яредхвхвю въ П£ отдѣленіе Ставро

польскаго духовнаго училища; преподаваем 
Олонецкой духовной семинаріи—Олесеваад] 
Мѣлецкаго духовйаго училища—Преварс< 
и Петроградскаго Исидоровскаго епархіаздмі 
женскаго училища—Брилліантовъ на доліііщ-і 
сти преподавателей: первый—русскаго языка»] 
Маріупольское духовное училище, второй- 
философскихъ наукъ и дидактики въ Черни» 
скую духовную семинарію и третій—латински] 
языка въ штатные классы Алекс'апдро-Невсщ] 
Антоніевскаго духовнаго училища (Превараіі 
и Брилліантовъ съ 4-го, Моисеевъ, Ильиш ] 
Олесевичъ—съ 11-го и Лосинскій съ 16-го сем 
тября 1915 г.). . ;

Переводится преподаватель Тоболым 
Маріинской женской гимназіи Рождестве»] 
скій на должность помощника смотрителям 
Тобольское духовное училище (ио опредѣлсиі» 
Святѣйшаго Сѵнода съ 7-го сентября 1915 щ

Увольняются отъ службы, со Г Ш 
но прошенію, помощники смотрителей м 
ховныхъ училищъ: Вологодскаго — Владиам 
Смирновъ и Читинскаго—Стуковъ и прею 
даватель Архангельскаго духовнаго учили) 
Григорій Смирновъ; до болѣзни: учите» 
Мещовскаго духовнаго училища Знаменем 
(Владиміръ Смирновъ [по опредѣленію Свягіі 
шаго Сѵнода] съ 16-го августа, Стукові [«( 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода] съ 1-го, Зна
менскій — съ 4-го и Григорій Смирновъ-о 
16-го сентября 1915 г.).

Исключается изъ списковъ, si 
смертію, инспекторъ Бурской духовной сои- 
наріи Четвериковъ (съ 21-го августа 1915 г,]

П. Отъ 7 октября 1915 года, за № 39, 
опредѣляются кандидаты Императорски» 
духовныхъ академій: Московской—Прыткой 
и Казанской—Смирновъ и Ждановъ 0 
должности преподавателей: первый—граждан
ской исторіи въ Олонецкую духовную селив- 
ріго, второй—обличительнаго богословія в сое
диненныхъ съ нияъ предметовъ въ Астрахан
скую духовную семинарію и третій—латинская 
языка и соединенныхъ съ нимъ предметовъ » 
Тобольское духовное училище и кандидат 
Императорской Казанской духовной академіи 
Завьяловъ—на должность помощника инспек
тора въ Кашинскую духовную семинарію (3» 
еьяловъ—съ 28 августа, Ждановъ—съ 11, ГІрыТ' 
ковъ и Смирновъ—съ 18 сентября 1915 г.).

Назначается преподаватель Арзамасе®* 
го духовнаго училища Троицкій на долевой* 
помощника смотрителя въ томъ же училивЙ 
(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода—съ 24-я 

сентября 1915 г.).
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Перемѣщаются: помощникъ инспектора 
Одесской духовной семинаріи Подольскій на 
должность преподавателя гражданской исторіи 
въ той же семинаріи, помощникъ смотрителя 
Арзамасскаго духовнаго училища Велика
новъ—на должность преподавателя латинскаго 
языка и географіи въ томъ же училищѣ, учи
мъ Ново - Вшейской церковно - приходской 
школы Кречетовичъ на должность помощни
ка инспектора въ Тобольскую духовную семи
нарію я преподаватели духовныхъ училищъ: 
Екатеринбургскаго — Побѣдоносцевъ, Бугу- 
русланскаго — Яковлевъ, Тобольскаго — Гра
чевъ и Озургетскаго—Уаровъ на должности: 
первый—второго преподавателя священнаго пи
санія въ Саратовскую духовную семинарію, вто
рой—преподавателя латинскаго языка въ Ека
теринбургское духовное учімпще, третій—пре
подавателя гражданской исторіи въ Тобольскую 
духовную семинарію и четвертый—преподава
теля ариѳметики п соединенныхъ съ ней пред
метовъ въ параллельное отдѣленіе 2-го класса 
Іывровскаго духовнаго училища (Уаровъ—съ 
21. августа, Подольскій—съ 4, Кречетовичъ, 
Побѣдоносцевъ, Яковлевъ и Грачевъ—съ 18 и 
Великановъ (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵно- 
да)—съ 24 сентября 1915 г.).

Увольняются отъ службы, со г л яс
но прошенію, преподаватель Тобольской ду
ховной семинаріи Покровскій, по болѣзн и— 
преподаватель Смоленской духовной семинаріи 
Каверзневъ (Каверзневъ—съ 25 августа и 
Покровскій—съ 1 сентября 1915 г.).ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДЪ

I. По журналамъ Учебнаго Комитета, 
утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по
становлено:

1. Книгу проф. Н. Сагарды: «Вѣра и жизнь 
христіанская по ученію св. отцовъ и учителей 
Церкви». Вык. 1-й. О Богопознаніи. Петроградъ 
у915 г., стр. 150, ц. 30 коп,—о добрить для 
библіотекъ. духовныхъ семинарій, мужскихъ и 
женскихъ духовныхъ училищъ.

2. Книги; изданныя училищнымъ Совѣтомъ 
при Св. Сѵнодѣ: а) «Равноапостольная перво- 
яутепица Ѳекла». Петроградъ. 1915 г., стр. 26, 
И. 8 коп. и б) «Св. Равноапостольный Князь 
Віадиміръ», Петроградъ. 1915 г., стр. 64. Ц. 
15 коп,—о добрить для ученическихъ библіо
текъ'духовныхъ семинарій и училищъ—муж- 
еюх'ь и женскихъ.

3. Книга прот. М. Хитрова: «Святый правед
ный Филаретъ Милостивый». Изд. 5-е, стр. 192 —

одобрена Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Сѵ
нодѣ для библіотекъ церковио-прпходскихъ 
школъ. Издательскій Совѣтъ при Св. Сѵнодѣ- 
Библіотека I. Кй. 2. Сергіевъ Посадъ. 1915 г. 
Ц. 50 коп.—о д о б р и т ь для библіотекъ ду
ховныхъ семинарій и училищъ—мужскихъ и 
женскихъ.

4. Книги свящ. А. Левитскаго: I. «Священ
ная исторія Ветхаго Завѣта, изложенная по 
библейскому тексту». Съ объясненіями и иллю
страціями. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. Москва. 
1915 г., стр. 171. Ц. 50 коп. и II. Священная исто
рія Новаго Завѣта, изложенная по Евангель
скому тексту». Съ объясненіями и иллюстра
ціями. Москва. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. 1914 г. 
Стр. 215 Ц. 60 коп.—допустить въ каче
ствѣ учебнаго пособія для духовныхъ училищъ— 
мужскихъ и женскихъ съ тѣмъ, чтобы помѣ
щенныя на обложкѣ, 10-й, 19-й и 26-й страни
цахъ первой книги иллюстраціи въ слѣдующемъ 
изданіи были замѣнены другими, болѣе соотвѣт
ствующими дѣйствительности.

5. Книгу прот. Никандра Колплкова: «Пра-
вославпо-хрпстіанское нравоученіе». (Руковод
ство составлено примѣнительно Гкъ программѣ^ 
изданной Св. Сѵнодомъ, отъ 15 іюля 1910 года, 
для VIII класса мужскихъ и женскихъ гимназій 
и 7 класса реальныхъ училищъ). Ц. 1 руб. 
стр. 124. Кіевъ. 1915 г. допустить въ ка
чествѣ учебнаго пособія при ' прохожденіи За
кона Божія въ свѣтскихъ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. _______________ 'ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

сѵнода.
Санитарная инструкція для завѣдую

щаго церковкою школою
(утверждена Святѣйшимъ Сѵнодомъ отъ 11— 

" 23 сентября 1915 года за № 7407).
На завѣдующаго церковною школою воз

лагается обязанность санитарнаго надзора:
I. Надъ школьной усадьбой: 1) дворомъ, 

его чистотой, состояніемъ службъ, въ осо
бенности отхожихъ мѣстъ и выгребныхъ 
ямъ; 2) школьнымъ зданіемъ, его чистотой, 
отопленіемъ, освѣщеніемъ, снабженіемъ здо
ровой питьевой водой, умывальниками.

II. Надъ учащимися, съ каковою цѣлью 
завѣдующій: 1) при пріемѣ или возвраще
ніи дѣтей изъ отпуска въ школу, тѣхъ 
изъ нихъ, которыя представляютъ явные 
признаки заболѣванія (напримѣръ, рѣзкую 
блѣдность, слабость, накожныя сыпи, раны, 
язвы, опухоли, упорный кашель, зловонное



484 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ JL

дыханіе, глазныя заболѣванія, глухоту, 
нервные припадки: подергиванія, судорога, 
параличи, ненормальное психическое со
стояніе и т. д.), направляетъ къ врачу 
для опредѣленія, можетъ ли такой больной 
быть допущенъ въ школу безъ вреда для 
собственнаго и другихъ дѣтей здоровья, и 
поступаетъ соотвѣтственно полученному 
указанію; 2) слѣдитъ за тѣмъ, чтобы въ 
школу принимались только тѣ дѣти, кото
рымъ привита предохранительная оспа; 
3) въ классахъ размѣщаетъ учащихся такъ, 
чтобы они не находились вблизи дверей, 
оконъ, печей, чтобы освѣщеніе приходи
лось слѣва, а также чтобы малорослые, 
близорукіе и тугоухіе были на переднихъ 
скамейкахъ; 4) заботится о правильномъ 
питаніи дѣтей во время пребыванія ихъ 
въ классахъ; 5) слѣдитъ за чистоплотностью 
учащихся; 6) наблюдаетъ за правиль
ной постановкой гимнастическихъ упраж
неній и гимнастическихъ игръ, при чемъ 
тѣхъ учащихся, у которыхъ скорѣе обы
кновеннаго развивается усталость, одышка 
и сердцебіеніе, направляетъ къ врачу 
для . совѣта; 7) слабогрудыхъ, упорно
кашляющихъ, прежде чѣмъ приступить къ 
обученію пѣнію, направляетъ для совѣта 
по этому поводу къ врачу; 8) заботится 
о предотвращеніи школьныхъ эпидемій, 
для чего: а) обращаетъ особенное вниманіе 
на учащихся изъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ 
имѣются заразныя заболѣванія, б) знако
митъ школьный персоналъ съ предохрани
тельными мѣрами противъ угрожающей 
заразы и слѣдитъ за ихъ выполненіемъ въ 
школѣ; въ случаѣ появленія заразнаго за
болѣванія среди учащихся немедленно уда
ляетъ больного изъ школы, доноситъ объ 
этомъ учебному и мѣстному медицинскому 
начальству и принимаетъ мѣры къ дезин
фекціи школы; 8) наблюдаетъ за тѣмъ, 
чтобы въ школѣ всегда имѣлись наго- 
товѣ средства для подачи первой помощи, 
9) ведетъ журналъ для отмѣтокъ о здоровьѣ 
учащихся.

III. Надъ санитарнымъ состояніемъ ка

ждаго изъ служащихъ при школѣ и щ 
помѣщеній, если таковыя расположены щ| 
школьныхъ зданіяхъ.

Ближайшими помощниками завѣдующ 
но санитарному надзору за школой якц.| 
ются учителя и учительницы школы.

Свѣдѣнія о санитарномъ состояніи шкои] 
вносятся въ годовой отчетъ по школѣ.

Отъ Главнаго Управленія Россійскаго! 
Общества Краснаго Креста.

Въ кассу Главнаго Управленія Россіі-І 
скаго Общества Краснаго Креста съ 1-гоі 
15-е августа 1915 года включительно и] 
нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ 
ступили пожертвованія отъ духовныхъ дпці| 
и учрежденій. •

Отъ церковнаго старосты церкви Михаил] 
Архангела с. Тепиово, Псковской губ. Юр, 
архимандрита Митрофана Александро-Свирси 
го монастыря. 5 р., Асакаспнскаго воіостаои 
попечительства, Ядрпнскаго у. 33 р., цервовго 
приходскаго попечительства 3 р., разныхъ ікп 
и учрежденій духовнаго вѣдомства, пост, и 
нимъ пожертв. 851 р. 76 к., учащихъ и у* 
щихся 94 р. 6 к., мѣстныхъ учреждёцій Крас
наго Креста 247 р. 84 к., свящ. А. Ы. Рогда 
ствеискаго 3 р., церковный сборъ 172 р. 311 
свящ. Д. Никольскаго 10 р., прот. В. Пот» 
вича 4 р. 85 к., свящ. В. Виноградова 23 р, 
свящ. I. Ф. Лаврова 3 р., учащихъ и учащихи 
10 р. 58 к., разныхъ лицъ и учрежденій духов
наго вѣдомства поступило къ в имъ пожерп 
632 р. 94 к., церковный сборъ 25 р. 71 к., Па 
троградской Духовной Консисторіи 50 р. 16 к. 
Казанской Духовной Консисторіи 478 р. 52 в. 
церковный сборъ 371 р. 41 к., Оренбургская 
епархіальнаго комитета Краснаго Креста 500 р. 
церковный сборъ 50 р. 55 к., Благовѣщснсмі 
духовной консисторіи на содержаніе пяти крс 
ватей 375 р., настоятельницы Владимірская 
женск. общ. монахини Серафимы 3 р., разныя 
лицъ и учрежденій духовнаго вѣдомства посту» 
къ нимъ пожертв. 695 р. 41 к., учащихъ и ум 
щихся 14 р. 51 к., церковный сборъ 33 р. 81 
Верхоишетскаго попечительнаго совѣта 65 р 
попечительнаго совѣта Тиховской церкви, Еі 
ровическаго уѣзда 10 р., учащихъ и учащихи 
45 р. 45 к., разныхъ лицъ и учрежденій дух»1 
наго вѣдомства поступило къ нимъ пожеря 
1.277 г. 59 к., мѣстныхъ учрежденій Красная 
Креста 52 р. 5 к. Всего поступило отъ ре 
ныхъ лицъ п учрежденій 88.699 руб. 64 коп., 
съ прежде поступившими 8.755.154 р. вО'І, ь
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ВВИВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ

.сказанное 4 октября 1915 г., въ праздникъ обрѣтенія честныхъ и многоцѣлебныхъ мощей 
святителей Гурія и Варсонофія, Казанскихъ чудотворцевъ, за Божественной литургіей въ 
церкви при дѣтскомъ пріютѣ благотворительнаго общества въ Петергофѣ, состоящаго подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы 

Александры Ѳеодоровны.

Сердечно привѣтствую васъ, возлюблен- 
ніи братіе и сестры, съ праздникомъ!

Какъ вѣрные сыны Церкви Христовой, 
любящіе храмъ Божій, собрались мы 
сегодня здѣсь, чтобы въ молитвенномъ 
умиленіи ума и сердца нашего принести 
Отцу нашему Небесному наши усердныя 
прошенія и горячія благодаренія за все, 
намъ отъ Господа бывшее. Радуемся мы, 
что милость Божія благословила насъ сей
часъ, за Божественной литургіей, вознести 
наши теплыя молитвы къ престолу Царя 
Небеснаго, а нѣкоторыхъ изъ молящихся 
удостоиться и пріобщенія Святыхъ Хри
стовыхъ Таинъ; благодаримъ Господа! .

Не могу, возлюбленны, ие повѣдать 
ямъ я и свою особенную, святую радость, 

которой преисполнено сейчасъ мое сердце. 
ЕИдя въ вашъ святой храмъ, чудный по

своей отдѣлкѣ и убранству, я первѣе всего 
поразился его внѣшнимъ благолѣпіемъ и 
выдержкой древне-русскаго стиля — вѣдь 
все это дивные труды и усердіе любви къ 
Дому Божію вашей, вашихъ благотвори
телей, попечителей, начальствующихъ и 
самихъ учащихся въ этомъ честномъ домѣ. 
Глубокій поклонъ и молитвенное благодаре
ніе отъ всего сердца приношу всѣмъ имъ
за святое приложеніе своего труда и жертвы. 
Ваше же внутреннее, возвышенно-религіоз
ное настроеніе и великое молитвенное сми
реніе, которыми преукрашены за настоящей 
службой Божіей одинаково всѣ, старые и 
малые, здѣсь присутствующіе, глубоко меня 
тронуло: душа моя полна благодаренія 
Господу, благословившему моему недостоин
ству помолиться съ вами сегодня, въ день 
праздника святителей Христовыхъ Гурія и
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Варсонофія, чудотворцевъ Казанскихъ, мир
ный свѣтъ трудовъ которыхъ осіялъ всѣ 
предѣлы Казанскіе, восходя даже до Урала 
и далѣе, на востокъ, а также къ Астраха
ни и на Кавказъ. Слава Господу Богу за 
все!

Поздравляю душевно съ праздникомъ и 
молитвенно благословляю я особенно васъ, 
малыя дѣтки!

Вы находитесь здѣсь подъ доброй опе
кой и заботой о васъ и о вашемъ воспита
ніи со стороны вашихъ благотворителей. 
Любите ихъ, молитесь за нихъ и благо
дарите Бога, такъ васъ устроившаго!

Вы живете здѣсь среди чудной расти
тельной природы и естественно и несо
мнѣнно, любите ее

А кто любитъ природу, тотъ, конечно, 
не разъ бывалъ на поляхъ и въ лугахъ, 
не разъ любовался тамъ тѣмъ разнообра
зіемъ всевозможныхъ цвѣтовъ и растеній, 
которые яркимъ ковромъ разстилаются 
передъ нашимъ взоромъ. Какъ они всѣ 
красивы и вразумительны, мягко и нѣжно 
ласкаютъ нашъ глазъ, своей пышной 
пестротой и роскошнымъ разнообразіемъ 
цвѣтеній поучая и развивая умъ наблю
дателя! Какъ они пріятны на обоняніе, 
давая чистый и тонкій, каждый свой осо
бенный ароматъ и этимъ умягчая наше 
сердце! Вѣдь все это—дивное твореніе 
Божіе, Господа—Творца нашего и всего 
міра, создавшаго, по любви Своей великой 
къ людямъ, все на службу и пользу чело
вѣку, какъ любимому, подобному Себѣ, со
зданію Своему.

Чѣмъ же платятъ люди Богу за эту 
великую любовь Его къ нимъ? Любовію 
же своею къ Нему, Творцу и Промысли
телю.

А кто любитъ Бога, тотъ, конечно, 
чтитъ Его и любитъ Его святое поле— 
Церковь Христову, любитъ бывать на Его 
святой нивѣ—въ святыхъ храмахъ Божіихъ, 
гдѣ вѣрующіе утѣшаются въ молитвѣ, ви
дя умилительные цвѣтки — прекрасныя 
службы церковныя, просвѣщаются див

нымъ свѣтомъ красоты ихъ и освѣжаютъ 
свой умъ и сердце, слушая и вдыхая 
благоуханіе того святого аромата, который 
чувствуется въ молитвахъ, пѣснопѣніяхъ 
и чтеніяхъ за богослуженіями, особенно 
въ праздники.

Какъ цвѣты въ полѣ, праздники разсѣя
ны по лугу церковныхъ дней и благоу
хаютъ каждый разнообразіемъ своего соб
ственнаго содержанія и особыхъ службъ 
своихъ въ теченіи всего церковнаго года, 
составляя красоту его. Есть праздники 
двунадесятые или Господскіе, посвященные 
прославленію Господа нашего Іисуса Христа, 
есть праздники Богородичные—въ честь 
Пресвятыя Богородицы, дни воскресные и 
святыхъ Божіихъ дни. И сообразно съ 
этимъ мѣняется содержаніе дневныхъ бого
служеній, богослужебныхъ пѣснопѣній п 
чтеній церковныхъ.

Сегодня святая Церковь воспоминаетъ 
день обрѣтенія святыхъ и мпогоцѣлебныхъ 
мощей угодниковъ Божіихъ и чудотворцевъ 
Казанскихъ, святителей Гурія и Варсоно
фія, жившихъ во время царя Іоанна 
IV Грознаго.

Въ 1552 году, при этомъ царѣ Іоаннѣ, 
Святая Русь присоединила къ своимъ вла
дѣніямъ татарское Казанское царство вмѣ
стѣ съ сосѣдями-язычниками: чувашами, 
черемисами, мордвой и другими инородцами.

360 лѣтъ тому назадъ, въ 1555 году, 
Господь положилъ на сердце Царю Гроз
ному просвѣтить мусульманскую Казань 
свѣтомъ Христовой вѣры, и, по указанію 
Божію, избирается Гурій, игуменъ Сели- 
жаровскаго монастыря, въ архіерея бого
спасаемаго града Казани. 7 февраля ояъ 
посвящается въ епископы и, какъ архіе
пископъ Казанскій, вмѣстѣ съ архимандри
томъ Варсонофіемъ (впослѣдствіи еписко
помъ Тверскимъ, удалившимся затѣмъ от
туда на покой въ созданную имъ въ Ка
зани обитель Спаса-Преображенія) напра
вляются въ новоприсоединенный къ рус
скому царству городъ Казань.

26 марта, на другой день праздника
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Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, эта 
святая двоица дивныхъ старцевъ съ избран
ной ими дружиной иноковъ уже отпра
вляется въ новыя земли для своего свя
того труда. Идетъ она и несетъ благую 
вѣсть—тихій свѣтъ святыя славы Отца 
Небеснаго въ иноплеменный и иновѣрный, 
но уже государственно-русскій, Казанскій 
край.

Заблистали здѣсь эти жизненныя лам
пады, живые цвѣты Руси православной въ 
странѣ татарской, своимъ божественнымъ 
свѣтомъ и просвѣтили умы невѣрныхъ, внеся 
въ нихъ свѣтъ вѣры Христовой, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и ароматъ божественныхъ ело- 
йесъ Св. Евангелія и службъ церковныхъ, 
въ проповѣдяхъ же и рѣчахъ златословес
ныхъ устъ своихъ источая бусурманамъ 
цѣлительный елей, смягчающій жестокія 
сердца этихъ невѣрныхъ. Вѣра Христова 
ширилась. Господь благословилъ труды 
святителей успѣхомъ. Ихъ трудами и по
печеніемъ многія дѣти вольныхъ степей 
и дикихъ лѣсовъ восточныхъ научились 
и исправились, прійдя къ источнику 
Христова ученія, къ познанію Бога истин
наго.' Многіе тотчасъ же крестились, явивъ 
себя потомъ помощниками святителей, 
вѣрными поборниками истины, стойкими 
даже до смерти борцами за Христа. Ста
раніемъ этихъ святыхъ первоучителей- 
первосвятителей Казанскихъ и ихъ преем
никовъ устроились школы, ширилось про
свѣщеніе и пріобщались люди дикой при
роды къ Общерусской культурѣ того вре
мени и образованности.

Послѣ великихъ трудовъ своихъ миссіо
нерскихъ святители почили вскорѣ одинъ 
за другимъ: св. Гурій въ 1563 г., а Вар
сонофій въ 1576 'г. Святые останки ихъ 
были погребены въ Казани, въ Спасовой 
обители, у храма Преображенія Господня, 
обоихъ рядомъ, близко другъ' къ другу, 
какъ двухъ совмѣстныхъ работниковъ на 
нивѣ Христовой.

Сегодня, 4 октября, ровно 320 лѣтъ, 
какъ мощи этихъ святителей Божіихъ,

прославленныя Господомъ, въ 1595 году 
были обрѣтены нетлѣнными: цвѣты, ярко 
блиставшіе свѣтомъ проповѣданнаго ими 
святого ученія, просіяли теперь даромъ 
чудотворенія, привлекая къ себѣ всѣхъ, 
притекавшихъ къ нимъ съ вѣрою и послѣ 
молитвъ у раки святыхъ мощей ихъ по
лучавшихъ множество исцѣленій отъ вся
кихъ недуговъ, скорбей своихъ и болѣзней. 
Помилуй насъ, Господи, и міръ Твой, такъ 
любовно стремящійся къ святой сидѣ угод
никовъ Твоихъ! .

Предивная икона святителя Христова 
Гурія сейчасъ, возлюбленніи, предъ ва
шими очами, а въ ней и частица святыхъ 
цѣльбоносныхъ мощей угодника . Божія. 
Припадемъ и мы всѣ къ святителю, какъ 
въ древней Казани его пасомые прибѣгали 
къ нему живому, прося его прѳдстатѳль- 
ства всюду, и будемъ молить его о заступ
леніи у престола Отца Небеснаго и о хо
датайствѣ за насъ предъ Господомъ, осо
бенно теперь, въ наши настоящіе трудные 
дни брани съ жестокимъ врагомъ. А вы, 
дѣтки милыя, молодой цвѣтъ нашей русской 
земли, надежда наша,—молитесь и прекло
няйте свои колѣна душъ и сердецъ предъ 
св. мощами угодника Божія, чтобы, по 
молитвамъ и предстательству святителя 
Гурія, теплаго защитника всѣхъ малыхъ и 
сирыхъ, милость Божія возрастила васъ 
въ этомъ вашемъ миломъ дѣтскомъ цвѣт
никѣ въ зрѣлый и сильный цвѣтокъ, раз
вивающій добрый плодъ на пользу Церкви 
Святой, Родины нашей, Царя и всей Руси 
православной!

Епископъ Анастасій, ректоръ академіи.

----- ----------------- -

ПАГУБНЫЙ ПУТЬ х).
Жизнь давно покрыла полузабвеніемъ 

исторію, уроки и напоминанія, скажемъ 
болѣе,—завѣты «Казанскаго взятья»; со

*) Слово въ престольный праздникъ въ По
кровскомъ и Св. Василія Блаженнаго соборѣ въ
Москвѣ 1 октября 1916 года.
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вершеннаго во дни Грознаго царя Ивана IV 
Васильевича. Старые русскіе князья и пра
вители, умудренные опытомъ, хорошо знали 
эту обычную судьбу всякихъ дѣлъ чело
вѣческихъ,—судьбу забвенія, свойство ско
ротечности, и потому пріобщали великія 
дѣянія и событія къ тому, что является по 
существу вѣковѣчнымъ. А вѣковѣченъ 
только духъ человѣка, вѣковѣчна вѣра, 
вѣковѣчна Церковь. Сошли поколѣнія, сви
дѣтели и участники Казанскаго похода; 
новыя поколѣнія, въ вѣкахъ послѣ того 
протекшихъ, каждое переживало свои исто
рическія событія, которыя заслоняли въ 
глазахъ ихъ прошлое, хотя бы и великое. 
Но чудесной архитектуры величественный 
храмъ, въ которомъ мы съ вами сегодня 
молимся, поставленный на главной н цент
ральной площади столицы, невольно при
ковывающій взоры своей необычайною и 
рѣдкою красою, оказался самымъ вѣрнымъ 
исполнителемъ замысла Казанскаго побѣ
дителя—увѣковѣчить его дѣло въ памяти 
народа. И изъ года въ годъ въ праздникъ 
Покрова Богоматери мы невольно вспоми
наемъ этотъ счастливый и цвѣтущій пе
ріодъ царствованія несомнѣнно геніаль
нѣйшаго изъ русскихъ государей, обладав
шаго государственнымъ разумомъ и про
зрѣніемъ, хотя впослѣдствіи и уронившаго 
себя въ судѣ современниковъ и потомковъ 
своими жестокостями,—вспоминаемъ счаст
ливый періодъ царствованія молодого царя, 
совершившаго знаменитый походъ Казан
скій.

Событіе это возстаетъ съ особою силою 
въ нашемъ воображеніи и памяти, ожи
ваетъ предъ нами особенно во дни воен
ныхъ тревогъ, переживаемыхъ нашимъ 
народомъ. Таковы текущіе дни. Теперь въ 
этомъ событіи мы находимъ много подроб
ностей, приложимыхъ къ современной дѣй
ствительности, въ другое время обычно 
ускользающихъ нзъ нашего вниманія.

Что же надо отмѣтить важнаго для ны
нѣшняго времени въ походѣ Казан
скомъ?

■ Укажемъ на величайшее религіозное во
одушевленіе, которое переживалъ тогда 
нашъ русскій молодой народъ, только что 
выбившійся изъ путъ погибельныхъ удѣль
ныхъ княженій и пришедшій къ спаси
тельной силѣ единодержавія, которое, такъ 
сказать, опознало себя въ государствен
ныхъ воззрѣніяхъ царя Ивана IV, какъ 
самодержавіе, покоющееся всецѣло на ре
лигіозныхъ основахъ. «Царство русское 
строится и правится Господа Бога мило- 
лостію, Пресвятой Богородицы Покровомъ, 
и святыхъ угодниковъ молитвами и заступ
леніемъ, нослѣди же нами, самодержав
ными государями, а не еже ипаты и вое
воды»,—такъ выразилъ Грозный царь вну
треннюю сущность русскаго самодержав
наго государственнаго уклада. Самый па
тріотизмъ и повиновеніе новой государ
ственной власти самодержца были также 
освѣщены и осмысленны религіознымъ на
чаломъ. По словамъ Грознаго: «вся боже
ственныя писанія исповѣдуютъ, яко не по- 
влѣваютъ чадомъ отцемъ противитися и 
рабомъ господемъ, кромѣ вѣры»', Грозный 
признаетъ, что если царь даже и жестокъ 
и несправедливъ, то все же ему надле
житъ повиноваться, а за казнь неправед
ную, если къ ней приговоритъ царь, при
нять награду мучениковъ на небѣ, но все 
таки не возставать противъ царя,—опять 
таки во всѣхъ дѣлахъ, < кромѣ вѣры»: 
«послушать надо господей своихъ, пишетъ 
Грозный, не предъ очима точію работающа, 
яко человѣкоугодницы, но яко Богу, и не 
токмо благимъ, но и строптивпыиъ».

Такимъ образомъ и здѣсь, въ государ
ственныхъ воззрѣніяхъ, а не въ одномъ 
только походѣ Казанскомъ, который рус
скій народъ разсматривалъ въ полномъ 
смыслѣ какъ войну за вѣру, сказался ре
лигіозный характеръ патріотическаго во
одушевленія нашего народа во время Ка
занскаго похода.

Самые памятники этого похода въ Мо
сквѣ и Казани были исключительно памят
никами религіознаго характера: учреждѳ-
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Казанскомъ походѣ, то встрѣчаемъ среди 
нихъ повѣсть знаменитаго Андрея Курб
скаго, такого именно одареннаго человѣка, 
но сгубившаго себя спѣсью и гордыней 
надменнаго родословнаго боярина. Не хо
тѣлось бы сегодня вспомнить этого имени 
среди именъ тѣхъ, которые подъ стѣнами 
Казани кровью и жизнью заплатили за 
русскую землю и за св. Церковь, за ея 
силу и славу. Но и слово Божіе поминаетъ 
наряду съ добродѣтельными людьми и зло
дѣевъ, однихъ какъ образцы для подража
нія, другихъ какъ остерегающіе и устра
шающіе образы. Способенъ и уменъ былъ 
князь Курбскій, но силѣ его дарованій 
добрыхъ соотвѣтствовала и сила злыхъ 
наклонностей. Читая его повѣсть о взятіи 
Казана 1), мы видимъ только самохваль
ство Курбскаго: все сдѣлалъ онъ одинъ 
да еще его братъ. Они а татаръ раз
били, они и первыми на стѣны крѣпости 
взошли, они и городъ Казань взяли,—царю 
и воинству ужъ нечего было и дѣлать... 
Гордыня дала свой плодъ и дальше. 
Князь не захотѣлъ подчиняться царю. 
Проникнутый началами чуждой польской

Lie монастырей, постройка церквей, вклады . 

ВЪ церкви и т. п. ■
[ Укажемъ далѣе на величайшее едино- і 
Line русскаго народа во дни Казанскаго 
[омда. Всѣ тогда понимали, что вопросъ 
^оставленъ исторіей,—какъ и въ текущую 
Ыну,—о жизни и смерти русскаго цар
ства; дѣло шло о завершеніи великаго дѣла 
борьбы нашей съ монгольскимъ наше
ствіемъ, о нашей свободѣ, о нашемъ исто- 

[рическомъ значеніи въ связи съ міровымъ 
[призваніемъ русскаго царства. ,
[ Укажемъ, наконецъ, и на необычайную 
настойчивость и терпѣніе, проявленное 

когда нашимъ народомъ. Не надо заби
рать, что вѣдь ранѣе Казанскаго похода 
царя Ивана IV Васильевича трикратно 

[русскіе шли неудачнымъ походомъ на Ка
зань, причемъ однажды войско наше едва 
[не погибло на Волгѣ и потеряло все во
оруженіе и запасы вслѣдствіе неожиданно 
I разразившейся неблагопріятной погоды. Но 
[старые русскіе люди не умѣли унывать; 
[ихъ не охватывала такая нервность, ка
кая, къ сожалѣнію, теперь наблюдается во 
I время войны рѣшительно во всѣхъ слояхъ 
[нашего общества... Вотъ бы и намъ во 
[дня текущей войны все это слѣдовало бы 

помнить и имѣть предъ очами, какъ при
мѣръ, достойный подражанія: и религіоз- I ный подъемъ, и патріотическое воодуше- 

I вленіѳ народа, и стойкость въ испытаніяхъ 
§ и несчастьяхъ, и терпѣаивоѳ ожиданіе 
3 конца войны и полнаго достиженія ея

Но гдѣ люди, тамъ и страсти. И тогда 
подъ великимъ единодушіемъ и патріоти
ческимъ воодушевленіемъ всего народа 
таились и зрѣли сѣмена, раздѣленія и пре
дательства отдѣльныхъ лицъ. Они, эта па
губныя сѣмена, всегда взростаютъ на гор
дынѣ, питающейся самолюбіемъ и само
мнѣніемъ, и часто даютъ ядовитые и зло
вреднѣйшіе плоды свои, къ сожалѣнію, въ 
душахъ наиболѣе одаренныхъ, въ людяхъ 
особенно способныхъ.

Когда мы читаемъ древнія сказанія о



;■

2198 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ К

тельно-ругательное письмо, и отправляетъ 
его съ своимъ вѣрнымъ слугою, т. е. посы
лаетъ вѣрнаго слугу на вѣрную смерть, 
Чѣмъ кончилъ Курбскій? Чрезъ годъ онъ 
съ враждебными войсками Литвы уже 
стоялъ на границѣ Россіи и воевалъ про
тивъ своей родины. А дѣта' этого гордели
ваго боярина, такъ много говорившаго въ 
перепискѣ съ царемъ о своемъ православіи 
и православіи своего рода, уже приняли 
католичество и навсегда погибли и для 
православной Церкви, и для православной 
Россіи. Такова судьба и конечный исходъ 
гордыни и самомнѣнія, всякаго бунта и 
непокорности.

Съ личностью Курбскаго и съ его идеями 
случилось на Руси то же, что съ Лютеромъ 
и его дѣломъ. Наша школа, наша литера
тура, наши общественныя настроенія по
стоянно восхваляютъ бунтъ—протестъ и 
предательство Курбскаго. Такъ же восхва* 
лялись и бунтъ—протестъ Лютера, его про
тестантская реформація, пока теперь, въ 
&ту войну съ нѣмцами, чрезъ четыреста 
лѣтъ существованія протестантизма, не уви
дѣли всѣ воочію, что начало злобы, поло
женное, какъ закваска, въ реформацію 
Лютера, дало плоды по роду своему въ 
злобномъ, безчестномъ и эгоистичномъ 
нѣмецкомъ народѣ.

Такова же судьба и настроеній Курб
скаго, которыя, къ глубокому сожалѣнію, 
живутъ главнымъ образомъ въ нашемъ 
образованномъ обществѣ и иногда — даже 
въ государственныхъ дѣятеляхъ. Не но 
нашему сдѣлалъ царь: уходить отъ него 
и бѣжать изъ родины; мстить за себя 
путемъ измѣны и предательства; искать 
защиты и поддержки у враговъ родины; 
въ борьбѣ за свое самолюбіе наносить раны 
отечеству и народу; радоваться несчастьямъ 
родины... Вотъ что иногда, въ горю на
шему, видится и вокругъ насъ, въ обще
ственной и государственной жизни.

Причины такихъ настроеній ясны: онѣ 
въ чрезмѣрной самооцѣнкѣ, въ преувеличи- 
ванін своихъ дарованій и способностей, въ

самости и въ признаніи блага личвц 
сословнцго или партійнаго выше f 
общаго и государственнаго. Не дай Боп 
убѣдиться въ пагубности всего этого 
строенія слишкомъ горькимъ опытомъ, тяже-1 
лыми несчастьями—такъ было вскорѣ пои 
смерти Грознаго въ смутное время наши 
исторіи, когда начала, которыми открыв 
руководствовался Курбскій и которыя жші| 
тайно во многихъ русскихъ боярахъ, про
рвались наружу и приведи было гооудар.; 
ство на край погибели.

Спасла тогда родину наша вѣра право] 
славная, спасло царелюбіѳ народное, спаи 
отечество всенародный порывъ ѳдинодуш-І 
наго желанія отстоять отечество,—-и спаси] 
несчастья, отрезвившія многихъ, умири-] 
шія всѣ раздоры, приведшія къ покаяніі 
и единодушію.

Пусть все это послужитъ для насъ 
зумленіемъ и предостереженіемъ.

Опасенъ путь раздорничества, гибелѳніі 
путь гордыни, и самолюбія; спасители 
воодушевленіе единой вѣры и общаго патріо-І 
тизма; вотъ о чемъ говорятъ намъ собыі 
тія, увѣковѣченныя построеніемъ нашей! 
святого храма, побѣднаго, обѣтнаго и 
вѣтнаго, — величественнаго царскаго I] 
вмѣстѣ всенароднаго храма. Аминь.

Протоіерей X. Восторговъ.

Какъ теперь защищается католинои 
ученіе объ похожденіи Святаго Дум

«и отъ Сына»? 1).
«Единица, искони двинувшись во двоицу 

на троицѣ остановилась. И это у нась- 
Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, первый- 
Родитель и Изводитель (разумѣю: въ ба 
страстномъ, безвременномъ и безтѣлес
номъ смыслѣ), а изъ послѣдующи» 
одно—Рожденіе, другое—Изведеніѳ» '

*) Продолженіе. См. № 41 <Церк. Вѣд.» ь* 
2) Григорій Богословъ, Oratio XXIX, theology

III. Migne, t. XXXVI, col. 76; переводъ, ч.* 111 
стр. 43.
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По поводу этихъ послѣднихъ СЛОВЪ Гри
горія Богослова Лянгенъ *) дѣлаетъ слѣ
дующее замѣчаніе: «Если единица дви
жется (въ понятіи) сначала къ двоицѣ и 
потомъ останавливается на троицѣ, то этого 
процесса нельзя, конечно, иначе мыслить, 
[какъ только такъ, что второе какимъ-либо 
образомъ участвуетъ въ раскрытіи третья
го». Выводъ, который по нашему мнѣнію 
отнюдь не слѣдуетъ изъ словъ Григорія 
Богослова. «Единица (Отецъ) искони дви
нулась во двоицу», 'и та же Единица 
«остановилась на Троицѣ». Здѣсь нѣтъ и 
намека на участіе второй Ѵпостаси Святыя 
Троицы, какъ причины, въ вѣчномъ раз
витіи божественной жизни изъ единицы въ 
троицу. Другой вопросъ, почему, по уче
нію св. отца, единица не вдругъ, безъ 
всякаго посредствующаго момента двой
ственности, раскрылась въ троицу. Отвѣ
чая на этотъ вопросъ необходимо указать, 
что третья Ѵпостась Святыя Троицы, Духъ, 
Своимъ бытіемъ предполагаетъ бытіе какъ 
Отца, такъ и Сыиа, потому что Она исхо
дитъ отъ Отца, т. е. Богъ—Изводитель 
Святаго Духа мыслится уже какъ Отецъ, 
имѣющій Сына. Слѣдовательно, въ логиче
скомъ отношеніи вѣчно-настоящій актъ ро
жденія Сына ‘предваряетъ другой также 
внѣ-временный, вѣчио - настоящій актъ 
исхожденія Святаго Духа, и Духъ исхо
дитъ отъ Отца при существованіи Сына, 
хотя Сынъ ни въ какомъ отношеніи не 
является виновникомъ ѵпостаснаго бытія 
третьяго Лица Святыя Троицы.

Тотъ же I. Лянгенъ пишетъ: «Григорію 
было не чуждо — напоминающее западное 
умозрѣніе и встрѣчающееся у Епифанія— 
даже такое пониманіе, по которому Свя
тый Духъ, принадлежа Отцу и Сыну и 
пребывая въ Божественномъ существѣ, 
иыслится между Отцемъ и Сыномъ. «На- 
зколько, говоритъ Григорій, Онъ исходитъ

() Лянгенъ, I, Разность въ ученіи о Троицѣ 
между западною и восточною церковью. Пере
водъ подъ редакціей ректора Петрогр. дух. 
иад. протоіерея I. Л. Янышева. С.-Петербургъ, 
■876 г., стр. 60.

изъ Отца, Онъ не есть твореніе,—насколь
ко же не рожденъ, не есть Сынъ, а 
насколько между нерожденнымъ и ро
жденнымъ (ауеѵѵ7Ітоо хаі уеѵѵт)то5 рёооѵ), 

есть Богъ». При этомъ Григорій могъ 
представлять себѣ только то, что «движу
щаяся къ двоицѣ Божественная Единица* 
опять объединяется въ Троицѣ чрезъ Свя
таго Духа, соединяющаго Отца и Сына». 
Для того, чтобы оцѣнить насколько вѣрно 
такое пониманіе приведенныхъ Лянгеномъ 
словъ Григорія Богослова, достаточно взять 
ихъ въ контекстѣ. Опровергая аріанъ, 
говорившихъ: «Духъ, безъ сомнѣнія, есть 
или не рожденное, или рожденное. И если 
не рожденное, то два безначальныхъ. А 
если рожденное, то рожденъ отъ Отца или 
отъ Сына. И если отъ Отца, то два Сына 
и Брата»,—св. Григорій Богословъ пишетъ: 
«Когда Сынъ есть Сынъ въ нѣкоторомъ 
высшемъ отношеніи и кромѣ сего имени 
никакимъ другимъ, но можемъ означить 
того, что отъ Бога [и] единосущно съ 
Богомъ, то не должно думать, что уже не-. 
обходимо переносить на Божество н всѣ 
дольнія наименованія даже нашего род
ства. Или, можетъ быть, ты предположишь 
и Бога — мужа на томъ основаніи, что 
Богъ именуется и Отцемъ, и Божество 
(•/) гУеохт^с), по силѣ самаго наименованія, 
признаешь чѣмъ-то женскимъ. Духа же ни 
мужемъ, ни женой, потому что не рождаетъ. 
А если еще дашь волю своему воображе
нію и скажешь по старымъ бреднямъ и 
баснямъ, что Богъ родилъ Сына отъ хо
тѣнія Своего, то вотъ у насъ введенъ 
Богъ—вмѣстѣ мужъ и жена, какъ, у Мар- 
кіона и Валентина, выдумавшаго новыхъ 
эоновъ. Но поелику мы не прини
маемъ перваго твоего дѣленія, по ко
торому не допускается ничего средняго 
между нерожденнымъ и рожденнымъ, то 
твои братья и внуки тотчасъ исчезаютъ 
вмѣстѣ съ симъ пресловутымъ дѣленіемъ, 
и, подобно многосложному узлу, у котораго 
распущена первая петля, сами собою рас
падаются и удаляются изъ богословія. Ибо
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скажи мнѣ, гдѣ помѣстить Исходящее, Ко
торое въ твоемъ дѣленіи оказывается сред
нимъ членомъ, и введено лучшимъ тебя 
Богословомъ—нашимъ Спасителемъ, если 
только, слѣдуя третьему своему завѣту, не 
исключилъ уже ты изъ Евангелія и сего 
реченія: Духъ Святый, Иже отъ Отца 
исходитъ (Іоанн. XV, 26)? Поелику Онъ 
отъ Отца исходитъ, то не тварь. Поелику 
не есть рождаемое, то не Сынъ. Поелику 
есть среднее между Нерожденнымъ и Ро
жденнымъ, то Богь. Такъ, избѣжавъ сѣтей 
твоихъ умозаключеній, оказывается Онъ 
Богомъ, Который крѣпче твоихъ дѣленій»! х) 
Отсюда слѣдуетъ, что среднимъ между 
Рожденнымъ и Нерожденнымъ Григорій 
Богословъ называетъ Св. Духа только въ 
отношеніи непостижимаго для нашей мысли 
способа полученія Имъ Своего бытія, но 
отнюдь не по Его значенію въ премірной 
жизни Божества.

Младшій братъ Василія Великаго, Гри
горій Еисскій въ своемъ ученіи о Свя
томъ Духѣ былъ такъ же далекъ отъ рим
ско-католическаго Filioque, какъ и тотъ, 
кого онъ называлъ «отцемъ и учителемъ» 
и даже, «иже во святыхъ отцемъ нашимъ»— 
Василій В.

Въ «Большемъ огласительномъ словѣ» 
Григорій Нисскій, представляя «разум
ныя доказательства» ѵпостаснаго бытія 
Духа Святаго, пишетъ: «Какъ Слово въ 
вышней Природѣ познаемъ по аналогіи съ 
нашимъ слоеомъ, такимъ же образомъ бу
демъ приведены и къ понятію (еѵѵоіа) о 
Духѣ, въ своей природѣ усматривая нѣко
торыя тѣни и подобія неизреченной силы. 
Но наше дыханіе есть привлеченіе воз
духа, вещества чуждаго [намъ], по необхо
димости втягиваемаго и вливаемаго въ 
составъ нашего тѣла, и оно, во время про
изношенія слова, дѣлается звукомъ, обна
руживая въ себѣ самомъ силу слова. Бла
гочестиво же думать, что [и] въ боже

’) Огайо XXXI, theologica V. Migne, s. gr., 
t. XX XVI, col. 140—141; переводъ, ч. Ill (18893 
стр. 88—89.

M 42

ственной природѣ есть Духъ Божій, таи 
какъ признано, что есть и Слово Божіе; 
потому что не должно, чтобы Слово Божіе 
было недостаточнѣе нашего слова, [чтб и 
послѣдовало бы], если бы, когда наше слово 
созерцается [нами] вмѣстѣ съ духомъ, Сло
во Божіе, по нашему вѣрованію, представ
лялось безъ Духа. Прилично же думать, 
что не чуждое, подобно нашему дыханіи, 
отвнѣ втекаетъ въ Бога и въ Немъ 
дѣлается Духомъ. Но, какъ услышавъ о Сло
вѣ Божіемъ, мы признали Слово не чѣмъ- 
либо неѵпостаснымъ, отъ наученія про
исшедшимъ, съ помощію голоса произно
симымъ и по произнесеніи разсѣивающимся, 
ни инымъ чѣмъ, претерпѣвающимъ подоб
ное тому, что, какъ видимъ, бываетъ съ 
нашимъ словомъ, но самосущно существую
щимъ, свободнымъ, дѣйственнымъ и все
могущимъ,— такъ, наученные и о Духѣ 
Божіемъ, сопутствующемъ (оортсарордр- 

тооѵ) Слову и обнаруживающемъ Его 
дѣйственность, разумѣемъ не дуновеніе 
дыханія.-Ибо, безъ сомнѣнія, въ уничи
женіе было бы приведено величіе Божіей 
силы, если бы и въ Богѣ Духъ мы 
предположили чѣмъ-то подобнымъ наше
му дыханію. Но разумѣемъ самосущую 
силу, которая сама по себѣ въ особой ѵпо
стаси созерцается, неотдѣлима отъ Бога 
[Отца], въ которомъ она есть [т. е. имѣетъ 
бытіе], и отъ Слова Божія, Которому со
путствуетъ, не въ бытіе изливается, но 
подобно Слову Божію, ѵпостасно суще
ствуетъ, свободна, самодвпжна, дѣйствен
на, избираетъ всегда доброе, и для вся
каго предпріятія имѣетъ , сопутствующую 
хотѣнію силу» х). Аналогія: человѣче
ское слово и дыханіе—Слово Божіе, Духъ 
Святый, пользуясь которою Григорій Нис
скій обосновываетъ ѵпостасное бытіе Слова 
и Духа, вт. то же время проливаетъ свѣтъ 
и па пониманіе имъ взаимоотношенія Лицъ 
Святыя Троицы. «Такъ сказать, проницая

*) Огайо catechetica niagna, с. II. Ъііум. s, 
gr., t. XLV, col. 17. Переводъ Московской дуь 
академіи, ч. IV (1862ц стр. 9—11.
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собою слово, выходитъ дыханіе изъ устъ 
человѣческихъ. Дыханіе необходимо, чтобы
слово стало звукомъ. Но такъ какъ уста 
открываются для произнесенія звука-слова, 
а не для дыханія, то слово есть логиче
скій priiis предъ дыханіемъ. Но слово, какъ 
опредѣленная мысль, задуманная въ чле
нораздѣльныхъ звукахъ, не производитъ 
само изъ себя этихъ звуковъ, и дыханіе 
исходитъ не изъ самаго слова, а изъ устъ 
человѣческихъ, хотя произнесеніе слова 
неизбѣжно ведетъ за собою и дыханіе изъ 
устъ» х). Заключая отъ этой аналогіи къ 
тайнѣ троичныхъ отношеній, мы получаемъ 
слѣдующіе выводы: а) Виновникъ Слова и 
Духа—одинъ, Отецъ; б) рожденіе Слова и 
изведеніе Святаго Духа—два, внѣ-времен- 
ныхъ, вѣчно настоящихъ, не раздѣлен
ныхъ никакимъ временнымъ промежуткомъ, 
совмѣстныхъ акта; в) Сынъ—Слово не 
есть ни виновникъ, ни совиновникъ ѵпо
стаснаго бытія Духа, подобно тому, какъ 
человѣческое слово не можетъ быть дони
маемо въ смыслѣ производителя дыханія; 
г) но рожденіе Слова логически прежде 
взведенія Духа, ибо первое составляетъ, 
говоря &еотсреіт<й? (богоприлично), условіе, 
мотивъ, обоснованіе безусловнаго акта извѳ- 
денія Духа Святаго. Другія мѣста изъ тво
реній Григорія Нисскаго позволяютъ намъ 
видѣть, что, именно, эти положенія пред
носились сознанію св. отца и развивались 
имъ, когда онъ говорилъ о внутренней 
жизни Тріединаго Божества.

Въ трактатѣ «Къ эллинамъ на основаніи 
общихъ понятій » Григорій Нисскій, указавъ, 
что ученіе о единствѣ трехъ божествен
ныхъ Ѵпостасей основывается на ученіи 
объ одной природѣ Божества, нераздѣль
но сущей въ каждой V постаси, что 
люди также имѣютъ одну природу, что ихъ 
также можно было бы называть однимъ 
человѣкомъ, если бы только они не 
измѣнялись въ числѣ чрезъ удаленіе, вы
мираніе и нарожденіе, и что только въ

’) Лроф. Б. Б. Болотовъ, Къ вопросу о Гі- 
lioque, стр. 48.

силу послѣдняго обстоятельства необходимо 
всякій разъ опредѣленно указывать ихъ 
количество—продолжаетъ: «Всѣ человѣче
скія лица получаютъ бытіе не отъ одного и 
того же лица непосредственно (irpooeyjk), 
но одни отъ того, а другія отъ другого, 
даже многія н разныя, происніедши отъ 
причины, сами бываютъ причиною. Но не 
такъ во Святой Троицѣ... Ибо одной тоже 
есть Лице Отца, отъ Котораго Сынъ ро
ждается и исходитъ Святый Духъ. Поэтому 
Того, Кто въ собственномъ смыслѣ есть еди
ный виновникъ (еѵа йітіоѵ) происшедшихъ 
отъ Него (ябтоо аітіатйѵ) называемъ еди
нымъ Богомъ; потому что и соприсущъ 
Онъ съ Ними. Ибо Лица Божества нераз
дѣльны между Собою въ отношеніи вре
мени,'въ отношеніи мѣста, въ отношеніи 
воли, начинаній, дѣятельности, въ отно
шеніи [всего] того, что усматривается въ 
человѣкѣ, но раздѣляются только въ томъ 
отношеніи, что Отецъ есть Отецъ, и не 
Сынъ, Сынъ—не Отецъ; подобно этому и 
Духъ Святый—не Отецъ и не Сынъ» *). 
Въ противоположность людямъ, которые 
получаютъ бытіе отъ разныхъ лицъ и, въ 
свою очередь, становятся причиною суще
ствованія другихъ, — въ Святой Троицѣ, 
исповѣдуетъ Григорій Нисскій, одинъ Ви
новникъ, Отецъ; отъ Него непосредственно 
рождается Сынъ и также непосредственно 
исходитъ Духъ Святый. Болѣе яркой и 
точной формулировки мысли, прямо проти
воположной римско-католическому Filioque, 
трудно и представить.

«Если въ несозданномъ естествѣ (ахКотш 
србоеі) упомопостигаются чудныя Лица и 
имена: Отецъ, Сынъ и Святый Духъ, то 
какъ возможно, чтобы пытливая и любо
знательная мысль признавала то, что она 
постигаетъ въ дольнемъ (его. т<5ѵ хатш), 
одно на другомъ сравнительно обосновывая 
(соухріихші; итготіИніса) но какому-то вре
менному промежутку, и въ сущности нѳ-

*) Aclversns graecos ex cominunibus notioni- 
bus. Migne, s. gr., t. ХГ\ , col. 180; переводъ, 
ч. IV, стр. 183—184. .



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ2202

созданной, предвѣчной, въ которой Отецъ 
безначаленъ и не рожденъ и всегда мы
слится какъ Отецъ. Отъ Него [имѣетъ бы
тіе] Единородный Сынъ, Который непо
средственно (хата то х-роае^е;), внѣ КЙКОГО- 

либо разстоянія унопрвдставляется (ооѵеда,- 
ѵоеітаі) вмѣстѣ съ Отцемъ. Чрезъ Него же 
и съ Нимъ (St’ аотоб хаі. и.е-’ аотоб) тотчасъ 
же (прежде чѣмъ явится представленіе о 
чемъ-то пустомъ и несуществующемъ) пони
мается вмѣстѣ (аоѵциреѵсвс xa~aAap.fJavsTat) 

и Святый Духъ, Который по Своему бытію 
не есть позднѣйшій, по сравненію съ Сы
номъ (такъ, чтобы можно было помыслить 
Единороднаго безъ Духа), но причину Сво
его бытія (тцѵ atTtav той elvat) и Духъ 
имѣетъ отъ Бога всяческихъ, отъ Котораго 
имѣетъ бытіе и Единородный свѣтъ, воз- 
сіяваетъ же чрезъ истинный свѣтъ, такъ 
что Онъ не отдѣляется отъ Отца иля отъ 
Единороднаго ни промежуточнымъ про
странствомъ, ни различіемъ естества» г). 
Это мѣсто ясно свидѣтельствуетъ, что Гри
горій Нисскій даже вербально примыкаетъ 
къ воззрѣнію Василія Великаго на причину 
и виновника ѵпостаснаго бытія Духа Свя
того и Его отношеніе къ Сыну * 2). Чрезъ 
Сына и вмѣстѣ съ Сыномъ понимается Свя
тый Духъ. Въ отношеніи познанія Онъ 
неразрывно связанъ съ Сыномъ, такъ что 
познавать Ихъ отдѣльно нельзя; и какъ 
Духа невозможно мыслить и познавать внѣ 
Сына, помимо Сына,—такъ и Единород
наго внѣ, помимо Духа. Но съ точки зрѣ
нія причиннаго отношенія Сынъ не возвы
шается надъ Духомъ, Который—'«причину 
своего бытія имѣетъ отъ Бога всяческихъ, 
отъ Котораго имѣетъ бытіе и Единородный 
свѣтъ».

Въ той же первой книгѣ «Противъ 
Евномія» нѣсколько ниже читаемъ: «Послѣ 
главнаго въ боговѣдѣніи (разумѣю Самого 
сущаго надъ всѣмъ Бога), пробѣгая

’) Contra Evnonium, I. Migne, s. gr. t. XT.V 
col. 368—369; переводъ, ч. V, стр. 148. ’

2) Василій В., Epistola. XXVIII. Migne, s. 
gr. t. XXXII, col. 329. Переводъ Московской 
дух. академіи, ч. ч. VI, стр. 89.
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мыслію (йіаѵоіа) чрезъ близкое и свой
ственное Богу, мы приступаемъ отъ Отца 
чрезъ Сына къ Духу) (ёх той ГІатро; 
8іа той Тіой тсро? то Пѵгор.а). Ибо, вступавъ 
въ постиженіе нерожденнаго Свѣта, отсюда 
непосредственно уразумѣли другой происхо 
дящій отъ него Свѣтъ, какъ бы нѣкоторый 
лучъ, существующій вмѣстѣ съ солнцемъ, 
причина бытія котораго (луча)—въ солнцѣ, 
самое же существованіе вмѣстѣ съ солнцемъ 
наступаетъ не впослѣдствіи, со временемъ, 
но показывается изъ солнца вмѣстѣ съ 
явленіемъ его. Лучше же сказать: пред
ставимъ себѣ не лучъ отъ солнца, но отъ 
нерожденнаго Солнца другое Солнце,' вмѣ
стѣ съ представленіемъ Перваго рожденно 
совозсіявающее Ему, и одинаковое съ нимъ 
по всему: по красотѣ, по силѣ, по свѣтло
сти, по величинѣ, по ясности, однимъ сло
вомъ, по всему, что усматривается въ 
солнцѣ,—и еще другой подобный Свѣтъ, 
такимъ же образомъ никакимъ времен
нымъ разстояніемъ не отдѣляемый отъ ро
жденнаго Свѣта, ио чрезъ Него возсіяваю- 
щій, причину же Ѵпостаси имѣющій въ 
первообразномъ Свѣтѣ (тцѵ 8ё тц? отгоста- 
osmc аітіаѵ ёуоѵ ёх той ітрщтотбтгоо cparroc)— 

Свѣтъ, который и самъ, по подобію съ 
умопредставляемымъ прежде Свѣтомъ, 
сіяетъ, просвѣщаетъ и производитъ все 
иное свойственное свѣту»1).

Третій Свѣтъ, Духъ, ие отдѣлимъ отъ 
рожденнаго свѣта, чрезъ Него возсіяваетъ, 
но это возсіяваніе не можетъ быть пони
маемо въ смыслѣ происхожденія Духа Св. 
по бытію., ибо рядомъ стоитъ лаконичное 
и вмѣстѣ съ тѣмъ совершенно опредѣлен
ное, не допускающее никакихъ перетолко
ваній выраженіе: «причину же Ѵпостаси 
имѣющій въ первообразномъ свѣтѣ».

Въ посланіи къ Евагрію монаху2) Григо-

’) Ibidem. Migne, col. 416: переводъ, стр. 
202-203. ’

2) Относительно этого посланія О. Barden- 
hewer (Geschiciite der altkirchiichen Literatur. 
B. III. 1912, S. 209) замѣчаетъ: «Письмо 26, къ 
Евагрію монаху о Божествѣ, сомнительнаго 
происхожденія».
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рій Нисскій пишетъ: «Представляй Сына 
ни мало неотлучнымъ отъ Отца, и опять 
духа Святаго неотлучнымъ отъ Сына, 
подобно каііъ мысль въ умѣ... Какъ невоз
можно найти дѣленія между кругомъ 
солнечнымъ н лучѳмъ по причинѣ неизмѣ
няемости, бевтѣлесности, простоты и недѣ
лимости... подобнымъ же образомъ, какъ 
бы нѣкоторые луча Отца (Лот тіѵе; той 
Патро; dxtive;), ниспосланы къ намъ свѣто
носный Іисусъ и Св. Духъ. Ибо какъ 
лучи свѣта, по природѣ своей имѣя между 
собою нераздѣлимое соотношеніе (ацеріетоѵ 
ёуоооаі хата tpuoiv тцѵ тсро; аХХт]Ха; о^еоіѵ), 
отъ свѣта не отлучаются, другъ отъ друга 
не отдѣляются, и до насъ низводятъ даръ 
свѣта,—такимъ же образомъ и Спаситель 
нашъ и Духъ Святый, какъ сугубый лучъ 
Отца (т) Зіооцо; той Натрое ахті;), и намъ 
преподаютъ свѣтъ истины, и пребываютъ
соединены съ Отцомъ. И какимъ образомъ 
изъ воднаго источника... иногда обильная 
и неудержимая струя, выходя въ началѣ 
изъ одного ключа единымъ токомъ, въ 
теченіи сѣчется, на два ручья и, если 
смотрѣть на образовавшіеся ручьи, имѣетъ 
двойное теченіе, въ самой же сущности 
отъ такого дѣленія ничего не терпитъ,... 
подобнымъ же образомъ и Богъ всѣхъ 
благъ,... ниспославъ намъ сугубый умосо
зерцательный даръ—Сына и Св. Духа (оір- 
рвтбѵ Ttvac той те Тіоб хосі too ayioo Пѵео- 
рато; т'і)Ѵ voTjTTjv si; djp.a; остсозтеіХа; хярсѵ), 
Самъ по своей сущности не потерпѣлъ 
никакого ущерба» Здѣсь мы встрѣ
чаемъ то же сравненіе Сына и Святаго 
Духа со свѣтомъ, исходящимъ отъ свѣтя
щаго предмета, какое заключаетъ въ 
себѣ только сейчасъ приведенное мѣсто 
изъ книги «Противъ Евномія». Особенно 
важны слова, характеризующія взаимныя 
отношенія лучей, исходящихъ отъ одного 
и того же предмета. Лучи свѣта по при
родѣ имѣютъ нераздѣльное соотношеніе 
между собою, не отлучаются отъ свѣта,

*) Epistola XXVI ad Evagrium mouaebum. 
W««, S. gr., t. XLVI, col. 1105-1108.

не отдѣляются другъ отъ друга. Такимъ же 
образомъ и Слово, и Духъ Святый, исходя 
отъ единаго Виновника — Отца, каждый 
свойственнымъ только Ему одному, непо
стижимымъ для нашей мысли образомъ, 
пребываютъ соединены со Отцомъ и находят
ся въ столь тѣсномъ единеніи другъ съ дру
гомъ, что составляютъ какъ бы одинъ лучъ 
Отца, составленный изъ двухъ лучей. Сынъ 
и Духъ Святый поставляются, такимъ обра
зомъ, въ причинное отношеніе только къ 
Отцу, и всякая мысль о Filioque рѣши
тельно устраняется всѣмъ ходомъ разсужде
нія. Между тѣмъ, она будетъ совершенно 
нѳотстранима, если мы, закрывъ глаза на 
остальныя страницы твореній Григорія 
Нисскаго, остановимся только на этой и 
будемъ истолковывать ее внѣ контекста: 
«Предполагая, что мы видимъ пламя, раз
дѣленное между тремя свѣтильниками, и 
что причина третьяго свѣта есть первое 
пламя, возжегшее путемъ передачи чрезъ 
средній [свѣтъ] послѣдній свѣтъ, мы не 
встрѣчаемъ однако препятствій разсматри
вать третій свѣтильникъ, какъ огонь, хотя 
опъ возжженъ отъ предшествующаго пла
мени» 1).

Въ письмѣ къ Авлалію о томъ, что не 
три бога, Григорій Нисскій пишетъ: «Если 
же кто станетъ клеветать на наше слово, 
[говоря], что, не принимая различія по есте
ству, оно приводитъ къ какому-то смѣшенію 
(ціЕіѵ) и круговращенію (аѵахбхХтріѵ) Ѵпо
стасей, то, въ защиту отъ таковой укоризны, 
скажемъ слѣдующее: исповѣдуя, что въ есіе- 
ствѣ Троицы нѣтъ различія (ожараХХахтоѵ), 
мы вовсе не отрицаемъ разности между 
причиною к происшедшимъ отъ причины, и 
даже утверждаемъ, что къ этой только раз
ницѣ и сводится различіе отдѣльныхъ Ѵпо
стасей, вѣруя, что одно Лице есть причина, 
а другое отъ причины. И въ томъ, что отъ 
причины (е$ аітіоо оѵто;), мы представляемъ 
себѣ другую разность, ибо одно непосред
ственно отъ перваго, а другое чрезъ то,

') Adversus Macedonianos, 8. з. gr.,
U XLV, col. 1808.
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что непосредственно отъ перваго (оіі тоо 

кроогуш; ex той тсрштоо), такъ что и едино- 
родность, несомнѣнно, остается при Сынѣ, 
и происхожденіе Духа отъ Отца стоитъ 
внѣ сомнѣнія, потому что посредничество 
Сына (тт)<; тоо Гіоо ре-ітеіа:) и Ему (Сыну) 
сохраняетъ единородномъ, и Духа не уда
ляетъ отъ связи съ Отцемъ но естеству 
(тт)і (рооіхт)? o/eosco; 2).

Въ какомъ смыслѣ Григорій Нисскій въ 
данномъ мѣстѣ говоритъ о посредничествѣ 
Сына, достаточное разъясненіе по этому 
вопросу находимъ у Адама Зерникава: 
«св. Григорій Нисскій учитъ, что между 
лицами нѣтъ никакого иного различія, 
кромѣ разности быть причиною и происхо
дить отъ причины: а - между происходя
щими отъ причины, т. в; между Сыномъ 
и Св. Духомъ, онъ снова указываетъ ту 
разницу, что Сынъ рождается отъ Отца 
безъ всякаго посредника или производи
теля, а Духъ Святый также отъ Отца, 
но чрезъ Сына.—безъ сомнѣнія, съ тою 
цѣлью, чтобы, если бы и Сынъ, и Духъ 
Святый одинаково были отъ Отца, то чтобы 
не вѣровали, будто и Тотъ, и Другой ро
жденъ отъ Отца. Вотъ почему, сказавши, 
что Духъ Святый отъ Отца чрезъ Сына, 
онъ въ поясненіе этого дальше прибавляетъ: 
«потому что посредничество Сына не уда
ляетъ и Духа отъ естественнаго отношенія 
къ Отцу». Такимъ образомъ онъ учитъ, 
что Духъ Святый не иначе исходитъ отъ 
Отца чрезъ Сына, какъ только потому, 
что Духъ произошелъ отъ Отца, когда 
Сынъ уже родился отъ Отца (Filio gene
rate). А такъ какъ этими словами Гри
горій Нисскій ясно желаетъ показать, ка
кимъ образомъ различаются между собою 
Ѵпостаси—служащая причиною и происхо
дящая отъ причины, то, безъ сомнѣнія, 
отсюда явствуетъ его вѣрованіе, что Одинъ 
только Отецъ есть производитель Св. Духа. 
Если бы Григорій Нисскій держался мнѣ
нія латинянъ, то онъ, конечно, училъ бы,

') Quod non sint tres dii. Migne, s. gr., t. 
XLV, col. 13d; переводъ, ч. Iij стр. 130—131.

что Духъ Святый имѣетъ бытіе и отъ 
Сына, такъ какъ у него здѣсь видно явное 
намѣреніе сказать о происхожденіи Лицъ 
и объ отличительныхъ свойствахъ, кото
рыми Ѵпостаси взаимно между собою раз
личаются» *). Обосновывая свою мыс и,, 

А. Зерникавъ въ дальнѣйшемъ справед
ливо ссылается на слѣдующія слова Гри
горія Нисскаго. Приводимъ ихъ въ кон
текстѣ. «Никакого нѣтъ страха одного и 
того же называть и вѣчнымъ и не ро
жденнымъ; нотому что никакимъ проме
жуткомъ времени (8іаоп)р.аті ^povt'/.ш) не 
ограничивается ' бытіе Сына; напротивъ 
того, и прежде вѣковъ и послѣ нихъ без
предѣльность Его жизни льется всюду, и 
въ собственномъ смыслѣ Сынъ именуется 
вѣчнымъ. И нотому, что снова, будучи и 
называясь Сыномъ, вмѣстѣ (зоѵ7]ц.рЁѵшс) съ 
Собою даетъ созерцать и Отца, симъ са
мымъ избѣгаетъ возможности подать о Себѣ 
мысль, будто бы существуетъ нерожденно, 
всегда существуя вмѣстѣ съ сущимъ всегда 
Отцемъ, какъ изрекло и богодухновенное, 
слово нашего учителя: «рожденно будучи 
соединенъ съ нерожденностію Отца». То же 
у насъ ученіе и о Святомъ Духѣ, имѣю
щее -разность только въ отношеніи порядка. 
Ибо какъ Сынъ соединяется съ Отцемъ 
и, отъ Него имѣя бытіе, не позднѣе Его 
по бытію, такъ снова и Духъ Святый 
относится къ Единородному, Который только 
въ мысли по отношенію къ причинѣ со
зерцается прежде Ѵпостаси Духа (етцѵоіа 
роѵд] ката тоѵ т'/j? аітіа; Хоуоѵ тгро&есирооріёѵоо 

итіоатаоесаі тоо Пѵе6р.атог). Временные же 
промежутки не имѣютъ мѣста въ предвѣчной 
жизни, такъ что, за исключеніемъ понятія 
причины, ничего несогласнаго съ собою не 
имѣетъ Святая Троица» 2).

Мысль Григорія Нисскаго совершенно

*) Л Зериикавъ, Православно-богословскія из
слѣдованія объ похожденіи Святаго Духа отъ 
одного только Отца. Переводъ съ латинскаго 
подъ редакціей Б. Давидовича. Т. I. ІІочаевъ, 
1902. Стр. 87—88.

2) Contra Evnomium, I. Migne, s. gr., t. XLV, 
col. 464; переводъ, ч. V, стр. 259—260.
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ясна. Только въ отношеніи порядка Ѵпо- ( 
стась Духа отличается отъ Vпостаси Сына, і 
и Сынъ только въ умѣ, по свойству нашего і 
интеллекта, созерцается по отношенію къ с 
Причинѣ прежде Святаго Духа и только 
въ понятіи образуетъ посредство между < 
Отцемъ и Духомъ, ибо рожденіе Сына і 
составляетъ богоприличное условіе, логиче- і 
ское основаніе исхожденія Святаго Духа, и ; 
Отецъ взводит!) Духа, какъ Отецъ Едино- ! 
родного. Сына. Мысль, ясно намѣченная, : 
какъ мы указали это нѣсколько выше, уже , 
въ аналогіи: слово человѣческое и дыханіе—■ : 
Слово Божественное и Духъ Святый. Въ 
дѣйствительности же Сынъ не предваряетъ 
Духа. Оба Они вѣчно, внѣ - временно и 
совмѣстно получаютъ бытіе отъ одной 
общей для Нихъ причины—Отца, выходя 
изъ одного ключа единымъ токомъ, соста
вляя какъ бы одинъ сложный лучъ. Въ 
дѣйствительности же Сынъ и Духъ соста
вляютъ тѣ два «а'.тшта (происшедшія отъ 
причины), которыя стоятъ въ непосредствен
номъ отношеніи къ тождественному для Нихъ 
dmov—Отцу. Что посредничество Сына не мо
жетъ быть понимаемо въ реальномъ смыслѣ, 
за это говоритъ уже слѣдующій фактъ: 
Григорій Нисскій неоднократно упускаетъ 
самый удобный, по ходу рѣчи, моментъ 
отмѣтить, что и Сынъ есть виновникъ, 
совиновникъ ѵпостаснаго бытія Духа Свя
таго. «Такое молчаніе, пишетъ проф. 
В. В. Болотовъ, имѣетъ для себя самыя 
серьезныя основанія: для человѣческаго, 
подлежащаго законамъ пространства пред
ставленія (а только о немъ и можетъ быть 
здѣсь рѣчь), Духъ Св. долженъ быть мыс
лимъ—уже въ самомъ первомъ представи
момъ моментѣ Своего бытія, т. е. въ мо
ментъ дѣйствія причины—съ неотразимою' 
необходимостью, какъ существующій уже внѣ 
Отца, если Сынъ долженъ быть понимаемъ, 
какъ проводникъ этого дѣйствія. Но такое 
пониманіе постулируетъ—implicite-—къ бо
гохульному е£ оох сѵтшѵ [изъ не сущихъ]. 
Православное, омоусіанское представленіе 
можетъ, такимъ образомъ, проектировать

') К.ъ вопросу о Filioque, стр. 53.
’) Отвѣтъ православнаго на предложенную

етарокатоллкамц схему, стр. 85—86.

Св. Духа въ этомъ моментѣ только какъ 
происходящаго еще внутри Отца, и это 
исключаетъ всякую (isotteia [посредниче
ство] Сына» ’).

Что же касается «возсіяванія Духа чрезъ 
Сына», «явленія Его чрезъ Сына», о ко
торыхъ Григорій Нисскіи говоритъ во мно
гихъ мѣстахъ своихъ твореній, то послѣ ска
заннаго само собою очевидно, что это возсія
ваніе, явленіе Духа не то же, что и полученіе 
Имъ бытія. Для доказательства данной мысли 
достаточно сопоставить эти два выраженія, 
встрѣчающіяся рядомъ въ приведенномъ 
выше отрывкѣ изъ первой книги противъ 
Евномія: «причину Своего бытія Духъ 
имѣетъ отъ Бога всяческихъ», «возсіяваетъ 
же чрезъ истинный свѣтъ». Съ другой сто
роны, также само собою очевидно, что 
здѣсь рѣчь идетъ о явленіи Духа без
условно независимо отъ Его временнаго 
посольства въ міръ, ибо мысль Григорія 
Нисскаго все время движется въ кругу 
богословія, понимаемаго въ узкомъ смыслѣ, 
т. е. въ смыслѣ ученія о премірной жизни 
Тріединаго Божества. Справедливо поэтому 
пишетъ преосвященный Сильвестръ: «Явле
ніе Духа, о которомъ говорится здѣсь, мо
жетъ обозначать собою не что иное, какъ 
обнаруженіе или выявленіе уже готозаго, 
полученнаго Имъ отъ Отца, бытія, и, если 
угодно, бытія, если можно такъ выразиться, 
представляемаго съ того мгновенія вѣчно
сти, съ какого долженъ быть мыслимъ су

, шествующимъ Святый Духъ... Здѣсь о Свя
томъ Духѣ говорится, что Онъ чрезъ Сына 
возсіяваетъ... Это ясный знакъ того, что 
подъ возсіяваніемъ Святаго Духа здѣсь, 
разумѣется предвѣчное явленіе Его въ 
дѣйствительности» 2). Духъ исходитъ отъ 
одной причины—Отца и, какъ совершенная 
Ѵпостась, Онъ, по ученію Григорія Нис
скаго, пріемлется Сыномъ и чрезъ Него «воз
сіяваетъ», «является», открываетъ Себя
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въ дѣятельности, какъ временной, такъ и 
вѣчной,

Ставя Епифанія кипрскаго въ ряды за
щитниковъ Filioque, г. Забужный ссылается 
на слѣдующія слова Епифанія: «Бѣруемъ 
во Христа отъ Отца, яко Богъ отъ Бога 
исходящаго; и въ Духа Святаго отъ Хри
ста, поелику отъ обоихъ исходитъ». 
Если бы переводъ г. Забужнаго точно 
отражалъ мысль подлиннаго текста соот
вѣтствующаго мѣста изъ твореній - Епифа
нія, въ такомъ случаѣ намъ оставалось бы 
только констатировать, что, дѣйствительно, 
св. Епифаній училъ объ исхожденіи Свя
таго Духа отъ Отца и Сына, отъ Обоихъ, 
и что въ его лицѣ католическая церковь 
имѣетъ одного изъ древнихъ авторитет
ныхъ представителей ученія о Filioque. 
Въ дѣйствительности же въ соотвѣтствую
щемъ мѣстѣ у Епифанія мы читаемъ: 
«Вѣруемъ во Христа отъ Отца (ёх too 

Потр60, Бога отъ Бога, и Духа отъ Хри
ста (ex тоЗ ХрютоЗ) или отъ Обоихъ (ц кар’ 
аргротЁршѵ)» х). И нѣсколько ниже: «Духъ 
Святый отъ Обоихъ (тар' арсротерсоѵ), Духъ 
отъ Отца (ех Патрос),... третій свѣтъ отъ 
Отца и Сына (~apd Патрос хаі Тіоо)» 2). 
Въ обоихъ приведенныхъ нами мѣстахъ 
обращаетъ на себя вниманіе то обстоятель
ство, что всякій разъ, какъ Епифаній го
воритъ: «Духъ—отъ Христа», «Духъ—отъ 
Отца и Сын-a», «отъ Обоихъ», онъ не ука
зываетъ сказуемаго. Г. Забужный, идя по 
стопамъ другихъ защитниковъ Filioque, 
съ легкой душой ставитъ здѣсь глаголъ 
«исходитъ», и, такимъ образомъ, «добросо
вѣстный» полемистъ просто-на-просто умы
шленно вводитъ въ заблужденіе своихъ 
читателей. Между тѣмъ, какъ другія мѣ
ста изъ твореній Епифанія Кипрскаго да
ютъ намъ полное право и основаніе утвер
ждать, что одинъ смыслъ имѣютъ его слова; 
«Духъ—отъ Отца», и другой — «Духъ — 
отъ Сына», Въ своемъ Панаріонѣ, напра
вленномъ противъ ересей, Епифаній пи

’) Ancoratus, 67. Migne, s. gr., XLIIL col. 137.
2) Ancoratus, 70—71. Migne, col. 148. - |

теть: «Онъ исходитъ отъ Отца и прини
маетъ отъ Сына, но’есть чуждый Отцу и 
Сыну, но изъ того же существа, изъ того 
же божества, изъ Отца и Сына, вмѣстѣ со 
Отцемъ и Сыномъ, всегда личный, Духъ 
божественный, Духъ славы, Духъ Христа, 
Духъ Отца». «Святый Духъ есть истинно 
отъ Отца и Сына, того же Божества, отъ 
Отца исходящій и отъ Сына всегда прини
мающій». ' Если Онъ [Духъ Святый] исхо
дитъ ОТЪ Отца (тгара тоо Пестро^ ехтѵореоетаі) 
и отъ Моего, говоритъ Господь, пріемлетъ 
(ХтрреѲтаі), то какимъ образомъ никто нѳ 
знаетъ Отца, кромѣ Сына, ни Сына, кромѣ 
Отца, такимъ же образомъ, осмѣливаются 
сказать (тоХршоі Xeyetv), [никто не знаетъ] 
Духа, кромѣ Сына, отъ Котораго пріемлетъ 
(е£ оо Хацрйѵеі), и Отца, отъ Котораго 
исходитъ (тгар оо ёхтіоребетяі)» 1). «Духъ все
гда со Отцемъ и Сыномъ, не собратъ Отцу, 
не рожденный, не созданный, не братъ 
Сына, не внукъ Отца, отъ Отца исходитъ 
и отъ Сына пріемлетъ, не чуждъ Отцу и 
Сыну, но отъ одной и той же сущности 
(ёх тт)? аоті)? оооіа?), отъ одного и того же 
Божества, отъ Отца и Сына, со Отцемъ и 
Сыномъ, Духъ Христа, Духъ Отца» 2). 
Въ символѣ вѣры, текстъ котораго Епифа
ній сообщаетъ въ своемъ «Анкоратѣ (Яко
рѣ)» послѣ Никейскаго символа и относи
тельно котораго онъ утверждалъ, что зтотъ 
символъ во всей Церкви былъ исповѣдуемъ 
крещаемыми, читаемъ: «Мы такъ вѣруемъ 
въ Него [Святаго Духа], что Онъ есть 
Святый Духъ, Духъ Бога, Духъ совершен
ный, Духъ Утѣшитель, Который исхо
дитъ отъ Отца и отъ Сына принимаетъ 
(Ёх too Тіоо Xap.pdvop.ev» 3). Тамъ же, въ 
Анкоратѣ, св. Епифаній пишетъ: «Св. Духъ 
есть единородный (МоѵоуеѵЁ?), не имѣющій 
ни имени Сына, ни названія Отца, но 
называется Св. Духомъ, не чуждымъ Отцу, 
такъ какъ самъ Единородный (Моѵоуеѵт);)

О Ср. Ancoratus, 73. Migne, t. XLIII, col. 153. 
2) Haereses, LXII. Migne, s. gr., t. XLI, col. 

1056.
SJ Ancoratus, 120. Migne, t. XLIII, col. 236.
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говоритъ: Духъ Отца, и: отъ Моего пріи- 
метъ, чтобы Оиъ не считался чуждымъ 
(аШтрюѵ) ни Отцу, ни Сыну, но одного 
и того же существа (ті)4 auTijs оооіас), 

одного и того же Божества... Духъ Божій 
есть и Духъ Отца, и Духъ Сына не по 
какому-либо сложенію, какъ у насъ душа 
и тѣло, но въ срединѣ (ёѵ рёо<р) Отца и 
Сына, отъ Отца и Сына, третій по назва
нію, Богъ отъ Отца и Сына» 2). На осно
ваніи этихъ и другихъ аналогичныхъ 
мѣстъ становится совершенно понятнымъ, 
что выраженіе исходитъ св. Епифаній 
употребляетъ только тамъ, гдѣ рѣчь идетъ 
объ отношеніи Духа Святаго къ Отцу; ха
рактеризуя же отношеніе Духа Святаго къ 
Сыну, онъ неизмѣнно употребляетъ: пріем
летъ, принимаетъ. Что разумѣетъ св. Епи
фаній подъ послѣднимъ выраженіемъ, на 
этотъ вопросъ онъ нигдѣ не даетъ отвѣта, 
но ясно, а) что онъ чстрого различаетъ но 
смыслу эти слова: <отъ Отца исходитъ» 
и: «отъ Сына принимаетъ», и б) что, такъ 
поступая, онъ остается на почвѣ Св. Пи
санія [—Іоан. XV, 26: Иже отъ Отца 
исходитъ: XVI, 14: отъ Моего пріиметъ], 
почему и употребляетъ эти выраженія, 
какъ твердыя, классическія формулы, ха
рактеризующія отношеніе Духа Святаго къ 
Отцу и Сыну.

Называя Духа Святаго Единороднымъ, 
т. е. употребляя выраженіе, совершенно 
чуждое прежняго и послѣдующаго патри- 
стическаго словоупотребленія, Епифаній 
этимъ хотѣлъ сказать, что Духъ Святый 
есть единственный въ своемъ родѣ, отли
чающійся по ѵпостаснымъ свойствамъ какъ 
отъ Отца, такъ и отъ Сына. Говоря же, 
что Онъ—«въ срединѣ между Отцемъ и 
Сыномъ», т. е. опять-таки уклоняясь отъ 
прежняго отеческаго представленія объ 
отношеніи Духа къ Сыну и Отцу, но ко
торому развитіе тринитарной жизни пред
ставлялось движущимся по прямой линіи 
[Отецъ—единица; Отецъ и Сынъ—двоица;

') Ibidem, 8. Migno, col. 29.

Отецъ, Сынъ и Св. Духъ—Троица], Епи
фаній собственно дѣлалъ только выводъ 
изъ этихъ двухъ положеній своего ученія 
о третьей Ѵпостаси Св. Троицы: 1) Духъ 
исходитъ отъ Отца; 2) Духъ принимаетъ 
отъ Сына,—слѣдовательно, Онъ стоитъ 
какъ бы въ срединѣ между Ними, есть 
вмѣстѣ отъ Обоихъ ').

А. Сагар да. 
(Продолженіе слѣдуетъ).

Московская духовная академія за 
первое столѣтіе ея существованія,
1-го октября минувшаго года исполни

лось сто лѣтъ существованія Московской 
духовной академіи. Въ минувшемъ же 
году вышли въ свѣтъ «списка студентовъ, . 
окончившихъ полный курсъ Император
ской Московской духовной академіи за пер
вое столѣтіе ея существованія (1814— 
1914). Въ спискахъ, кромѣ именъ и фа
милій (а съ 1872 г. и отчествъ) окончив
шихъ курсъ, отмѣчено, изъ какой семи
наріи или вообще какого учебнаго заведе
нія каждый поступилъ въ академію. Пе
речисленіе фамилій идетъ въ разрядномъ 
порядкѣ, т. ѳ. сначала перечисляются ма
гистры (или съ 1872 г. магистранты), за
тѣмъ кандидаты богословія и, наконецъ, . 
дѣйствительные студенты. Списки послѣ 
1872 г. снабжены примѣчаніями, въ коихъ 
указывается время присужденія магистер
скихъ степеней, а также степени канди
дата богословія (лицами, окончившими курсъ 
дѣйствительными студентами).

Нельзя не поблагодарить академію за 
это изданіе, а лицо, трудившееся надъ 
нимъ, за тщательность исполненной ра
боты 2). Списки, въ которыхъ дается пе
речень лицъ, выпущенныхъ на служеніе 
Церкви и родинѣ, имѣютъ не только инди-

’) Ср. I. Лянгенъ, Разница въ ученіи о Тронцѣ, 
42-43.

’) По имѣющимся у насъ свѣдѣніямъ весь 
трудъ но подготовленію списковъ къ печати вы
полненъ секретаремъ Совѣта Московской ду
ховной академіи Н. Д. іісѣхсвятскимъ.
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виндуально-еправочиое значеніе. Подверг
нувъ заключающіяся въ нихъ свѣдѣнія 
статистической обработкѣ, мы можемъ по
лучить въ результатѣ интересныя цифро
выя данныя для уясненія нѣкоторыхъ сто
ронъ жизни академіи. Въ настоящей статьѣ 
и предлагается опытъ статистической обра
ботки свѣдѣній этихъ списковъ.

Статистическій обзоръ Московской ду
ховной академіи мы раздѣлимъ на 2 части— 
соотвѣтственно двумъ періодамъ истекшаго 
столѣтія—періоду дѣйствія первоначаль
наго академическаго устава 1814 г. и вре
мени дѣйствія послѣдующихъ академиче
скихъ уставовъ, начиная съ устава 1869 г.

Такое именно дѣленіе основывается на 
томъ соображеніи, что академическій уставъ 
1869 г., внесшій весьма существенный измѣ
ненія въ строй духовныхъ академій, отра
зился между прочимъ на тѣхъ сторонахъ 
ея жизни, которыя выступаютъ предъ нами 
въ свѣдѣніяхъ, заключающихся въ спискѣ.

Распредѣляя примѣнительно къ указан
нымъ 2 періодамъ количество всѣхъ окон
чившихъ Московскую духовную академію 
за первое столѣтіе ея существованія но 
выпускамъ и въ предѣлахъ каждаго вы
пуска по ученымъ степенямъ, присужден
нымъ Совѣтомъ академіи, выдѣляя при 
этомъ изъ общаго числа окончившихъ ака
демію число монашествующихъ и лицъ 
бѣлаго духовенства, мы получимъ 2 табли
цы (см. стр. 2209—2210).

Приведенныя таблицы заключаютъ въ 
себѣ интересныя свѣдѣнія о величинѣ вы
пусковъ, объ участіи духовно - учебныхъ 
заведеній въ дѣлѣ подготовки воспитанни
ковъ для Московской академіи, о распре
дѣленіи окончившихъ курсъ ио получен
нымъ ими ученымъ степенямъ, а также 
объ обученіи въ академіи студентовъ изъ 
монашествующаго и бѣлаго духовенства.

Величина академическихъ выпусковъ.

Открытая 1 октября 1814 года, Москов
ская академія сдѣлала первый выпускъ
въ 1818 году, а за 100 лѣтъ своего суще
ствованія сдѣлала 69 выпусковъ, въ коихъ

окончило курсъ 3.646 человѣкъ, причемъ 
до введенія въ дѣйствіе устава духовныхъ 
академій 30 мая 1869 года въ Московской 
академіи было 27 выпусковъ съ 1.327 
окончившими курсъ и послѣ введенія упо
мянутаго устава—42 съ 2.319 окончив
шими. Выпуски до реформы въ общемъ 
были не такъ многолюдны, какъ послѣ 
реформы, хотя они и производились чрезъ 
два года. Въ выпускахъ до 1870 года 
(включительно) оканчивали курсъ въ сред
немъ по 49 человѣкъ, а послѣ этого года— 
по 55 человѣкъ.

Обращаясь къ разсмотрѣнію отдѣльныхъ 
выпусковъ академическихъ, мы увидимъ, 
что до 1870 года самое большое число 
окончившихъ дали первый (1814—1818 г.) 
именно 65 человѣкъ и послѣдній (1866— 
1870 г.) 60 человѣкъ, а остальные выпу
ски заключали въ себѣ меньшее число 
студентовъ. Самый малый выпускъ былъ 
въ 1828 году, тогда окончило курсъ всего 
37 человѣкъ. Впрочемъ, нужно замѣтить, 
что изъ этого выпуска три студента (Зна
менскій, Неволинъ и Благовѣщенскій) предъ 
самымъ окончаніемъ курса—вслѣдствіе до
клада Сперанскаго были взяты изъ акаде
міи по Высочайшему повелѣнію и отпра
влены за границу (въ Германію) для под
готовки къ профессорскимъ каѳедрамъ въ 
университетахъ.

При обозрѣніи академическихъ выпу
сковъ дореформеннаго періода интересно 
между прочимъ прослѣдить, какъ отразі- 
лось на величинѣ этихъ выпусковъ откры
тіе Казанской духовной академіи (въ ноябрѣ 
1842 г.). Если мы возьмемъ среднюю вели
чину академическаго выпуска за годы 
1818—1844 съ одной стороны, и за годы 
1846—-1870 съ другой, то увидимъ, что 
она уменьшилась. Въ первый періодъ въ 
Московской академіи оканчивало курсъ въ 
среднемъ 54 человѣка, но второй періодъ- 
всего 47, т. е. съ открытіемъ Казанской 
академіи число оканчивающихъ Московскую 
уменьшилось въ среднемъ на 7 человѣкъ 
ежегодно.
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I, Свѣдѣнія о лицахъ, окончившихъ курсъ Московской духовной академіи въ періодъ 

дѣйствія устава 1814 года.

Въ томъ числѣ:Число окончившихъ курсъ:

шихъ академію,

Итого.. — . 483 72

Примѣчанія: 1. Согласно академическому уста
ву 1814 года степень магистра получали окон
чившіе духовную академію въ первомъ разрядѣ, 
т. е. лучшіе по успѣхамъ и благонравію; при 
чемъ въ первый разрядъ не должны были по
мѣщаться тѣ, кто не оказалъ въ богословіи 
отличныхъ успѣховъ, въ прочихъ необходимыхъ 
предметахъ—довольныхъ, а въ предметахъ про
извольнаго выбора— по крайней мѣрѣ посред
ственныхъ успѣховъ (§ 397 Устава 1814 г.).
! 2) Въ графу окончившихъ курсъ со степенью 
кандидата съ правомъ на степень магистра нами 
внесены тѣ лица, которыя выпущены изъ ака
деміи съ правомъ получить степень магистра 
по представленіи одобрительныхъ отзывовъ на
чальства о послѣдующей службѣ ихъ въ тече
ніе извѣстнаго промежутка времени (одного 
пли чаще—двухъ лѣтъ) или по исправленіи раз
сужденія. Въ изданныхъ Московской академіей 
спискахъ эти лица перечисляются подъ рубри
кой «магистры», причемъ однако тутъ же отмѣ
чаются тѣ условія, которыя они должны были 
выполнить для полученія степени магистра и 
которыя выше нами перечислены. Но едва ли 
правильно помѣщать условныхъ магистровъ въ 
рубрику дѣйствительныхъ «магистровъ»: безъ

сомнѣнія, не всѣ условные магистры по разнымъ 
причинамъ выполняли предъявленныя имъ тре
бованія—писали новыя разсужденія или испра
вляли старыя, а равно не всѣ представляли одо
брительный отзывъ о своемъ поведеніи въ теченіе 
назначеннаго срока. Слѣдовательно не всѣ и 
удостаиваемы были степени магистра. Поэтому 
въ пашей таблицѣ имъ ведется особый счетъ.

3) Въ званіи «студента»—по уставу 1814 г. 
должны были оставаться тѣ окончившіе курсъ 
академіи, которые не оказали довольныхъ успѣ
ховъ въ богословіи (§ 397 d).

4) Въ числѣ 8 семинарій, давшихъ воспитан
никовъ для 1-го выпуска, не значится Москов
ская славяно-греко-латинская академія и Троиц
кая семинарія.

5) Въ 1 выпускѣ мы считаемъ не 66 окончив
шихъ (какъ это сдѣлано въ спискахъ), а только 
65, въ виду того, что одинъ изъ окончившихъ 
остался на повторительный курсъ и въ слѣдую
щемъ выпускѣ снова значится въ числѣ окон
чившихъ.

6) Въ 27 выпускѣ по пашей таблицѣ значится 
61 чел. '•согласно числу перечисленныхъ въ 
спискахъ: нумерація же лицъ этого выпуска 
(до 60) является въ спискахъ ошибочною.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪII. Свѣдѣнія о лицахъ, окончившихъ курсъ Московской духовной академіи послѣ въ дѣйствіе устава 1869 года. введенія

1868—1872
1870— 1874
1871— 1875
1872— 1876
1873— 1877
1874— 1878
1875— 1879
1876— 1880
1877— 1881
1878— 1882
1879— 1883
1880— 1884
1881— 1885
1882— 18S6
1883— 1887
1884— 1888
1885— 1889
1886— 1890
1887— 1891
1888— 1892
1889— 1893
1890— 1894
1891— 1895
1892— 1896
1893— 1897
1894— 1898
1895— 1899
1896— 1960
1897— 1901
1898— 1902
1899— 1903
1900— 1904
1901— 1905
1902— 1906
1903— 1907
1904— 1908
1905— 1909
1906— 1910
1907— 1911
1908— 1912
1909— 1913
1910— 1914

Число окончившихъ курсъ. Въ томъ числѣ:
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Такое вліяніе на Московскую академію 
скрытія Казанской академіи вполнѣ по- 
атно: Московская академія до 1842 года 
5муживала отчасти и тотъ районъ, кото- 
ый потомъ отошелъ къ Казанской акаде- 
іе. Для Сибири и восточныхъ епархій 
Европейской Россіи, конечно, стало удобнѣе 
осылать своихъ питомцевъ въ Казань, а 
е въ Москву. И вотъ мы видимъ, что 
ѣкоторыя духовныя семинаріи, посылав- 
іія своихъ питомцевъ въ Московскую ака- 
емію до 1842 г., съ открытіемъ Казаіь 
кой академіи или совсѣмъ прекратили по
лку въ Москву своихъ воспитанниковъ, 
и свели ее до minimum’a. Семинарія 
обольская дала Московской академіи въ 
ервый періодъ 12 воспитанниковъ, Иркут- 
кая—-6, Оренбургская —13, Астрахан- 
кая—7, во второй періодъ эти семинаріи 
же не имѣли въ Московской академіи пн 
дного воспитанника. Казанская семинарія 
ъ первый періодъ дала Московской ака- 
еыін 22 воспитанника, а во второй толь- 
о 1, Пензенская въ первый періодъ—23, 
ю второй—2, Пермская въ первый—14, 
ю второй—2; Вятская въ первый—20, во 
іторой—4. Совращеніе посылки воспитан- 
іиковъ въ Московскую академію послѣ 
842 г. замѣчается и по другимъ семина- 

)іяиъ—Тамбовской (въ первый періодъ дала 
20 студентовъ, во второй 7; Нижегородской 
29 и 9) и даже Костромской (50 и 38).

Но интересно, что на величинѣ выпу- 
жовъ въ другихъ двухъ академіяхъ 
лкрытіе Казанской академіи не отразилось 
подобнымъ уменьшеніемъ. Въ Петроград
ской академіи въ первый періодъ оканчи
вали курсъ въ среднемъ 47 чел., во второй 
И чел., т. е. на 4 чел. болѣе, въ Кіевской 
академіи въ первый періодъ 44, во вто- 
>ой 54 (на ІО болѣе).' Во вновь открытой 
казанской академіи средняя величина 

выпуска до 1870 г. равнялась 26. Такимъ 
•бразомъ по открытіи 4-й академіи общее 
иао оканчивающихъ въ академіяхъ лицъ 
[ведичидось на 33 человѣка1).

') По Петроградской академіи мы пользова-

Съ введеніемъ въ дѣйствіе устава 1869 г. 
величина выпусковъ въ Московской акаде
міи въ первые годы уменьшается весьма 
значительно—съ 61 или 57 чел. до 23 и 30. 
То же самое явленіе наблюдается и въ 
другихъ академіяхъ. Въ Петроградской 
академіи выпускъ 1871 г., поступившій 
еще при дѣйствіи устава 1814 г., заклю
чалъ въ себѣ 70 чел., а выпускъ 1873 г.— 
всего 35 чел., выпускъ 1874 г.—26, выпускъ 
1875 г.—36 чел. Въ Казанской академіи 
выпускъ 1870 г., поступавшій при дѣйствіи 
стараго устава, имѣлъ 41 чел., а выпускъ 
1872 г.—всего 22 чел., слѣдующій выпускъ 
1874 г.—27 чел., а выпускъ 1875 г. 
заключалъ въ себѣ всего 18 чел. Такое 
уменьшеніе выпусковъ послѣ реформы 
академій совершенно понятно. По уставу 
1869 г. пріемъ въ академіи долженъ былъ 
производиться ежегодно, а не чрезъ 2 года, 
какъ было по уставу 1814 г., и то число воспи
танниковъ, которое прежде требовалось для 
одного выпуска, теперь естественно должно 
было распредѣлиться между двумя выпу
сками.

лпсь списками окончившихъ, приложенными къ 
сочиненію лроф. Чистовича: «Исторія С.-Петер
бургской духовной академіи». 1857, стр. 230. 
Здѣсь кстати замѣтимъ, что свѣдѣнія объ 
окончившихъ, помѣщаемыя въ этой книгѣ, 
нуждаются въ нѣкоторыхъ поправкахъ, напри
мѣръ въ первомъ выпускѣ въ спискахъ пропу
щены 9 чел., окончившихъ курсъ дѣйствитель
ными студентами, почему общее число окончив
шихъ (78 чел.), показанное здѣсь, является умень
шеннымъ. Затѣмъ въ этой книгѣ не вездѣ замѣ
чается соотвѣтствіе между спискомъ съ одной 
стороны и цифровыми данными таблицы, помѣ
щенной въ той же книгѣ. Несоотвѣтствіе 
наблюдается для выпусковъ 1817,1827,1833,1844 
и 1855. Въ настоящей статьѣ мы пользуемся циф
ровыми данными, получающимися на основаніи 
списковъ, а не таблицы.

По Кіевской духовной академіи списка окон
чившихъ изданы пока только для 17 выпу
сковъ (1819—1855 г.)-—въ сочиненіи Аскочен
скаго «Исторія Кіевской духовной академіи по 
преобразованіи ея въ 1819 году». СПБ. 1863, 
стр. 282.

Казанская академія опубликовала списки окон
чившихъ за 50 лѣтъ своего существованія: за 
первые 13 выпусковъ (1846—1870) до введенія 
реформы 1869 г. въ сочиненіи проф. П. В. Зна
менскаго: «Исторія Казанской духовной акаде
міи», а для послѣдующихъ 20 выпусковъ (1872— 
1892) въ Памятной запискѣ проф. С. А. Тер- 
новскаго. . ■
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Съ конца 1870-хъ годовъ замѣчается при
ливъ студентовъ въ Московскую академію, 
достигшій своего аногея въ 1882 г., послѣ 
котораго начинается опять пониженіе 
величины академическихъ выпусковъ. То же 
самое замѣчается и въ Петроградской ака
деміи и отчасти въ Казанской (по Кіев
ской академіи свѣдѣній въ нашемъ распо
ряженіи не имѣется).

Вотъ данныя о выпускахъ въ этихъ 
3 академіяхъ за 1880—1888 годы.

Москов
ская

Петроград
ская

Казан
ская

Итого

1876-1880 43 35 ’ 29 107
1877—1881 42 52 17 111
1878-1882 47 52 35 134
1879-1883 58 75 32 165
1880—1884 67 78 36 181
1881-1885 87 102 44 243
1882—1886 108 96 45 249
1883—1887 76 . 68 47 191
1884-1888 63 56 27 146
Какъ видно изъ только что приведен-

ныхъ данныхъ, въ Московской академіи 
приливъ студентовъ растетъ до 1882 г., 
въ Петроградской до—1881 г., а въ Казан
ской самое большее число поступившихъ 
падаетъ на 1883 г.

Въ этомъ приливѣ студентовъ въ ака
деміи съ 1879 и особенно 1881 г.г. несо
мнѣнно, отразилось послѣдовавшее въ са
момъ концѣ 1870 годовъ закрытіе семинари
стамъ доступа въ университетъ, куда ови 
до сихъ поръ допускались по окончаніи 
4 класса семинаріи, при чемъ въ виду 
тѣсноты академическихъ зданій студентамъ 
академіи временно было разрѣшено помѣ
щаться на частныхъ квартирахъ. Умень
шеніе числа поступающихъ студентовъ съ 
1883 и особенно съ 1884 г.г. слѣдуетъ 
объяснить отмѣной разрѣшенія студентамъ 
академіи помѣщаться на частныхъ квар
тирахъ.

Распредѣленіе окончившихъ Московскую ака
демію по мѣсту полученіи ими средняго 

ѵ образованія. •
Чрезвычайно большой интересъ предста

вляетъ. составъ академическихъ курсовъ съ

точки зрѣнія предшествующей подготовц 
воспитанниковъ къ академіи. Какія имей 
учебныя заведенія въ теченіе перваго си 
лѣтія дали кандидатовъ для поступлевіі 
въ Московскую академію?

На основаніи списковъ можно составиц 
слѣдующую картину. Изъ 3.646 человѣкъ, 
окончившихъ Московскую академію, за 10( 
лѣтъ ея существованія, по своему 
нему образованію 3.533 человѣка 
лежатъ духовно - учебнымъ заведеніял 
Россіи и 113 человѣкъ другимъ учебный 
заведеніямъ.

Первая группа заключаетъ въ сей 
3.509 воспитанниковъ духовныхъ семиві, 
рій, 19 воспитанниковъ Московской греко
латинской академіи и 5 воспитанником 
Троицкой семинаріи; послѣдніе 24 человѣм 
были только въ составѣ 1 выпуска.

На первыхъ порахъ составъ воспитан 
никовъ духовныхъ семинарій въ Москоі 
ской академіи былъ не такъ разнообра 
зенъ, какъ въ послѣдующіе годы; въ 
демію были направлены воспитанники лиші 
изъ ближайшихъ семинарій, и число тми 
семинарій было незначительно. Въ первой 
выпускѣ были воспитанники только 
8 духовныхъ семинарій, во второмъ-
9. но въ третьемъ уже изъ 16. Въ 14 выпуск! 
(1844 г.) 'окончили курсъ студенты 25 ду 
ховныхъ семинарій; послѣ этого года чимі 
духовныхъ семинарій, имѣвшихъ въ 
сковской академіи своихъ питомцевъ, опять 
понизилось и до 1885 года колеблется не 
жду 13 и 20. Лишь въ 1877 году оков 
чили курсъ питомцы 22 семинарій.

Съ 1885 года представительство духов 
ныхъ семинарій въ Московской академіи 
становится нѣсколько разнообразнѣе: пои 
въ каждомъ выпускѣ мы видимъ воспи
танниковъ болѣе чѣмъ 20 семинарій; само! 
большое, однако, число семинарій, давши» 
въ академію воспитанниковъ, не превы
шаетъ 29 (въ выпускѣ 1896 года), въ ві 
которыхъ выпускахъ оно понижалось: напри* 
мѣръ въ 1890-до 17, а въ выпускѣ 1902
1906 г. до 16. Разсматривая
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списки окончившихъ Московскую академію, 
нельзя не видѣть, что за 100 лѣтъ каждая 
изъ семинарій Россійской Имперіи успѣла 
дать этой академіи какое-нибудь число вос
питанниковъ.

Наиболѣе усердно снабжали Московскую 
академію своими воспитанниками духов
ныя семинаріи: Московская, Виѳанская и 
Владимірская. Изъ нихъ каждый годъ по
ступали въ академію воспитанники въ томъ 
или иномъ количествѣ. Особенно много 
воспитанниковъ дала Московская семина
рія; въ 41 выпускѣ (1886 г.) ея питом
цевъ было 19 человѣкъ, каковое число да
же въ этомъ весьма большомъ выпускѣ 
(108 человѣкъ) явилось весьма замѣтнымъ, 
составивъ 17 %, въ выпускѣ 1909 года 
окончило курсъ 16 москвичей, составив
шихъ около 30 % всего количества сту
дентовъ этого выпуска, въ 1912 году— 
15 человѣкъ (20 % г).

Исправно и сравнительно изобильно да
вали въ академію своихъ воспитанниковъ 
семинаріи: Рязанская, Тульская, Ярослав
ская и Костромская; въ теченіе столѣтія 
Рязанская семинарія не участвовала только 
въ 2 выпускахъ академіи, Тульская въ 4, 
Ярославская пропустила 6, а Костромская— 
8 выпусковъ.

Если расположить духовныя семинаріи 
въ порядкѣ соотвѣтственно числу ихъ вос
питанниковъ, прошедшихъ затѣмъ полный 

академическій курсъ въ Московской акаде
міи, то мы получимъ слѣдующій рядъ:

В НАИМЕНОВАНІЕ ДУХОВНЫХЪ ЧИСЛО посту-
«X ТТТГТ5 ГТІ «ѵгг ттптг„И пившихъ ИЗЪ

и ч СЕМИНАРІЙ. семин. сту-
S а деитовъ.

1. Московская . .................................. 517 ‘)
2. Виѳанская............................................ 307
3. Владимірская........................... . . 253
4. Рязанская............................................ 230
5. Ярославская........................................ 221
6. Тульская................................................. 218
7. Костромская........................................ 195
8. Тверская................................................. 152
9. Калужская..................................   139 ,

10. Вологодская........................................ 138
11. Тамбовская............................................. до
12. Нижегородская. ................................  71
13. Орловская............................................. 69
14. Смоленская.............................................. 59
15. Волынская............................................. 58
16. Пензенская............................................. 55
17. Курская.................................................. 50
18. Воронежская. -..................................... 50
19. Новгородская......................................... 45
20. Вятская .................................................. 38
21. Черниговская......................................... 36
22. Полоцкая.....................................  34
23. Могилевская......................................... 31
24. Полтавская............................................. 29
25. Харьковская......................................... 29
26. Саратовская......................................... 27
27. Тифлисская......................................... 25
28. Казанская............................................. 23
29. Пермская........................................ 22
30. Рижская................................................. 22
31. Минская................................................. 21
32. Допекая.................................................. 19
33. Астраханская........................................ 18
3-4. Литовская............................................ 17
35. Холмовая............................................. 17
36. Самарская............................................. 16
37. Оренбургская......................................... 14
38. Тобольская............................................. 14
39. Подольская............................................. 14

‘) Интересно отмѣтить также, что въ разряд
номъ спискѣ окончившихъ—первыя мѣста ча- 
ио принадлежали москвичамъ и виѳанцамъ. 
Изъ 67 выпусковъ (1818—1870) и (1885—1914) 
въ 14 случаяхъ москвичи занимали первое мѣ
сто,, въ 9—виеанцы. Въ 13 случаяхъ москвичи 
занимаютъ второе мѣсто, въ 10—впѳанцы, ио 
изъ среды москвичей вышло сравнительно не
кого профессоровъ. Объясняется это, вѣроятно, 
іѣмъ, что въ виду незначительности оклада, 
присвоеннаго академическимъ уставомъ 1814 г. 
бакалаврамъ, москвичи предпочитали уходить 
«а епархіальную службу въ г. Москву, гдѣ имъ 
устроиться было несравненно легче чѣмъ вос
питанникамъ другихъ семинарій.

4) Въ цифры этого столбца внесены и 8 лицъ, 
о коихъ въ спискахъ не сказано, изъ какого 
они учебнаго заведенія поступили, а именно: 
учитель Ярославской семинаріи (выпуска 1818 г.), 
учителя: 1—Нижегородскаго училища (1826 г.), 
1—Могилевскаго (1844 г.) и 1—Дмитровскаго 
(1862 г.), а также 1 священникъ Тамбовской 
епархія и 1 священникъ Симбирской епархіи 
(1860 г.). Съ несомнѣнностью предполагая, что 
эти лица получили предшествующее образованіе 
въ духовныхъ семинаріяхъ и притомъ по мѣсту 
ихъ послѣдующей учебной и епархіальной служ
бы, мы отнесли ихъ къ сотвѣтствующимъ семи
наріямъ: Ярославской, Нижегородской, Вологод
ской, Могилевской, Московской, Тамбовской и 
Симбирской.
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40. Иркутская . ................................. 13
41. Псковская..................................... 12
42. Симбирская.............................. . 11
43. Херсонская..................................... 10
44. Таврическая , . . ......................... 9
45. Екатеринославская ...... 9
46. Кіевская......................................... 9
47. Уфимская..................................... 9
48. Кишиневская. . . . ..................... 8
49. Томская.......................................... 8
50. Якутская......................................... 7
51. Петроградская . . ........................ 6
52. Олонецкая..................................... 5
53. Архангельская............................. 5
54. Ставропольская.............................. 4
55. Ардонская ‘)............................. 1
56. Красноярская.............................. 1
57. Благовѣщенская......................... 1

Въ приведенномъ ряду первыя мѣста 
какъ видимъ принадлежатъ 10 духовнымъ 
семинаріямъ, наиболѣе близкимъ къ Москвѣ 
по своему географическому положенію, 
окружающимъ, такъ сказать, Московскую 
академію. Всѣ онѣ дали Московской ака
деміи 2361 человѣка или почти 2/3 общаго 
числа академическихъ воспитанниковъ. 
Такимъ образомъ Московская духовная ака
демія питалась главнымъ образомъ цен
тромъ Россіи; чрезъ Московскую академію; 
центръ питалъ окраины, посылая туда сво
ихъ уроженцевъ въ качествѣ преподавате
лей среднихъ и низшихъ духовно-учебныхъ 
заведеній.

Остальныя духовныя семинаріи принимали 
уже значнтельно меньшее участіе въ по
полненіи академическихъ курсовъ.

Семинаріи: Архангельская, Самарская, 
Уфимская и Томская стали присылать 
своихъ воспитанниковъ въ Московскую 
академію послѣ ея преобразованія по уставу 
1869 г., а семинаріи: Донская, Олонецкая, 
Таврическая, Ставропольская, Якутская, 
Ардонская, Благовѣщенская и Енисейская 
уже послѣ преобразованія по уставу 
1884 года.

Вторая группа окончившихъ Москов
скую академію по своему среднему обра
зованію принадлежитъ, какъ мы сказали

С Ардонская семинарія преобразована въ 
нормальную семинарію лишь въ 1908 г.

выше, къ другимъ учебнымъ заведеніямъ. 
Она невелика: заключаетъ въ себѣ всего 
113 человѣкъ. Въ этой группѣ слѣдуетъ 
прежде всего выдѣлить учениковъ свѣт
скихъ учебныхъ заведеній Россіи—какъ 
высшихъ, такъ и среднихъ. Таковыхъ на
считывается 46 человѣкъ; по учебнымъ 
заведеніямъ, изъ коихъ они поступили въ 
духовную академію, они раснредѣляютсд 
слѣдующимъ образомъ:

Изъ высшихъ учебныхъ заведеній:
1. Московскаго университета..........................13
2. Петроградскаго............................ 3
3 Кіевскаго .............................................. . . 1
4. Томскаго............................................................1
5. Московскаго Сельскохозяйственнаго ин

ститута ........................................  1
6. Училища Правовѣдѣнія............................... 1
7. ІТЬжинскаго лицея . .....................................1
S. Московскаго Техническаго училища . . 1 
9. Константиновскаго Межевого института . 1

10. Лицея Цесаревича Николая.......................3
11. Морского корпуса............................................1
12. Морского училища ■........................................1
13. Пажескаго корпуса.........................  2

Гимназій:
14. 3 Московской.................................................... 1
15. 7 Московской............................. 3
16. Поливановской................................................1
17. Вятской ............................................................ 1
18. Златопольской............................ 1
19. Иркутской.................................  1
20. Тобольской........................................................1
21. Томской............................................................ 1
22. Тульской............................................................ 1
23. Рыбинской ........................................................ 1
24. Черкасской....................  1

Кадетскихъ корпусовъ................................
25. Московскаго .................................  1
26. Нижегородскаго................................................1
27. Коммерческаго училища............................... 1

Всего изъ 27 свѣтскихъ, учебныхъ за
веденій поступили въ Московскую Акаде
мію 46 человѣкъ. Рядъ этихъ лицъ начат 
нается лейтенантомъ Львомъ Краснопѣв- 
ковымъ, въ монашествѣ Леонидомъ, посту
пившимъ въ академію изъ Петроградской 
въ 1840 г. и бывшимъ впослѣдствіи вика
ріемъ Московскимъ и затѣмъ Архіеписко
помъ Ярославскимъ.

Кромѣ сего въ Московской академіи учи
лись 6 студентовъ, образовательный цензъ
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гояхъ въ спискахъ не показанъ: 1 послуш
ай Троицко-Сергіевской лавры (1826 г.),
I учитель Житомірскаго раввинскаго учи
лища (1856 г.), 1 изъ крестьянъ и 1 изъ дво
рянъ (1866 г.), 1 изъ жмудинъ (1872 г.) 
и 1 капитанъ 1 ранга (1896 г.).

Довольно значительное число окончив
шихъ Московскую академію принадле
житъ по своему среднему образованію къ 
иностраннымъ учебнымъ заведеніямъ,— 
а именно 61 чел., *) изъ нихъ 28 сербовъ,
II болгаръ, 6 черногорцевъ, 1 галичанинъ, 
12 грековъ, 1 македонецъ, 1 сирійскій 
уроженецъ и 1 палестинскій уроженецъ.

Шествіе иностранцевъ въ Московскую 
академію открылъ въ 1848 г. сербъ Ни
колаевичъ.

Изъ примѣчаній къ спискамъ окончив
шихъ Московскую академію можно усмо
трѣть, что обучающимся въ этой академіи 
иностранцамъ дѣлались нѣкоторыя посла
бленія, напр., болгаринъ Стефановъ, въ 
1881 г. окончившій по 2 разряду Кіев
скую семинарію, былъ принятъ въ составъ 
40 курса Московской академіи съ разрѣ
шенія Святѣйшаго Сѵнода, которое было 
получено уже чрезъ годъ по его посту
пленіи въ академію; затѣмъ онъ выбылъ 
изъ академіи съ III курса съ правомъ на 
полученіе степени кандидата по предста
вленіи кандидатскаго сочиненія; такое онъ 
представилъ и въ слѣдующемъ 1885 году 
билъ уже утвержденъ въ этой степени 
(Списки, стр. 81).

Въ теченіе 2 лѣтъ (1875/6 и 1876/7 г.) 
слушалъ лекціи въ Московской академіи 
сербскій урожденецъ Радичъ, окончившій 
курсъ лицея въ Керешу (Венгріи) и учив
шійся затѣмъ въ I еттингенскомъ универ
ситетѣ. По сдачѣ магистерскаго испытанія 
онъ въ 1878 г. представилъ диссертацію

*) Нужно замѣтить, что въ это. число (61) не
вошли тѣ изъ иностранцевъ, которые посту
пили въ Академію, по предварительномъ окон
чаніи кт, еа въ какой нибудь изъ русскихъ ду
ховныхъ семинарій. Такихъ лицъ было впро
чемъ немного; отмѣчаются они по семинаріямъ 
Московской, Виѳан'скнй, Кіевской и. Чернигов
ской

на нѣмецкомъ языкѣ и былъ утвержденъ 
въ степени магистра богословія безъ пуб
личной защиты ея. Чрезъ 3 года на 
томъ же языкѣ онъ представилъ доктор
скую диссертацію и былъ утвержденъ въ 
степени также безъ публичной защиты ея, 
которая тогда, какъ извѣстно, требовалась 
по уставу духовныхъ академій 1869 г.

Распредѣленіе окончившихъ курсъ Москов
ской духовной академіи по полученнымъ ими 

степенямъ.

Выше было уже упомянуто, что уста
вомъ 1814 г. духовнымъ академіямъ было 
предоставлено право присуждать оканчи
вающимъ курсъ не только званіе (дѣйстви
тельнаго) студента и степень кандидата 
богословія, но и степень магистра богосло
вія. Уставъ 1869 г. къ желающимъ по
лучить степень магистра, предъявалъ но
выя требованія — напечатаніе сочиненія 
и публичную защиту его въ совѣтѣ ака
деміи, въ силу чего присужденіе магистер
ской степени теперь естественно не могло 
совпадать съ окончаніемъ студентами ака
демическаго курса. Вмѣсто магистровъ изъ 
академіи стали выпускаться магистранты: 
т. е. лица, имѣющія право получить сте
пень магистра богословія безъ новыхъ уст
ныхъ испытаній—лишь по представленій 
и защитѣ печатной диссертаціи.

Изъ приведенной выше таблицы видно, 
что при дѣйствіи Устава 1814 г. Москов
скую духовную академію окончили 1327 
человѣкъ, изъ нихъ 483 человѣка (36,4%) 
со степенью магистра богословія, 72 чело
вѣка (5,4%) кандидатами съ нравомъ по
лучить степень магистра богословія по 
нрослуженіа на духовно-учебной службѣ 
въ теченіе 1—2 лѣтъ съ одобреніемъ на
чальства или по представленіи новыхъ 
разсужена, 705 чел. (53,2%) —со сте
пенью кандидата богословія и 67 чел. (5%)— 
со званіемъ студента.

Самое большое число магистровъ мы ви
димъ въ выпускахъ 1822 г. (28), 1832 г. 
(24), 1840, 1842 и 1844 г.г. (по 23); самое
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меньшее въ выпускѣ 1866 г. (9), 1828 Ц 
и 1830 г.г. (по 13), 1860 г. (14). Услов
ные магистры или старшіе кандидаты были 
не въ каждомъ выпускѣ и не въ одина
ковомъ количествѣ: наибольшее число мы 
видимъ въ выпускахъ 1866 г. (10 чел.), 
1818 и 1862 г.г. (но 7 чел.), 1864 г. 
(6 чел.), 1828, 1830 и 1844 г.г. (по 4 чел.).

Лицъ, окончившихъ Московскую акаде
мію со званіемъ студента, въ выпускахъ 
дореформеннаго періода, какъ выше упомя
нуто, было 65 человѣкъ. Нѣкоторые изъ 
нихъ выпускались изъ академіи съ надеж
дой получить степень кандидата по пред
ставленіи одобрительныхъ отзывовъ началь
ства о ихъ службѣ въ теченіе 1 или 2-хъ 
лѣтъ. Такъ именно были выпущены 7 лицъ 
въ 1862 году. Въ другихъ случаяхъ имъ 
предлагалось представить сочиненія.

Если мы сравнимъ въ отношеніи при
сужденія ученыхъ степеней Московскую 
академію съ другими академіями за до
реформенный періодъ, то не увидимъ здѣсь 
чего-нибудь особенно выдающагося. За до
реформенный періодъ Петроградская ака
демія въ 28 выпускахъ выпустила 1.371 
человѣкъ 2) (на 44 человѣка болѣе, чѣмъ Мо
сковская); изъ нихъ 430 человѣкъ (31,3%) 
магистры, 163 (16,10/°) кандидаты съ пра
вомъ на магистерскую степень по выпол
неніи извѣстныхъ условій, 656 (48%) про
стые кандидаты и 48 чел. (4,5%) «сту
денты».

Кромѣ того о 74 чел. (5,3) не имѣется 
опредѣленныхъ свѣдѣній, съ какой ученой 
степенью они окончили 8).

Въ Казанской академіи до введенія ре
формы 1869 г. въ 13 выпускахъ окон

*) Изъ этого выпуска, какъ'мы говорили вы
ше, 3 лучшіе студента были взяты изъ акаде
міи до окончанія курса и отправлены за гра
ницу для приготовленія къ профессорскимъ ка
ѳедрамъ въ университетахъ.

а) При этомъ считаются и проиущеные 9 чел. 
изъ 1 выпуска, а по остальнымъ выпускамъ имѣ
ются въ виду данныя списка, а нс таблицы.

3) Въ этомъ числѣ значится 17 лицъ выпуска 
1865 г., о присужденіи степени которымъ кон
ференція академіи не входила въ разсужденіе, 
и 57 чел. выпуска 1867 г., коему не было со
ставлено пяапялнаго списка.

чило курсъ 339 челов., изъ нихъ 104 ма
гистрами (30,6%), 154 (45,4%) кандида
тами старшими и 56 (16,5%) младшими, 
и, наконецъ, 25 чел. студентами.

Что касается Кіевской академіи, то, по 
имѣющимся свѣдѣніямъ, она съ 1819 г. по 
1851 г., т. е. въ 16 выпускахъ выпустила 
709 человѣкъ, изъ нихъ 265 магистрові 
(37,4%), 131 старшихъ кандидат 
(18,4%), 296 младшихъ кандидатовъ 
(41,7%) и 17 дѣйствительныхъ студен
товъ (2,4%).

Какъ видимъ, процентъ магистровъ въ 
Московской академіи былъ выше, чѣмъ въ 
Петроградской и Казанской, и уступалъ 
Кіевской (хотя весьма незначительно). Съ 
другой стороны въ Московской академіи 
нѣтъ столь значительнаго числа такъ назы
ваемыхъ условныхъ магистровъ или стар
шихъ кандидатовъ, какое мы видимъ въ 
Петроградской (16,9%), Кіевской (18,4%) 
и особенно въ Казанской (45,4%) академіи.

Что касается докторской степени, то, 
хотя она уставомъ 1814 г. и была учре
ждена, но не была открыта для соисканія, 
а должна была присуждаться по предста
вленію академической конференціи, куда 
вопросъ о присужденіи степени доктора 
вносился по предложенію епархіальнаго 
архіерея или письменному предложенію 
3 членовъ конференціи (§§ 414 и 244 
Устава 1814 г.).

Однако присужденіе втой степени ві 
академіяхъ не получило широкихъ размѣ
ровъ. Какъ видно, изъ объяснительной за
писки къ проекту устава духовныхъ ака
демій 1869 г., въ Петроградской академіи 
за 60 лѣтъ удостоено степени доктора 
только 13 человѣкъ, изъ нихъ 6 человѣкъ 
изъ состава I курса (1809—1813), «Кон
ференціи прочихъ академій—продолжаетъ 
упомянутая записка—едва ли насчитаютъ 
% изъ этого числа представленныхъ ими 
къ утвержденію въ степени доктора бого
словія». '

Изъ окончившихъ Московскую академію, 
какъ можно судить по списку, по устав]
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1814 г. были удостоены степени доктора 
богословія только 3 лица — Терновскій 
(3-го выпуска), А. В. Горскій (8 выпуска) 
и архимандритъ Іоаннъ Соколовъ, впослѣд
ствіи епископъ Смоленскій—(13 выпуска). 
Затѣмъ 15 лицъ были удостоены степени 
доктора уже по уставу 1869 г.

Лица эти слѣдующія:
13 вып. (1842) II. С. Казанскій, удостоен

ный степени доктора въ 1873 г.
14 » (1844) С. К. Смирновъ (1873).
16 » (1848) Епископъ Виссаріонъ Не

чаевъ (1894).
П » (1850) Архіепископъ Савва Тихо

міровъ (1894).
18 » (1852) В. Д. Кудрявцевъ (1814)

и Н. И. Субботинъ (1873).
19 » (1854) Архимандритъ Михаилъ

Лузинъ (1872).
20 » (1856) Епископъ Хрисанѳъ Ре-

„ тивцевъ (1878) Ц.
21 > (1858) Е. Е. Голубинскій (1881).
22 » (1860) А. М. Иванцовъ-Плато

новъ (1878).
23 » (1862) А. Вороновъ (1877) и

Ф. Терновскій (1877).
26 » (1868) И. Мансветовъ (1885) и

П. И. Цвѣтковъ (1891).
27 > (1870) А. П. Лебедевъ (1879).

Наконецъ 3 лица получили докторскія
степени въ университетахъ,а именно: Н. И. 
Надеждинъ (4 выпуска) подучилъ въ Мо
сковскомъ университетѣ степень доктора 
этико-филологическихъ наукъ, А. Лебедевъ 
(20 выпуска) — степень доктора русской
исторіи, и М. И. Каринскій (23 выпуска) 
удостоенъ степени доктора философіи въ Пе
троградскомъ университетѣ. Всего такимъ 
образомъ изъ окончившихъ Московскую

') Въ спискахъ окончившихъ Московскую 
академію пропущено упоминаніе объ удостоеніи 
степени доктора богословія магистра 20 курса— 
Владиміра, въ монашествѣ Хрисанѳа, Ретивцева. 
Какъ извѣстно, онъ былъ признанъ достойнымъ 
этой степени Совѣтомъ Казанской духовной 
академіи въ іюнѣ 1878 г. и утвержденъ въ этой 
степени Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ сентябрѣ 
того же года (проф. П. В. Знаменскій. Исторія 
Казанской духовной академіи, вып. 11, стр. 264).

академію дореформеннаго періода получили 
докторскія степени 21 чел. или 1 докторъ 
на 63 чел.» *).

Послѣ введенія въ дѣйствіе устава 1869 г. 
Московская академія до конца перваго сто
лѣтія ея существованія выпустила 2319 вос
питанниковъ въ 42 выпускахъ; изъ нихъ 
970 магистрантами, 1111—кандидатами; 
238 человѣкъ окончили курсъ дѣйстви
тельными студентами. При дѣйствіи вы
шеупомянутаго устава, т. е. за время 
съ 1872 г. по 1884 г. окончили курсъ 
536 чел.; изъ нихъ 438 (около 82°/0) ма
гистрантами, 84 кандидатами (до 16%) и 
14 дѣйствительными студентами (около 2%). 
За все остальное время (съ 1885 по 1914 г.) 
окончили курсъ академіи 1783 чел., изъ 
нихъ 532—магистрантами (30%), Ю27 
(57%) кандидатами и 224 (13%) дѣйстви
тельными студентами.

Такимъ образомъ при дѣйствіи устава 
1869 г. среди окончившихъ Московскую 
академію замѣчается преобладаніе маги
странтовъ; то же самое явленіе наблюдается 
и въ Петроградской и Казанской акаде
міяхъ. Въ первой изъ 621 лицъ, окончив
шихъ курсъ при дѣйствіи устава 1869 г., 
479 лицъ (или 77%) получили степень 
кандидата-магистранта, 122 или 20%— 
вышли простыми кандидатами и, наконецъ, 
20 (3%) окончили дѣйствительными сту
дентами. Въ Казанской изъ 321 окончив
шихъ курсъ при дѣйствіи устава 1869 г. 
243 лица (76%) получили степени канди- 
датовъ-магистрантовъ, 61 (или 19%) вы
шли простыми кандидатами и 17 (5%) 
окончили дѣйствительными студентами.

Съ введеніемъ въ дѣйствіе устава 1884 г.

*) Кромѣ тото докторской степени былъ удо
стоенъ студентъ 6 курса академіи К. А. Нево
линъ (изъ Вятск >й семинаріи), взятый изъ ака
деміи за нѣсколько мѣсяцевъ до окончанія кур
са и отправленный за границу для приготовле
нія къ профессорской каѳедрѣ. _

Написаны были ‘докторскія диссертаціи и 2 
другими товарищами Неволина, отправлен
ными съ нимъ вмѣстѣ изъ Московской акаде
міи за границу—Знаменскимъ и Благовѣщен
скимъ, но оба они скончались до, окончанія 
дѣла объ удостоеніи ихъ докторской степени,
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положеніе дѣла сильно мѣняется: въ Мо 
сковской академіи оканчиваетъ курсъ ма
гистрантами уже всего 30°/о.—Упало за 
это время число магистрантовъ и въ дру
гихъ академіяхъ, на сколько можно судить 
по имѣющимся хотя и не полнымъ свѣдѣ
ніямъ: въ Петроградской академіи за годы 
1885—1888 магистрантовъ насчитывается 
до 40% общаго числа окончившихъ, а въ 
Казанской за годы 1885—1892 всего 11%. 
Значительная разность въ числѣ магистран
товъ между академіями послѣ 1884 г. объ
ясняется, повидимому, не одинаковыми тре
бованіями, предъявляемыми въ разныхъ 
академіяхъ; для магистранства нужно было 
имѣть средній баллъ по устнымъ отвѣтамъ 
не менѣе 4% въ Московской академіи, не ме
нѣе 4,75 въ Казанской и свыше 4 въ Пе
троградской.

Въ Московской академіи съ введеніемъ 
въ дѣйствіе устава 1884 г. весьма замѣтно 
увеличивается число лицъ,- окончившихъ 
дѣйствительными студентами: 224 чел. изъ 
1783 или 12,6%- За исключеніемъ перваго 
послѣ введенія устава 1884 г. выпуска, 
дѣйствительные студенты имѣются въ ка
ждомъ выпускѣ; выпускъ 1900 г. насчи
тываетъ ихъ 15 (изъ 46 окончившихъ), 
выпускъ 1910 г,—18 (изъ 64 чел.). Объ
ясняется это тѣмъ, что означеннымъ уста
вомъ писаніе кандидатскихъ с'очиненій было 
отнесено на послѣдній академическій курсъ 
(4-й); не всѣ успѣвали подавать сочиненія 
къ установленному сроку, почему они и 
оказывались въ числѣ дѣйствительныхъ сту
дентовъ. Это же самое явленіе наблюдается 
и въ Петроградской академіи. Въ 1885 г. 
здѣсь оказалось 6 дѣйствительныхъ студен
товъ, 1886—9, 1887—10. и въ 1888—11. 
Впрочемъ большая часть дѣйствительныхъ 
студентовъ вскорѣ по окончаніи курса (мно
гіе въ первое же полугодіе) подавали сочи
неніе и получали кандидатскую степень.

Что касается магистерской степени, то съ 
введеніемъ устава 1869 г. ея удостоивались 
сравнительно не многія лица. За 42 года 
въ Московской академіи получили маги

стерскую степень всего 108 ея питомцеи 
или около % части всѣхъ магистрантовъ 
Въ особомъ перечнѣ, приложенномъ и 
спискамъ Московской 'духовной академііі, 
значится, правда, 110 лицъ, удостоенвнхі 
степени магистра богословія, но изъ нип 
двое окончили Курсъ въ другихъ акаде
міяхъ—одинъ въ Петроградской, другой— 
въ Кіевской академіи. Наибольшее абсо
лютное число магистровъ дали выдуем 
1880 г. (8 изъ 43 окончившихъ, т. е, 
почти % частъ), 1892 г. (7); 1876, 1877 
и 1885 (по 6); 1872, 1886 и 1889 г.г. (но 5); 
выпуски 1881, 1900, 1906, 1913 и 1914 г.г. 
пока еще не. дали ни одного магистра.

Докторской степени изъ окончившая 
Московскую академію послѣ реформы 1869 г, 
было удостоено совѣтомъ академіи 24 чел.,- 
изъ нихъ 21 чел. получили означенную 
степень въ Московской же академіи, 2 и 
Казанской и 1 въ Кіевской академіи,

Лица эти слѣдующія:
28 выпуска (1873 г.) Г. А. ВоскресенсгіІ

(1896) и Н. Ѳ. Каптеревъ (1891).
29 * (1874) И. Н. Корсунскій (1888),

B. А. Соколовъ (1898), М. А. 
Остроумовъ (1894), В. Ѳ. Кипа
рисовъ (1897).

31 » (1876) Н. А. Заозерскій (1895) а
А, Д. Бѣляевъ (1899).

32 » (1877) М. Д, Муретовъ (1893) в
архидіак. Емиліанъ Радичъ (1881). 

35 » (1880) протоіерей Т. И. Буткевичъ
(1903).

40 » (1885) епископъ Алексій Дородни
цынъ (1910).

41 » (1886) А. И. Введенскій (1902),
А. П. Голубцовъ (1907), прот. 
П. Я. Свѣтловъ (1902) и С. А. 
Бѣлокуровъ (1904).

44 » (1889) Н. Н. Глубоковскій (1898),
C. С. Глаголевъ (1901) и прот. 
I. В. Арсеньевъ (1914).

45 » (1890) А. А. Спасскій (1907) и В. Я.
Мышцыкъ (1909).

46 » (1891) М. М. Тарѣевъ (1904).
50 » (1895) П. Н. Лупповъ (1913).
53 » (1898) Д. И. Введенскій (1914).
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Какъ видно изъ этого перечисленія, наи
большее число докторовъ богословскихъ 
наукъ до окончанія перваго столѣтія Мо
сковской академіи дали академическіе вы
пуски: 29 и 41 (по 4) и 44 (3).

Такимъ образомъ изъ окончившихъ Мо
сковскую академію—въ теченіе перваго сто
лѣтія ея существованія были удостоены док
торской степени 45 человѣкъ. Означенныя 
лица по духовнымъ семинаріямъ, въ коихъ 
он;: обучались до поступленія въ Москов
скую академію, распредѣляются слѣдую
щимъ образомъ: 11 изъ Московской семи
наріи, 6 изъ Рязанской, 4 изъ Виеанской, 
по 3 изъ Владимірской, Тверской, Тульской и 
Костромской, 2 изъ Вологодской и по 1 
изъ Вятской, Екатеринославской, Курской, 
Нижегородской, Саратовской, Тамбовской, 
Харьковской, Черниговской и Ярославской. 
Одинъ докторъ богословія былъ сероъ, 
окончившій курсъ лицея въ Венгріи и 
учившійся затѣмъ въ Геттингенскомъ уни
верситетѣ до поступленія въ академію.

Число монашествующихъ и лицъ бѣлаго 

духовенства въ Московской академіи.

Съ самаго же начала существованія 
академіи среди студентовъ ея были лица 
монашествующія. Въ первый періодъ су
ществованія -академіи число ихъ было до
вольно значительнымъ. Изъ 717 окончив
шихъ академію въ первыхъ 14 выпускахъ 
(1818—1844) ихъ было 100 чел. или 
почти 14%. Затѣмъ число ихъ умень
шается—и въ 13 послѣдующихъ выпускахъ 
(до реформы академіи по "уставу 1869 г.) 
ихъ оказалось всего 39 изъ 610 окончив
шихъ или 6,4%. Послѣ реформы 1869 г. 
число ихъ еще болѣе уменьшается: многіе 
выпуски совсѣмъ не имѣютъ монаховъ, 
многіе только по 1. Въ 42 выпускахъ 
1872—1914 г.г. монаховъ насчитывается 
61 изъ 2319 чел., т., е. всего 2,5%. Всего 
за 100 лѣтъ въ Московской академіи окон
чили монашествующихъ 200 человѣкъ; нуж
но при этомъ замѣтить, что въ данномъ 
подсчетѣ имѣются въ виду только тѣ лица,

которыя принимали монашество до окон
чанія академическаго курса, а не тѣ, ко
торыя принимали монашество впослѣдствіи.

Представителей, бѣлаго духовенства въ 
дореформенной академіи мы почти не ви
димъ, лишь въ послѣднихъ трехъ выпускахъ 
1866, 1868, 1870 годовъ окончили курсъ 
4 священника й 2 діакона. Послѣ реформы 
1869 г. они встрѣчаются чаще, но все еще 
не въ большомъ количествѣ (отъ 1 до
3 на курсъ); въ послѣднихъ выпускахъ 
число ихъ стадо значительнымъ — въ 
выпускѣ 1910 г,—15 чел., 1911 г.—18 
(33%, общаго числа окончившихъ) и 1912 г.— 
19 чел. (25%); съ 1913 оно опять пони
жается—въ 1913 г. 7 чел. и 1914 г. —
4 чел. За 100 лѣтъ существованія Москов
ской академіи въ ней окончили курсъ изъ 
лицъ бѣлаго духовенства 118 чел., а вмѣ
стѣ съ монашествующими 318 чел. пли 
8,7% общаго числа окончившихъ академію,

Какъ видно изъ статьи М. Н. Рудневъ 
(«Церк. Вѣд.» 1915 г., М 40), изъ окон
чившихъ Московскую академію за 100 лѣтъ 
ея существованія достигло епископства 102 
человѣка. Изъ нихъ 57 чел. окончили ду-
ховную академію въ 27 выпускахъ при 
дѣйствіи устава 1814 года, 15 лицъ окон
чили академію еъ 12 выпускахъ при дѣй
ствіи устава 1S69 г. и, наконецъ, 30 лицъ 
окончили, академію въ 31 выпускѣ при 
дѣйствіи послѣднихъ академическихъ уста
вовъ.

Этимъ мы закончимъ обзоръ свѣдѣній о 
Московской духовной академіи, извлечен
ныхъ изъ опубликованныхъ списковъ по 
этой академіи. Было бы желательно опре
дѣлить долю участія Московской академіи 
въ общей работѣ духовныхъ академій въ 
дѣдѣ подготовленія юношества къ служенію 
православной Церкви за все истекшее сто
лѣтіе, но до опубликованія полныхъ спис
ковъ окончившихъ курсъ за означеннбз 
время по дрѵгпмъ академіямъ не пред
ставляется возможнымъ сдѣлать это и 
остается только пожелать, чтобы списки 
окончившихъ курсъ другихъ академій
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скорѣе появились въ свѣтъ, тѣмъ болѣе 
что для Петроградской академіи первое 
столѣтіе ея существованія уже истекло еще 
въ 1909 г. Какъ слышно, Кіевская акаде
мія собирается выпустить списокъ окон
чившихъ къ исполняющемуся въ 1919 г. 
столѣтію ея существованія, а отъ Казан
ской академіи можно бы пожелать изданія 
дополнительнаго списка окончившихъ курсъ 
къ исполняющемуся въ 1917 г. 75-лѣтію 
ея существованія; это изданіе, вѣроятно, не 
потребовало бы значительныхъ средствъ и, 
думается, окупилось бы за счетъ суммы, 
вырученной отъ продажи экземпляровъ 
списка ея бывшимъ питомцамъ и другимъ 
интересующимся лицамъ.

П. Лупповъ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Католическій комитетъ французской 

пропаганды заграницей.
Стремясь къ господству надъ міромъ, 

желая поставить Германію «выше всего», 
нѣмцы не брезгуютъ рѣшительно ничѣмъ. 
Они ищутъ себѣ союзниковъ всюду. Дѣй
ствуя рука объ руку съ поклонниками Ма
гомета, они въ то же время стремятся имѣть 
на своей сторонѣ и ту громадную и пре
красно организованную духовную силу, ко
торою является католичество. Протестант
ское государство, руководимое кайзеромъ, 
объявившимъ когда-то себя врагомъ пап
скаго суевѣрія, стремится въ трудную ми
нуту внушить вождямъ католичества, что 
только въ союзѣ съ Германіей и Австріей 
папство можетъ разсчитывать на осуще
ствленіе своихъ лучшихъ, самыхъ смѣлыхъ 
чаяній, тогда какъ искони католическія 
страны и «старшая дочь церкви Франція» 
и Италія, уже не говоря про Англію и 
Россію, являются виновницами всѣхъ бѣдъ, 
постигшихъ Ватиканъ въ прошломъ, и пре
пятствіемъ къ улучшенію его положенія въ 
будущемъ. Особенно сильна эта пропа

ганда въ нейтральныхъ странахъ, въ Испа
ніи, въ Сѣверной и Южной Америкѣ, м 
Нидерландахъ. И нужно сказать, что ве
дется она умѣло и не безъ успѣха.

Французскіе католики поняли опасность 
и въ мартѣ сего года основали въ Па
рижѣ «Католическій комитетъ французской 
пропаганды заграницей». Ежемѣсячно ко
митетъ издаетъ бюллетени съ отчетомъ о 
своей дѣятельности, а недавно ректоръ 
Парижскаго католическаго университета 
Альфредъ Бодрильяръ помѣстилъ въ га
зетѣ «La Croix» (10 сент. нов. стиля) статью 
о новомъ обществѣ, желая привлечь къ нему 
вниманіе широкой публики.

«Прежде всего, спрашиваетъ онъ, каково 
происхожденіе этого предпріятія и въ 
чемъ смыслъ его существованія, и отвѣ
чаетъ: «Ожесточенная пропаганда, кото
рую нѣмцы ведутъ противъ Франціи среди 
католиковъ всего міра.

Одиннадцать лѣтъ тому назадъ, 26 авгу
ста 1904 года я посѣтилъ съ однимъ изъ 
своихъ собратій бенедиктинское аббат
ство Эмаусъ 1); въ Прагѣ. Конечно, мы 
должны были посѣтить и настоятеля. Это 
былъ нѣмецъ изъ Кёльна. Не успѣли мы 
просидѣть и пяти минутъ въ его кельѣ, 
какъ онъ началъ разговоръ о политикѣ 
Кбмба, объявилъ съ большимъ убѣжденіемъ 
и неменьшимъ недостаткомъ такта, что 
намъ еще нужно пруссаковъ, что Богъ 
пошлетъ ихъ на Францію, чтобы нака
зать насъ и помѣшать Франціи развра
тить весь міръ.

Черезъ два года, 19 сентября 1906 г. 
кардиналъ Пузина, епископъ Краковскій, 
объявилъ, что онъ другъ Франціи, заста
вилъ меня выслушать подобныя же раз
сужденія. Замѣчательная вещь! И тотъ и 
другой не ограничились тѣмъ, что ставили 
въ вину нашему правительству антикле
рикализмъ, но въ то же время съ одинако
вымъ ожесточеніемъ нападали на слабость

*) Этотъ монастырь извѣстенъ тѣмъ, что въ 
немъ сохранялось славянское богослуженіе до 
14 вѣка,
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в неспособность католиковъ и католическаго 
дара. Тріумфъ Германіи, объединенной 
;ъ Австріей, по ихъ взгляду, былъ нуженъ 
да будущаго Церкви и христіанства.

Такова та тема, приготовленная заранѣе, 
которую въ сотняхъ органовъ пропаганды, 
во всѣхъ странахъ, развивали, какъ только 
началась война; «дьявольскій союзъ» ате- 
астической Франціи, протестантской Англіи 
а схизматической Россіи служилъ предме
томъ самыхъ яростныхъ нападокъ. Тѣ же 
самые аргументы до пресыщенія повторя
тъ и съ церковныхъ каѳедръ, и въ ре- 
іигіозиыхъ обществахъ, возбуждая противъ 
Франціи общественное мнѣніе въ Италіи, 
въ Испаніи, въ Португаліи, въ Швейца
ріи, въ Голландіи, въ Ирландіи и въ обѣ
ихъ Америкахъ.

Въ началѣ октября газета <Le Temps» 
перепечатала изъ газеты «La Suisse» воз
званіе нѣмецкихъ католиковъ къ своимъ 
единовѣрцамъ. Въ декабрѣ появилось кол
лективное посланіе германскихъ епископовъ, 
отрицавшихъ всякую отвѣтственность Гер
маніи за войну.

Со всѣхъ странъ міра полетѣли къ нимъ 
письма. Почему вы позволяете это дѣлать 
нѣмцамъ? Почему вы ничего не отвѣчаете? 
Неужели и впредь мы, французскіе като
лики или заграничные католики, друже
ственные Франціи, будемъ видѣть дорогую 
Францію въ такомъ униженіи, не имѣю
щую силы подать голосъ въ свою защиту, 
не имѣющую никакого органа, который 
служилъ бы выраженіемъ мнѣній вашихъ 
епископовъ, защищалъ бы васъ и ваше 
дѣло? Конечно, мы оплакиваемъ и осу
ждаемъ ту политику, которая Сдаетъ по
водъ для этихъ нападокъ, но мы знаемъ 
также и то, чего стоитъ католическая 
Франція, и что она сдѣлала; мы знаемъ и 
то, чѣмъ руководится на самомъ дѣлѣ Гер
манія въ міровыхъ религіозныхъ войнахъ 
и какою опасностью является она для 
Церкви.

Говорите же объ этомъ! Говорите!
И вотъ цослѣ шести мѣсяцевъ войны,

послѣ шести мѣсяцевъ непрерывной про
вокаціи со стороны Германіи, мы рѣши
лись говорить. Былъ основанъ «Католиче
скій комитетъ "французской пропаганды за
границей», составленный изъ лучшихъ 
представителей французскихъ католиковъ, 
а вовсе не изъ «маленькой коллекціи уче
ныхъ», въ чемъ упрекалъ насъ несчаст
ный донъ Морэнъ, не видящій міра за 
нѣмецкой эрудиціей. Два кардинала и всѣ 
епископы оккупированныхъ непріятелемъ 
областей засвидѣтельствовали наше ученіе, 
наше правовѣріе, нашу правдивость. Тогда 
появилась книга: «Нѣмецкая война и като
личество» («La guerre allemande et 1ѳ catho- 
licisme»), которая быстро распространи
лась по всему міру, а вслѣдъ за ней вскорѣ 
появились изданія болѣе частнаго харак
тера, выясняющія то или другое положе
ніе книги. Тогда же было предпринято изда
ніе «Бюллетеней комитета» и переписка съ 
1100 періодическими изданіями нейтраль
ныхъ странъ. Въ тоже время мы начали 
составлять «Страницы современности» («Pa
ges actuelles»), издаваемыя фирмой «Bloud 
et Gay», я стали покупать, для распредѣ
ленія между иностранными газетами въ 
нейтральныхъ странахъ и нашими загра
ничными корреспондентами, всѣ хорошіе 
труды, которые могли бы способствовать 
повороту общественнаго мнѣнія въ нейтраль
ныхъ странахъ въ пользу нашего отечества

Какъ смогли мы справиться съ этой 
задачей? Благодаря, смѣемъ сказать, нашей 
личной незаинтересованности и незаинтере
сованности нашихъ главныхъ сотрудниковъ, 
а главное благодаря нашимъ подписчикамъ. 
«Ба Сгоіх» опубликовалъ наши списки, но 
къ нимъ нужно еще прибавить очень много 
такихъ лицъ, которыя покупали наши 
изданія и разсылали ихъ по всѣмъ стра
намъ. Мы получили тысячи писемъ, въ 
томъ числѣ много очень трогательныхъ. 
Письма эти шли изъ всѣхъ классовъ обще
ства, главнымъ образомъ отъ французской 
аристократіи всѣхъ областей страны. Что 
касается клира, то, кажется, онъ участво-
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валъ въ нашемъ дѣдѣ весь безъ исключе
нія. Въ особенности много обязаны мы 
сельскимъ священникамъ. Многимъ бу
квально было не на что жить, и все-таки 
честь католической Франціи была для нихъ 
настолько дорога, что всѣ, даже изъ обла
стей, опустошенныхъ непріятелемъ, при
слали свою лепту. Какую силу почерпали 
руководители дѣла въ мысли, что у насъ 
есть такая опора!

Что же, достигли ли мы какихъ резуль
татовъ? Конечно, достигли. Нѣмцы почув
ствовали себя сбитыми съ позиціи, и ихъ 
жалобы на насъ надѣлали немало шуму 
въ мірѣ. Католики нейтральныхъ странъ 
поколебались въ своихъ симпатіяхъ къ 
Германіи, а, иногда и прямо стали на нашу 
сторону. Письма, полученныя нами со всѣхъ 
странъ, говорятъ объ этомъ съ достаточ
ной убѣдительностью. Во всякомъ случаѣ 
прежняго ослѣпленія теперь нѣтъ. Они ви‘ 
датъ теперь не одни вины, а и заслуги 
Франціи, и это уже много значитъ. И если 
мы будемъ продолжать дѣло и впредь, то 
при условіи, что какое-нибудь новое анти
религіозное мѣропріятіе со стороны власти 
не скомпрометируетъ достигнутые резуль
таты, свѣтъ будетъ пролитъ на все.

Это дѣло законной защиты мы приняли 
на себя безъ всякаго духа ненависти и съ 
величайшимъ уваженіемъ къ тому, что за
служиваетъ уваженія, съ уваженіемъ къ 
церковной іерархіи и ни одинъ нѣмецкій 
епископъ не сможетъ упрекнуть насъ въ 
противоположномъ; съ уваженіемъ къ един 
ству церкви, которое мы на подъ какимъ 
предлогомъ не станемъ компрометировать, 
мы, французскіе католики и священники, 
пожертвовшіе столь многимъ во имя этого 
единства, съ уваженіемъ даже къ нашимъ 
противникамъ, и не наша вина, если нѣмец 
кіе католики, желавшіе, чтобы мы униженно 
приняли всѣ уроки, которые они считаютъ 
вправѣ дать намъ, какъ и всему осталі-' 
ному міру—Germania docet—имѣютъ стол; 
чувствительную кожу. Наша совѣсть спо
койна, когда мы говорили то, что нужно

было сказать въ цѣляхъ возстановляй 
истины, искаженной- въ ущербъ намъ, и 
выходя изъ границъ христіанской любви. 
При содѣйствіи всѣхъ нашихъ друзей щ 
надѣемся и впредь продолжать наше дѣлю, 
Дѣйствительно, нельзя не признать, чщ 
«Католическій комитетъ французской про 
наганды заграницей» дѣлаетъ крупно) 
дѣло. Далеко не безразлично, куда скло
нятся симпатіи нейтральныхъ странъ ві 
этой безпримѣрной міровой борьбѣ. Къ со» 
жалѣнію, стремленія французскихъ катод- 
ковъ раскрыть глаза всему католическом; 
міру на ту опасность, которою угрожает) 
ему усиленіе Германіи, не находятъ под
держки въ Ватиканѣ, гдѣ германское влія
ніе все еще является преобладающимъ, і 
потому французскимъ католикамъ въ ихъ 
предпріятіи приходится быть СЛИШКОМ) 

осторожными, иногда даже не безъ ущерба 
для успѣха цѣла. Впрочемъ на жалобу 
нѣмцевъ папѣ противъ дѣятельности коми
тета папа отвѣтилъ такъ двусмысленно, 
что совершенно нельзя понять, кого он» 
порицаетъ, комитетъ или самихъ нѣмцев», 

С. Т.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Пятидесятилѣтіе состоящаго подъ Высочай

шимъ Его Императорскаго Величества Госу

даря Императора покровительствомъ Острож- 

скаго Свято-Кирилло-Меѳодіевскаго право

славнаго церковнаго братства, 1865—1915г.г, 
Историческая записка. Составилъ по пору
ченію Общаго Съѣзда братчиковъ въ Петро
градѣ старшій братчикъ. членъ и секретарі 
главнаго управленія братства В. И. Быковъ, 
Съ 32 фототипическими снимками. Петро

градъ. 1915 г. Стр. XL-}-42 9+108,

Съ именемъ братствъ связывается пред- 
огавленіе объ ихъ дѣятельности въ болЯ 
древнія времена и не десятилѣтіями, 8 
вѣками они могли бы теперь считать свое 
существованіе, но, къ сожалѣнію, J*
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неравной борьбѣ съ іезуитскимъ натискомъ 
они давно ослабѣли и замерли. Въ шести
десятыхъ годахъ минувшаго XIX сто
лѣтія начали возникать новыя братства, 
къ числу коихъ принадлежитъ и Оетрож- 
ское Свято-Кирието-Меѳодіевское братство, 
первоначальный уставъ котораго утвер
жденъ былъ 2 марта 1865 года.
Почтенный авторъ «Исторической записки» 

предпосылаетъ очерку пятидесятилѣтней 
дѣятельности братства краткій обзоръ исто
рической судьбы того края, который сталъ мѣ
стомъ дѣятельности братчиковъ, а именно— 
«О князьяхъ Острожскихъ и многострадаль
ной Волыни», четыре съ половиною вѣка 
находившейся подъ непрерывнымъ жесто
кимъ польско-католическимъ натискомъ и 
претерпѣвшей немало потрясеній. Это, 
какъ-бы введеніе въ Историческую Записку, 
годано авторомъ и отдѣльно съ портретомъ 
князя К. К. Острожскаго и видами разва
линъ замка князей Острожскихъ и іезуит
скаго коллегіума въ Острогѣ. Начиная съ 
XI вѣка, авторъ переходитъ отъ одного 
княженія къ другому, съ особеннымъ вни
маніемъ останавливается на основанномъ 
въ XVI вѣкѣ Острожскомъ училищѣ, гово
ритъ объ Острожской типографіи, возсоеди
неніи уніатовъ и проч. Такъ доходитъ до 
XIX столѣтія и только послѣ 1825 г. ука
зываетъ на переворотъ правительственнаго 
направленія въ отношеніи безразличія къ 
судьбѣ православія и русской народности 
въ краѣ. Дѣло это поручено было графу 
Д. II. Блудову, выдающемуся сановнику 
и истинному христіанину (съ 1833 г. 
министръ ВнутреннихъДѣлъ, f 19 февраля 
1864 г.). Спасеніе и охрана русской на
родности, по мнѣнію графа, находились 
въ непосредственной зависимости отъ 
образованія и духовнаго развитія молодого 
подрастающаго поколѣнія, въ особенности 
женскаго, будущихъ матерей и воспи
тательницъ дѣтей. Безъ училищъ нѣтъ 
спасенія и чѣмъ больше школъ, тѣмъ больше 
успѣха для русскаго дѣла. Таковы были 
мысли и завѣты графа Д. Н. Блудова.

Осуществленіе ихъ выпало на долю до
чери его графини А. Д. Блудовой (+ 7 апр. 
1891 г.), ея преемницы М. Ад. Шевичъ 
(f 13 марта 1914 г.) и нынѣшней пред
сѣдательницы Главнаго Управленія Острож
скаго ев. Кирилло-Меоодіевскаго Братства 
и попечительницы женскаго графа Д. Н. 
Блудова училища графини А. А. Комаров
ской (рожд. графини Блудовой). Божія 
милость ощутительнымъ образомъ прояви
лась на дѣятельности братства. Отъ щед
ротъ Царскихъ, предсѣдательницъ, попе
чительницъ и другихъ добрыхъ людей оно 
собрало значительные капиталы, владѣетъ 
большою недвижимою собственностію и 
имѣетъ много просвѣтительныхъ и благо
творительныхъ учрежденій. Къ 1-му ян
варя братство имѣло капиталъ свыше 
150 тысячъ рублей и на организацію 
братскихъ учрежденій имъ израсходовано 
до 250 тысячъ рублей. На эти деньги изъ 
развалинъ упраздненнаго капуцинскаго 
монастыря въ Острогѣ сооруженъ трехъ- 
нридѣльный братскій храмъ, построены 
прекрасныя зданія для 8-класснаго жен
скаго имени графа Блудова училища 
(воспитавшаго свыше 2000 дѣвицъ-сиротъ) 
и для начальнаго училища съ фермой для 
крестьянскихъ дѣтей въ г. Миклашахъ, 
построены Куневская и Шумскія мель
ницы, дома въ Острогѣ, Александро-Ма
ріинскій пріютъ для увѣчныхъ вои
новъ, страннопріимный домъ (прію
тилъ до 32.000 странниковъ), ле
чебница для приходящихъ больныхъ (143 
тысячамъ больныхъ выдано 278 ты
сячъ безплатныхъ лекарствъ), ферма 
Монастырекъ, насѣка въ Стрѣдьковѣ, бойня 
въ М. ПІумскѣ и многія другія строенія, 
застрахованныя въ общей сложности за 
270 тысячъ рублей. Братство владѣетъ 
925 десятинами земли, въ томъ числѣ 
свыше 135 десятинъ подъ лѣсомъ, и два 
пруда въ 266 десятинъ съ рыбною ловлею, 
пятью мельницами и семью домами въ 
г. Острогѣ. Во время войнъ 1877—1878, 
1904—1905 г.г. и нынѣшней великой вой
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ны на попеченіи братства находились и 
находятся сотни раненыхъ воиновъ, оно 
вносило и вноситъ посильныя лепты на 
возстановленіе православныхъ храмовъ въ 
краѣ, оказываетъ безпроцентныя ссуды 
крестьянамъ и вообще имѣетъ въ своей 
исторіи много добрыхъ дѣлъ -милосердія, 
благотворенія и просвѣщенія. Пожелаемъ 
ему благополучно выйти и изъ нынѣш
нихъ тревожныхъ обстоятельствъ времени,

Прекрасно и обстоятельно составленная 
на основаніи писемъ основательницы брат
ства «Историческая записка» обильно снаб
жена фототипическими снимками. Во главѣ 
помѣщены 15 портретовъ Высочайшихъ 
Особъ, имѣвшихъ и имѣющихъ отношеніе 
къ дѣятельности братства; за ними слѣ
дуютъ портреты графа Блудова, его до
чери—А. Д. Блудовой, М. Ад. Шевичъ и 
графини А. А. Комаровской, группы глав
наго управленія братства въ Петроградѣ, 
совѣта братствъ въ Острогѣ, учебнаго пер
сонала, 1-го и 2-хъ послѣднихъ выпусковъ 
ученицъ; снимки развалинъ капуцинскаго 
монастыря и нынѣшнихъ братскихъ учре
жденій—храма, училища, лечебницы, стран
нопріимнаго дома, пріюта, библіотеки, 
оригинальной братской иконы и внутрен
няго вида братскаго храма. Книга является 
прекраснымъ и изящнымъ подаркомъ 
братству въ тяжелый для него юбилейный 
годъ.

К. ЗдравомысловЪо

Падалка Дим., прот. Законъ Божій. Право
славно-христіанское вѣроученіе. Петроградъ. 

1915 г., 325 стр., ц. 1 руб.

Книжка о. прот. Падалки имѣетъ въ 
виду изложеніе православно-христіанскаго 
вѣроученія для учащихся въ учительскихъ 
институтахъ; эти заведенія до сихъ поръ 
не имѣютъ спеціально приспособленныхъ 
для нихъ учебниковъ по Закону Божію, 
и имъ по необходимости приходится до
вольствоваться тѣми учебниками, которые 
употребляются въ старшихъ классахъ гим-
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назій. Между тѣмъ, учащіеся въ учитель, 
скихъ институтахъ и по возрасту, и по 
знаніямъ, и по развитію, а слѣдовательно 
и по тѣмъ запросамъ, которые предъявля
ютъ они къ предмету Закона Божія, въ 
значительной степени превосходятъ гимна
зистовъ. Для нихъ матеріалъ, предлагае
мый гимназическими программами, дол
женъ быть разработанъ шире и болѣе глу
боко. Эту цѣль и преслѣдуетъ авторъ въ 
своемъ трудѣ.

Въ общемъ среди многочисленныхъ, въ 
большинствѣ случаевъ торопливо соста
вленныхъ, учебниковъ по программѣ пра
вославно-христіанскаго вѣроученія для муж
скихъ гимназій книжка о. Д. Падали 
представляетъ одно изъ немногихъ пріят
ныхъ исключеній. Это—осторожная и про
думанная работа. Чтобы она могла приго
диться и законоучителямъ гимназій, авторъ 
сдѣлалъ значительныя сокращенія и издалъ 
ее въ такомъ сокращенномъ видѣ (244 стр. 
вм. 325). Простой, ясный и въ то же вре
мя довольно точный языкъ книжки, зна
чительная полнота содержанія и умѣнье 
приспособиться къ запросамъ учащихся 
составляютъ ея хорошія стороны; нѣкото
рая растянутость отдѣльныхъ параграфовъ 
(правда немногихъ) составляетъ недочетъ 
труда.

При значительной обширности програм
мы, заключающей въ себѣ части основного, 
догматическаго и сравнительнаго (обличи
тельнаго) богословія трудно ждать, чтобы 
всѣ отдѣлы книжки были составлены съ 
одинаковою полнотою. Въ книжкѣ о. Дм. 
Падалки хорошо составлены первыя главы, 
относящіяся къ основному богословію; въ 
догматической части видна зависимость отъ 
семинарскихъ учебниковъ. Наиболѣе слабо 
составлены отдѣлы: «Первосвященническое 
служеніе Господа Іисуса Христа», «Дѣло 
искупленія» и «Значеніе страданій и кре
стной смерти Искупителя» и затѣмъ «О 
вѣчныхъ мученіяхъ грѣшниковъ».

Неточности въ выраженіяхъ и неясно
сти въ книжкѣ о. Дм. Падалки нечаста-
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томъ же самомъ мѣстѣ въ подлинникѣ имя 
Спасителя напечатано почти полностью: «И К Л 
СТОЛЩЛ одесную вга», тогда какъ должно 
быть напечатано «ТЙСЛ СТ0ЛЦ1Л» и т. д.

Укажемъ нѣкоторыя изъ нихъ. Примѣне
ніе словъ апостола 1 Кор. XIII, 12 только 
къ естественному откровенію (стр. 68) 
едва ли соотвѣтствуетъ контексту апостоль
ской рѣчи. Выраженіе, что человѣкъ по 
душѣ «частица изъ сущности Божества» 
(стр. ІИ) конечно неточно. На стран. 171 
авторъ, думается, безъ достаточныхъ осно
ваній, по крайней мѣрѣ почерпнутыхъ изъ 
ясныхъ свидѣтельствъ Священнаго Писа
нія, говоритъ о постоянной враждѣ между 
собою злыхъ духовъ. Это само собою вы
текаетъ изъ того нравственнаго состоянія, 
въ какое впали злые духи послѣ паденія, 
говоритъ авторъ. Однако, судить по про
явленіямъ грѣха въ человѣкѣ о состояніи 
павшихъ ангеловъ едва ли можно. Изъ словъ 
Христа Спасителя: «если сатана сатану 
изгоняетъ, то онъ раздѣлился самъ съ со
бой: какъ же устоитъ царство его» (Мѳ. 
XII, 26), скорѣе можно сдѣлать предполо
женіе о сплоченности и согласованности 
царства зла въ борьбѣ съ добромъ. На 
страницѣ 263 параграфъ о непогрѣшимо
сти Церкви весь изложенъ безъ достаточ
ной опредѣленности и ясности и между 
отдѣльными положеніями его есть даже 
нѣкоторое противорѣчіе. На страницѣ 296, 
говоря о таинствѣ брака, авторъ, казалось 
бы, напрасно не упоминаетъ объ обрученіи. 
Приводя для примѣра нѣсколько возбуждаю
щихъ сомнѣній въ своей правильности 
иѣстъ, все же должно сказать, что текстъ 
книжки въ смыслѣ согласованности выра
женій и оборотовъ съ ходомъ мысли и съ 
принятой въ догматикахъ формулировкой 
производитъ благопріятное впечатлѣніе. 
Книжка о. Падалки принесетъ пользу за
коноучителямъ не только учительскихъ 
институтовъ, но и гимназій, хотя въ по
слѣднихъ и потребуетъ дальнѣйшихъ со
кращеній во второй части книги.

ОБЪЯВЛЕНІЯ»
Отъ Правленія Костромской духовкой 

семинаріи.
Въ Костромской духовной семинаріи вакантна 

должность учителя церковнаго пѣнія. Должность 
эта съ правами государственной службы и пенсіи. 
Въ настоящее время въ семинаріи 13 недѣльныхъ 
уроковъ пѣнія, оплачиваемыхъ но 75 р. за каждый 
годовой урокъ. Закономъ 12 іюля 1913 года уста
новлены пятилѣтнія прибавки къ жалованью, по 
200 р. каждая. Желающіе занять означенную долж
ность приглашаются подать о томъ прошеніе, опла
ченное двумя 1—рублевыми гербовыми марками, 
съ приложеніемъ документовъ. 3—1

Отъ Благовѣщенской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 іюня 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Воронежской губерніи, 
Бирючскаго уѣзда, Волохоповской вол. и села, Вар
вары Иваповой Дрпгола, жительствующей въ поселкѣ 
Казакевпческомъ, Бикпискаго Ставпчнаго округа, При
морской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Аверкіомъ Моисеевымъ Дрпгола, вѣнчаннаго причтомъ 
Новослободской Вознесенской церкви, города Одессы 
21 августа 1905 года. По заявленію просптельппцы 
Варвары Ивановой Дригола безвѣстпое отсутствіе ея 
сѵнруга Аверкія Моисеева Дригола началось изъ гор. 
Харбипа съ Февраля 1906 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующим Аверкія Моисеева 
Дригола, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Благовѣщенскую духовную консисторію.

ОТЪ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 августа 1914 г. 

вступило прошеніе капитана 6-й Сибирской стрѣлко
вой артиллерійской бригады Владиміра Юліановича 
Жижневскаго, жительствующаго въ гор. Нпкольскъ- 
Усеурійскомъ, Приморской обл., о расторженіи брака 
его съ женой Аріадной Жижневской, вѣнчаннаго при
чтомъ Троицкой церкви, села Кадыковки, Ялтинскаго 
уѣзда, Таврической губ., 4 іюня 1908 года. По зая
вленію просителя Владиміра Юліановича Жижневскаго 
безвѣстное отсутствіе его супруги Аріадны Жпжнев- 
ской, урожденной Вишневской, по первому мужу Про- 
коеьева началось изъ города Харькова съ августа 
1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Аріадны Жижневской, обязываются не
медленно доставить оныя въ Владивостокскую духов
ную консисторію.___________ ______________________

ОТЪ Владикавказской дух» консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 августа 1915 г. 

всттпило прошеніе коллежскаго совѣтника Николая 
Иванова Машина, жительствующаго въ гор. Влади
кавказѣ, на Александровскомъ пер., въ д. № 7, о 
расторженіи брака его съ жепоіі Надеждой Викторо
вой Машиной, урожденной Образцовой, вѣнчаннаго 
причтомъ Николаевской Владыченской церкви, города 
Вологды 28 апрѣля 1885 года. Но заявленію проси
теля Николая Иванова Машина безвѣстное отсутствіе 
его супруги Надежды Викторовой Машиной началось 
изъ гор. Москвы съ 1906 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пробы-

I

ПОПРАВКА. Въ статью «Раскольническое изда
ніе Острожской Библіи», напечатанную въ 
Лг 39-мъ, вкралась досадная опечатка, Именно 
на стр. 2120-й въ пунктѣ 8-мъ читается: Въ Й
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еаніи безвѣстно отсутствующей Надежды Викторо
вой Пашиной, обязываются немедленно доставить опыя 
пъ Владикавказскую духовную консисторію.

тъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 3 іюня 1915 года 

вступало прошеніе крестьянка Ковенской губерніи, 
Ново-Александровскаго уѣзда, Маріи Петровой Бип
кевичъ, жительствующей въ гор. Владикавказѣ, па 
Александровскомъ проспектѣ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Петромъ Никодимовымъ Бипкевичъ, вѣп- 
чанпаго причтомъ Борнсо-Глѣбскоп церкви, города 
Твери. По заявленію просительницы Маріи Петровой 
Бипкевичъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра 
Никодимова Бинкевпчъ началось пзъ гор. Владикав
каза съ 8 мая 1908 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія вмѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Петра Никодимова Бин- 
кевича. обязываются немедленно доставить оныя въ
Владикавказскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 марта 1915 г- 

вступило прошеніе Тамбовской мѣщанки Александры 
Димитріевой Андреевой, жительствующей въ городѣ 
Пятигорскѣ, Терской области, о расторженіи брака ев 
съ мужемъ Иваномъ Алексѣевымъ Апдреевымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Покровской церкви, гор. Тамбова 
3 іюля 1885 года. По заявленію просительницы Але
ксандры Димитріевой Апдреевой безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ивана Алексѣева Андреева началось изъ 
города Тамбова съ 1887 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Алексѣева 
Андреева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Владикавказскую духовную консисторію.

тъ Грузино-ИиереТЕнсхой Святѣйшаго
J Правительстующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 29 мая 1935 года 
вступило нрошепіе мѣщанина' гор. Георгіевска, Тер
ской области, Николая Демьянова Сптппкова, житель
ствующаго въ гор. Тифлисѣ, по Черкезовской ул., въ 
д. №149, о расторженіи брака его съ женой ЛюСовіей 
Михайловой Ситниковой, урожденной Шауръ, вѣн- 
чанпаго причтомъ Михаило-Архангельской церкви, 
села Александрова, Ставропольской губ,, 2 Февраля 
1879 года. По заявленію просителя Николая Демья
нова Ситникова безвѣстпое отсутствіе его супруги 
Любови Михайловой Ситниковой началось пзъ города 
Владикавказа съ 1879 года. Сплою его объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Любови Михайловой Сит
никовой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Грузино-Имеретинскую Сунадальпую Контору.

тъ Грузиио-ИыеретиЕской Святѣйшаго
- Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 2-го мая 1915 года 
вступило прошеніе дворянина йіелитона Впссаріонова 
Есакія, жительствующаго въ сел. Иаесаково, Сепак- 
скаго уѣзда. Кутаисской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Матроной Ерастовной Есакія, урожден
ной Чачава, вѣнчаннаго причтомъ Потійскаго каѳе
дральнаго Александро-Невскаго собора 1C іюля 1894 
года, ііо заявленію просителя Мелнтона Виссаріонова 
Есакія безвѣстной отсутствіе его супруги Матроны Ера- 
стовны Есакія началось изъ сел. Наесаково, Сепакскаго 
уЕзда, съ 1910 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія, имѣть свѣдѣнія, о пребываніи без
вѣстно отсутствующей Патроны Ерастовны Ееа- 
кія, обязываются немедленно доставить оныя въ Гру
зино-Имеретинскую Сунодальиую Контору.

Отт, Грузино-Ихеретакской Святѣйшаго 
ГГравительствуют;аго Сѵнода Контоіэы 

симъ объявляется, что въ опую 28 апрѣля 1915 года

вступило прошеніе крестьянки Евдокіи Леонтьевой 
Затолокпной, жительствующей въ гор. Тифлисѣ, по 

Судебной ул., въ д. № 48, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Аѳанасіемъ Яковлевымъ Затолокпнымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви 16-го драгунскаго Твер
скаго полка 1 ноября 1892 года. По заявленію про. 
сительппцы Евдокіи Леонтьевой Затолокпной без
вѣстное отсутствіе ея супруга Аѳанасія Яковлева За- 
толокипа началось изъ уроч. Царскіе-Колодцы, Спг- 
нахскаго уѣзда, съ 1905 іода. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста н лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыеа- 
ніи безвѣстно отсутствующаго Аѳанасія Яковлева 
Затолокина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Грузиио-Пмеретпнскую Сѵнодальную Контору.

От-ь Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

самъ объявляется, что въ оную 28 іюля 1915 года 
вступило прошеніе крестьянки села Малой Бремболы, 
Перес.іавскаго уѣзда, Маріи Даниловой Рожковой, ;і;п^ 
тельствующей въ сел. Воронцовкѣ, Борчалинскаго у., 
Тифлисской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Иваномъ Николаевымъ Рожковымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ церкви, села Малой Бремболы, Персславскаго 
уѣзда, 12 ноября 1900 года. Ио заявленію проситель
ницы Маріи Даниловой Рожковой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Ивана Николаева Рожкова началось 
изъ сел. Малой Бремболы, Иересавскаго уѣзда, съ 
1904 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстна 
отсутствующаго Ивана Николаева Рожкова, обязы
ваются немедленно доставить опыя въ Грузино-Име
ретинскую Сѵнодальную Контору.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 мая 1915 года 

вступило прошеніе мѣщанина деревни Бродки, Тара- 
щанскаго уѣзда, Кіевской губерніи, Людвига Лукина 
Шендеровскаго, жительствующаго въ городѣ Кіевѣ, 
по Жилянской ул., въ д. № 142, о расторженіи брака 
его съ женой Елисаветой Ульяновой ІНендероаскои, 
урожденной Маядровской, вѣнчаннаго причтомъ Ни
колаевской церкви, села Зраекъ, Таращанскаго уѣзда, 
Кіевской губ , 30 апрѣля 1895 года. По заявленію про
сителя Людвига Лукина ІВепдеровскаго безвѣстное 
отсутствіе его супруги Елисаветы Ульяновой Шспде- 
ровской началось изъ гор. Кіева съ 1908 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста п лица, могущія пмѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Елисаветы Ульяновой Шендеровской, обязываются не
медленно доставать оныя въ Кіевскую духовную кон
систорію.

Отъ Московской духовкой консисторіи 
самъ объявляется, что въ опую 25 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе, сына надворнаго совѣтника Ми
хаила Николаева Ставрова, жительствующаго въ гор. 
Москвѣ, Тверской части. 2-го участка, ио Долгору
ковскому пер., д. Гопцова, о расторженіи брака его 
съ женой Вѣрой Максимовой Ставровой, вѣнчаннаго 
причтомъ Покровской при психіатрической больницѣ 
церкви, села Мещерскаго. Подольскаго уѣзда. Москов
ской губ., 2S октября 1898 года. По заявленію проси
теля Михаила Николаева Ставрова безвѣстпое отсут
ствіе его супруги Вѣры Максимовой Ставровой нача
лось пзъ гор. Москвы съ 1903 года. Сплою сего объ: 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣніе 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Вѣры Макси
мовой Ставровой, обязываются немедленно доставить 
опыя въ Московскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи 
епмъ объявляется,, что въ оную 2 іюля 1914 года 

вступило прошеніе крестьянки-. Евдокіи Петровой Че- 
беряиой, жительствующей въ селѣ Милорадовѣ, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ Ѳеодоро
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. Чеберинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Иреображен- 
1 й церкви, села Милорадова 31 октября 1830 года. 
Іо заявленію просительницы Евдокіи Петровой Чебе- 
шиой безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Оео- 

ова Чеберина началось изъ села Милорадова, Пол
ьскаго уѣзда, болѣе 10 лѣтъ току назадъ. Силою 
івго объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ- 
іѣніп о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ba
htin Ѳеодорова Чеберина, обязываются немедленно до- 
яаивть оныя въ Полтавскую духовную консисторію.

Чѵь Псковской духовкой консисторіи
J симъ объявляется, что въ оную 23 октября 1914 г.
,ступило прошепіе крестьянина Псковской губерніи, 
[омскаго уѣзда, Торопатцкой вол., дер. Волока, Ко
ала Андреева Крушинова, жительствующаго въ озиа- 
іенной дер. о расторженіи брака его съ женой Еленой 
[нтоновой Крушиновой, урожденной Богдановской, 
іѣнчанпаго причтомъ Минскаго городского Екатери- 
шнскаго собора 30 августа 1906 года. По заявленію 
іросителя Конона Андреева Крушинова безвѣстное 
.тсѵтствіе его супруги Елены Антоновой Крушиновой 
ачалось пзъ дер. Волока, Торопатцкой вол., Холм- 
каго уѣзда, Псковской губ., съ 1907 года. Силою 
его объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣ- 
іѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Елены 
Інтонозой Іірушиновой, обязываются немедленно до- 
тавить оныя въ Псковскую духовную копспсторію.

)тъ Самарской духовной консисторіи 
самъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

рестьяпки с. Ивановки, Воротынской вол., Ьасиль- 
каго уѣэда, Нижегородской губ., Анисіи Васильевой 
орбуповой, жительствующей въ городѣ Уральскѣ, о 
асторжепіи брака ея съ мужемъ Александромъ Гурья- 
ювымъ Горбуновымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
. Огневъ-Майдана, Васнльскаго уѣзда, 4-го Февраля 
873 года. Но заявленію просительницы Анисіи Нп- 
юлаевой Горбуновой безвѣстное отсутствіе ея супруга 
ілексавдра Гурьяпова Горбунова началось изъ города 
Уральска 18 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
ісѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствуюгщаго Александра Іурья- 
юеа Горбунова, обязываются немедленно доставать 
івыя въ Самарскую духовную консисторію.

Ітъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ ойую 6 октября 1914 г. 

ітѵпнло прошеніе крестьянки села Тепловки, Воль- 
;аго уѣзда, Параскевы Ивановой Разсказовон, жи- 
гльствукчцей тамъ же, о расторженіи брака ея съ му
жъ Максимомъ Ивановымъ Разсказовымъ, вѣнчан- 
аго причтомъ Мпханло-Архангельской церкви, села 
епловкп. 27 января 1906 года. По заявленію просн- 
ѳльницы Параскевы Ивановой Разсказовон безвѣстное 
трутствіе ея супруга Максима Иванова Разсказова 
ачалось пзъ гор. Калыша съ 12 января 1910 года, 
плоіо сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
мѣть свѣдѣиія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щіе Максима Иванова Разсказова, обязываются пе- 
ед.іенно доставить оныя въ Саратовскую духовную 
онсисторію.

ітъ Саратовской духовкой консисторіи 
і сіімъ объявляется, что въ оную 15 Февраля 1915 г. 
тупило прошепіе крестьянина Павла Александрова 
шопъ, о расторженіи брака его съ женой Анной Пе- 
іовоіі Симонъ, урожденной Сницеровой, вѣнчаннаго 
шчтомъ Покровской церкви, села Александровскаго, 
распруФимскаго' уѣзда, Пермской епархіи, 23 октября 
№6 года. Но заявленію просителя Павла Александрова 
шопъ безвѣстное отсутствіе его супруги Анны Пе
рвой Снмонъ началось изъ гор. Екатеринбурга съ 
107 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
чтущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
рпствующей Анны Петровой Симеиз, обязываются 
змедленно доставать оныя въ Саратовскую духовную 
Жисторію,

Отт. Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 марта 1915 г. 

вступило прошеніе Дубовскаго мъщанина Павла Кузь
мина Кочетова, жительствующаго въ гор. Царицынѣ, 
около Астраханскаго моста, въ ссб. домѣ, о расторже
ніи брака его съ женой Евдокіей Михайловой Кочето
вой, урожденной Кудряшовой, вѣнчаннаго причтомъ 
Крестовоздвижопской церкви, гор. Царпцыиа 8 января 
1919 года. По заявленію просителя Павла Кузьмина 
Кочетова безвѣстное отсутствіе его супруги Евдокіи 
Михайловой Кочетовой началось азъ гор. Царицына съ 
20 марта 1910 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и 
лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Евдокіи Михайловой Понето вой обя
зываются немедлепно доставить оныя въ Саратовскую 
духовную консисторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 7 іюля 1915 года 

вступило прошеніе Саратовской мѣщанки Клавдіи Ива
новой Хоткевнчъ, жительствующей въ гор. Саратовѣ, 
Жандармскій проѣздъ, въ д. Мяснакова 16, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Никифоровымъ 
Хоткевичъ, вѣнчаннаго причтомъ-Саратовской Духо-- 
сошествепской церкви 8 октября 1903 года. По заявлѳ- 
нію просительницы Клавдіи Ивановой Хоткевячъ^оез- 
вѣстиое отсутствіе ея супруга Ивана Никифорова Хот- 
кевнчъ началось изъ гор. Саратова съ 20 іюня 1908 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста п лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ивана Никифорова Хоткевичз, обязыва
ются немедлепно доставить опыя въ Саратовскую ду
ховную консисторію. __ ________________ _______ __

От*ъ Саратовской духовной консисторіи
епмъ объявляется, что въ оную 5 іюля 1914 года 

вступило прошепіе крестьянки села ІНяяева, Петров
скаго уѣзда, Гликеріи Ивановой Еидягйной, житель
ствующей въ томъ же селѣ, о расторженіи орака ея 
съ мужемъ Даніиломъ Васильевымъ Еидягииымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Казанской церкви, села Шняева, 
Петровскаго уѣзда, 10 мая ‘904 года. По заявленію 
просительницы Гликеріи Ивановой Ендягинон без
вѣстное отсутствіе ея супруга Даніила Васильева Ьп- 
дягина началось азъ села Шняева съ 19Ф5 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Даніила Васильева Ендтина, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Саратовскую духовную копспсторію.

ОТЪ Таврической духовной консисторіи 
енмъ объявляется, что въ оную 7 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе, жены прусско-поддаипаго Екате
рины Катоеевны Классенъ, жительствующей въ гор., 
Бердянскѣ, по Александровской ул., въ д. Ченцовв, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Фридрихомъ Ьиль- 
гельм-овымъ Классенъ, вѣнчаннаго причтомъ Покров
скаго собора гор. Бердянска 11 ноября 1898 года. По 
заявленію просительницы Екатерины Матѳееввы Клас
сенъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Фридриха Виль
гельмова Классенъ началось изъ города Маріуаоля 
съ 1903 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Фридриха Вильгельмова Класеена. обя
зываются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную консисторію/

ійіі»

тъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется что въ оную- 22 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Тульской губ., Ново- 
сильскаго уѣзда, Каменской вол., Евдокіи Трофимо
вой Букреевой, жительствующей въ гор. Севастополѣ, 
по БЬлыиой-Морской ул,, въ д. № 14, о расторженіе 
брака ея съ мужемъ Трофимомъ іосифовымъ Букрее
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви, села Зарѣцкой
Слободы, Новосельскаго уѣзда. 28. іюля 1906 года. По. 
заявленію просительницы Евдокіи- Трофимовой Бук
реевой безвѣстное отсутствіе ея супруга Трофима Іоси
фова Букреева началось изъ дер. Тросниковской съ I S
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1907 года. Силою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Трофима Іосифова Букреева, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную консисторію.

Духовскои церкви, гор. Харькова 23 августа 1892 г 
По заявленію просительницы Любови Ѳеодоровой Ear 
гаузъ безвѣстное отсутствіе ея супруга Константин 
Ѳеодорова Бакгаузъ началось изъ города Харькова^, 
1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
могущія имѣтъ свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно ол- 
еутстеующаго Константина Ѳеодорова Бакіацзі 
обязываются немедленно доставить оныя въ Харьков' 
СКУЮ духовную консисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 апрѣля 1915 г. 

вступило прошеніе крестьянки Тобольской губерніи, 
Курганскаго уѣзда, Елошанскон вол., дер. Кузнецо
вой, Пелагіи Михайловой Каиновой, урожденной Мень
шиковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Львомъ 
Ермиловымъ Канвовымъ, вѣнчаннаго принтомъ Ми
хайловской церкви, села Михайловскаго, Курганскаго 
уѣзда, 30 января 1908 года. По заявленію проситель
ницы Пелагіи Михайловой Каиновой безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Льва Ермилова Каинова началось изъ 
города Благовѣщенска, Амурской области, съ 1909 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Льва Ермилова Каинова, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Тобольскую духовную кон
систорію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 апрѣли 1915 г 

вступило прошеніе мѣщанки Маріи Трифоновой Дг 
Нпленко, жительствующей на хуторѣ двор. Синицвд 
дер. Викторовки, Братской вол., Елисаветградсваи 
уѣзда, Херсонской губерніи, о расторженіи брака еі 
съ мужемъ Николаемъ Яковлевымъ Даниленко, вѣн
чаннаго причтомъ свято-Николаевской церкви, міст 
Братскаго, Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской губ, 
10 мая 1909 года. Но заявленію просительницы Маріі 
Трифоновой Даниленко безвѣстное отсутствіе еа а. 
пруга Николая Яковлева Даниленко началось изъ іп 
Благодатнаго Ивановскаго, Елисаветградскаго уѣзда 
съ 1909 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Яковлева Даниленко, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Херсонскую 
духовную консисторію. х 1

Отъ Туркестанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 іюня 1915 года 

вступило прошеніе крестьянина Самарской губ., Ново- 
Узенскаго уѣзда, Иловатской вол., села Колышкипа, 
Андрея Андреева Баланда, жительствующаго въ гор, 
Ташкентѣ, по Московскому проспекту, въ д. 27, о 
расторженіи брака его съ жеиой Анастасіей Ивановой 
Баланда, урожденной Анохнной, вѣнчаннаго причтомъ 
Свято-Троицкой церкви, села Колышкина, Ново-Узеи- 
скаго уѣзда, 13 япваря 1893 года. Но заявленію про
сителя Андрея Андреева Баланда безвѣстное отсутствіе 
его супруги Анастасіи Ивановой Баланды началось изъ 
села Колышкина съ 1904- года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Анастасіи Ивано
вой Баланды, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Туркестанскую духовную консисторію.

июль -ярославской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1914 г. 

вступило прошеніе крестьянки Ярославской губерніи. 
Ростовскаго уѣзда, Йовоселко-Пеньковской вол,-, дер, 
Новолѣсной, Екатерины Яковлевой Куликовой, житель
ствующей въ дер. Тарасовѣ, означенной вол., о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Павловым! 
Куликовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Воскресенской цер
кви, села Рославлева, Ярославской губерніи, 11 іюна 
1902 года. По заявленію просительницы Екатерины 
Яковлевой Куликовой безвѣстпое отсутствіе ея супруга 
Алексѣя Павлова Куликова началось изъ гор. Москвы 
съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Алексѣя Павлова Куликова, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Ярославскую ду
ховную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіі 
симъ объявляется, что въ оную 19 іюля 1915 года 

вступило прошеніе Курской мѣщанки Любови Ѳеодо
ровой Бакгаузъ, по метрикѣ Бакгаусъ, жительствую
щей въ гор. Харьковъ, по Искриискому пер., въ д”. 9
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