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ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.

Цѣня годовому ивданію, съ пересылкою и доставкой, 5 рублей. 

Подписка принимается въ редакціи, при Тавр. дух. семинаріи.

Часть оффиціальная.
і.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительіствующ’аго 

Сѵнода,
Преосвященному Николаю, Епископу Тавриче­

скому и Симферопольскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушала: представленіе 
Вашего Преосвященства, отъ 20 япваря сего года Ла 400, 
объ открытіи самостоятельнаго прихода, съ причтомъ изъ 
священника и псаломщика, при Сергіевской церкви посел­
ка - порта .ЛСкадовскъ'\ Днѣпровскаго уѣзда; и р п к а з а л іі: 
согласно представленію Вашего Преосвященства, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: при Сергіевской церкви поселка — 
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порта ..Скадовскв", Днѣпровскаго уѣзда, открыть самосто­
ятельный приходъ, съ причтомъ изъ священника и псалом­
щика; о чемъ и увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ 
Февраля 8 дня 1900 года. Оберъ-секретарь Ушаковъ. 
Секретарь А. Л. Осацкій.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССІЙСКАГО, пзъ Святѣйшаго Правительствующаго 

Сѵнода,
Преосвященному Николаю, Епископу Тавриче­

скому и Симферопольскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. товарища Синодальнаго Сберъ-Прокурора, отъ 30 го ян­
варя сего года А» 668, о томъ, что министерство внутрен­
нихъ дѣлъ не встрѣчаетъ препятствій къ обращенію Успен­
ской женской общины въ городѣ Алешкахъ, Таврической 
епархіи, въ женскій, того же наименованія, монастырь. 
Приказали: Ваше Преосвященство, свидѣтельствуя о 
духовномъ преуспѣяніи и матеріальномъ обезпеченіи Успен­
ской женской общины въ городѣ Алешкахъ, ходатайствуете 
объ обращеніи опой въ женскій, того же наименованія, 
общежительный монастырь и о назначеніи настоятельницею 
обители—начальницы общины монахини Нины, съ возведе­
ніемъ ея въ самъ Игуменіи Министерство внутреннихъ 
дѣлъ не встрѣчаетъ препятствій къ удовлетворенію хода 
тайства Вашего Преосвященства. Признавая съ своей сто­
роны ходатайство это заслуживающимъ уваженія, Святѣй­
шій Синодъ, на основаніи Высочайшаго повелѣнія, воспо­
слѣдовавшаго въ 9 день мая 1881 года (собр. узак. и 
расп. ІІрав. 1881 года № 82, ст. 552), опредѣляетъ: 
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Успенскую женскую общину въ городѣ Алешкахъ обратить 
въ женскій того же наименованія общежительный монастырь, 
съ такимъ числомъ монашествующихъ, какое обитель въ 
состояніи будетъ содержать на свои средства, и назначить 
настоятпльницею монастыря начальницу общины монахиню 
Нину, съ возведеніемъ ея въ санъ Игуменіи; о чемъ увѣ­
домить Ваше Преосвященство указомъ Февраля 15 дня 
1900 года. Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣй­

шаго Правительствующаго Сѵнода,

Преосвягценному Николаю, Епископу Тав­
рическому и Симферопольскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя­
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: рапортъ Ва­
шего Преосвященства, отъ 20 минувшаго января за А 435, 
въ коемъ ходатайствуете о возведеніи настоятеля Балаклав­
скаго Георгіевскаго, общежительнаго монастыря, игумена 
Стефана (Данилова), по занимаемой пмъ должности насто­
ятеля въ первокласномъ монастырѣ, въ самъ Архимандри­
та. Приказали: на основаніи бывшихъ разсужденій, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: настоятеля Балаклавскаго 
Георгіевскаго общежительнаго монастыря, игумена Стефана 
(Данилова) возвести въ санъ Архимандрита; о чемъ, для 
зависящихъ распоряженій, послать Вашему Преосвященству 
указъ. Февраля „15“ дня 1900 года. Оберъ Секретарь 
В. Самуиловъ.
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣй­

шаго Правительствующаго Сѵнода,

Преосвященному Николаю, Епископу Тав­
рическому и Симферопольскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя 
тѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. Спподалыюго Оберъ Прокурора, отъ 4 февраля сего года 
№ Ь29, о воспослѣдовавшемъ, въ 31 день минувшаго 
января Высочайшемъ соизволеніи на укрѣпленіе за Свято- 
Троицкою церковью села Любимовки, Днѣпровскаго уѣзда, 
Таврической епархіп, двухъ участковъ усадебной земли, въ 
количествѣ всего 1219 кв. саж , съ находящимися на нихъ 
постройками, для помѣщенія причта и церковно приходской 
школы, жертвуемыхъ обществомъ крестьянъ упомянутаго 
села. Приказали: объ изъясненномъ Высочайшемъ 
соизволеніи увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ, съ 
возвращеніемь представленныхъ къ дѣлу документовъ. 
Февраля 17 дня 1900 года. За Оберъ Секретаря //. Гуумвъ. 
Секретарь /< Василь въ.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно положенію коми­
тета о службѣ чиповъ гражданскаго вѣдомства и о награ­
дахъ, Всемилостивѣйше соизволилъ на награжденіе къ 1-му 
января сего года потомственнаго почетнаго гражданина 
Павла Рыжова орденомъ Святыя Анны 2-Й степени за 
заслуги но духовному вѣдомству.
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II.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

Въ имѣніи г. Таврическаго губернскаго предводителя дво­
рянства Сергѣя Балтозаровича Скадовскаго—поселкѣ портѣ— 
Скадовскъ, Дпѣнр. уѣзда, ѵстрояется молитв. домъ во пмя Пре­
подобнаго Сергія съ открытіемъ самостоятельнаго прихода п на­
значеніемъ причта пзъ священника и псаломщика На содержаніе 
причта г Скадовскпмъ назначено жалованья 900 руб. въ годъ и 
отведено 55 дес. земли, - къ приходу этому, кромѣ Скадовска 
причисляются всѣ ближайшія владѣнія г. Скадовскаго и имѣющія­
ся на нихъ мелкія хутора съ проживающими тамъ служащими 
рабочими.

Рукоположены во священника: діаконъ Косьмо-Даміа- 
новскоп церкви с. Верхппхъ-Сѣрогозъ, Мелпт. уѣзда, Пантелей­
монъ Гуричъ—-съ оставленіемъ на діаконской вакансіи прп озна­
ченной церкви,- постѣ сдачи экзамена при семинаріи.

Учитель Иванъ Борнковъ—къ Рождество-Богородичной церквп 
с. Верхнпхъ-Торгаи, Мелпт. уѣзда.

Окончившій миссіонерскіе курсы прп Казанской духовной 
академіи Василій Красновъ—къ Пантелепмоновской церквп с. 
Далматовкп Днѣпр. уѣзда.

Утверждены въ должностяхъ: священникъ Евпаторій­
скаго Николаевскаго собора, Ѳеодоръ Туровскій— членомъ Евпато­
рійскаго уѣздніго отдѣленія Тавр. Епарх. училпщ. совѣта.

Дворянинъ Василій Бендебери—попечителемъ Евпаторійской 
одноклассной мужской церковно-приходской школы.

Жена коллежскаго совѣтника Александра Напасъ— попечи­
тельницею Евпаторійской женской церковно црпходской школы.

Іеромонахъ Корсунскаго Богородичнаго монастыря Силь­
вестръ—экономомъ монастыря, а іеродіаконъ Александръ— благо­
чиннымъ того же монастыря.
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Опредѣлены въ монастырь: сынъ вдовы псаломщика 

Анны Тодорцевой —Давидъ — въ число послушниковъ Корсунскаго 
монастыря.

Мѣщаиинъ г. Борзны, Черниговской губерніи, Артемій Чу­
макъ и крестьянинъ Екатеринославской губерніи, Аѳанасій Бодло — 
въ число послушниковъ Балаклавскаго Георііевскаго монастыря.

Бывшій псаломщикъ Петръ Потеряйко—въ число послуш­
никовъ Херсонисскаго монастыря.

Утверждены въ должности церковныхъ старостъ: 
къ Сергіевской церквп мѣстечка Большаго-'Гокмака, Бердянскаго 
уѣзда, мѣстный земскій начальникъ Сергѣй Ііиконовичъ.

Къ Петро-Павловской церквп с. Громовкп, Диѣировскаго уѣзда, 
крестьянинъ Іоаннъ Сумко.

Къ Св. Духовской церквп с. Богдановой, Мелитопольскаго 
уѣзда, крестьянинъ Іоакимъ Музыка.

Къ Николаевской церквп с. Зѵп, Симферопольскаго уѣзда, 
крестьянинъ Дороѳей Михаиловъ.

Къ Николаевской церквп с. Нпжняго-Рогачпка Мелитополь­
скаго уѣзда, крестьянинъ Стефанъ Иохваленко.

Къ Николаевской церкви с. Михайловскихъ хуторовъ, Мели­
топольскаго уѣзда, крестьянинъ Никита Моматъ.

Къ Благовѣщенской гимназической г. Керчи церквп-потом 
ств. почет. гражданинъ Константинъ Месаксуди.

Къ Георгіевской церквп с. Бѣлозерска, Мелпт. уѣзда, кре­
стьянинъ Макарій Викторъ.

Къ Вознесенской церкви с Верхпей-Бѣлозеркп Мелпт. уѣз­
да, крестьянинъ Каллпстратъ Коржъ.

Къ Успенской церквп с. Балокъ, Мелпт. уѣзда, крестьянинъ 
Авраамъ Приставка.

III.
Отъ Таврической Духовной Консисторіи.

Священникъ Троицкой ц. с. Любимовки, Днѣпр. у., Серафимъ 
Павловскій за пропускъ метрическаго акта и благочинный Кахов­
скаго округа священникъ Василій Яновскій за медленное произ­
водство слѣдствія о возстановленіи этого акта оштрафованы въ 
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пользу епархіальнаго попечительства первый -10 а второй 5 руб­
лями

Священникъ Марпнинской ц. с Комары, Ялт. у., Митрофанъ 
Василькіотп, за неправильную заппсь метрическаго акта въ быт­
ность его діакономъ при Петро-Павловской ц. г. Севастополя 
опредѣленіемъ консисторіи, утвержденнымъ Архипастыремъ 31 
января с. г. за № 715, оштрафованъ въ пользу епархіальнаго по­
печительства трему (3 р.) рублями.

Священнику Дмитріевской церкви с Цареводаровкп, Бердян­
скаго уѣзда, Георгію Васильковскому, за образцово произведенное 
слѣдствіе по дѣлу объ исправленіи метрическаго акта, объявляет­
ся благодарность епархіальнаго начальства со внесеніемъ сего 
въ клировую вѣдомость.

Одинъ бывшій благочппный Таврической епархіп прп разбо­
рѣ въ храмѣ церковно-прпходскпхъ дѣлъ возбудилъ противъ себя 
неудовольствіе прихожанъ и тѣмъ вызвалъ съ пхъ стороны жало­
бу епархіальному начальству.

По поводу сего Архипастыремъ положена слѣдующая резо­
люція: „слѣдовало бы внушить духовенству, чтобы о дѣлахъ прп­
ходскпхъ—толковали не въ церкви, а въ оградѣ церковной, плп 
въ другомъ какомъ мѣстѣ: иначе всегда могутъ выходить подоб­
ные случаи. Гдѣ горячность и преніе, тамъ п лишнее слово п 
безтактность".

Священникъ Рождество Богородичной ц. с. Екатериновки, 
Мелитопольскаго уѣзда, Стефапъ Краснокутскій за недоставтеніе 
Архипастырю полугодичныхъ свѣдѣній о степени раскаянія пору­
ченнаго его наблюденію эпитпмійца, оштрафованъ тремя (3) руб­
лями въ пользу епархіальнаго попечительства.

Согласно распоряженію Его Преосвященства, Преосвящон- 
пѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, 
Таврическая духовная консисторія объявляетъ, что ставленники, 
прибывающіе въ г. Симферополь, должны остаиав іпваться у зна­
комыхъ имъ духовныхъ лицъ, плп въ архіерейскомъ домѣ, въ 
коемъ для сего отведено особое помѣщеніе,—но отнюдъ не въ 
гостинницахъ.



ІУ.
ЖУРНАЛЪ

коммиссіи по упорядоченію пѣнія въ церквахъ Таврической 
епархіи 25 ноября, 1, 8 и 15 декабря 1899 года.
Ст. I. Слушали: Заявленіе предзѣдателя коммпссіп, смот­

рителя духовнаго училища, Александра Леонтьева, слѣдующаго 
содержанія:

„Согласно желанію коммиссіи, выраженному въ предыдущемъ 
засѣданіи <18 ноября), мною были пересмотрѣны всѣ отзывы о.о. 
благочинныхъ и настоятелей церквей о положеніи церковнаго нѣ- 
пія въ епархіи, представленные ими въ 1898 г. въ иодобпую же 
коммпссію, предсѣдателемъ которой состоялъ о. ректоръ духовной 
семинаріи, протоіерей Василій Знаменскій. Отзывы этп представ­
ляютъ отвѣты на вопросы, въ свое время предложенные коммпссіп 
о.о. благочиннымъ и настоятелямъ церквей епархіи.

Вопросы этп слѣдующіе: гдѣ есть хоры пѣвчихъ болѣе пли 
менѣе организованные, гдѣ пхъ нѣтъ п почему, гдѣ есть обще­
церковное пѣніе? Кто руководитъ пѣніемъ—члѳиъ причта, школь­
ный учитель плп особо приглашенное лицо? Какова пхъ подго­
товка, опытность и усердіе къ дѣлу? Гдѣ и въ какой мѣрѣ ведет­
ся пѣніе по нотамъ? Какія изъ печатныхъ произведеній и гдѣ по 
преимуществу поются (указать авторовъ)? Не поются лп произве­
денія не соотвѣтствующія духу церковности п завѣдомо не цен­
зурованныя? Насколько и гдѣ употребляется потный обиходъ Сѵ­
нодальнаго изданія, какъ въ отношеніи знаменнаго росиѣва, такъ 
и напѣвовъ—Кіевскаго п Греческаго, значащихся во 2-й части 
обихода? Не испытывается лп какихъ либо трудностей при поль­
зованіи означеннымъ обиходомъ? Насколько пѣніе мѣстное, обыч­
ное, приближается къ обиходному, ос ібепно въ отношеніи осмо­
гласія? Гдѣ, какъ и насколько контролируется дѣло церковнаго 
пѣнія? Гдѣ наиболѣе хорошо поставлено церковное пѣніе и чѣмъ 
это обусловливается? Въ наибольшей мѣрѣ гдѣ принимаютъ уча­
стіе въ церковномъ пѣніи учащіеся въ пародиыхъ школахъ? Ка­
кіе наиболѣе общіе недостатки въ постаповкѣ церковнаго иѣнія в 
что могло бы способствовать поднятію и совершенствованію этого 
важнаго дѣла (представить свои соображенія)?
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Отвѣты на приведенные вопросы представлены оть Благо­

чинныхъ всѣхъ округовъ, кромѣ Ялтинскаго, и отъ монастырей— 
Корсунскаго, Георгіевскаго, Топловскаго и отъ киновіи Космо- 
Даміаиовской.

Хотя свѣдѣнія, представленныя благочинными, касаются да­
леко не всѣхъ церквей епархіи (такъ какъ нѣкоторые настоятели 
по неизвѣстной причинѣ не представили благочиннымъ свопхъ 
отзывовъ), тѣмъ не менѣе можно съ увѣренностію предполагать, 
что и наличныя данныя въ имѣющихся отзывахъ (числомъ около 
180) достаточно характеризуютъ дѣйствительное положеніе дѣла и 
намѣчаютъ пути къ его улучшенію.

Болѣе плп менѣе организованные хоры пѣвчихъ существу­
ютъ въ половинѣ приходовъ. Большею частію руководятъ пѣніемъ 
псаломщики, рѣже—школьные учителя, еще рѣже —наемные ре­
генты. Въ 4-хъ-5 случаяхъ завѣдують пѣніемъ священники (въ 
одномъ приходѣ свящепипкъ и матушка). Общецерковное пѣиіс 
существуетъ только въ 16-тп приходахъ (исключительно сель­
скихъ).

Простое, обычное пѣніе хотя и ириблпжаетси мѣстами къ 
нотному обиходу, но въ общемъ однообразіемъ и правильностію 
не отличается. Причину надо искать въ томъ обстоятельствѣ, что 
и священники и другіе члены причта—діаконы и псаломщики, а 
равно и регенты наемные и изъ школьныхъ учителей, очень часто 
люди пришлые взъ разныхъ епархій, естественно являются зна­
комыми только съ напѣвами свопхъ родныхъ епархій. Тѣмъ не 
меиѣе во многихъ приходахъ (можно сказать —въ большинствѣ) 
въ отношеніи осмогласія придерживаются Кіевскаго роспѣва.

Изъ нотныхъ переложеній въ громадномъ большинствѣ при­
ходовъ употребляютъ нотный обиходъ Бахметова. Выгода пользо­
ванія пмъ заключается въ сравнительно большей его доступпостп 
для всякаго рода хоровъ—правильно организованныхъ и хоровъ 
безъ правильной организаціи—и въ удобствѣ пользованія нмъ, въ 
виду его полноты, какъ заключающаго послѣдованія всѣхъ цер­
ковныхъ службъ.

Обиходъ сѵнодальнаго изданія употребляется рѣдко; выби­
рается пзъ него только то, что поется въ дни Великаго поста 
(Милость мпра—на литургіи Василія Великаго, тропари на стра­
стной седьмпцѣ, задостойникп и т. п ) Общій голосъ относитель­
но трудности пользованія пмъ тотъ, что положенныя въ немъ для 
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одпого голоса мелодія пѣснопѣній могутъ быть исполняемы толь­
ко однимъ лицомъ, прпспособпть ихъ для исполненія тріо НЛП 
квартетомъ очень трудно.

Къ тому же участвующіе въ хорѣ п привыкшіе пѣть исклю­
чительно по итальянскимъ потамъ не могутъ пользоваться иѣспо- 
пѣніями нотнаго обихода, какъ написанными въ неизвѣстномъ для 
ппхъ цефаутномъ ключѣ. Многіе пзъ о.о, настоятелей церквей 
стоятъ за широкое его распространеніе, во при этомъ выражаютъ 
желаніе, чтобы обиходныя пѣснопѣнія были гармонизованы для 
3-хъ пли 4-хъ голосовъ.

Изъ печатныхъ нотныхъ произведеній больше всего поются 
произведенія комиозпторовъ-Бортвяискаго, Л макнна, Турчанино­
ва, Допускаются ппогда концерты (Бортнянскаго) п произведенія 
не цензурованныя—вычурныя, крпклпвыя. Это наблюдается осо­
бенно въ тѣхъ случаяхъ, когда регентами состоятъ наемныя лица 
пли учители земскихъ народныхъ школъ. Тѣ и другіе большею 
частію считаютъ себя независимыми отъ священниковъ и необя- 
запнымп руководствоваться пхъ указаніями.

Псаломщики только въ рѣдкихъ случаяхъ способны обучать 
пѣнію п руководить хорами Но п способные изъ нпхъ не всегда 
признаютъ себя обязанными заниматься этимъ дѣломъ, почему 
всячески отъ него уклоняются.

Учащіеся въ церковно-прпходскпхъ школахъ обычно въ цер­
ковномъ иѣиіп участвуютъ, а ученики земскихъ школъ только въ 
рѣдкихъ случаяхъ, по пхъ малоподготовлеяности къ пѣнію, а ча­
ще всего вслѣдствіе недостатка отзывчивости на это дѣло со сто­
роны учителей этихъ школъ. Въ нѣкоторыхъ приходахъ послѣдніе 
самп рѣдко посѣщаютъ Богослуженіе, пе слѣдятъ и за своими 
учениками, иногда даже запрещаютъ пмъ принимать участіе въ 
церковномъ пѣніи. По замѣчанію одного благочиннаго (свящ. За- 
боева), „только тѣ учащіеся въ земскихъ школахъ участвуютъ въ 
церковномъ пѣніи, гдѣ учителя оныхъ школъ являются вѣрными 
сынами Св. Православной церквп и самп всегда посѣщаютъ храмъ 
Божій п поютъ на клиросѣ; тамъ же, гдѣ этого нѣтъ, и ученики 
пли не охотно, плп же совсѣмъ не иоють въ церкви, тогда какъ 
тѣ же самые ученики въ школѣ прекрасно иоють „Козлика", 
„Кукушку" п т. н. п главное—съ охотой".

Нельзя сказать, чтобы и въ школахъ церковно прпходскпхъ 
въ общемъ пѣніе стояло вполнѣ удовлетворительно.
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Нѣтъ лицъ, способныхъ съ пользою для дѣла запяться пмъ. 

Въ тѣхъ школахъ, гдѣ состоятъ учительницы, а приходскій батю­
шка п псаломщикъ пѣнія пе понимаютъ, въ большинствѣ случа­
евъ, такое важное дѣло, какъ запятіе церковнымъ пѣніемъ, от­
сутствуетъ плп влачитъ жалкое существованіе.

Вредитъ успѣхамъ церковнаго хорового пѣнія, по общему 
сознанію о о настоятелей, неаккуратное посѣщеніе спѣвокъ взро­
слыми, особенно въ лѣтнее, рабочее время. Отсюда многими пзъ 
священниковъ высказывается мысль о необходимости хотя малаго 
денежнаго вознагражденія поющимъ, чѣмъ вознаградилась бы по­
теря пмп рабочаго времени. А въ связи съ этпмъ многьмп выра­
жается желаніе, чтобы было разрѣшаемо на пѣвчихъ расходовать, 
смотря но мѣстнымъ средствамъ, отъ 150 -300 рублей въ годъ.

Въ виду разнообразія и неудовлетворительности употребляю­
щихся церковныхъ напѣвовъ, высказывается желаніе, чтобы эти 
напѣвы былп объединены путемъ указанія какого либо обязатель­
наго руководства, которое бы введеио было для употребленія какъ 
въ церквахъ, такъ п въ школахъ, не исключая и школъ земскихъ.

Надежда на улучшеніе церковнаго пѣнія главнымъ образомъ 
возлагается па псаломщиковъ, которые должны обладать надле­
жащею подготовкою къ пѣнію и должіш смотрѣть на дѣло обу­
ченія въ школахъ, какъ на обязательное для пихъ. Усердіе пхъ 
къ дѣлу могло бы и поощряться если пе особою денежною пла­
тою, то, какъ продотируетъ одинъ священникъ, наймомъ для него 
помощника, особаго вольнонаемнаго церковипка. Желателенъ 
именно псаломщикъ, какъ руководитель хоровымъ пѣніемъ, пото­
му, что, находясь въ зависимости отъ своего настоятеля, онъ во 
всякомъ случаѣ будетъ больше п подчиняться его указаніямъ іі 
требованіямъ, чѣмъ наемный регентъ плп земскій учитель. Помо­
щникомъ псаломщику въ дѣлѣ управленія церковнымъ пѣвіемъ 
долженъ быть учитель церковно приходской школы.

Чтобы псаломщики были умѣлыми руководителями церковна­
го пѣнія, прежде всего это дѣло надлежащимъ образомъ должно 
быть поставлено въ духовио-учебвыхъ заведеніяхъ, гдѣ, помимо 
теоріи и практики пѣнія, какъ одиночнаго, такъ п хорового, дол­
жно практиковаться и общецерковное пѣпіе, а также и обученіе 
музыкѣ. Но такъ какъ далеко пе одни только окончившіе семи­
нарскій курсъ поступаютъ въ псаломщики, то возникаетъ вопросъ 
о надлежащей подготовкѣ къ пѣнію н иныхъ лпцъ, не прошедшихъ 
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курса семинаріи. Для таковыхъ лицъ было бы желательно учрежденіе . 
особой псаломщпцкой піколы. И для всѣхъ вообще поступающихъ въ 
псаломщики было бы желательно особое предварительное испыта­
ніе пхъ правоспособности къ выполненію псаломщическихъ обязан­
ностей. Желательно, чтобы наиболѣе опытные псаломщики были 
при благочинныхъ, а также при церквахъ много —клирныхъ, чтобы 
они временно могли быть командируемы въ другіе приходы, плп 
чтобы къ ппмъ высылались для наученія псаломщики менѣе опы­
тные. Для поднятія же уровня познаній псаломщиковъ наличныхъ 
желательно учрежденіе спеціальныхъ курсовъ по церковному пѣнію 
(а вмѣстѣ и чтенію)

Таковы данныя о положеніи пѣнія въ церквахъ Таврической 
епархіп, извлеченныя мною изъ отзывовъ о.о. Благочинныхъ 
и настоятелей церквей. Нѣкоторые изъ этихъ отзывовъ, какъ 
наиболѣе обстоятельно составленные, полагаю полезнымъ прочитать 
сполна въ настоящемъ засѣданіи. Таковы отзывы—благочинныхъ; 
протоіерея Владиміра Экземплярскаго, священника Павла Забоева, 
священника Андрея Синицына н священниковъ—Антонія Матков- 
скаго, Михаила Звѣрева, Виктора Гаврилова, Іоанна Казанскаго, 
Николая Щербакова, Ѳеодора Сукованченко, Владиміра Донскаго 
п Александра Гребачевскаго."

Справка I. Изъ указанныхъ отзывовъ первымъ былъ 
прочитанъ отзывъ священника Михаила Звѣрева. Въ немъ о. на­
стоятель касается принципіальнаго вопроса о томъ, какое пѣніе 
должно быть принято въ нашихъ церквахъ — партесное плп про­
стое. Отвѣтъ дается въ пользу простого, „стройнаго, всеобщаго 
пѣнія". По личному убѣжденію о. Звѣрева, только лишь такое 
пѣніе можетъ отвѣтить и удовлетв рить „религіознымъ запросамъ" 
нашихъ крестьянъ. Такой выводъ о. Звѣревъ дѣлаетъ на основа­
ніи наблюденія надъ результатами впечатлѣнія, получаемаго отъ 
пѣнія такъ называемыхъ правильно организованныхъ хоровъ. 
«Крестьяне - говоритъ въ уясненіе своей мыслп о. Звѣревъ—хо­
дили пхъ слушать и даже, видимо, съ удовольствіемъ. Но всмот­
ритесь въ пхъ лица, когда опп вслушиваются въ какую нпбудь 
замысловатую „Херувимскую" плп витіеватое „Милость мпра“ и 
особенно такъ пазыв. „концерты". На лицахъ нѣкоторыхъ разли­
вается улыбка удовольствія; видно, что имъ пріятно слушать,— 
пмъ правится это пѣніе, по-увы! Такое пѣніе дальше крестьян­
скихъ ушей пе пойдетъ, а дѵшл то и совсѣмъ не затронетъ...
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На лицахъ другихъ—чаще читается полная апатія, равноду­

шіе п даже скука, а иногда и досада Эти люди, по большей ча­
сти, не богатые труженики, уставшіе въ повседневной борьбѣ 
изъ—закуска хлѣба и одежды Они въ праздникъ Божій, усталые 
и разбитые, пришли въ храмъ Божій помолиться, повѣрить Богу 
своп радости и скорби и испросить новыхъ силъ для непосильной 
часто работы; и вотъ пхъ мирное и молитвенно-грустное настро­
еніе нарушается часто слишкомъ веселыми, если не сказать— 
„удалыми", напѣвами, и мало-помалу вниманіе разсѣевается. Со­
всѣмъ ппое дѣло, когда поетъ „простой хоръ" просто, но мело­
дично. Крестьянинъ издавна привыкъ къ такимъ напѣвамъ п, 
слушая пхъ, не скучаетъ, какъ наша такъ называемая пптелиген- 
ція, а самъ отдается пмъ, плыветъ но знакомому теченію, и 
вслѣдъ за поющими повторяетъ молитвенныя слова, а иногда и 
подпѣваетъ". Своп соображенія о томъ, что именно простое, а не 
партесное вычурное пѣніе сродно духу нашихъ крестьянъ, о. 
Звѣревъ иодкрѣиляетъ ссылкою на сектантовъ, которые, „отдѣлив­
шись отъ церкви, значитъ, получивъ возможность свободно удов­
летворять своимъ вкусамъ, не вводятъ замысловатаго партеснаго 
пѣнія, а поютъ просто, не вычурно, безъ всякихъ нрпкрасъ къ 
своему простому музыкальному творчеству". Введеніе въ церквахъ 
„простого мелодичнаго пѣнія", по мнѣнію о. Звѣрева, можио 
достигнуть только при помощи обученія учениковъ церковно-прп- 
ходской и земской школъ Наученые простому выполненію всѣхъ 
церковныхъ службъ по напѣвамъ, утвержденнымъ придворію пѣв­
ческой капеллой, они въ теченіе 3 хъ—4-хъ лѣтъ могутъ способ­
ствовать образованію общенароднаго приходскаго хора.

Справка II. Въ остальныхъ отзывахъ заслуживаютъ 
вниманія рекомендуемыя о о. благочинными п пастоятелямп церквей 
мѣры къ поднятію церковнаго пѣнія.

Мѣры эти слѣдующія:
1) Улучшить постановку преподаванія церковнаго пѣнія въ 

духовно-учебныхъ заведеніяхъ —семпиаріи п училищахъ. Это первая 
п существенно—важная мѣра, такъ какъ только прп условіи ея 
осуществленія, епархія будетъ имѣть членовъ причта, знакомыхъ 
съ церковнымъ пѣніемъ.

Большимъ подспорьемъ къ развитію навыка въ управленіи 
хоромъ могло бы быть обученіе музыкѣ въ учебныхъ заведеніяхъ, 
преимущественно на струнныхъ инструментахъ. Тамъ, гдѣ хотя 
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одинъ членъ причта обладаетъ музыкальною подготовкою, непре­
мѣнно—какъ показываетъ дѣйствительность—есть п стройное, 
хоровое пѣніе въ церквп. Серьезное вниманіе должно быть обра­
щено па преподаваніе пѣнія п въ ліонскомъ епархіальномъ учили­
щѣ, въ которомъ, по примѣру другихъ епархій, желательно введе­
ніе обученія пгрѣ па скрипкѣ, такъ какъ въ послѣднее время 
это учебное заведеніе дастъ не малый процентъ воспитанницъ па 
должности учительницъ церковно-приходскихъ школъ, гдѣ препо­
даваніе церковнаго пѣнія является предметомъ крайней необхо­
димости п откуда исключительно набирается составъ пѣвческихъ 
хоровъ.

2) Не назначать учителями и учительницами лпць, незнако­
мыхъ съ церковнымъ пѣніемъ, въ церковпо-прпходскія школы 
тѣхъ приходовъ, гдѣ этпмъ дѣломъ не можетъ руководить пса­
ломщикъ и наоборотъ —пе назначать псаломщика въ приходы, пе 
имѣющіе способныхъ къ управленію хоромъ учителей и учитель­
ницъ, лпцъ, основателено не знакомыхъ съ церковнымъ пѣніемъ.

3) Необходимо установить одинъ опредѣленный напѣвъ 
осмоглосія, издавши съ эгою цѣлію потпый сборппкъ церковныхъ 
пѣснопѣній въ впдѣ партитуры и отдѣльныхъ голосовъ. Въ осно­
ву нотныхъ переложеній осмогласія должны лечь мелодіи сино­
дальнаго обпхода, каковыя мелодіи должны быть непремѣнно 
положены па ноты для исполненія пхъ тремя п четырьмя голосами.

4) Обязанность регента возлагать на болѣе опытнаго въ 
этомъ дѣлѣ псаломщика пли учителя церкозно-прпходской школы, 
не соединяя пи коимъ образомъ этихъ трехъ должностей въ од­
номъ лицѣ (такъ какъ это было бы крайне обременительно, и 
цѣль могла бы оказаться не достигнутою); п, позаботившись во 
всякомъ случаѣ объ особыхъ средствахъ для содержанія регента, 
создать, такъ сказать, особое положеніе его, а не присоединять 
эту обязанность сверхъ прямыхъ —оффиціальныхъ. Такимъ путемъ 
можно воздвигнуть рядъ людей съ болѣе пли менѣе музыкальны­
ми способностямп п образованіемъ п любовію къ дѣлу вмѣстѣ съ 
подготовкою къ учительству плп къ исполненію псаломщицкпхъ 
обязанностей.

5) Усердныхъ псаломщиковъ —регентовъ въ тѣхъ случахъ, 
когда въ штатѣ два псаломщика, иногда освобождать отъ участія 
въ исполненіи требь, такъ какъ такому псаломщику надо имѣть 
время для личной подготовки п спѣвокъ. При этомъ усердныхъ 
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псаломщиковъ—регептовъ можпо чѣмь либо поощрять, а перадп*  
вылъ грозить переводомъ въ худшій проходъ. Гдѣ пзъ двухъ 
псаломщиковъ пп одинъ не способенъ къ регентству, полезно было 
бы разрѣшать причту имѣть псаломщика одного, а па средства 
другого— имѣть вольнонаемнаго церковника, способнаго препода­
вать пѣніе п управлять хоромъ.

6) Поставить назначеніе регента пли возложеніе регент­
скихъ обязанностей въ вѣдѣніе духовнаго начальства, безъ права 
вмѣшиваться въ дѣло хора сельскаго схода, ио съ правомъ, ко­
нечно, жалобъ, достаточно обоснованныхъ. При этомъ необходимо 
хлопотать предъ свѣтскимъ начальствомъ о неутверждеиіп, безъ 
выясненія дѣйствительныхъ причинъ, приговоровъ, въ которыхъ, 
вслѣдствіе интригъ отдѣльныхъ лицъ, будетъ постановлено объ 
отмѣнѣ содержанія (раньше назначеннаго) хору пли регепту.

7) Если для управленія хоромъ будетъ назначено лпцо съ 
достаточнымъ количествомъ свободнаго времени, то предложить 
земствамъ предоставить пмъ преподаваніе пѣнія въ народныхъ 
школахъ, съ вознагражденіемъ за это.

8) Выработать особыя инструкціи для регентовъ.
91 Издать систематическій каталогъ піесъ вполнѣ церковна­

го характера нашихъ духовныхъ композиторовъ, примѣнительно 
къ степени трудности и сложности ихъ въ музыкальномъ отноше­
ніи для сознательнаго руководствовали прп выборѣ піесъ.

10) Для контроля вмѣнить въ обязанность принтамъ дѣлать 
отмѣтки въ богослужебныхъ журналахъ о томъ, что пзъ церков­
ныхъ пѣснопѣній пѣлось партеснаго, съ указаніемъ автора пѣсно­
пѣнія.

11) Для того, чтобы присутствующіе въ храмѣ моглп разби­
рать, что поется, и принимать живое участіе въ Богослуженіи, 
слѣдовало бы озаботиться, чтобы поющіе произносили слова пѣсно­
пѣнія какъ можно отчетливѣе, ііо такъ какъ ирп исполненіи 
пѣснопѣній большой массою поющихъ этого достигнуть трудно, то 
слѣдовало бы ввести исполненіе хотя нѣкоторыхъ пѣснопѣній пря 
помощи канонарха, какъ это практикуется уже прп Спмфероиоль- 
скомь каѳедральномъ соборѣ и Симферопольскомъ духовномъ учи­
лищѣ. Такое исполненіе пѣснопѣній, придавая службѣ величіе п 
торжественность, способно возбудить п оживить вниманіе всѣхъ— 
п поющихъ и молящихся. Пѣвчіе, исполняя пѣснопѣніе, такъ ска­
зать, подъ диктовку канонарха, естественно должны напрягать 
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свое вниманіе, чтобы слышать диктуемое п пе терять мотива п, 
вслѣдствіе этого, исполненіе пѣснопѣнія у нихъ не будетъ отзы­
ваться холодностію, формальнымъ отношеніемъ къ дѣлу, какъ это 
наблюдается теперь, когда они поютъ по книгѣ п не могутъ 
оторваться отъ лея хотя бы для того, чтобы въ извѣстный мо­
ментъ осѣппть себя крестнымъ знаменіемъ,—словомъ—поютъ, по 
не молятся, и притомъ поютъ такъ, что не рвзберешь нп единаго 
слова.

12) Необходимо озаботиться организаціей общенароднаго 
пѣнія въ церквахъ, начавъ первые опыты со школьниковъ. Строй­
ное, величественное и торжественное пѣніе всей школы со всѣмп 
предстоящими въ храмѣ, безъ сомнѣнія, усилить народную рели­
гіозность, умножитъ усердіе ко храму Божію и самую школу по­
ставитъ въ живѣйшую и тѣсную связь съ церковію и народомъ.

13) Для подготовки новыхъ регентовъ—псаломщиковъ от­
крыть исаломщицкую школу, а для состоящихъ на псяломщпцкпхъ 
должностяхъ устраивать временные курсы пѣнія въ Симферополѣ 
и другихъ городахъ епархіи подъ руководствомъ лицъ компетент­
ныхъ.

14) Отъ кандидатовъ па псаломщика требовать прежде все­
го, что бы онп были съ голосами и основательно знали бы какъ 
нотный обиходъ такъ»и вообще все церковное пѣніе Никто изъ 
псаломщиковъ пе имѣетъ ирава отказываться отъ пѣнія по нот­
ному обиходу.

15) Контроль за пѣніемъ въ церквахь епархій (по смыслу 
§ 20 инструкцій для благочинныхъ) лежитъ всецѣло на благочин­
ныхъ. Желательно было бы въ лицѣ благочинныхъ соединить и 
должность уѣзднаго наблюдателя церковно-нрпходскпхъ школъ и 
въ такомъ случаѣ, въ помощь ему по дѣламъ прихода, назначать 
въ штатъ другого священника.

Справка Ш. Отзывъ священпика Іоанна Казанскаго 
заслуживаетъ вниманія по тѣмъ соображеніямъ, которыя высказы­
ваетъ о. Казанскій по поводу затронутаго и единогласно почти 
всѣмп рѣшаемаго въ утвердительномъ смыслѣ вопроса объ откры­
тіи псаломщической школы для подготовки псаломщиковъ—реген­
товъ. О Казанскій высказывается противъ ея открытія. „У церк­
вей, говоритъ о. Казанскій, есть псаломщпцкая школа, это—ду­
ховная семинарія. Она, какъ спеціальное духовно-учебное заведе­
ніе, должна, какъ слѣдуетъ, готовить служителей для церкви— 
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хорошаго псаломщика, въ лицѣ его п хорошаго будущаго насТы- 
ря“. Епархіи нужны нсаломщпки не малограмотные (ибо такихъ 
только и могла бы подготовить псаломщицкая школа съ своимъ 
двухъ-годпчнымъ курсомъ, пзъ наличнаго контингента лицъ, уво­
ленныхъ изъ духовныхъ училищъ), „а псаломщики съ полнымъ 
богословскимъ образованіемъ, потому что онп нынѣ помогаютъ 
священнику и вь школѣ, п на воскреспыхъ чтеиіяхъ п собесѣдо­
ваніяхъ, п въ проповѣданіи слова Божія съ церковной каѳедры .и 
въ домашнихъ бесѣдахъ съ пародомъ".

Особенно необходимъ такой псаломщикъ въ приходѣ, зара­
женномъ сектантствомъ, гдѣ, какъ показываетъ опытъ, всѣмъ чле­
намъ клира неоднократно приходится выступать въ роли защит­
ника православія предъ нападеніями сектантовъ, разрѣшать недо­
умѣнія, съ какими къ ппмъ обращаются православные.. Утвер­
ждающіе, что для поднятія пѣнія въ епархіи необходимо откры­
тіе особой исаломщпцкоп школы, невольно, а, можетъ быть, п 
вольно имѣютъ въ виду другую, совершенно стороннюю цѣль, 
пмепн', путемъ открытія такой школы прпстропть дѣтей-пеѵдач 
никовъ, уволенныхъ изъ духовнаго училища п пзъ низшихъ клас­
совъ семинаріи. ІІо мнѣнію о. Казанскаго, вопросъ этотъ слѣдуетъ 
рѣшать незавпсимо отъ перваго.

„Церковь, говоритъ о. Казанскій, желаетъ вмЬть хорошихъ 
служителей, не щадитъ средствъ па содержаніе духовно учебныхъ 
заведеній, отъ которыхъ они по этому вправѣ требовать надле­
жащей подготовки для нихъ. Отсюда ясно что предметъ пѣнія, 
которымъ прежде въ семинаріи пренебрегали, долженъ быть тамъ 
поставленъ па должную высоту, т. е. равную съ другими предме­
тами, плп что тоже,—и па этомъ предметѣ долженъ быть учитель 
съ дипломомъ высшаго учебно музыкальнаго заведенія", Если же­
лаютъ, чтобы пѣніе въ епархіи поставлено было надлежаще, семи­
нарія должна давать тонъ въ этомъ отношеніи. Въ ней пѣніе 
прежде всего должно быть поставлено образцово. „Если нынѣ и 
въ селахъ требуютъ введенія общецерковпаго пѣнія, то оно дол 
жпо быть обязательно общимъ и въ духовныхъ семинаріяхъ, гдѣ 
воспитанники готовятся къ церковной службѣ, а профессора пхъ 
должны, въ примѣръ пмъ, идти впередъ пхъ, какъ активные 
воспитатели". При подготовкахъ къ общему пѣнію необходимо 
предназначенныя для исполненія пѣснопѣнія пропѣть, по мнѣнію 
о. Казанскаго, ііо всѣмъ партіямъ въ отдѣльности и въ разныхъ 
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тонахъ. „Всѣ партіи необходимо знать каждому, такъ какъ имъ, 
какъ будущимъ псаломщикамъ, предстоитъ въ селахъ регентство- 
ваніе". Для облегченія въ будущемъ трудѣ разучиванія піесъ съ 
хоромъ необходимо широкое обученіе семинаристовъ игрѣ на 
скрппкѣ и па фисъ-гармопіи, а для развитія музыкальнаго вкуса 
и любви къ пѣнію п музыкѣ полезно „устраивать концерты и 
музыкальные вечера". Помимо этого ежегодно должны быть откры­
ваемы спеціальные „музыкальные курсы, на которые слѣдуетъ отъ 
каждаго округа вызывать по два илп по три выдающихся ііо по­
знаніямъ псаломщиковъ, чтобы съ нимп послѣ въ своемъ округѣ 
благочинный, какъ контролеръ пѣнія, могъ па устроенныхъ у себя 
курсахъ повторить все это для остальныхъ псаломщиковъ своего 
округв". Отрицая необходимость открытія особой школы для пса­
ломщиковъ—регентовъ, въ полномъ убѣжденіи, что семинарія 
легко можетъ замѣнить ее, о. Казанскій касается вопроса о томъ, 
что дѣлать съ увольняемыми изъ низшихъ классовъ семинаріи и 
пзъ духовнаго училища, для которыхъ собственно и предназна­
чается предполагаемая школа. Въ пространныхъ разсужденіяхъ о 
томъ, что выброшенные за бортъ, какъ негодные члены учебныхъ 
заведепій, какъ „плевелы и сорная трава, которую слѣдуетъ вы­
мести н вынести" за ограду церкви, „воспитанники нашихъ ду­
ховно-учебныхъ заведепій пе могутъ быть и правоспособными чле­
нами причта,—о. Казанскій развиваетъ мысль о необходимости для 
такпхъ неудачниковъ открытія не одного, а нѣсколькихъ спеці­
альныхъ, техническихъ учебпыхъ заведеній. Такъ какъ для цер­
квей епархіп это было бы непосильнымъ, тяжелымъ бременемъ, 
то, по мнѣнію о. Казанскаго, содержаніе такпхъ учебныхъ заве­
деній всецѣло и исключительно лежитъ на монастыряхъ епархіи, 
при которыхъ эти заведенія и должны быть открыты, но—ого­
варивается о. Казанскій—въ томъ только случаѣ, если бы въ 
нихъ „жпзпь была такою же дѣятельною, трудовою, просвѣтитель­
ною и для нихъ сампхъ душеспасительною, какою опа была въ 
иервые вѣка христіанства". Въ Космо-Даміановской киновіи, по 
мнѣнію о. Казанскаго, въ виду обилія тамъ лѣса, можно было бы 
открыть „токарное и иконостасное заведеніе; въ Херсонесскомъ 
монастырѣ—иконописное заведеніе"; въ Георгіевскомъ, въ виду 
того, что окрестности его „изобилуютъ (говорятъ) мраморомъ 
краснаго цвѣта, а, можетъ быть, и другихъ какихъ цвѣтовъ" — 
можно было бы заняться разработкою „этого искусства—или въ 
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видѣ монументовъ пли колоннъ для иконостаса и т. п.“. Въ 
Корсунскомъ монастырѣ, въ виду того, что тамъ ведется хозяй­
ства въ самыхъ широкихъ размѣрахъ, могло бы быть открыто 
сельско-хозяйственное учебноо заведеніе... Но тотчасъ же вслѣдъ 
за всѣми этими ироэктами у о. Казанскаго идетъ цѣлый рядъ 
разсужденій о неудовлетворительномъ состояніи внутренней жизни 
всѣхъ указанныхъ монастырей, о необходимости ихъ реформы, безъ 
чего осуществленіе этихъ проэктовъ было бы дѣломъ труднымъ и, 
пожалуй, невозможнымъ.

О и р е д ѣ л п л и: Данныя о состояніи пѣнія въ церквахъ 
Таврической епархіи и сужденія о.о. благочинныхъ и настоятелей 
церквей о мѣрахъ къ его улучшенію принять къ свѣдѣнію и, не 
подвергая теперь обсужденію, какія пзъ нихъ могутъ быть призна­
ны болѣе состоятельными, имѣть въ виду при детальной выработ­
кѣ правилъ относительно улучшенія въ постановкѣ церковнаго 
пѣнія въ Таврической епархіи.

Ст. II. С л у ш а л и: словесное предложеніе предсѣдателя 
коммпссіп слѣдующаго содержанія: „Такъ какъ отзывы о.о. благо­
чинныхъ п настоятелей церквей о положеніи пѣнія въ епархіи, о 
его недостаткахъ и мѣрахъ, проэктпруемыхъ къ пхъ устраненію, 
достаточно освѣтили для коммпссіп путь къ осуществленію возло­
женной на пее задачи, то, принимая во вниманіе съ одной сторо­
ны предложеніе Его Преосвященства, въ которомъ Преосвящен­
нѣйшимъ Владыкою выражено желаніе, чтобы всѣ наши учителя и 
регенты держались болѣе Кіевскаго напѣва, какъ сроднаго южно­
русскимъ болѣе, чѣмъ напѣвъ Маковскій, и съ другой стороны 
принимая во вниманіе заявленіе многпхъ о.о. благочинныхъ п 
настоятелей объ отсутствіи единства въ напѣвахъ осмогласія, 
предлагаю коммиссіи обсудить: 1) какимъ путемъ возможно объ­
единеніе напѣвовъ осмогласія въ епархіи въ видѣ Кіевскаго ра­
спѣва? и 2) Какія нотныя руководства и переложенія Кіевскихъ 
напѣвовъ могутъ быть признаны желательными для распростра­
ненія въ епархіи? При этомъ считаю долгомъ наиомнпть ком­
миссіи, что, хотя по отзывамъ о.о. благочинныхъ во многпхъ 
церквахъ епархіи Кіевскій напѣвъ и существуетъ, по далеко не 
можетъ быть названъ точнымъ его воспроизведеніемъ, -этотъ 
напѣвъ, выражаясь словами отзывовъ, „только приближается къ 
нему“.

Справка I. Самое вѣрное средство для объединенія на- 
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иѣвовъ въ епархіи въ видѣ Кіевскаго осмогласія, по мнѣнію 
коммпссіп, есть распространеніе между принтами и хорами епар- 
хіп потныхъ его переложеній. Существуетъ нѣсколько такихъ 
нотныхъ руководствъ, и изъ нихъ есть такія, которыя заключаютъ 
только кіевскій роспѣвъ, таковы—Малашкпна и Фатѣева, пли, 
кромѣ кіевскаго и другіе роспѣвы—знаменный греческій,—эго 
нотныя ііереложенія: Архангельскаго, Ставровскаго, Бахметева п 
др Пріі эгомъ въ ііотвыхъ переложеніяхъ Малашкпна п Фатѣева 
заключаются пѣснопѣнія большого кіевскаго росиѣва, употребляе­
маго только Кіево-Печерской Лаврой; въ переложеніяхъ другихъ 
композиторовъ—Архангельскаго, Ставровскаго, Бахметева и др — 
пѣснопѣнія малаго, такъ называемаго — обычнаго кіевскаго роспѣ­
ва. Первые, въ впду сложности положенной въ оспову ихъ мело­
дія, въ виду характерныхъ, рѣзко въ нихъ выразившихся особен­
ностей кіевскаго распѣва (каковы — повтореніе цѣлыхъ музыкаль­
ныхъ фразъ п отдѣльныхъ словъ), удлппвяющпхъ церковную 
службу, безусловно пе могутъ быть рекомендованы для обязатель­
наго исполненія сельскими хорами. Что касается другихъ нотныхъ 
переложеній, то и они не всѣ могутъ быть названы посильными 
для сельскихъ хоровъ Всѣ они разсчитаны на исполненіе боль­
шими хорами, располагающими хорошими голосовыми средствами. Бо­
лѣе друупхъ обпходовъ и нотныхъ переложеній подходящимъ долженъ 
быть признанъ обиходъ Бахметева, но за то изъ напѣвовъ осмо­
гласія въ немъ кіевскимъ роспѣвомъ положены только гласи на 
„Господи воззвахъ", а на „Богъ Господь" - по напѣву греческо­
му.-Когда такимъ образомъ выяснилось, что спеціальнаго нотна­
го сборника съ кіевскимъ роспѣвомъ, доступнаго для всѣхъ хо­
ровъ епархіи, не существуетъ, коммиссія обратилась къ учебнымъ 
обпходамъ, рекомендуемымъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ духовво- 
уче.бішх,ь заведеніяхъ. Но и въ нихъ, но заявленію преподавате­
лей пѣнія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, кіевскимъ роспѣвомъ 
написаны только г.іасы на „Господи воззвахъ", а на „Богъ 
Господь" —греческимъ роспѣвомъ. Такъ требуется п программою 
цевковпаго пѣніи въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ. Для 
другихъ же пѣсно-цѣііій кіевскаго росиѣва въ учебныхъ обиходахъ 
отведена самая незначительная часть (всего лишь четыре листа),— 
и то въ видѣ приложенія къ учебному обиходу. Такимъ образомъ, 
сверхъ того, что пзъ кіевскаго росиѣва согласно требованію про­
граммы учащіеся ѵсвояютъ изъ учебнаго обихода, они лишены 
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возможпьстп знакомиться съ кіевскимъ напѣвомъ Впрочемъ, и 
въ самой кіевской епархіи и въ другихъ смежныхъ съ нею, т ль- 
ко осмогласіе на „Господи воззвахъ" поется кіевскимъ роспѣвомъ, 
гласи же на „Богъ Господь" поются греческимъ роспѣвомъ. Въ 
виду указанныхъ обстоятельствъ члены коммиссіи склонились въ 
пользу того убѣжденія, что въ рекомендаціи для всѣхъ прпчтовъ 
и хоровъ церквей слѣдуетъ придерживаться требованія программы 
церковнаго пѣнія вь примѣненіи ея къ н /гному учебному обихо­
ду. А такъ какъ, по заявленіямъ о о настоятелей церкрей Таври­
ческой епархіи, громадное большинство псаломщиковъ и ирпход- 
скпхъ хоровъ поютъ восемь гласовъ по обиходу Бахметева, и па 
выписку его епархіей сдѣланы большія затраты, то коммпссія по 
лагаетъ неудобнымъ изгонять пзъ употребленія распространенный 
обиходъ Бахметева, разъ нѣть возможности замѣнить его другимп 
потными переложеніями. Въ то же время нѣкоторыми членами 
высказано мнѣніе, что если бы свИдущіе въ церковномъ пѣніи 
люди сами взялись за переложеніе на ноты обиходныхъ напѣвовъ 
кіевскаго осмогласія, то отлитографировавъ (по примѣру Херсон­
ской и др епархій) ^ти переложенія, можно было бы рекомендо­
вать для употребленія въ церквахъ епархіи. Слѣдующіе члены 
коммпссіп—регентъ хора Его Преосвященства, діаконъ 1. Костилъ, 
священники — Н Мезенцевъ и П. Добровъ согласились представить 
къ слѣдующему засѣданію опыты упрощеннаго переложенія оби­
ходныхъ мелодій 1 и 2 гласа кіевскаго роспѣва. Этимъ же лицамъ 
и учителю пѣнія въ Симферопольскомъ духовномъ училищѣ К. 
Слухаевскому поручено къ слѣдующему засѣданію представить 
свои соображенія относительно другихъ пѣснопѣній, заключающих­
ся въ учебномъ обиходѣ, насколько опп разнятся отъ пѣснопѣній 
церковнаго обихода, и насколько желательно и возможно употре­
бленіе одного какого либо изъ впхъ въ церквахъ епархіп.

Постановили: 1) въ ожиданіи опытовъ переложеній 1 и 2 
гласовъ кіевскаго роспѣва, каковые опыты имѣютъ быть представ­
лены священниками Н. Мезенцевымъ и П. Добровымъ и діакономъ 
I. Костинымъ къ ближайшему засѣданію коммиссіи, повременить 
окончательнымъ рѣшеніемъ вопроса о томъ, какой нотный сбор­
никъ рекомендовать для употребленія въ церквахъ епархіп.

2) Поручить этимъ же лицамъ къ слѣдующему засѣданію 
представить свои соображенія относительно учебнаго и церковнаго 
обихода, насколько возможно и желательно его употребленіе въ 
церквахъ епархіи.
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Ст III. Слушало: предложеніе г. предсѣдателя составить 

списокъ положенныхъ па ноты церковпыхъ пѣснопѣній, одобрен­
ныхъ цензурою п болѣе подходящихъ д.:я употребленія въ храмѣ 
по духу церковности и по простотѣ п легкости исполненія.

Справка I. При обсужденіи предложенія предсѣдателя, 
высказано было всѣми членами мнѣніе о необходимости при со 
ставленіи списка нотныхъ переложеній и пѣснопѣній (въ виду 
неодинаковости организаціи сельскихъ хоровъ) выдѣлить пѣснопѣ­
нія болѣе трудныя, доступныя для исполненія только правильно 
организованнымъ хоромъ, и болѣе легкія.

Справка П. Трудъ по составленію списка потныхъ цер- 
ковпыхъ (переложеній) пѣснопѣній, вполнѣ отвѣчающихъ духу 
церковности п доступныхъ для исполненія хоромъ прп сельскихъ 
церквахъ согласились взять на себя члены коммиссіи— священ­
никъ Н. Мезенцевъ, діаконъ I Костинъ и К. Слухаевскій.

Постановили: поручить дѣло составленія списка церковныхъ 
нотныхъ пѣснопѣпій названнымъ въ 2-й справкѣ данной статьи 
лицамъ и просить пхъ руководиться соображеніями, приведенными 
въ 1-й справкѣ. 1

На семъ журналѣ резолюція Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и 
Симферопольскаго, послѣдовала таковая: „1900 г, 29 ян 
варя Читалъ. Въ сообщеніи о. Михаила Звѣрева много 
очень умныхъ и меткихъ замѣчаній. Напечатать въ Епарх 
Вѣд.“ Епископъ Николай.




