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СОДЕРЖАНІЕ:

 

Опредѣлешя

 

Св.

 

Синода.

  

Обвѣщеніе.

Объявления.

                                       

}.--]

 

X

ОПРЕДЪЛЕШЯ

  

СШВЙШАГО

   

СИНОДА;
1)

 

отъ'

 

2-го— 18-го

 

Тюкл

 

1870 'года.,

 

за

 

АР

 

1,000 я
объ

 

,, Эл еменіпарной

 

логжѣ "

 

Струве.
■

 

Шѵуказу

 

Его

 

Императоре каго

 

<

 

-Величества,

 

Овщ$Е-
шій

 

Иравительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

продложеніе
господина

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

27-го

 

Мая

 

сего

 

года,

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

кбторымъ

 

составлен-

ная

 

ординарнымъ

 

профессоромъ ч

 

Импораторекаго

 

вар-

•шавскаго

 

университета,

 

Струве,

 

„Элементарная

 

логика"
(изданіе

 

3-е.

 

Варшава,

 

1816

 

года),

 

одобряется

 

для

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій,

 

въ

 

качеств!;

 

учебнаго

 

руководства

по

 

логикѣ.

 

наравнѣ

 

съ

 

учебникомъ

 

Свѣтилина;

 

а

 

препо-

давателямъ

 
сего

 
предмета

 
въ

 
семинаріяхъ

 
предостав-

ляется употреіблять. по. собственному : нхъ  : выбору,, рд-



-168

ководство

 

Струве

 

или

 

учебникъ

 

Свѣтилина,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

избранія

 

ими

 

для

 

класснаго

 

употреб-

ления

 

учебника

 

Струве,

 

они

 

слѣдовали

 

указа^іямъ/изло-
женнымъ

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

къ

 

програМѢ

 

ло-

гики

 

для

 

духовныхъ

 

семираріи.

 

Приказали:

 

заключеніе
Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить,

 

и

 

для

 

объявленія

 

прав-

леніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

сообщить

 

о

 

семь

 

чрезъ

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

съ

приложеніемъ

 

отзыва

 

Комитета

 

о

 

книгѣ

 

Струве.

 

а

II)

 

отъ

 

23

 

Іюня—21

 

іюлл

 

1876

 

года,

 

M

 

M

 

1,174,
о

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

на

 

зало.гъ

 

принадлежащихъ
духовному

 

вѣдомству

 

недвижнмыхъ

 

имуществъ

 

Ы

 

город-

скихъ

 

кредитныхъ

 

обществахъ.
По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

лредложеніе
господина

 

исправляющ.

 

должность

 

Синодальнаго

 

Оберъ-

ПроВіурора,

 

отъ

 

23-го

 

Іюня

 

1876

 

года,

 

о

 

воспѳслѣдо-

вавшемъ

 

въ

 

14-й

 

день

 

сего

 

же

 

Іюня

 

Высочайшемъ
соизводѳніи

 

на

 

залогъ

 

въ

 

С.-Пстербургскомъ

 

городскомъ

кредйтномъ

 

обществѣ

 

причтовыхъ

 

дбмовъ

 

С.-Петербург-
скихъ

 

церквей:

 

Пантелеймоновской

 

и

 

Смолѳнско-кладби-

щенской,

 

и

 

на

 

предоставленіе

 

Святъйшему

 

Сѵноду,

 

на

будущее

 

время,

 

права

 

разрѣшать

 

залогъ

 

принадлежа-

щидъ

 

духовному

 

вѣдомству

 

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

въ

мѣстныхъ

 

городскихъ

 

кредитныхъ

 

учреліденіяхъ.

 

Оправка:
въ

 

Январѣ

 

1876

 

года

 

Преосвященный

 

Исидоръ,

 

Митро-
полите

 

Новгородскій

 

и

 

С.-Петербургскій.

 

представлялъ

Святейшему

 

Сѵноду

 

о

 

разрѣшеніи

 

залога

 

въ

 

С.-Петер-
бургскомъ

 

городскомъ

 

кредитномъ

 

обществѣ

 

причтовыхъ

•ядащъ С.-Петербургекихъ церквей: Пангеяеймоновек©#
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и

 

Смоленско-кладбйіп$нвкой ь

 

съ

 

цѣлію,

 

полученія

 

ссуды

изъ

 

упомянутаго

 

общества,

 

для

 

приведенія

 

къ

 

концу

начатыхъ

 

перестроекъ

 

въ

 

означенныхъ

 

домахъ,

 

а

 

также

о

 

предоставлены

 

епархіальному

 

начальству

 

на

 

будущее
время

 

права

 

дозволять

 

причтамъ

 

столичныхъ

 

церквей

залогъ

 

недвижимыхъ

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

указан-

номъ

 

кредитномъ

 

обществѣ.

 

Принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

съ

одной

 

стороны,

 

что

 

прйЧты

 

сказанныхъ

 

церквей

 

указали

довольно

 

надежныя

 

средства

 

для

 

погапіенія

 

ссуды,

 

а

 

съ

другой,— 'Что

 

по

 

заявленію

 

ПреосвяЩенНаго

 

Митрополита
Исидора

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

могутъ

 

поступить

 

отъ

 

негіо

-новыя

 

лредсшвленія

 

о

 

разрѣшеніи

 

залога

 

церііовныхъ

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

кредитныхъ

 

учрежденіяхъ,

вятѣйшій

 

Оѵнодъ,

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

5-го— 20-го

 

Ма'я
1876

 

года,

 

предоставилъ

 

господину

 

Синодальному

 

Оберъ-
Прокурору

 

испросить

 

Высочайшее

 

соизволеніб:

 

1)

 

на

:залогъ

 

въ

 

С.-Петербургскомъ

 

городскомъ

 

кредитномъ

обществѣ

 

нричтовыхъ

 

домовъ

 

С.-П.-б.:

 

церк.

 

Пантслей-
моновской

 

и

 

Смолснеко-кладбищенской,

 

съ

 

цѣлію

получёнія"

 

ссуды

 

изъ

 

упомянутаго

 

общества,

 

для

приведенія

 

къ

 

концу

 

начатыхъ

 

перестроекъ

 

въ

означенныхъ

 

домахъ,

 

и

 

2)

 

на

 

продосгавленіе

 

Святѣй-

шему

 

Сѵноду

 

на

 

будущее

 

вречя

 

права

 

разрѣшать

 

за-

логъ

 

принадлежащихъ

 

духовному

 

ведомству

 

недвижй-
мыхъ

 

имуществъ

 

въ

 

мѣстныхъ

   

городскихъ

 

кредитныхъ

-учрежденіяхъ.

 

Приказали:

 

объ.

 

изъясненномъ

 

Высочай-
гае'мъ

 

повелѣніи

 

дать

 

знать

 

Ярсосвящепному'

 

Исидору,
Митрополиту

 

Новгородскому

 

и

 

С.-Петербургскому,

 

ука-

зомъ;

 

а'для

 

объявленія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

второго

пуйкта

 
сего

 
повелѣнія

 
напечатать

 
оное

 
въ

 
журналѣ

* Церковный Вѣстникъ"".                                       : .онз



— 170

 

—

НД?Э9

   

ШНѲРѴІУл

    

0

   

б

   

В

   

Ѣ

   

Щ

   

Ѳ

   

H

   

І

   

0,

           

-'HOr.OKJ

   

H

ФЩ

 

ЩШ

 

замѣны,

 

въ

 

главномъ

 

храмѣ

 

Каѳедральнаго

Собора

 

Богоявленскомъ,

 

деревяннаго

 

пола

 

каменнымъ,

новое

 

освященіе

 

сего

 

храма

 

будетъ

 

3-го

 

числа

 

насту-

иающаго

 

Октября,

 

въ

 

день

 

воскресный.

 

О

 

чемъ

 

право-

славные

 

обвѣшаются.

ш %тттт

            

ОБЪЯВЛКНІЯ:
нглжвя?

 

шшшрр

                 

і

                                       

кдадо

го

 

л

 

Jft

 

ѵЭД ъ гмИркутскагѳ

 

Каѳедральнаго

 

собора»

 

>аод

Указомъ

 

епархіальнаго

 

начальства

 

разрѣшено

 

Кафед-

ральному

 

собору

 

продать

 

Акцгю

 

Тальцинской

 

фабрики
іѵл.-Ж

 

117,

 

выданную

 

въ

 

Апрѣлѣ

 

1834

 

года

 

на

 

имя

 

ку-

иечоскаго

 

брата

 

Андрея

 

Трапезникова,

 

и,

 

по

 

его

 

завѣ-

щалшо,

 

поступившую

 

5

 

Октября

 

1848

 

года

 

въ

 

пользу

свяіценно-церковнослу ж

 

ителей

 

Каѳедра

 

льнаго

 

собора.
.Номинальная

 

цѣна

 

Акціи

 

2-50

 

руб.

 

ассигаацізши^яодіі
Ді.елающіе

 

иріобрѣсть

 

покупкою

 

сію

 

Акцію

 

могутъ

заявиться

 

къ

 

настоятелю

 

с1 .,ро$рдэа :

 

Даѳедральному

 

про-

тоіерею

 

ГГроконію

 

Громову.

                              

нмювоногс

2)

 

отъ

 

Иркутской

 

Духовной

  

Консисторіи.
Въ

 

ночь

 

съ

 

13

 

па

 

14

 

ч.

 

Мая

 

с.

 

г.

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

'причиііъ

 

сгорѣла

 

Еарапчанекая

 

Николаевская

 

церковь.

■

 

Въ

 

числѣ

 

церковныхъ

 

вещей

 

и

 

денегъ

 

сгорѣли

 

два

 

бан-
ковые

 

билета,

 

одинъ

 

выданный

 

Банкомъ

 

Цркутскаго
Оиро'питательнаго

 

дола

 

Елизаветы

 

Медвѣдниковой

 

на

имя

 

Карапчанской

 

Николаевской

 

церкви

 

въ

 

1874

 

году

 

за

,Лі

 

5215

 

на

 

сумму

 

сто

 

рублей

 

и

 

второй,

 

выданный

 

изъ
Правленія

 

Скопинскаго

 

Городскаго

 

Общественнаго

 

Бан-
ка

 

отъ

 

5

 

Марта

 

1870

 

года

 

за

 

№

 

11190

 

въ

 

сто

 

рублей
на

 

имя

 

Воробьевской

 

Григорьевской

 

■

 

церкви,

 

приписной
къ

 

Карапчанской

 

Николаевской

 

церкви лч)о

 

кг,

    

»

 

$№.
О

 
j

 
сгорѣніи

 
сихъ

 
билетовъ

 
Иркутская

 
Духовная

 
Дон-

систорія публикуетъ.                  'Усавятэш йинчо'Ж|ѳД к



ПРИБАВДЕНІЯ
к

 

ъ
ИРКУТСКИМ!)

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ЩЩЩ
18

 

СЕНТЯБРЯ 1876

 

ГОДА.

Выходятъ

 

еженедѣлъно.

 

Цѣна

     

<;>

       

Подписка

   

приникаете»

   

ѵск.іючи-

годовому

 

нзданію

 

въ

 

Иркутскѣ

      

Щ

     

те.ѣно

 

въ

   

Редакцііг

    

Иркутскнхъ
5

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

но

 

почтѣ

     

<!;

     

Епархіалыіыхъ

     

Ведомостей

    

при

5

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

 

'

            

Ш

     

Духовной

 

Семпнарін.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Отрывки

 

изъ

  

второго

 

слова

   

Григо-
рія

 

Паламы

 

о

 

происхожденіи

 

св.

 

Духа.

Отрывки

 

изъ

 

второго

 

обличительного

 

слова

  

Св.

Григорі»

  

Паламы

  

иротивъ

  

Латиианъ

  

о

   

иро-

шхожденіи

 

Св.

 

Духа.
(Продолженіе).

Истолкованк

 

словъ

 

ГрищЯл

 

Нисскаго.
Но

 

они

 

опять

 

говорятъ:

 

что

 

можно

 

сказать,

 

когда

слышишь,

 

что

 

Григорій

 

Нисскій,

 

ловѣствуа

 

о

 

Богѣ^

говорить,

 

что

 

„въ

 

разсужденіи

 

причины

 

С'ынъ

 

созер-

цается

 

прежде

 

ипостаси

 

Духа?"

 

А

 

ми

 

что-же

 

другое

можемъ

 

сказать

 

въ

 

отвѣтъ,

 

кромѣ

 

истиннаго

 

и

 

самаго

извѣстнаго

 

и

 

мало

 

свѣдущимъ?

 

Именно,

 

что

 

если

 

имѣть

въ

 

виду

 

причину,

 

то

 

ипостась

 

Сына

 

отъ

 

''Отца

 

разсмачѵ

ривается

 

прежде

 

ипостаси

 

Духа,

 

не

 

по

 

отношение

 

къ

происхожденію Духа, но въ разсужденіи причины бытія



—

 

530

 

—

йпозтаси

 

Его

 

Самаго

 

отъ

 

Отца,

 

поколику

 

Онъ

 

есть

 

су-

щество;;

 

рожд4нно.з

 

отъ

 

Отца;

 

ибо

 

слыша

 

шкизаніе

 

Отца,

взіакій

 

тотчасъ

 

думаетъ,

 

что

 

Ѳнъ

 

есть

 

Отецъ

 

рожденія.

А

 

когда

 

кто^

 

услышитъ,

 

что

 

Оущій

 

и

 

Слово

 

есть

 

юожденіе,
то

 

онъ

 

приходить

 

к г .

 

:ш

 

улп

 

и

 

о

 

Вожественномъ

 

Духѣ.

 

По-

сему

 

Сыть

 

по

 

бьтло

 

ні

 

какъ

 

не

 

прежде

 

Духа.

 

Посему

 

ртотъ

божественный

 

Нисйкій

 

настоятель

 

въ

 

1-м'ъ

 

изъ

 

оировбрже-

нійліротивъ

 

Евномія

 

говорип

 

:

 

„Какъ

 

Сынъ

 

присоеди-

няется

 

къ

 

Отцу,

 

и

 

пмѣя

 

отъ

 

Него

 

бытіе,

 

по

 

существование

не

 

есть

 

позже

 

Ьго,

 

такъ

 

опять

 

и

 

св.

 

Духъ

 

слѣдуетъ

 

за

Ёдинороднымъ.

 

когда

 

Онъ

 

только

 

мысленно,

 

въразсужденіи

причиньт,

 

созерцается

 

прежде

 

ипостаси

 

Духа."

 

Что

 

же

святый

 

показывастъ

 

этшіъ?

 

Рѣпійтельно' ничего

 

другого,

кромѣ

 

того,

 

что

 

ОтецтѴ'

 

"и"' Сынъ

 

и

 

Святый

   

Духъ

 

имѣютъ

совместное

 

бытіо.

 

Ни

 

то.

 

что

 

Сынъ

   

есть

 

отъ

 

Отца,

 

ни-
Лг

    

fiflOI S

   

ѲІВНіН v)TRPHIiOO

   

OJOflOTfl

   

Л"€И

   

ІЯЯЫОТѵ
сколько

 

ne

 

мѣпиіотъ

 

(

 

ину

 

ствѣчно

 

оьіть

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Отцемъ;
ни

 

то,

 

что

 

только

 

мысленно.

 

въ-рпзеуждоніи

 

собственной

причины,

 

Онъ,

 

какъ-Оыть,

 

і

 

рожде

 

созерцается

 

отъ

 

Отца,

НИ

 

сколько

 

не

 

мѣшастъ ,

 

Духу

 

принадлежать

 

Сыну

 

и

Вйѣотѣ

 

съ,

 

Нимъ

 

быть

 

отъ

 

Отца.

 

Должно

 

'-обращать

внимац'с

 

и

 

на

 

то,

 

что,

 

по

 

словамъ

 

Григорія.

 

не

 

просто

мысленно,

 

но

 

только

 

мысленно

 

Сынъ

 

созерцается

 

преж-

де

 

Духа,

 

и

 

что

 

Сынъ,

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

св.

 

Духъ

 

принад-

лежит/в

 

Сыну,

 

А\ф,*

 

шЩ$ь-.&ь

 

Сыномъ

 

:Существуетъ

 

отъ.

Огца,;-но

 

не

 

имѣетъ

 

бытія

 

отъ

 

Него

 

^Оыяа).

 

Но

 

они

говорятъ:

 

„тотъ

 

же

 

Нисскій

 

бегословъ

 

въ

 

другомъ.мѣ- :

стѣ

 

ясно

 

прлагаетъ

 

•

 

Сына

 

средцим'ь

 

между

 

Отцемъ

 

и

Духомъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

тѣсно

 

исходить

 

чрезъ

 

Него*

ТйішиіірвдагатфіДснаг^тцірі/}

 

Шоц\

 

ЩаШ$ъпі\№§Щ№яЩ!і
№№ образолъ Онъ будетъ и   ёдинороднымъ.   Что   же



п

   

.ват^ожоЯ

 

•

 

ві.вгяы

     

ріоі

                   

<Ш5аввшщ л он
они

 

скажшпъ,

 

если

 

покажемъ.

   

что

 

онъ

   

одному*

 

Отцу
'

       

ГДО

 

HT70

  

он

 

тт.

 

НОТОТР

   

,Ы«ГсГГ.ЯШ<ІСЛДОГ:
приписываете

 

изводительную

 

принадлежность,

 

и

 

гово-

рить,

 

что

 

Отецъ— одинъ

 

только

 

виновнникъ

 

Сына

 

и

 

Духа,

и

 

что

 

Оба

 

тѣсио

 

происходить

 

отъ

 

Него,

 

и

 

ноказываетъ,
олаг /tT

   

ткойго

  

.ыѵ

 

■■■

        

.г.янішп

   

ѳн

 

атоопяоОшо

 

ввн
что

 

то'иъ— многооожникъ,

 

кто

 

не

 

такъ

 

думаетъ.

 

Моо

 

онъ.

поучая,

 

какимъ

 

образомъ

  

въ

 

Трехъ

 

Лицахъ

 

есть

 

..одинъ
■'

                          

і

 

f

 

й*ѴМТ

 

ÎT

    

1

                                             

Т

   

Ci'l'V

         

Г

 

ft

 

*"lT

 

*

 

Vêt

 

(Vf

   

~ï r \f

Богъ,

 

говорить:

 

„Всѣ

 

лица

 

человѣческія

 

имѣютъ

 

бытіе
н

 

о-: 7

 

.

 

1

 

ѵж

 

am)

 

.

 

и

 

олаг.от

 

УКОНДО

 

00

 

дчава
не

 

отъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

лица

   

непосредственно,

   

такъ
ЛГ>

 

ОТ' 1

     

H

   

,ТЕ

                              

6Т

   

іГДЙйВД ,

  

ТДОТООЧОСІ
что

 

у

 

причиненныхъ

 

есть,

 

многія

 

и

 

различный

 

причины.

Но

 

не

 

такъ

 

въ

 

св.

 

Трощгѣ.

 

Ибо

 

одно

 

и

 

тоже

 

Яйцо
Отца,

 

отъ

 

Котораго

 

Сынъ

 

раждастся

 

и

 

св.

 

Духъ

 

исхо-

дить".

 

Посему

 

мы

 

смѣло

 

говоримъ,

 

что

 

собственно

   

одна

Причина

 

съ

 

своими

 

Причиненными

 

есть

 

одинъ

 

Богъ.

 

А
ВШКЫН7

 

н

 

гашонакьн

   

\гя

 

вдоаноп

   

t ejrru

 

ВчосГ

 

аятонОяо
то,

 

что

 

изводительная

 

осооенность

 

цринадлежитъ

 

одному

только

 

Отцу,

 

Онъ

 

утвордилъ

 

съ

 

такою

 

.

 

забот ливоетію,
что,

 

приведши,

 

въ

 

свидѣтели

 

царственнаго

 

божественнаго

пѣсщлгѣвца

 

Давида,

 

говорить,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

исходить

не

 

просто

 

отъ

 

Отца,

 

но

 

отъ

 

самой

 

Его

 

Ипостаси.

 

Ибо
въ

 

словѣ

 

о

 

богопознаніи,

 

нослѣ

 

общирнаго

 

разсужденія
объ

 

Отцѣ

 

и

 

Сынѣ,

 

онъ

 

говорить:..

 

.„Духъ

 

исходящіі
отъ

 

Ипостаси

 

Отчей."

 

Ибо

 

по

 

этой

 

. причинѣ

 

и

 

Давидъ
назвадъЕго

 

Духомъ

 

устъ,

 

чтобы

 

увѣровали,

 

что

 

из-

водительная

 

особенность

 

принадлежит!,

 

одному

 

только

Отцу.

 

Что

 

яснѣе,

 

или

 

основателънѣе,

 

или

 

неопровер-

жимѣе,

 

или

 

доказатедьнѣе

 

этихъ

 

словъ,

 

что

 

Духъ

 

не

исходить

 

и

 

отъ

 

Сына?. Ибо

 

если

 

бы

 

Онъ

 

быть

 

и. отъ

Него,

 

то,

 

по

 

тѣсному

 

соединенно

 

того .

 

и

 

другого,

 

Онъ.

 

не

былъ

 

бы

 

отъ

 

одного

 

Лица.

 

И.,

 

если

 

смѣемъ

 

сказать,

 

онъ

 

(*)

СО
   

св.

 
Григорій

 
Нпсскій.

 
l0

 
**

 
оатоожоЯ

 
ондо

 
ШЩ



—

 

538-

не

   

признавалъ

     

бы

     

одного

     

начала

   

Божества,

   

и

доказывалъ

 

бы,

 

что

 

Три

 

Лица

 

не

 

суть

 

одинъ

 

Богъ,

  

ес-

ли

 

бы,

 

какъ

 

причиненное,

 

такъ

 

и

 

причина

 

быдивъдвухъ

Лицахъ,

 

какъ

 

усматривается

 

и

 

въ

 

насъ.

 

И

 

изводитель-

ная

 

особенность

 

не

   

принадлежала

 

бы

   

одному

   

только

Отцу,

 

если

 

бы

 

и

 

Сынъ

 

имѣлъ

 

изводительность.

 

A

 

нынѣ

мы

 

убѣждены,

 

что

 

и

 

самъ

 

Григорій

 

Ниескій

   

приписц-

ваетъ

 

ее

 

одному

 

только

 

Отцу.

 

Онъ

   

показываетъ,

 

что

 

и

Богоотецъ

 

Давидъ

 

также

   

убѣжденъ,

 

и

   

что

 

св.

   

Духъ

говоритъ

 

чрезъ

 

Пророковъ.

 

Видишь,

 

что

   

ты

  

явно

  

ду-

маешь

 

противное

 

Духу,

 

мудрствуешь

 

противъ

   

Него,

 

и

и

 

воюешь,

 

но

 

не

 

богословствуешь

 

о

  

Духѣ,

 

сдѣлавшись

худымъ

 

судіевэ

 

о

 

богородномъ

 

божествѣ

 

и

 

похитителемъ

свойствъ

 

Бога

 

Отца,

  

приводя

 

къ

   

измѣненію

 

и

 

унижая

неизмѣняемыя

 

свойства

 

и

 

твоимъ

 

вмѣшательствомъ

 

возму-

щая

 

и

 

нарушая

 

миръ,

 

который

 

превосходить

  

умъ

 

и

 

есть

совершеннѣйшш.

 

И

 

что

 

жъ,

 

слыша

 

это,

 

неужели

 

ты

 

не

содрогаешься,

 

и,

 

какъ

   

можно

 

скорѣе,

 

не

 

отстаешь

 

отъ

страшнаго

 

злочестія,

 

и

 

не

 

сокрушаешься

 

о

 

прежней

 

не

благочестно

 

проведенной

 

жизни?

 

Но

 

мы

 

уразумѣлй

 

выше

приведенное

 

ими

 

свидѣтельство

 

Григорія

 

Нисскаго,

   

и,

посильно

 

разсмотрѣвъ

 

его,

  

изгладили

  

относительно

 

его

недоразумѣніе,

 

которое

 

ввело

 

ихъ

 

въ

 

обыкновенное

 

ихъ

заблужденіе.

  

Дай

 

Богъ,

   

чтобы

 

мы

 

и

 

йхъ

   

очистили

 

и

иехитили

 

отъ

 

обмана.

   

Но

 

возвысьте

 

'

 

умъ,

  

нынѣшніе

 

и

позднѣйшіе

 

читатели.

 

Ибо

 

всѣ

 

слова

 

этого

 

мужа

 

испоіг-
нены

 

глубокаго

 

разума,

 

а

 

особенно

 

слова,

 

относящаяся

 

къ

Богу;

 

и

   

потому

   

онѣ

  

тѣмъ

 

болѣе

 

должны

   

вразумлять

насъ.

 

Онъ,

 

пиша

 

къ

 

Авлавію

 

о

 

томъ,

   

почему

 

мы,

 

при-

знавая одно Божество въ Отцѣ и Сынѣ и св. Духѣ, не



допускаемъ

 

трехъ

 

боговъ,

 

представивъ

 

во

 

всѣхъ

 

отноше-

ніяхъ

 

единство

 

божественной

 

природы,

 

говоритъ:

 

„А
если

 

кто

 

клевещетъ

 

на

 

наше

 

слово,

 

что

 

оно,

 

не

 

допу-

ская

 

различія

 

по

 

естеству,

 

приводить

 

къ

 

какому

 

то

 

смѣше-

нію

 

и

 

круговращенію

 

ипостасей,

 

то

 

мы

 

въ

 

защиту

 

отъ

такого

 

обыкновенія

 

скажемъ,

 

что,

 

исповѣдуя

 

безразличіе
болсественной

 

природы,

 

не

 

отвергаемъ

 

разности

 

быть
причиною

 

и

 

происходить

 

отъ

 

причины,

 

понимаемъ,

 

что

этимъ

 

только

 

и

 

отличается

 

одно

 

отъ

 

другого,

 

именно

тѣмъ,

 

что

 

одно

 

Лице

 

есть

 

причина,

 

а

 

другое

 

отъ

 

при-

чины.

 

И

 

въ

 

томъ,

 

что

 

отъ

 

причины,

 

мы

 

опять

 

пред-

ставляемъ

 

себѣ,

 

другую

 

разность.

 

Ибо

 

Одно

 

непосред-

ственно

 

отъ

 

Перваго,

 

а

 

другое

 

отъ

 

Перваго

 

же

 

при

посредствѣ

 

Того,

 

что

 

отъ

 

Него

 

прямо.

 

Посему

 

и

 

еди-

нородность

 

несомнѣнно

 

остается

 

при

 

Сынѣ

 

и

 

Духу

 

не

сомнѣнно

 

также

 

принадлежите

 

бытіе

 

отъ

 

Отца.

 

Посред-
ничество

 

Сына

 

и

 

для

 

Него

 

самаго

 

соблюдаетъ

 

единород-

ность

 

и

 

не

 

удаляете

 

Духа

 

отъ

 

естественной

 

связи

 

со

Отцемъ."

 

Это

 

преимущественно

 

слѣдовало

 

бы

 

читать

Латинянамъ,

 

потому

 

что

 

вы

 

думаете,

 

будто

 

божествен-
ный

 

Духъ

 

не

 

только

 

происходите

 

отъ

 

Причины,

 

но

причина

 

состоите

 

въ

 

Двухъ,

 

и

 

различно

 

въ

 

Каждомъ

 

изъ

Нихъ.

 

Если

 

бы

 

Нисскій

 

думалъ

 

согласно

 

съ

 

вами,

 

то

уничтожйлъ

 

бы

 

причину

 

изъ— за

 

(pro)

 

причиненныхъ.

А

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

сдѣлалъ

 

этого,

 

то

 

очевидно,

что

 

онъ

 

и

 

въ

 

мысли

 

не

 

допускалъ

 

того,

 

что

 

вы

 

поку-

шаетесь

 

выводить

 

изъ

 

его

 

словъ;

 

и

 

если

 

кто

 

правильно

разсматриваетъ

 

ихъ,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

открываются

 

догматы,

противные

 

вашимъ.

 

Такъ,

 

напр.,

 

онъ

 

говоритъ,

 

что

 

Сынъ

не препятствуете' непосредственной связи Духа съ  От-



—

 

fsso

 

—•

цемъ,

 

хотя

 

только

 

Онъ

 

одинъ

 

и

 

есть,

  

Сыномъ.

   

Также,

по

 

должно

 

пропускать

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

того,

    

что.

  

ска-
*ЛТН(Ю£КУІ

      

ЫІІОГЛШП

    

ЙОННОаТОбЖОО

 

ОаТйННКО

  

іГУШН
завъ.

 

Что

 

;,не

 

отвергаема

 

разлйчія

 

между

 

причиною

 

и

прйчинеННымъ,"

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Духомъ

 

назвавъ

 

и

 

Сына

причиненным^

 

онъ

 

прибавить:

 

„мы

 

думаёмъ,

 

что

 

этимъ

только

 

оДйимъ

 

различается

 

одна

 

(причина)

 

отъ

 

другой

(причиненности).

 

Этимъ

 

Онъ

 

ясно

 

осуждаете

 

латинское

нбвбвведеніе,

 

будто

 

Сынъ

 

есть

 

но

 

'

 

только

 

причиненный,

но

 

и

 

причина,

 

и

 

въ

 

краткйхъ'

 

словахъ

 

разсѣеваетъ

 

всѣ

придуманный

 

ими

 

разности,

 

что

 

хотя

 

Отецъ

 

есть

 

пер-

вая

 

причина

 

въ

 

отношеніи

 

Духа,

 

однако

 

Сынъ

 

вторая

 

и

тому

    

подобное.

   

Ибо

   

онъ

    

говоритъ:

    

„Божественное

естество

 

мы

 

понимаемъ

 

въ

 

одной

 

только

 

причинѣ

 

и

 

при-
жги

     

ОЖ

 

QflfifKfOll

 

сТТО

  

ООТ-? С|Г

  

Я

   

.O'JJîQQOll

    

Л'ТО

    

опнѳято
чйненномъ,

 

"

 

п

 

причину

 

мы

 

созерцаемъ

 

не

 

въ

 

двухъ

Лйцахъ,"

 

и

 

эту

   

разность

 

въ

 

двухъ

    

Лицахъ

 

мы

   

пони-
t\Ti

   

Y

 

5?

 

Y

 

I j

    

îî

   

îiHî^i

 

f

   

КСХП

   

Rvil'dfi'l'OO

     

OHfltî Uî/Ot-ïOI*

    

*i

 

i'OOOJELOvj'^H'
маемъ

   

только

    

въ

   

ра.зсужденіи

    

причиненнаго.

   

А

  

это

разлйчіё

 

'состоите

 

не

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одно

 

изъ

 

Нихъ
/ -жошшнг.ѳ

 

.гтавдоп' Ггоо

 

очвк
(прйчинснныхъ)

 

есть

 

и

 

причина,

 

"а

 

другое

   

только

 

при-

чиненное

 

(какъ

 

думают ь,

  

или,

 

лучше

    

сказать,

     

безум-
ствуіотъ

 

Италіанцы).

 

но

 

въ

 

томъ.

 

что

 

одно

   

есть

   

Сынъ,
а

 

другое

 

не

 

Сынъ.

 

И

 

это

 

не

   

отвергаете" у

 

Сына,

  

есте-

стзеннаго

   

единства

 

съ

   

Отцемъ.

 

Ибо

 

выше

 

въ

 

словѣ.

 

о,

томъ.

 

что

 

такое

    

эти

 

Три,

   

Отецъ,

    

Сынъ

 

и

 

св.

    

Духъ,
сказа

 

въ.

 

что

 

Они

 

суть

 

пресуіцественная

 

сущность,

    

по-.

томъ

 

пОказавъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

суть

    

эти

    

Три,

 

т.

 

.е.

что

 

они

  

имѣютъ

   

нѣчто

   

причиненное

 

и

 

причину,

   

или

рѣіпительно

 

безпричинное,

 

говоритъ,

 

что

 

Одно

 

изъ

 

Нихъ,

беспричинно,

 

'

 

а

 

Другое

   

имѣетъ

  

причиненное

   

бытіе.

 

Ж.
говорить,,

 

что

 

.

 

Сынъ

 

и

 

св.

 

,Духъ

 

имѣютъ

   

причиненное



-"'

 

$41

 

—•

тькРЛізѵТрохѴт.

 

В.

 

Единый

 

ЩШърШШ

 

ОДшчйна'?
Потомъ,

 

желая

 

покгзачь,

 

какить

 

еб^азомъ

 

Каждое

 

изъ

этихъ

 

Двухъ

 

Лицъ

 

причиненно

 

существуетъ,

 

чтобы

 

кто

нибудь,

 

подобно

 

Датинянамъ.

 

не

 

подумать,

 

что

 

онъ

 

и

въ

 

раззужденіи

 

Сына

 

вводите

 

опять

 

такое

 

рпзличіе

 

при-

чины- и

 

при-іиненнаго,

 

онъ

 

говорить

 

ясно,

 

что

 

въ

 

раз-

сужДеніи

 

Ичъ

 

мы

 

признаемъ

 

другое

 

разлйчіе.

 

А

 

Лати-
няне-

 

вопреки

 

ему

 

говорятъ:

 

не

 

другое,

 

но

 

одно

 

и

Тоже:

 

и

 

когда

 

Святый

 

опять

 

намъревъ

 

говорить

 

о

томъ.

 

какимъ

 

ебрасомъ

 

Сынъ

 

ичѣетъ

 

причиненное

 

бы-
тіе,

 

они

 

клевеінутъ.

 

будто

 

онъ

 

говоритъ,

 

какимъ

 

обра-
зомъ

 

Синь

 

есть

 

вйновникь,

 

и

 

оказывается,

 

что

 

сой

 

■бе-

гоносный

 

Отецъ 1

 

не

 

говоритъ

 

и

 

не

 

думаетъ

 

нигдѣ,

 

и

особенно

 

въ

 

только

 

что

 

иредяойіенныхъ

 

его

 

словахъ,

 

о

томъ,' что

 

Сынъ

 

есть

 

причина/

 

Но

 

онъ

 

гхортіъ

 

Ьтомъ^
что

 

Сынъ

 

причиненно

 

существуете,

 

такт,

 

же

 

какъ

 

и

 

св.

Духъ;

 

причиненно,"

 

именно

 

рождопно,

 

и

 

что

 

и

 

св.

 

Духъ
существуетъ

 

причинении,

 

но

 

не

 

рОжденпо.

 

Ибо

 

когда

Оба,

 

т.

 

е.

 

Сытъ

 

и

 

св.

 

Духъ.

 

называются

 

Огчймй

 

и

 

отъ

Отца,

 

то

 

весьмі

 

мудрый

 

сказалъ,

 

что

 

Сыгь

 

'іѣеного^-

пенъ

 

съ

 

Отцемъ,

 

и

 

при

 

позредствѣ

 

Его.

 

такъ

 

какъ

 

Онъ1

тѣсно '

 

соеди'Шнъ

 

съ

 

Отцемъ,

 

Духъ

 

представляется

 

въ

ш.?ш :

 

исход

 

ящііж

   

от'ь

 

'От'цп,

 

по

 

не

 

иехотяшим

 

ь

    

прт

іе^е^«¥^ій?;

 

тт^Шь

 

tspmïf

 

^щшШ
когда

 

есть

 

Отецъ

 

и"

 

называется

 

Причиною

 

и

 

даже

 

Пе|-

в

 

но

 

Причижго

 

'свѣтовъ,

 

т.

 

е.

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

(ибо

 

Они

 

Оба',
а

 

не'

 

Одинъ

 

только

 

Сынъ.

 

занпмаготъ

 

второе

 

мѣсто

 

иослѣ
длят

 

он

 

.сгниннтаі.

 

шшщі.:&шу

 

оп

 

літох

 

.щітА»

 

jto

 

та

 

jënp
Отца,

 

к

 

ікь

 

н

   

1

 

ригоріи

    

Ъогословъ

   

грврритъ

 

_

 

въ.

   

пѣс-

няхъ,)

 

именно,

 

когда

 

Отецъ

 

Свѣ.товъ^

 

въ

 

раасуждѳвіи

этихъОІочхъ Лицъ. называется -Нервычъ (ибо въ рѣче-



-542

 

—

ніяхъ

 

его

 

нельзя

 

найти

 

другого

 

названія

 

Сущихъ

 

отъ

этой

 

Причины),

 

то

 

Свѣтъ,

 

рождевно

 

исходящій

 

отъ

Свѣта,

 

тотчасъ

 

умопредставляется

 

соединенно

 

съ

Отцемъ,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

Нисскій

 

во

 

второй

 

книгѣ

 

про-

тивъ

 

Евномія

 

пространно

 

пишете,

 

что

 

и

 

объ

 

Отцѣ

 

Са-

момъ.по

 

Себѣ

 

нельзя

 

было

 

бы

 

подумать,

 

еслибы

 

Сынъ

не

 

былъ

 

соединенъ

 

наименованіемъ

 

Отца.

 

И

 

опять:

„имѣя

 

вѣру

 

въ

 

Отца,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

названіемъ

 

Отца,

 

мы

умопредетавляемъ

 

и

 

Сына:"

 

И

 

такъ

 

Оынъ

 

имѣетъ

 

бытіе
и

 

умопредставляется

 

отъ

 

Отца,

 

но

 

Св.

 

Духъ

 

мржетъ

 

суще-

ствовать

 

и

 

умопредставляться

 

Самъ

 

по

 

Себѣ

 

отъ

 

Произво-
дителя,

 

но

 

не

 

отъ

 

Отца.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

Сынъ

 

умосозерцается

непосредственно

 

отъ

 

Отца,

 

то

 

и

 

Духъ

 

можетъ

 

быть

 

и

отъ

 

Отца,

 

Который

 

Его

 

изводите,

 

а

 

Сына

 

ролідаетъ.

Какимъ

 

образомъ

 

Духъ

 

можетъ

 

назваться

 

не

 

рожден-

нымъ,

 

происходя

 

отъ

 

рождающаго

 

Отца?

 

Не

 

потому

 

ли,

что

 

Сынъ,

 

будучи

 

единороднымъ,

 

и

 

потому

 

и

 

умопред-

ставляясь

 

тотчасъ

 

непосредственно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

рождаю-

щимъ,

 

и

 

названіе

 

рожденнаго

 

дѣлая

 

и

 

сохраняя

 

Своимъ
только

 

свойствомъ,

 

показываете,

 

что

 

Духъ

 

нерожденно

исходите

 

отъ

 

Отца?

 

То

 

есть

 

Духъ

 

можетъ

 

быть

 

и

помышляться:

 

чрезъ

 

Сына

 

отъ

 

Отца,

 

а

 

чрезъ

 

Себя

 

Са-
маго

 

отъ

 

Производителя,

 

Который

 

непосредственно

 

и

Его

 

изъ

 

Себя

 

изводить.

 

Посему,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

онъ,

Гр.

 

Нисскій,

 

назвадъ

 

Сына

 

не

 

причиною,

 

но

 

только

 

при-

чиненнымъ,

 

и

  

причиненнымъ

 

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ,

   

какъ

и

 

Духъ,

 

и

 

равно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Винѣ

 

онъ

 

этимъ

 

отли-

чилъ

 

Его

 

отъ

 

Отца,

 

хотя,

 

по

 

убѣжденію

 

Латинянъ,

 

не

 

такъ

слѣдовало

 

сказать.

 

Но,

 

какъ

 

мы

 

сказали,

 

первую

 

причину

сл?ьдбвало

 
раздѣлить,

 
какъ

 
они

 
говорятъ,

 
на

 
посредствен-

ную и непосредственную, чтобы такимъ образомъ, йо ихъ
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мнѣнію,

 

и

 

причина

 

усматривалась

 

въ

 

двухъ

 

Ипоста-
еяхъ.

 

Потомъ,

 

продолжая

 

рѣчь,

 

и

 

показавъ,

 

что

 

Сынъ

тотчасъ

 

помышляете

 

я

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

представивъ

 

причину

этого,

 

онъ

 

(Тр.

 

Нисскій)

 

долженъ

 

былъ

 

сказать,

 

думаётъ

ли

 

онъ

 

согласно

 

съ

 

Латинянами,

 

чтобы

 

видно

 

было,
что

 

Сынъ

 

не

 

только

 

причиненный,

 

но

 

и

 

причина.

 

А

онъ

 

этого

 

нигдѣ

 

не

 

говорить,

 

но

 

только

 

говоритъ,

 

что-

бы

 

показать,

 

что

 

только

 

Одинъ

 

былъ

 

рожденный,

 

или

что

 

тоже,

 

такимъ

 

образомъ

 

былъ

 

причиненный.

 

Гдѣ

 

же

вы

 

видите,

 

что

 

Сынъ

 

называется

 

причиною

 

въ

 

томъ

мѣстѣ,

 

въ

 

которомъ

 

Онъ

 

проповѣдуется

 

только

 

причи-

неннымъ?

 

Прошу,

 

замѣть

 

и

 

то,

 

что

 

этотъ

 

великій

 

по^-

средство

 

Сына

 

не

 

назвалъ

 

ни

 

содѣйствующимъ,

 

ни

 

вое-

нрещающимъ,

 

т.

 

е.

 

непрепятствующимъ

 

Духу

 

непо-

средственно

 

исходить

 

отъ

 

Отца.
Дрттръ.

Мы

 

и

 

посредствомъ

 

примѣровъ

 

сдѣлаемъ

 

мысль,

сколько

 

возможно,

 

ясною.

 

Отъ

 

огня

 

непосредственно

происходить

 

свѣтъ

 

и

 

дымъ

 

(а

 

не

 

одинъ

 

изъ

 

другого).
И

 

такъ

 

огонь,

 

подложенный

 

подъ

 

дрова,

 

способенъ

вмѣстѣ

 

и

 

дымить

 

и

 

свѣтить,

 

и

 

какъ

 

бы

 

раждаетъ

 

свѣтъ,

а

 

испускаетъ

 

дымъ.

 

Итакъ

 

свѣтъ

 

тѣсно

 

и

 

имѣетъ

 

бытіе
отъ

 

свѣтящаго

 

и

 

помышляется

 

самъ

 

собою

 

отъ

 

него.

Точно

 

также

 

и

 

дымъ

 

отъ

 

дымящаго.А

 

если

 

бы

 

кто

нибудь

 

говорилъ,

 

что

 

дымъ

 

отъ

 

свѣтящаго,

 

то

 

онъ

скажетъ

 

ради

 

свѣта,

 

чрезъ

 

свѣтъ

 

представивъ

 

въ

 

мысли

дымъ

 

отъ

 

свѣтящаго,

 

потому

 

что

 

посредничезтво

 

свѣта

и

 

для

 

него

 

самаго

 

соблюдаетъ

 

единородность

 

и

 

не

удаляетъ

 

дыма

 

отъ

 

связи

 

съ

 

свѣтящимъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

пре-

пятствуеть ту непосредственно быть отъ него^шікц



—

 

Шз

 

—

-етаоііН

   

£Щв$.

 

à

 

Примѣр&-

 

еругонттчщи

   

н

 

.оіінанк
.

 

Но,

 

если

 

желаете,

 

мы,

 

для

 

большей

 

ясности,

 

иредлз-

жимъ,

 

другой

 

прим.ѣръ,

 

не

 

новый

 

и

 

не

 

необыкновенный

у

 

богослововъ.

 

Каинъ

 

былъ

 

сынъ

 

Адама

 

и

 

единородный

у

 

него

 

до

 

рожденія

 

другихъ;;:а

 

Вва

 

:

 

часть

 

Адтма.>

 

И

такт»

 

когда

 

Адамъ.

 

сдѣлалоя

 

отцемъ,

 

Ева

 

была

 

чаотію
отца.

 

И

 

по

 

всей

 

справедливости

 

сна

 

тогда

 

и

 

называ-

лась

 

и

 

помшнлялаеь

 

частно

 

отца,

 

чрозъ

 

Каина

 

нолучивъ

возможность

 

и

 

быть

 

и

 

помыіпляться

 

и

 

называться

 

ча-

стно

 

отца,

 

истому

 

что

 

посредничество' ' -.ч того-

 

;

 

сына,

тогда

 

и

 

соблюдало

 

для

 

него

 

самого

 

единородчолъ,

 

'и

не

 

препятствовало

 

Евѣ

 

быть

 

частіго

 

отцаі

 

Но

 

не

 

поэтому.

Ева^

 

вначалѣ

 

и

 

посредственно

 

и

 

.непосредственно •

 

сдѣ

 

іа-

лась

 

.-.частно

 

Адама.

 

И

 

такъ,

 

пропустивъ

 

и

 

времельоа

начало

 

и

 

различіе,

 

и

 

рэжденіе

 

отъ

 

соитія.

 

и

 

прочее

 

не

приличное

 

Божеству,

 

сравни

 

прАѣръ

 

съ

 

словами

 

святагс*

и

 

поймешь

 

истинное.

 

Но

 

мы

 

такимъ

 

образомъ

 

думаомъ,

что

 

Духъ

 

имѣетъ

 

бытіе

 

чрезъ

 

Сына

 

отъ

 

раждаіощаго,

или,

 

что

 

тоже,

 

оть

 

Отда.

 

Изэ

 

Оіѵчіь

 

и

 

е.ть

 

и

 

>ндзы-

вается

 

Отцемъ

 

•

 

ради

 

Сына.

 

А ; такъ

 

какъ

 

чрезь

 

Него

есть

 

Духъ

 

не

 

рожденный,

 

но

 

нсходятій,

 

то

 

мы

 

и-

 

дума-

емъ,

 

что

 

Онъ

 

непосредственно

 

отъ

 

Изводяшаго,

 

или.

 

что

тоже,

 

отъ

 

Производителя.

 

Почему

 

же

 

и

 

великій

 

Григорій

Вогословъ

 

не

 

только

 

Отца,

 

но

 

и

 

Производителя

 

называ-

ете

 

■

 

единымъ

 

і

 

источающим

 

б

 

Боже.

 

уіѣъіЦі-

 

От

 

ц

 

Шъ

 

рож-

денія,

 

а

 

Производителемъ

 

произведена?

 

Итакъ,— какъ

рожденіе

 

относится

 

къ

 

родившему,

 

такъ

 

и

 

произведете

будеть

 

относиться

 

къ

 

своему: .'производителю;

 

очевидно^

что;

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

относится

 

непосредственно.

 

А

 

если

 

ты;

говоришь о произведши! Отца, то скажзгаь рпдиСына.



((цщдогѣ

 

dia

 

щросиленъ

 

ли

 

онъ

 

предлогу

 

ек

Я

 

желалъ

   

обшнрнѣе

    

показать

   

значеніе'и

 

предлога

<Ііа

 

Но

 

нужны

 

ли

 

слова,

 

когда

 

ѳтотъ

 

предлоге

 

истол-

кОванъ'намъ

 

самимъ

 

св.

 

Духомъ.?

 

Ибо

 

я.

 

изелѣдуя,

 

кто
-

   

LIT

      

If

 

ОЭ

    

ОХА"~"~»*ЭГН$

 

.

                 

ifiïï

      

iÎDlX-J

   

uiO

   

d

 

л

 

*

 

д.,

   

ІУіі*

первый

 

сказалъ,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

чрезъ

 

Сына,

 

или

 

лучше,;;

кто

 

по

 

Божественному

 

вдохновевіюѵ

 

иредалъ

 

намъ

 

это

(ибо

 

наше

 

Богословіе

 

не

 

допускаетъ

 

ни

 

одного

 

вы-

рдженія,

 

невысказаннаго

 

въначалѣ

 

чрезъ

 

божественное

откровеніе),

 

и

 

такъ

 

изслѣдуя,

 

кто

 

прежде

 

такъ

 

сказалъ,

 

я

нашелъ,:

 

что

 

св.

 

Духъ

 

открылъ

 

и

 

объяснить

 

это

 

о

 

Себѣ

 

Са-

момъБригорію

 

Чудотворцу

 

чрезъ

 

величайшаго

 

мел:ду

 

Апо-

столами

 

Іоанна

 

Богослова

 

по

 

побужденію

 

Матери

 

Божіей.
И. описатель

 

удивительной

 

жизни

 

и

 

бывшшо

 

ему

 

откро-

венія,

 

соименный,

 

и

 

неменѣе

 

его

 

знаменитый

 

Григорій
(ибо

 

это

 

Григорій

 

Нисскій,

 

котораго

 

рѣчь

 

мы

 

:

 

немного

выше

 

разсмотрѣли

 

и

 

сказали,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Отца

 

чрезъ

Сына

 

умонредставляется,

 

но

 

не

 

исходить),

 

съ

 

величай-

шею

 

забот ливостію

 

тѣми

 

же

 

словами 1

 

переДалъ

 

Намъ

 

то

откровеніе,

 

которое

 

нѣкоторымъ

 

образомъ

 

совершенно

дѣ.таетъ

 

яснымъ

 

то,

 

что

 

относится

 

къ

 

Духу.

 

Ибо

 

онъ

говорить:

 

„Одинъ

 

Снятый

 

Духъ

 

и-

 

Самъ

 

имѣюіцій

 

бытіе
оть

 

Отца,

 

а

 

чрезъ

 

Сына

 

явленный",

 

и

 

разумѣется,

 

лю-

дямъ.

 

Не

 

видишь

 

ли, .

 

какъ

 

должно

 

думать

 

и

 

говорить,

что

 

Духъ

 

чрезъ

 

Сына'?— именно,

 

что

 

Онъ

 

явленъ

 

чрезъ

Него.

 

Слѣдовательно,

 

и

 

ты

 

такъ

 

.■

 

думай,

 

если

 

гдѣ

 

ни-

будь

 

найдешь,

 

что

 

Духъ

 

дается

 

й

 

посылается

 

оть

 

Отца

чрезъ

 
Сына, , если

 
желаешь

 
быть

 
не

 
богопротивникомъ*

но вмѣстѣ и бдагочестивымъ и Богонаставленнымъ.    , ; ; -



О

 

предлогѣ

 

<ііа,

 

переходить

 

ли

 

онъ

 

въ

 

предлогъ

 

ек

А

 

если

 

ты

 

желаешь

 

и

 

вмѣсто

 

предлога

 

dia

 

ставить

предлогъ

 

ек,

 

то

 

мы

 

нисколько

 

не

 

будемъ

 

на

 

тебя

 

сер-

диться,

 

только

 

думай

 

и

 

прибавляй

 

истинное

 

и

 

говори,

что

 

Духъ

 

отъ

 

Сына

 

намъ

 

явленъ. —Но

 

если

 

ты

 

ска-

жешь

 

о

 

бытіи

 

Св.

 

Духа

 

чрезъ

 

Сына,

 

какъ

 

будто

 

бы

существуете

 

Опъ

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

то

 

такъ

 

какъ

 

ты

 

нахо-

дишься

 

внѣ

 

благочестія,

 

то

 

мы

 

тебя

 

поставимъ

 

и

 

внѣ

Церкви.

 

Ябо

 

когда

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

божественный

 

Духъ:

исходить

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Словомъ,

 

что

 

Онъ

 

какъ

 

сила,

 

ко-

торая,

 

будучи

 

разсматриваема

 

сама

 

по

 

себѣ,

 

въ

 

собствен-

ной

 

Ипостаси,

 

проявляется

 

Словомъ,— не

 

отделяется

отъ

 

Бога,

 

въ

 

Которомъ

 

Она

 

есть,

 

и

 

отъ

 

Слова,

 

съ

 

Ко-

торымъ

 

вмѣстѣ

 

исходить

 

и

 

которая

 

(сила)

 

мощна,

 

такъ

какъ

 

исхожденіе

 

безпрестанно

 

и

 

безвременно

 

сопут-

ствуетъ

 

рождение,— то

 

какъ

 

же

 

мы

 

непогрѣшимъ,

 

если,

говоря

 

объ

 

исхожденіи,

 

перемѣнимъ

 

предлогъ

 

dia

 

на

 

ek.

Итакъ,

 

если

 

гдѣ

 

нибудь

 

окажется,

 

что

 

Св.

 

Духъ

 

исходить

чрезъ

 

Сына,

 

то

 

и

 

мысленно

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

мы

 

бла-

гочестиво

 

будемъ

 

перемѣнять

 

предлогъ

 

dia

 

не

 

на

 

ек,

 

но

на

 

syn,

 

говоря

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Григоріемъ

 

Богословомъ:

 

„У

 

насъ

одинъ

 

Богь,

 

безначальный

 

Отецъ,

 

Начало

 

всего

 

Сынъ,
и

 

Св.

 

Духъ

 

не

 

отъ

 

Начала,

 

но

 

съ

 

Началомъ

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

Нимъ

 

исход ящій

 

отъ

 

Отца".

 

Посему

 

и

 

самъ

божезтвенный

 

Кириллъ

 

въ

 

„сокровищахъ"

 

обширно
доказываете,

 

что

 

Духъ

 

отъ

 

Отца

 

естественно

пребываете

 

въСынѣ.

     

Онъ

 

пишете,

     

что

     

Духъ

 

отъ

Отца

    

естественно

   

и

   

существенно

     

почиваете

     

въ

Сынѣ, • Который ймъ   помазуя    освящаете все: Итакъ



Онъ

 

огъ

 

Оща

 

въ

 

Сынѣ

   

вѣчно

 

почиваете,

  

а

 

отъ

 

Отцх
il

 

Т)Г,

                                           

.-'

   

ПТ

 

*)ОІПІІ,ОУ.ООЭН

   

Oil

   

u'J!

    

.

       

'

    

.'ІЯТ''
чрезъ

   

Сына

   

вселяется

   

въ

   

освящаемыхъ,

   

когда

   

то
—<9ЕО

  

ОН

                              

[ЯСГП

                               

Ос!

 

dlOKII

  

Oil

 

Ji

   

;dCu'UT

нужно,

                                                                       

a*™лпЛ.і

                                                                                               

ГКВЯ
0

 

томъ,

 

равносилен^

 

ли

 

предлогъ

 

dm

 

предлогу

 

ek,

Также

 

весьма

 

необходимо

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что,

когда

 

небываетъ

 

никакого

 

различія

 

въ

 

словахъ:

 

отъ

Отца

 

чрезъ

 

*

 

Сына,

 

и

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

и

 

такимъ

образомъ

 

предлоги

 

ек

 

и

 

dia

 

въ

 

Богословіи

 

взаимно

равносильны

 

другъ

 

другу*

 

тогда

 

они

 

представляютъ

 

не

раздѣленіе

 

и

 

раздичіе

 

Св.

 

Троицы,

 

но

 

единеніе

 

и

 

неиз-

менность,

 

которая

 

состоитъ

 

въ

 

природныхъ

 

свойствахъ,

и

 

показываетъ,

 

что

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

и

 

Св.

 

Духъ

 

имѣютъ

одно

 

и

 

тоже

 

дѣйствіе

 

и

 

волю.

 

Но

 

латиняне

 

изъ

 

сихъ

цредлоговъ

 

силятся

 

показать

 

различіе

 

божественныхъ
Ипостасей

 

и

 

то,

 

что

 

Св.

   

Духъ

   

имѣетъ

 

Ипостась

 

отъ

Двухъ

 

Ипостасей,

 

и

 

отъ

 

Каждой

   

изъ

 

Нихъ

   

различно.
" :

          

гтовй
Очевидно,

 

что

 

у

 

Святыхъ

 

эти

 

предлоги

   

имѣютъ

 

благо-
1

                       

и

 

.

       

'

 

:.лѵг,гяп;і

 

.

               

.

 

по.ггвг
честивое

 

и

 

хорошее

   

значеніе,

 

но

 

латиняне

 

худо

 

и

 

не-

честиво

 

понимаютъ

 

ихъ.

 

Великш

   

Басилш

  

въ

 

8

 

посла-
п

вг
ніи

 

къ

 

Амфилохію

 

ясно

 

показываетъ,

 

что

 

этотъ

 

предлогъ

означаетъ

 

единеніе

 

и

 

непреложность;

 

онъ

 

пишете:

 

„То,

что

 

Отецъ

 

творитъ

 

чрезъ

 

■■-

 

Сына,

 

ни

 

выражаете

 

совер-

шенства

 

творенія

 

Отца,

 

ни

 

обнаруживаете

 

слабости

дѣйствія

 

Сына,

 

но

 

представляетъ

 

единеніе

 

воли".

 

И

такъ

 

тотъ,

 

кто

 

говорите,

 

что

 

Духъ

 

по

 

преподаванію

исходите

 

чрезъ

 

Сына

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

прекрасно

 

представ-

ляетъ

 

одну

 

волю

 

Отца

 

и

 

Сына.

 

Ибо

 

Св.

 

Духъ
J

              

.лтнсТопот

 

ошо

 

котоятоо

            

пнгг
преподается

 

достойнымъ,

 

йо.

 

олаговолешіо

 

Отца

 

и

 

Сына,
и

 
Самъ

 
соблагоизволяя.

 
А

 
тотъ,

 
кто

 
говорить,

 
что

 
Духъ

имѣетъ бытіе чрезъ Сына и отъ Сына,   безбожно пред-



ставляеіІѴ««

тварь,

 

а

 

не

 

'

 

плодъ

 

Божественной

 

природы.

 

Ибо.

 

по

 

ело-

вамъ

 

священнаго.Дамаскина,

 

„дѣло

 

Божественной

 

голи,

есть

 

тварь,

 

но

 

не

 

Божество".

 

Нѣтъ!

 

Ибо, "опять

 

по

 

его

жесловамъ,

   

предвъчное

 

и

 

всегдашнее

  

роягдешё'и' ис-

хожДеніе

 

есть

 

дѣло

 

не

 

воли,

 

но

 

Божественной

 

природы.
ту

 

вт

 

н

 

.яшаі)

 

сгтѳ

 

н

 

лптО

 

<гто

 

н

 

.мщу

 

'

 

аъоаг

 

вщО
Почему

 

же

 

.

 

ты,

 

единомысленникъ

   

латинянъ,

   

говоришь,

что

 

Духъ

 

есть

 

oW

 

Отца

 

чрезъ

 

'Сына?

 

А

 

мы

 

Ма$мѴ'в$е^

мснное

 

явленіе,

 

а

 

все

 

временное

 

еыспХ'ь

 

чрезъ

 

С„ша.
Потому— то

 

мы

 

и

 

говоримъ,

 

что

 

Духъ

 

является

 

чрезъ

Него

 

и

 

отъ

 

Него,

 

но

 

не

 

исходить.

 

А

 

какъ

 

же

 

ты

 

гово-

ришь,

 

что

 

Духъ

 

чрезъ

 

НегоІ

 

Ужели

 

чрезъ

 

прохожденіё

и

 

сквозь

 

О

 

^неяестіе!

 

Иоо

 

'

 

ты

 

думаешь,

 

что

 

Духъ

шѳхѳдите

 

ічаіезъ

 

Щьща/

 

какъ

 

'чрезъ

 

жолобъ. 101®^^
внутри

 

Себя

 

будетъ

 

имѣть

 

пустоту

 

Тотъ,

 

Который

 

напол-

няете

 

все

 

и

 

всегда

 

иолонъ.

 

Й

 

Духъ

 

будетъ

 

закліс-
-очвг.О

 

.гтоадц

 

,н гіог.гооп

 

нте,

 

.rxiàTnaJ,

 

7

 

отг

 

.шшнщіО
чаться

 

въ

    

Сынѣ,

 

какъ

 

въ.мѣстѣ.

 

и

   

оудетъ

    

Іыновнш
""'

 

'

        

î

   

Oï"

 

73f

   

^HltHHTfiT

    

Off

     

^ГР^ОРАНІ

        

*\*\}1іСМ1СЬТ

   

И

   

ООЯИітъоѵ

предѣлъ,

 

вт.

 

которомъ

 

(предѣдѣ)

 

Духъ

 

будетъ

 

заклю-

чаться,

 

ибо

 

мѣсто

 

есть

 

предѣлъ

 

заключЬюіцаго.

 

И

 

Онъ
(Сынъ)

 

не

 

будетъ

 

одной

 

и

 

тойже

 

природы

 

съ

 

Духомъ,

 

И

дѣйствйтёльнэ

 

не

 

одна

 

и'тажё

 

природа

 

мѣста

 

и

 

того,

 

что

въ

 

намъ

 

находится;

 

какъ

 

же

 

и

 

Самъ

 

Сынъ

 

"'существуете

при

 

сквозномъ

 

прохожденіи

 

чрезъ

 

Него

 

Духа.

 

А

 

если-какЪ

чрезъ

 

органъ,

 

то

 

и

 

это

 

безбожно.

 

Ибо

 

иная

 

природа

 

орга-

на,

 

а

 

иная

 

того,

 

что

 

чрезъ

 

неге,

 

и

 

опять

 

другая

 

того,

 

кто

совершаете,

 

отъ

 

того,

 

что

 

чрезь

 

него]

 

совершается.

 

И-
такъѵлебѣ

 

остается

 

еще

 

швошть,

 

чтр

 

какъ*

 

чрезъ

 

пего"

все

 

отъ

 

Отца

 

не

 

посредствомъ

 

"прохожденія,

 

но

 

твор-

чески,— не

 

какъ

 

чрезъ

 

органъ,

 

но

 

потому

 

что

 

Онъ,

 

вмѣстѣ

творите; такъ и Духъ чрезъ Него.   Если ты такъ ду-



маешь,

 

то

 

ужели

 

не

 

видишь, :

 

до

 

чего

 

унижаешь

 

высо-

ЧайшаГо

 

Духа

 

й- 'между

 

чѣмъ

 

ставишь

 

сущаго

 

надъ

вСёмъ :

 

Бога?

 

Но,

 

говорите

 

онъ,

 

я

 

говорю:

 

не

 

потому

Что

 

Онъ

 

вмѣстѣ

 

^творите,"

 

но

 

потому

 

что

 

вмѣстѣ

 

изво-

дить.

 

Итакъ

 

Духъ,

 

тоже

 

и

 

мѣстѣ

 

изводящій,

 

должепъ

совершить

 

Себя,

 

к

 

а

 

Къ

 

и

 

тамъ,

 

вмѣстѣ

 

творя,

 

Онъ

 

(Духъ)
усЬв'ё'рШаетъ

 

все,

 

и

 

даже

 

не

 

Себя,

 

по

 

другого

 

не

 

от.ти-

чнаго

 

отъ

 

'Него,'

 

разсматриваемаго

 

въ

 

особой

 

ипостаси.

Ибо

 

когда

 

Отецъ

 

чрезъ

 

Сына

 

во

 

св.

 

Духѣ

 

творите,

всячески' -

 

есть

 

другое

 

зависящее

 

отъ

 

Него

 

Лице;
и

 

когда

 

Отецъ

 

нредвѣчно

 

раждаетъ

 

и

 

изводить,

 

то

хотя

 

Иеходящ'я

 

сть

 

Него

 

единосущны

 

съНимт,

 

однако

по

 

Ипостісй

 

каждое

 

Лице

 

есть

 

отличное

 

и

 

отъ

 

Него

 

и

Другъ

 

отъ

 

-Друга;

 

Итакъ

 

'■

 

если

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію

 

и

 

Духъ
по

 

необходимости

 

имтстъ'

 

идіюдительность,

 

потому

 

что

она

 

обща

 

Отцу

 

и

 

Сыну,

 

то

 

Троица

 

:

 

будетъ

 

четверйцею.

Ибо

 

Почему

 

не

 

обще

 

и

 

Духу

 

то,

 

что

 

когда

 

либо

 

обще
Сыну

 

и

 

Отцу?

 

Почему

 

бы

 

и

 

Сыну

 

не

 

быть

 

виновникомъ

Божества

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

Отцемъ?

 

И

 

г.

 

е' ужели

 

и

 

Онъ

 

раж-

даіощее

 

Божество?

 

Впрочемъ

 

и /выше

 

весьма

 

обширно
дрказанр

 

и

 

засвидѣтельствовано,

 

что

 

всячески

 

и

 

рѣщйг

тельноСтець

 

есть

 

одно

 

источающее

 

Божество,

 

и

 

одинъ

начало,

 

и.

 

одинь

 

нерожденъ.

 

одинъ,

 

неимѣющій

 

причины,

 

и

одинъ

 

Отецъ,- и

 

одинъ

 

Производитель,

 

и

 

одинъ

 

источникъ

Божест.ва,

 

и

  

одинъ

 

Богородигаль

    

Божества,

 

и

 

причи-

носик)

 

Отецъ

 

болт

 

Сына,

 

такъ

 

какъ

 

Сынъ

 

есть

 

только

причиненный,

 

но

 

не

 

есть

 

причина

 

Божества.

 

А

 

если

кто

 

'нибудь

 

скажете,

 

что

 

Сынъ

 

больше

 

Духа,

 

то

 

и

 

Духъ
больше

 

Сына,

 

какъ

 

и

 

божественный

 

Кириллъ

 

говорите

въ

 
„Сойровшцахъ."

 
Ибо

 
приведя

 
оное

 
изреченіе

 
Спа-

сителя: Аще же о перстѣ Вожіи изгоню    біьси   (Лук.



XI,

 

20),

 

Одъ

 

прибавляете:

 

„А

 

если

 

Богъ

 

прославляется

за

 

то,

 

что;

 

чрезъ

 

силу

 

Духа

 

прогоняете

 

бѣсовъ,

 

то

почему

 

не

 

больше

 

Его

 

.

 

Тотъ,

 

въ

 

Которомъ

 

просла-

вляется?"

 

Этимъ

 

Онъ

 

доказываете,

 

что

 

св.

 

Духъ

 

не

созданъ.

 

Ибо

 

какимъ

 

образомъ

 

Господь

 

въ

 

своихъ

 

сло-

вахъ

 

о

 

твари

 

могъ

 

показать

 

видъ

 

подобного

 

больший^

ства?

 

А

 

подобное

 

говорится

 

о

 

Сынѣ

 

и

 

Духѣ

 

не

 

потому,

чтобы

 

Они

 

были

 

Друхъ

 

Другу

 

причинами,

 

(нѣть!)

 

но

по

 

причинѣ

 

разнообразія

 

и

 

многовидности

 

мудрости

Божіей

 

въ

 

относящемся

 

къ

 

намъ

 

домостроительстдгЬ,

которая

 

однимъ

 

чрезъ

 

другое

 

показываетъ

 

равенство

Обоихъ

   

т.

 

е.

 

Сына

 

н

 

Духа.

                                  

-

    

,.-

  

"

(Продолженіе

 

буд.).,

 

, {

Иожертвованіл

 

въ

 

пользу

 

Славлпъ.

 

Ire&k»
Иркутское

 

духовенство

 

принимаете

 

дѣятельное

 

участие
въ

 

сборахъ

 

денегъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдствующихъ

 

Славянъ.
Такъ

 

8

 

Сентября

 

священникъ

 

Иркутской

 

Архангель-

ской

 

церкви

 

Ѳеодоръ

 

Иоповъ

 

за

 

ранней

 

Литургіей
ироизнесъ

 

'грогдтельное

 

слово,

 

приглашающее

 

къ

 

по-

жертвованіямъ;

 

нослѣ

 

чего

 

тутъ

 

же

 

собрано

 

молящимися

до

 

200

 

рубли,

 

а

 

до

 

12

 

Сентября

 

пожертвовано

 

всего

280

 

рублей.

 

Слово

 

это

 

будетъ

 

напечатано.

 

Еромѣ

 

того
будетъ

 

напечатанъ

 

списокъ

 

нрожертвованій

 

духовными

лицами,

 

присланный

 

изъ

 

Духовной

 

Консисторіи.
'ТОП——ЩЩ
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Редакторъ,

 

Рекморъ

 

Иркутской
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Дозволено;. цензу

 

рою.

 

Сентября

 

18

 

дня
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года.
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