
ѣдь была про 
ымъ.
юистъ Успенію 
причта. 

А лексѣевскою

верш илъ боже- 
т. В. Князева, 

преподаватель

Іреосвящ енств 
, соборѣ.

божественную 
о. клю чаря и 
воспитанник»

стихарь.

Алексѣевскаго 
марта въ  са 

, Его Преосвя- 
даіи о. архим, 
лищ а прот. А 
мон. Діонисія

верш ить боже 
ія зев а , о. клю- 
есъ проповѣдь, 
ѵстрѵмъ и Па

Р И Ж С К ІЯ
Епархіальныя ^домости.

1 Выходятъ два раза въ 3 
3 мѣсяцъ: 1 и 15 числа 5 
? каждаго мѣсяца. |  
с Цѣна П Я Т Ь  рублей і  
с въ годъ съ пересыл- |  
I  кою. В 15

Ло 8.
Апрѣля 1900 г. і

I 2
? П О Д П И С К А  I
с =
с принимается въ ре- 2 
•  3
I  дакціи при Рижской 5 

I  Духовной Семинарія. |

издюамѳнномм ікиіи іюни

Г О Д Ъ  Т Р И Н А Д Ц А Т Ы Й .

О тдѣлъ  о ф ф и ц іал ьн ы й .

Училищнаго 
нуждающимся 
и за 1899 г

эхвальна ДЛЯ

въ.

\адиміръ І1лѴеСІ

Епархіальныя извѣстія.
Высочайш ія награды .

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно съ заключеніемъ 
Комитета о службѣ чиновъ граж іанскаго вѣдомства и о на­
градахъ, ио представленію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Си­
нода, Всемилостивѣйше соизволилъ на награжденіе, къ 9 числу 
текущаго апрѣля, за заслуги ио духовному вѣдомству, званіемъ 
потомственнаго почетнаго гражданина отставнаго унтеръ-оФи- 
Пера Димитрія Матвѣева.

ВСЕМИЛОСТИВЕЙШЕ иожаловіны, къ 9 апрѣля 1900 г. 
Ко дню Св. Пасхи, за заслуги по духовному вѣдомству, меда­
лями съ надписью „за усердіе*4— золотою для ношенія на шеѣ 
Ча Станиславской лентѣ староста Троицезадвинской церкви г. 
Інги Рижскій 2 гильдіи купецъ Иванъ Пуковъ и серебряною 
Удалью для ношенія на шеѣ на Александровской лентѣ пред- 
°ѣдатель Троицезадвинскаго церковно-приходскаго попечитель 
етва Рижской епархіи, Рижскій 2 гильдіи купецъ Николай 
Платовъ.
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Опредѣленъ и. д. псалом щ ика при О леш ницкой церкви 
окончивш ій  к у р съ  Р и ж ск аго  д у х о вн аго  училищ а Владимірг 

Ю дѳн ковъ .

П еремѣщ енъ Р ан д ѳ н ск ій  псалом щ икъ Ѳ еодоръ  Троицкій 

къ  Р евельско м у  П р е о б р а ж е н с к о м у  с о б о р у .

У тверж дены  ц ерковн ы м и  стар о стам и : к р есть ян и н ъ  Рис­
ти ской  волости И ван ъ  Л и х тб ер гъ  къ Р и сти ской  церкви  на 
т р е т ь е  т р е х л ѣ т іе  и к р е с т ь я н и н ъ  Л еальской волости  А вдій  Куукъ 

къ  Л еальской  церкви  на п ервое т р е х л ѣ т іе  съ  3 ап р ѣ л я .

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Свя­
тѣйшемъ Синодѣ.

і.
В ъ н ѣ к о то р ы х ъ  еп ар х іал ьн ы х ъ  вѣдо: о с т я х ъ  сообщены 

свѣдѣн ія , заи м ство ван н ы я  изъ опубликованной въ „П ензенскихъ 
Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣ д о м о с тя х ъ "  за  1 8 9 9  годъ  1 8  и 19)

частной записки о п роекти руем ом ъ  при Х о зяй ствен н о м ъ  У прав­
леніи  при С вятѣйш ем ъ С инодѣ у ч р еж д ен іи  для завѣдыванія 

стр ах о ван іем ъ  ц ерквей  и ц ер к о вн о-п ри ход ски хъ  строен ій , я 

т а к ж е  о расходахъ  на это у ч р е ж д е н іе  и с т р ах о в ы х ъ  тарифахъ.
П о поводу эти х ъ  сообщ еній  Х о зяй ств ен н о е  Управленіе, 

по п ор у чен ію  О б ер ъ -П р о к у р о р а  С вятѣ й ш аго  С ин ода, доводитъ 
до всеобщ аго свѣ дѣ н ія , что но н асто ящ ее  вр ем я  къ выработкѣ 

п о д р о б н ы х ъ  п редполож ен ій  объ у с т р о й с т в ѣ  стр ах о в ан ія  при 

сем ъ У п р авл ен іи , согласно п реподанны м ъ  на это тъ  предметъ 

у к а за н ія м ъ  С вятѣ й ш аго  С ин ода, ещ е не п р и ст ) плено, за непо­
л у чен іем ъ  по н ѣ ко то р ы м ъ  еп ар х іям ъ  за тр еб о в а н н ы х ъ  для этой 
цѣли стати сти ч еск и х ъ  д а н н ы х ъ , и ч то , во всяком ъ  случаѣ) 

при составлен іи  о зн ач ен н ы х ъ  п ред п олож ен ій , к о то р ы я  въ свое 
врем я б у д у тъ  п од леж ать  разсм отрѣ н ію  и у т в е р ж д ен ію  Святѣй­

ш аго С инода, им ѣется въ виду не у вели ч ен іе , а уменьшеніе 
су щ еств у ю щ и х ъ  расходовъ  на стр ах о в ан іе  зданій духовнаго 

вѣдом ства.

Н аст
епархіаль

костяхъ .

Пост 

номъ чис. 
представи 

сылаются 
ніямъ же\ 
ліотами 

Трехъ Се 
дества Б 

Мосяъинъ, 
кентій, с 

Іоанникій 
жіей М ат 
Божіей У 

ской Б о ж  
Введенія

Тако
правлен

адресуем!

(Под] 
Стыри И 
1399 г., Л

0 состо 
Прибі

Н а н 

Н е г о д н о  
мотъ. У чі 
На у п л ат] 
РУ6. Н о с
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)й церкви 
Владиміръ

Троицкій

нинъ Рис- 

церкви  на 
дій К у  у къ 

ля.

и Свя-

сообщены
знзенскигь

1 8  и 19) 

мъ Управ- 
івѣдыванія 

роен ій , а 
тарифахъ, 

"правленіе, 
, доводитъ 
выработкѣ 

ван ія при 
предметъ

>, за непо' 

> для этей 
іъ случаѣ? 

я въ свое 
ю Святѣй' 

меньшеніе 

духовнаго

Н а сто я щ е е  сообщ еніе  Х о зяй ств ен н о е  У п р авл ен іе  п р о си тъ  
епархіальны я начальства  п ер е п еч а тат ь  въ е п а р х іа л ь н ы х ъ  вѣдо­
мостяхъ.

ІГ.

П о сту п аю щ ія  въ Х о зяй ств ен н о е  У правлен іе  въ  зн ач и тел ь­

номъ числѣ п о ж ер т в о в ан ія  въ пользу  так и х ъ  А ѳонскихъ  келлій , 

представители к о т о р ы х ъ  п ризн аны  н еб л аго н ад еж н ы м и , не от­
сылаются по назначенію и возвращаются обратно по требова­
ніямъ жертвователей. Такими завѣ дом о-н еблагон адеж н ы м и  кел- 
ліотами п ризн аны : I) Варлаамъ Чернышовъ, с т а р е ц ъ  келлій  

Трехъ С вяти тел ей , 2) Могсей Буренинъ, с т ар е ц ъ  келлій Т о ж ­
дества Б огороди ц ы  (н ы н ѣ  Игнатія Богоносца), 3 ) Серафимъ 
Мосягинъ, с т а р е ц ъ  келлій С в я т ы я  Т р о и ц ы , 4 ) іер о м о н ах ъ  Инно­
кентій, с т а р е ц ъ  келлій  святаго  Іо ан н а  П р едтеч и . 5 ) іер о м о н ах ъ  
Іоанникій Литвиненко, с т а р е ц ъ  келлій  П о л о ж ен ія  П ояса  Б о ­

жіей М атер и , 6) Семенъ Чеботаревъ, с т а р е ц ъ  келлій И вер ск о й  
Божіей М атер и , 7) Герасимъ Зиновьевъ, с тар ец ъ  келлій  К азан ­

ской Б о ж іе й  М атер и , и 8 , Матвѣй Воронковъ, с т а р е ц ъ  келлій  
Введенія во храм ъ  П р есв я то й  Б о го р о д и ц ы .

Также не посылаются п р и сы л аем ы я  въ Х о зяй ств ен н о е  
^п р авл ен іе  д е н е ж н ы я  письма на А ѳон ъ  и въ Іер у сал и м ъ , 

ЭДресуемыя на имя поклонниковъ  и поклонницъ.

(Подробныя разъясненія о пожертвованіяхъ на Аѳонскіе мона­
стыри и келлій напечатаны въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ* за 
1899 г., JS5 10, стр. 60).

О Т Ч Е Т Ъ
0 состояніи православныхъ народныхъ училищъ 

Прибалтійскихъ губ. за 1898—9 учебный годъ
(Продолженіе).

Н а наем ъ пом ѣщ еній  для ш колъ  Си. С инодъ  ю г н у с к а е т ъ  

ежегодно 1 0 0 0 0  р ., к о то р ы е  всѣ и р асх о д у ю тся  на это тъ  п р ед ­
метъ. У чилпщ ны й ж е  С овѣ тъ  в і отчетном ъ  году  и зрасходовалъ  
На у п л ату  ар ен д ы  за н ан и м аем ы я пом ѣщ енія для ш к о л ъ  2 9 1 5  
Руб. П о стр о ен н ы я  П р ави тел ьство м ъ , У чилищ ны м ъ С о вѣ то м ъ .
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Б р атствам и  и О бщ ествам и дома для ш колъ  вполнѣ отвѣчаю тъ 

своем у  назначен ію . Ч то  ж е  касается  до дом овъ, нанимаем ы хъ 
для пом ѣщ енія ш колъ , то , за  немногими исклю чен іям и , дома 

эти  тѣ сн ы  и неудобн ы  для ш колъ . С о сто я  изъ одной и не 

болѣе д в у х ъ  ком н атъ , гдѣ со ср ед о то ч и вается  кл ассъ , снальня;
гдѣ пом ѣщ ается и у ч и т ел ь , домастоловая для учениковъ, и

эти наним аю тся подъ пом ѣщ енія для ш колъ  только  по к р ай н ій  
н у ж д ѣ  и за неим ѣ н іем ъ  д р у ги х ъ  болѣе п одходящ и хъ  помѣщеній 

для ш колъ. Н о к а к ъ  ни н еу д о б н ы  т а к о в ы я  пом ѣщ енія , арендная 

плата на наем ъ о н ы х ъ  с т о и т ъ  в ы со к ая . М ѣ стн ы е  крестьян е, 

зная потребн ость  су щ еств о в ан ія  православной  ш колы  въ извѣст­

ной м ѣ стности , п ользую тся этим ъ обстоятельством ъ  и вы гова­
р и ваю тъ  вы сокую  а р ен д у  за нанимаемое* подъ ш колу  помѣщеніе. 

З а т ѣ м ъ , когда ко н чается  срокъ  ар ен д н аго  к о н т р а к т а , арендная 
плата больш ею  частью  во зв ы ш ается . Б л аго д ар я  это м у  и расходъ 
на наем ъ ш к о л ьн ы х ъ  пом ѣщ еній  в о звы ш ается . Н ѣкоторы е 

ш кольн ы е дома застр ах о в ан ы  отъ  огня на м ѣ стн ы я ср ед ств а ,— 
больш инство ж е  дом овъ о с тае тс я  не застрахован н ы м и  ио не­
имѣнію ср ед ствъ . Ш к о л ьн ы е  дома с о д ер ж а т с я  чисто и опрятно, 
зачѣм ъ п р еи м у щ ествен н о  наблю даю тъ У чили щ н ы я П опечитель­

ства . Д ом а всп о м о гател ьн ы х ъ  ш ю л ъ  отоп ляю тся и освѣщаются 

на средства  о б щ ествъ , —  въ н ѣ к о то р ы х ъ  ж е  п ри ход ахъ , при 
наймѣ пом ѣщ еній для ш колъ , дом охозяева приним аю тъ  на сеоя 
об язател ьство  о тап ли вать  на свои средства  наним аем ое помѣщ еніе, 

како во е  услов іе  и вводится въ а р ен д н ы й  к о н т р ак т ъ . А  дома 

п р и ход ски хъ  ш колъ отоп ляю тся на средства , изы скиваем ы я 

У чилищ ны ми ІІонечительствам и . Н о есть  нем ало и т а к и х ъ  при­

х о д ски х ъ  ш колъ , на отоп лен іе  к о т о р ы х ъ  общ ество  доставляетъ  

д рова. Т ам ъ  ж е , гдѣ общ ество ио разн ы м ъ  причинам ъ не можетъ 
д остави ть  ш колѣ о то п л ен ія , а У чилищ ное П о п еч и тел ьство  не 

въ со стоян іи  д ать  ср ед ствъ  на п р іо б р ѣ тен іе  д ровъ , приходитъ 

на помощ ь У чилищ ны й С о в ѣ тъ . Т ак ъ , въ о тч етн о м ъ  году 
У чи ли щ н ы й  С о вѣ тъ  отп у сти л ъ  на отоп лен іе  ш колъ: Конлауской 

9 р. 4 7  к ., П и р и саар ско й  10  р ., Ф абіановской 2 5  р , Пюхалеп- 

ской 3 0  р  и В ормской 3 0  руб л ей .

Приз

сными нр 
поиадаютс 

отношенп 
неудобств 

иомѣщені: 

устроенна

школы, п

классных' 

мощь. Зн 
мебель оь 

точною д 
обращаю! 
и Совѣтъ 

реніи так 
отпустила 
принадле: 
Домеснес

Какі<

На , 
Просвѣщ< 

училищъ, 
В'Ь журн 
скихъ дву 
Дующіе г 
языкъ, ар 
чистописа 
Какъ ра 

таблицы.
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отвѣчаютъ 

и маемыхъ 
ими, дома 
ой и не 

, сиальня: 
:ель, дома 
) к р ай н ій  

помѣщеній 
арендная 

крестьяне, 

въ извѣст- 
и выгова- 
[омѣщеніѳ. 

арендная 

и расходъ 
іѣ когоры е 

редства,— 
іи ио не- 
я опрятно, 
ш ечитель- 
звѣщаются 

ЩХЪ, при 
ъ  на себя 
омѣщ еніе,

А  дома 

зкиваемыя 

к и х ъ  прйг 
вставляетъ 

яе можетъ 

>льство не
ІрИХОДИГЪ 
ОМЪ ГОДУ 
‘оплауской 
Нюхалеп-

Сйабженіе школъ мебелью и классными 
принадлежностями.

Приходскія школы достаточно снабжены мебелью и клас­
сными принадлежностями; между вспомогательными же школами 
попадаются иногда такія, которыя терпятъ недостатокъ въ этомъ 
отношеніи; зависитъ это главнымъ образомъ отъ тѣсноты и 
неудобства нанимаемыхъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ для школъ 
помѣщеній, благодаря чему нельзя имѣть въ школѣ и надлежаще- 
устроенной мебели. Училищный Совѣтъ слѣдитъ затѣмъ, чтобы 
школы, по возможности, не терпѣли недостатка въ мебели и 
классныхъ принадлежностяхъ и, гдѣ нужно, приходить на по­
мощь. Зная это, Училищныя Попечительства, если отъ времени 
мебель оказывается обветшавшею и попорченною или недоста­
точною для наличнаго числа учащихся въ школѣ, обыкновенно, 
обращаются въ Училищный Совѣтъ съ ходатайствами о помощи 
и Совѣтъ, по мѣрѣ средствъ своихъ, заботится объ удовлетво­
реніи таковыхъ ходатайствъ. Такъ, въ отчетномъ году Совѣтъ 
отпустилъ изъ своихъ суммъ на устройство мебели и классныхъ 
принадлежностей школамъ: Вормской 15 р., Фабіановской 25 р., 
Домеснеской 30 р. и Саулепской 37 р.

Какіе предметы преподаются въ двухклассныхъ 
православныхъ школахъ.

На основаніи утвержденной Г. Министромъ Народнаго 
Просвѣщенія 4-го іюля 1875 г. инструкціи для двухклассныхъ 
училищъ, по распоряженію Училищнаго Совѣта, изложенному 
въ журналѣ Совѣта отъ 16-го августа 1885 г., въ Николаев­
скихъ двухклассныхъ православныхъ школахъ преподаются слѣ­
дующіе предметы: Законъ Божій, славянскій языкъ, русскій 
языкъ, ариѳметика, исторіи, географія, естествовѣденіе, рисованіе, 
чистописаніе, пѣніе и родной (латышскій или эстскій) языкъ. 
Какъ распредѣлены эти предметы —  видно изъ слѣдующей 
таблицы.
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Число уроковъ еженедѣльно.

Учебные предметы. Младшій классъ.
1-й

годъ.

Старшій
классъ.

З а к о н ъ  Б о ж ій  .

С лавян ск ій  я зы к ъ  .

Р у с с к ій  язы къ  .

Ариѳметика

И с т о р ія ...........................

Г ео гр аф ія  . . . .  

Е стество вѣ д ен іе  

Р и с о в ан іе  

Ч и сто п и сан іе

П ѣ н і е .............................

Латышскій или эстскій языкъ

скаго раи( 
этомъ сел 
реніе сей 
раснростр 
въ названа 
прихода, ■ 
послѣдоваі 
производи' 
добности, 
двухкласс 
училищъ 
ніемъ отъ 
ному Поп 
1899— 19

Какіе

Въ с 
дующіе п 
языкъ, и<

Итоі
саніе, пѣі

34 3 4 34 34 34 К акт

таблицы.
К ром ѣ эт и х ъ  п р ед м ето в ъ , преподаю тся, гдѣ возмож но, 

ги м н асти ка  для м альчиковъ и р у к о д ѣ л іе  для дѣвочекъ  —  въ 
послѣ-обѣденное врем я по 3 у р о к а  въ недѣлю . П реподаваніе 

въ этихъ  ш колахъ  в е д у т ъ  свящ ен н и къ , два псалом щ ика и учи­
тель  ио н азн ачен ію  У чилищ наго С овѣ та .

В ъ  Г апсальском ъ двухклассн ом ъ  училищ ѣ дѣти старш аго 

возр аста  о б у ч аю тся  п ер еп л етн о м у  рем есл у , а въ Л аздонскомъ 
и А р ѳ н сб у р гск о м ъ  у ч и л и щ а х ъ — военной  гим настикѣ.

В ъ отчетн ом ъ  гиду Н осовское У чилищ ное П опечительство 

ходатай ствовало  иродъ У чилищ ны м ъ С овѣтом ъ  о разрѣш еніи 

п р ео б р азо вать  Н осовскую  одн оклассн ую  п риходскую  ш колу  въ 

д ву х классн о е  учи л и щ е. С овѣ тъ , обративъ  вн им ан іе  на то , что 
въ селен іи  Н осъ п р о ж и н аетъ  болѣе 1 0 0 0  п р аво сл авн ы х ъ  крестьянъ , 

—  что, но о тзы в у  г. и н сп ектора  н ар о д н ы х ъ  учи ли щ ъ  Ю рьев­

Законъ
Русскій
Славяне
Ариѳмеч
Исторія
Геограз
Естества
Рисован
Чистоии
Пѣніе .
Родной



не дѣльно.

Старшій
классъ.

4-й
годъ

5-й
годъ.

4 3

2 2

7 6

6 6

2 3

2 2

2 2

3 4

1 1

3 3

2 2

34 і
I

34

скаго района, давно уже настоитъ потребность въ открытіи въ 
этомъ селеніи двухкласснаго приходскаго училища и удовлетво­
реніе сей потребности отзовется благодѣтельнымъ образомъ на 
распространеніи просвѣщенія и православнаго русскаго вліянія 
въ названной мѣстности и послужитъ укрѣпленію Носовскаго 
прихода, —  и имѣя въ виду, что по Высочайшему повелѣнію, 
послѣдовавшему 3 августа 1885 г. Совѣту предоставлено право 
производить собственною властію преобразованіе,- по мѣрѣ на­
добности, подвѣдомственныхъ ему одноклассныхъ училищъ въ 
двухклассныя по правиламъ, установленнымъ для двухклассныхъ 
училищъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, —  постановле­
ніемъ отъ 6 ноября 1898 г. разрѣшилъ Носовскому Училищ­
ному Попечительству преобразовать съ начала новаго учеонаго 
1899— 1900 года приходскую школу въ двухклассное училище.

Какіе предметы преподаются въ одноклассныхъ 
православныхъ народныхъ школахъ.

Въ одноклассныхъ приходскихъ школахъ преподаются слѣ­
дующіе предметы: Законъ Божій, русскій языкъ, славянскій 
языкъ, исторія, географія, ѳстествовѣценіе, рисованіе, чистопи­
саніе, пѣніе и родной (латышскій или эстскій) языкъ.

Какъ распредѣлены эти предметы видно изъ слѣдующей 
таблицы.

возможно, 
жъ —  въ 
знодаваніе 
а и учи-

старшаго
здонскомъ

ительство 
ізрѣшеніи 
л колу въ 
1 то, что 
рестьянъ, 
ь Юрьев­

Число уроковъ въ

Учебные предметы.
недѣлю.

1-и 2-Й 3 й
годъ. годъ. годъ.

Законъ Божій . 5 5 5
Русскій языкъ . 8 8 8
Славянскій языкъ 2 2 2
Ариѳметика . ............................... 5 5 5
Исторія . . — 2 2
Географія — 2 2
Естествовѣденіе — — 2
Рисованіе — 2 2
Чистописаніе 3 3 2
Пѣніе . . . . 3 3 3
Родной языкъ . 3 2 1

Итого 29 і 34 1 34



Въ Іоанновской и Ямской школахъ на островѣ Эзелѣ пре­
подается военная гимнастика. Въ школахъ: Фабіановской, Тук- 
кумской, Носовской, Марценской, Королевской и Черносельской 
(иравосл.) введено обученіе ремесламъ: въ первой— столярному 
и переплетному, во второй —  столярному и токарному, а въ 
послѣднихъ трехъ— переплетному. Въ дѣвичьихъ школахъ пре­
подается рукодѣлье, — кромѣ того, преподается оно еще и въ 
школахъ: Газеннотской, Фрндрихшта дтской, Эйхенангернской, 
Сасмакѳнской, Логозской, Носовской, Рѳпиенской и Лемзальской. 
Обученіе ремесламъ и преподаваніе гимнастики и рукодѣлья 
производится въ послѣ-обѣденное время.

Что-же касается вспомогательныхъ школъ, то въ нихъ 
преподаются тѣ же предметы, какъ и въ приходскихъ школахъ, 
за исключеніемъ того, что изученіе русскаго языка— обязательно 
со второго года. Впрочемъ, какъ преподаваніе предметовъ, такъ 
и объемъ самого преподаванія много зависитъ отъ степени обра­
зованія учителя: тамъ гдѣ учителя сами мало подготовлены, 
оказывается невозможнымъ и требовать преподаванія предметовъ, 
поименованныхъ выше, во вспомогательныхъ школахъ. Въ 
приходскихъ школахъ занимаются преподаваніемъ священникъ 
и два псаломщика, а во вспомогательныхъ особые учителя, 
избираемые училищными нопечительотвами и утверждаемые 
Училищнымъ Совѣтомъ. Въ нѣкоторыхъ школахъ, гдѣ числен­
ность учениковъ превышаетъ 50 —  60 человѣкъ, состоятъ по­
мощники учителей.

По какимъ учебникамъ преподаются предметы 
въ школахъ.

Въ православныхъ народныхъ школахъ употребляются 
слѣдующіе учебники: по Закону Божію —  Соколова, Смирнова, 
Лосиѣлова, Михайловскаго, Рудакова, Окнова и Бормана, во 
русскому языку— Кирпичникова, Говорова, Смирновскаго, Козина, 
Полеваго, Радонежскаго, Бунакова, Тихомирова, Водовозова, 
Страхова, Гилярова, Дадзита, Крамана, Крауклиса, Даульсона, 
Креманса, Волыіера, Доска, Ниголя, Лубенса и Аугенберга- 
Состе; по славянскому языку— букварь, часословъ, евангеліе и

псалтирь; 
Живкова, 
Гольденбе 
Валиса, Л 
нова, Ком 
довскаго, 
русской и 
Краудзита 
исторіи — 
Илера; но 
муля, Фам 
рисованію 
эстонском1 
хельсона; 
Скуя, Лай 
Вулиха и 
методикѣ

Изъ
КОВЪ, у иоч

Хотя всѣ
Учебными
необходим!
установите
учебники,
скоромъ в

Но р: 
СКИХЪ шкс 
венно изъ 
11 брошюр 
^ржанія. 
Гательныхч

Библіі
няіотся.
Агаѳангелъ
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ю нберга- 
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псалтирь; ио ар и ѳ м ети кѣ — Е в ту п іѳ в ск аго , В олен са, Б ан кин а , 
Ж ивкова, Б у с с е , Ф иш м ана, К и сел ева , М ал и н и н а-Б у р ен и н а , 
Гольденберга, Л еве. К ал л аса , Г ри н вальда , В оронова, Е го р о ва , 
Валиса, Л у б ен ц а  и П аульсон а; по географ іи — Я ковлева, Смир 
нова, К омпаса, Б ар ан о ва , Б л у м б ер га , К ен тм ан а , Э лькена, Обо­

лонскаго, Я кобсона, П уц и кови ча , Г орѣ лова  и С ту д и н ск аго ; но 

русской исторіи  —  Р о ж д еств ен ск аго , И ловай скаго , Л и н д ен б ерга , 
Краудзита, Р а д о н еж с к аго , Я к о влвва  и Г орбова; по естествен н о й  
исторіи —  С тепан ова, К р ю гер а , П ау льсо н а , К у н д ер са  и С ен тъ - 
Илера; ио пѣнію —  Р о ж н о в а , Б а х м е т е в а , Л ьвова, К ан гер а , Р а - 

муля, Ф ам инцы на, Я и ч к о ва , В еселя  и С околова; по чистописанію , 

рисованію и ч ерч ен ію — М али н овскаго , Г ер б ач а  и М алинина; но 

эстонскому я з ы к у — Я ко б со н а , Т ен и со н а , Н иголя, Н оска и М и­

хельсона; ио л ат ы ш ск о м у  я зы к у — К р ау к л и са , К а у д зи т з  Б е р зи н а , 
Скуя, Л айм иня и С т ѳ р с т а ; но алгебрѣ  и гео м етр іи — М алинина, 
Вулиха и Д авидова; но ф изикѣ— К р и гер а  и по педагогикѣ  и 

методикѣ Р ощ ина и Ш ел ьц ел я .
И зъ в ы ш еи зл о ж ен н аго  видно больш ее разнообразіе  у ч еб н и ­

ковъ, у п о тр еб л яем ы х ъ  въ п р авославн ы хъ  н ар о д н ы х ъ  ш колахъ . 
Хотя всѣ п ер еч и сл ен н ы е  учебн и ки  одобрены  къ у п отреблен ію  

Учебными К ом итетам и , но тѣм ъ не м енѣе, для пользы дѣла, 

необходимо о гран и ч и ть  на б у д у щ ее  врем я число учебниковъ  и 
установить по каж до м у  п р ед м ету  о д и н ак о в ы е  для всѣ хъ  ш колъ  
учебники, что и не п р ем и н етъ  сдѣ лать У чилищ ны й С о в ѣ тъ  въ 

скоромъ врем ени .

Библіотеки при школахъ.
И о р асп о р я ж ен ію  У чилищ наго С овѣта, при всѣхъ  п риход­

скихъ ш к о л ах ъ  у с т р о е н ы  библіотеки , со сто я щ ія  п р еи м у щ ест­
венно изъ у ч еб н и ко въ , р у к о во д ствъ  для п р еп од авателей  и книгъ 
и брош ю ръ религіозно  н р авствен н аго  и повѣ ствовательнаго  со» 

Держанія. С у щ е ст в у ю тъ  библіотеки  и при н ѣ ко то р ы х ъ  вено мо­
д е л ь н ы х ъ  ш колахъ , но при н ем н о ги х ъ .

Б и бл іотеки  съ каж ды м ъ  годомъ все болѣе и болѣе попол­
н и т с я .  П р ед сѣ д ател ь  У чи ли щ н аго  С овѣ та П реосвящ ен н ы й  
Акаѳангелъ, Е п и ско зъ  Р и ж ск ій  и М итавск ій , обозрѣвая п риход-
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скія школы, непремѣнно каждый разъ снабжаетъ отъ себя 
школьныя библіотеки книгами и брошюрами религіозно-нравст­
веннаго содержанія. О пополненіи библіотекъ заботится и Учи­
лищный Совѣтъ; объ этомъ же стараются, руководствуясь 
указаніями Совѣта, и Училищныя Попечительства ио мѣрѣ 
средствъ своихъ. Благодаря всему этому, состояніе библіотекъ 
съ каждымъ годомъ улучшается.

Кромѣ сихъ библіотекъ, существуютъ, на основаніи пра­
вилъ, утвержденныхъ г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія 
30 января 1867 г., народныя библіотеки изъ книгъ нравоучи­
тельнаго и повѣствовательнаго содержанія при приходскихъ 
школахъ: Валкской, Карриской, Юргенсбургской, Иерновской, 
Иллукстской, Рапиинской, Ристиской, Марценской, Сайковской 
и Ильмьярвской,— и при вспомогательныхъ школахъ: БоккенгоФ- 
ской, Раннаской и Церпанской,

Выборъ книгъ въ эти библіотеки производится ио указа­
ніямъ инспекторовъ народныхъ училищъ.

Въ отчетномъ году, ио сношенію съ г. Попечителемъ 
Рижскаго Учебнаго Округа, Училищнымъ Совѣтомъ разрѣшено 
открыть такія библіотеки при Фестенской, Тугаланской и Чер 
носельской приходскихъ школахъ.

Народныя чтенія въ приходскихъ школахъ.
При приходскихъ школахъ: Гапсальской, Верроской, Но­

совской, Черносельской и Каркуской устроены и ведутся но 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ учебнаго времени народныя 
чтенія съ свѣтовыми картинами. Предметомъ для сихъ чтевій 
служатъ: евангельская исторія и нѣкоторыя выдающіяся событія 
изъ русской исторіи, тѣсно соприкасающіяся съ духовно-рели­
гіозною жизнію русскаго народа. Чтенія эти весьма охотно 
посѣщаются не только православными, но и иновѣрцами. В'ь 
отчетномъ году, по ходатайству училищныхъ попечительству 
разрѣшено Училищнымъ Совѣтомъ открыть названныя чтенія 
при Обериаленокой, Фестенской, Эйхенангернской и Фабіанов- 
ской приходскихъ школахъ.

Устрогіі 

пользу у  чащ  

дыхь и оказь 
распространи 

особенно ио 

для сего npj

Въ отч 
школахъ 1) 

5123, въ то 

старообрядца 
15, —  2) I  
649, въ тс 

старообрядца 
1 и евреевъ  
1346 и дѣв( 

католиковъ 
всего въ и 
Дѣтей 18О9( 
Дѣтей, kotoj 

четномъ год 

хищными 11 ( 
учебный 1 8 ’ 

школы 2 2 6 £  
в'ь ш колы  3 
мѣрамъ увѣ) 

Называются

Въ лю т 
°^зательное 
Дѣтей ш коль 

ле»ы д е н е ж і 
^ТЪ до 5 0  
®Шившагосл 
й°все нѣтъ  1 

3°ванія. И
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Фабіаяов-

У стройство п ои м ен ованн ы хъ  чтен ій , прин ося  несом нѣнную  

пользу у ч ащ и м ся , в ы зы в аетъ  ж ивой и н тер есъ  и со сто р о н ы  взрос­
лыхъ и о к азы вает  в благотворное вл іян іе  на н и х ъ . В ъ виду эт о го , 
распространеніе о зн ач ен н ы х ъ  ч тен ій  по приходским ъ ш колам ъ, 

особенно по городам ъ , гдѣ всегда м огутъ  найтись н ад л еж ащ ія  
для сего приспособленія, весьма ж ел ател ь н о .

Число учениковъ въ школахъ.
Въ о тч етн о м ъ  году  обучалось въ п р аво сл авн ы х ъ  н ар о д н ы х ъ  

школахъ 1) Лифляндской гу б е р н іи — м альчиковъ 8 5 8 3  и дѣвочекъ  
5123, въ том ъ числѣ православн ы хъ  1 1 3 2 5 , един овѣ рц евъ  3 0 , 

старообрядцевъ 3 0 , католи ковъ  1 4 , л ю тер ан ъ  2 2 9 2  и ев р еев ъ  
15, —  2) К у р л ян д ск о й  г у б е р н іи — м альчиковъ 1 6 6 0  и дѣвочекъ  
649, въ том ъ  числѣ п р ав о сл ав н ы х ъ  1 0 0 2 , единовѣрцевъ  2 , 

старообрядцевъ 7 4 , католи ковъ  2 2 6 , л ю тер ан ъ  9 6 1 , бапти стовъ  
4 и ев р еев ъ  4 0 , и 3) Э стляндской  гу б ерн іи  — м альчиковъ 
1346 и дѣвочекъ 7 2 9 , въ том ъ  числѣ православн ы хъ  1 2 8 7 , 

католиковъ 5 , стар о о б р я д ц ев ъ  | ,  л ю тер ан ъ  7 7 4  и ев р ее в ъ  8; 

всего въ п р ав о сл ав н ы х ъ  ш колахъ  т р е х ъ  гу б ерн ій  о б у ч ается  
Дѣтей 1 8 0 9 0 . Въ этой цифрѣ заклю чается  далеко не все число 
Дѣтей, к о то р ы я  по своем у  в о зр ас ту  д о л ж н ы  были бы къ о т ­

четномъ году о б у ч ать ся  въ ш к о л ах ъ : изъ д о став л ен н ы х ъ  У чи­

лищными П онечптельствам и  вѣдомостей о состояніи  ш колъ за 
учебный 1 8 9 %  годъ видно, что въ этом ъ году  не посѣщ ало 

Школы 2 2 6 5  дѣтей  ш кольнаго  возраста . О привлеченіи  д ѣ тей  

Въ ш колы  заб о т я тся  учи ли щ н ы я п опечительства , прибѣгая къ  
мѣрамъ у в ѣ щ ан ія , по заботы  ихъ  въ больш инствѣ  слу ч аевъ  

Называются недостигаю щ им и цѣли.

Въ л ю тер ан ск и х ъ  ш к о л ах ъ  устан о вл ен о  и с у щ е с т в у е т ъ  
°г,язательное обучен іе  и, къ слу ч аѣ  н еп р ед ставл ен ія  въ ш колу 
Дѣтей ш кольн аго  во зр аста  родителям и или оп екун ам и  у с т а н о в ­

и м  д е н е ж н ы е  ш траф ы , разм ѣръ  к о то р ы х ъ  о тъ  2 5  коп. дохо- 

ДИТ'ь д0 5 0  коп . за к аж ды й  п р о п у щ ен н ы й  день с ъ  каж даго  
^яви вш агося  въ ш колу  р еб ен к а . Б л аго д ар я  так о м у  ш тр аф у , 

*се нѣтъ  м еж ду  лю теранам и  д ѣ тей , остаю щ и хся  безъ  обра- 
^ а н ія . И для дѣтей  п р ав о сл ав н ы х ъ , не посѣ щ аю щ ихъ  безъ



уважительныхъ причинъ школы установленъ штрафъ но 1% к. 
за каждый день небытности въ школѣ (§ 11 правилъ 1870 г.); 
но штрафъ этотъ но своему размѣру такъ малъ, что никогда 
не былъ и не можетъ быть побужденіемъ представлять дѣтей 
въ школу. И въ православныхъ школахъ установлено закономъ 
обязательное обученіе. Такъ, въ Высочайше утвержденныхъ 
1-го мая 1850 г. правилахъ для православныхъ школъ въ 
Лифляндіи въ § 6 сказано: „всѣ дѣти православныхъ родителей, 
начиная съ 8 лѣтняго возраста, должны быть представляемы 
въ православныя школы64. Обязательность обученія введена и 
въ утвержденныя 26-го января 1870 года г. Министромъ 
Народнаго Просвѣщенія правила для православныхъ сельскихъ 
народныхъ училищъ Прибалтійскихъ губерній, гдѣ въ § 1 1  
сказано: „послѣ десятилѣтняго возраста, всѣ здоровыя дѣти 
православныхъ родителей должны быть представляемы въ учи­
лища. Обязанность представлять дѣтей въ школу съ 10 лѣтняго 
возраста относится не только къ родителямъ какого бы они | 
вѣроисповѣданія ни были, но и къ опекунамъ и хозяевамъ, у 
которыхъ дѣти находятся на воспитаніи или въ услуженіи66. 
Но обязательное обученіе, которое установлено для православ­
ныхъ школъ означенными параграфами правилъ, съ теченіемъ 
времени совершенно подорвано. Училищныя Попечительства 
ревностно заботятся о привлеченіи дѣтей въ школу и по этому 
поводу обращаются съ своими требованіями и просьбами въ 
волостные суды о побужденіи родителей и опекуновъ пред­
ставлять православныхъ дѣтей въ школу, но суды обыкновонно 
не исполняютъ таковыхъ требованій, зная, что законъ въ этомъ 
слѵчаѣ не привлекаетъ ихъ къ строгой отвѣтственности. П° 
этому, чтобы оградить православныхъ крестьянъ Прибалтійскаго 
края отъ неграмотности, и чтобы православныя дѣти неукль- 
нялись отъ посѣщенія школъ, необходимо возстановить законъ 
объ обязательности обученія таковыхъ дѣтей съ установленіемъ 
за непредставленіе ихч въ школу штрафовъ въ гомъ размѣрѣ) 
какъ это практикуется въ лютеранскихъ школахъ. И въ видахъ 
поддержанія православія необходима обязательность обученія* 
юношество, вынося изъ школы основатнльное знаніе православ­

наго закона 
религіозные

Поступаю' 
ихъ ПОВС
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утнержаекв 
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ботиться о< 

школу, не] 
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не практик 

право славя г 
Совѣту, та: 
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По доі 
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наго зако н а  Б о ж ія , т в е р ж е  б у д етъ  и въ ж изни  въ обоихъ  

религіозныхъ у б ѣ ж д е н ія х ъ .

ПЬступаютъ ли дѣти въ школу грамотными и каково 
ихъ поведеніе, прилежаніе и послушаніе въ школѣ.

„ К р е с т ь я н с к ія  дѣти  п равославнаго  исповѣдан ія  до 10  лѣ тъ  

обучаются гр ам о тѣ  въ дом ахъ  р о д и тел ей и , т а к ъ  сказано  въ 

утверж денны хъ въ 1 8 7 0  г. М ин истром ъ  Н ароднаго  П р о свѣ щ е­

нія п рави лахъ  (§  11) для п р ав о сл ав н ы х ъ  сельски хъ  н ар о д н ы х ъ  
училищъ П р и б ал т ій ск и х ъ  гу б ер н ій . Н а этом ъ  основан іи , п р е д ­

сѣдатели у ч и л и щ н ы х ъ  и о п еч и тел ьствъ  п риходскіе  свящ енники 

стараются б л аго р азу м н ы м и ' совѣтам и  расп о л о гать  родителей  з а ­
ботиться объ обученіи  дѣтей  ихъ дома, до п о сту п л ен ія  въ 
школу, первоначальной  гр ам о тѣ . Н о н у ж н о  сказать, что въ 
большинствѣ приходовъ  въ послѣднее время д ом аш н ее об учен іе  

не п р акти ку ется  болѣе: крестьян е , зн ая , что  доступ ъ  какъ  въ  

православныя н ародн ы я ш колы , подвѣдом ственны я У чилищ ном у 
Совѣту, так ъ  и въ н ачальны я городск ія , сельск ія  и ч астн ы я  

училища, которы м и  завѣ д ы ваегъ  М и н и стерство  Н ародн аго  П р о ­
свѣщенія, всегда о тк р ы т ъ  каж дом у ребен ку  ш кольнаго во зр аста .

сам ы я ж е  ш колы  но числу  своем у т а к ъ  расп о л о ж ен ы , что 
въ сообщ еніи съ  ними затр у д н ен ій  не п р ед став л я ется , —  не 
заботятся о п ервон ачальн ом ъ  дом аш нем ъ обучен іи  своихъ  дѣтей  

и отдаю тъ и хъ  вь ш колу , за рѣдкими исклю ченіям и , соверш енно
неграмотными.

По донесенію  о.о. Б л а го ч и н н ы х ъ , въ отчетном ъ  го д у , какъ  

поведеніе, т а к ъ  и п р и л еж ан іе  дѣтей  обучаю щ ихся въ ш колахъ , 

°ыли у д о в л етв о р и тел ьн ы ; особы хъ  сл у ч аевъ  неп ослуш ан ія  не 
было зам ѣ ч ен о ,— п роявлен ія  ж е  д ѣ тск и х ъ  ш ал о стей , св о й ств ен ­

ныхъ во зр асту  и случаи  лѣности  бы вали. Къ исправлен ію  про- 
Мнившихся д ѣ тей  приним ались м ѣры  но указан ію  у ч и л и щ н ы х ъ  
,І('П ечительствъ. Б о л ьш и н ство  дѣтей  п р о ж и в аетъ  въ течен іи  

НеДѣлп въ ш кольном ъ домѣ, для чего они запасаю тся  изъ дома 
Родителей потребною  пищ ею.

Къ н ѣ которы хъ  ш ко л ах ъ , благодаря заботливости  училищ » 
Ньіхъ п о п е ч и т ел ь с тв а , у ст р о ен ъ  общ ій столъ  съ  горячею  нищею
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для учащ ихся дѣтей . С д ѣ л ан н ы е о п ы т ы  п оказы ваю тъ , что мѣра 

эта  безусловно полезна для здоровья  у ч ен и к о въ . По этому, 
бы ло бы ж ел ател ьн о , чтобы  П редсѣ датели  лоиѳчигельствъ  по* 

старали сь , р а зъ я сн я я  п р ед стави тел ям ъ  сел ьски х ъ  общ ествъ  пользу 
и вы год у  у стр о й ств а  общ аго стола для у ч ащ и х ся , о повсемѣст 
номъ введеніи въ ш ко л ах ъ  так о ваго  стола.

С ъ дѣтьми, прож иваю щ им и въ ш кольном ъ  домѣ, учитель 

н ео п у сти тел ь н о  со в ер ш аетъ  утр ен н ю ю  и вечерню ю  молитвы, 
п р іу ч аетъ  ихъ къ п о р яд к у  и чистотѣ  и но вечерам ъ  помогаетъ 
д ѣ тям ъ  въ приготовленіи  у р о к а  къ  слѣ дую щ ем у дню.

0  снабж ен іи  дѣтей , по п оступлен іи  въ ш к о л у , необходи­

мыми учебны ми пособіями, к а к ъ -т о : книгам и, грифельными 
доскам и, тетр ад ям и , перьям и и нроч. заб о тятся  училищныя 
о п ѳ ч и т е л ь с т в а  и у ч и т ел я .

Время обученія въ школахъ.
П а основан іи  § 2 4  п рави лъ  для п р аво сл авн ы х ъ  сельскихь 

училищ ъ П ри б ал тій ски х ъ  гу б е р н ій , врем енем ъ  обучен ія  дѣтей 

въ ш ко л ах ъ  н азн ачается  зима, какъ  врем я свободное о тъ  поле­
вы х ъ  р аб о тъ , а именно: съ 1-го н о яб р я  но 1-е ап р ѣ л я . Учи­
ли щ н ы й  ж е  С о вѣ тъ , у см атр и в ая , что въ л ю тер ан ск и х ъ  сельскихъ 

ш колахъ  об учен іе  производится не м енѣе 6 м ѣ сяцевъ  въ годъ, 

и что дѣти городскихъ ж и тел ей  не отвлекаю тся  полевыми ра­
б отам и ,—  ср о к ъ  о б у ч ен ія  у стан о ви л ъ  для городски хъ  народныхъ 

ш колъ 1 0  м ѣ сячны й, а для сельскихъ  съ 15  о к т я б р я  по 1-е 
апрѣ ля. О бучен іе  происходитъ въ течен іи  6 дней въ недѣлю, 

за исклю ченіем ъ праздниковъ . Съ су б б о ты  на воскресен ье  дѣти, 
обучаю щ іяся  въ вспом огательны хъ  ш колахъ  и п р о ж и ваю щ ія  въ 

ш кольном ъ домѣ, о тп у скаю тся  въ дома родителей  для перемѣны 
бѣлья и запаса пищ ею  на всю недѣлю . Ч то ж е  к асается  дѣтей, 

обучаю щ и хся въ  п риходски хъ  ш колахъ , то  н ѣ к о то р ы я  изъ нихъ 

н еперем ѣнно остаю тся  въ ш колѣ и п р и с у тс тв у ю тъ  при бого­
сл у ж ен іи  въ церкви  въ в о скр есн ы е  и п раздн и чн ы е дни, учасТ' 
ву я  въ  чтен іи  и пѣніи на клиросѣ , а д р у г ія  у х о д я т ъ  съ суб­

б оты  въ дома родителей  для означенной цѣли и возвращаются 

въ ш колу  въ п онедѣ льни къ . Эти н еи зб ѣ ж н ы я отлучки  въ дома

родителей 

уходя въ 

дѣти по ц 

живаѳмыя
нымъ отн< 
старанія к 

невозможн 

дней безъ  
ственно ві 

штрафовъ,

Р ед
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, что мѣра 
Іо этому, 

льствъ по* 
гвт. пользу 

ю всемѣст

з, учитель 

молитвы, 

помогаетъ

необходи-
ТФѲЛЬНЫМИ

чилищныя

родителей почти вездѣ соп ровож даю тся  не о тр ад н ы м ъ  явлен іем ъ : 
уходя въ  дома роди телей  для запаса  пищ ею  и п ер ем ѣ н ы  бѣлья, 
дѣти по цѣлы м ъ недѣлям ъ п роп у скаю тъ  уроки  въ ш колѣ , у д е р ­
ж иваемыя там ъ частію  бѣдностью  р о д и тел ей , а  частію  н е б р е ж ­

нымъ о тн о ш ен іем ъ  послѣднихъ къ  ш колѣ . И  не см отря на всѣ 

старанія к ак ъ  уч и л и щ н ы х ъ  п опечительствъ , т а к ъ  и учителей  

невозможно добиться то го , чтобы  дѣти не п ропускали  у ч еб н ы х ъ  
дней безъ  у в аж и т е л ь н ы х ъ  п ри ч и н ъ . К ъ  у стр ан ен ію  сего  един­

ственно вѣрною  мѣрою  п р ед став л я ется  у стан о в л ен іе  д е н е ж н ы х ъ  

штрафовъ, какъ  это  введено  въ  л ю тер ан ск и х  ь ш колахъ .

(Продолженіе будетъ).
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Отдѣлъ неоффиц?ильный.

Радость о воскресеніи Христа.
(Слово на день св. Пасхи, произнесенное въ Александро-Невской 
Лаврѣ Санктнетербургской Духовной Академіи инспекторомъ архи­

мандритомъ Иннокентіемъ Апрѣля 3 дня 1827 года*).

Сей нареченный и святый день, единъ 
субботъ Царь и Господь: праздниковъ 
праздникъ, и торжество есть торжествъ; 
въ онь же благословимъ Христа во вѣки.

Законодатель ветхаго завѣта, учреждая для народа іудей­
скаго праздникъ Пасхи, неоднократно внушалъ іудеямъ особен­
ную важность сего праздника, и предписалъ совершать его со 
всею торжественностію. Законно, говорилъ онъ, вѣчно празд­
нуйте его. Душа нарушившая святость сего праздника нотре- 
бится отъ сонма сыновъ Израилевыхъ (Исх. X II, 14, 19).

ЧТО ОДИН’ 
въ слухъ 
взятые всі 
имъ съ ОД

Отчеі 
христіанск 
основаніе : 
скаго наро 
есть благо 
рабства гр 
ное. давно 
всегда ощ^

Мыслі
объемлюща

Дѣйст

Законодатель новаго завѣта, нашъ, Христ. Законодатель 
не смотря на то, что Онъ самъ сдѣлался для насъ Пасхою, 
закланною на крестѣ, никогда не предписывалъ праздновать 
эту Пасху, предоставивъ сіе усердію и любви своихъ послѣ­
дователей. Одинъ только изъ апостоловъ Его, и то случайно 
замѣтилъ, что христіанамъ неприлично „праздновать Пасху въ 
квасѣ злобы и лукавства, но въ безквасіи чистоты и истины^ 
(1 Кор. V, 8).

Между тѣмъ Пасха іудейская, столько разъ предписанная 
закономъ, утвержденная страхомъ казни смертной, не разъ 
была совершаема незаконно, даже вовсе оставляема и пре­
небрегаема іудеями. Пасха христіанская, не бывъ предписана, 
ни заповѣдана, всегда совершалась со всею торжественностію.

Еще христіане не имѣли храмовъ; еще гонимые язычни­
ками сокрывали Свое богослуженіе въ вертепахъ и пропа­
стяхъ земныхъ; но воспоминаніе Воскресенія Христова было 
уже виною торжества столь свѣтлаго и продолжительнаго,

*) Помѣщаемъ это слово знаменитаго витіи, впослѣдствіи архіепископа 
херсонскаго, по новооткрытой собственноручной рукописи, въ которой это 
слово значительно отступаетъ отъ извѣстнаго въ печати текста ея. Ред.
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что одинъ изъ древнѣйшихъ защитниковъ христіанства *) 
въ слухъ всѣхъ язычниковъ говорилъ: „ваши праздники, 
взятые всѣ вмѣстѣ, не могутъ сравняться продолженіемъ сво­
имъ съ одною Пасхою христіанскою44!

Отчего столько не сходная судьба Пасхи іудейской и 
христіанской? „Оттого44, отвѣчаетъ св. Златоустъ, „что 
основаніе первой было благо временное— освобожденіе израиль­
скаго народа отъ рабства египетскаго, а основаніе послѣдней 
есть благо вѣчное—освобожденіе всего рода человѣческаго отъ 
рабства грѣха и смерти. Помнить вѣчно благодѣяніе времен­
ное. давно прошедшее, трудно; не помнить благодѣянія вѣчнаго, 
всегда ощущаемаго, невозможно44.

Мысль достойная златословеснаго учителя, совершенно 
объемлющая и выражающая духъ настоящаго празднества!

Дѣйствительно, для христіанина невозможно, совершенно 
невозможно не исполняться нынѣ радостію. Воскресеніе 
Іисуса Христа— безъ всякаго закона, повелѣнія, учрежденія—  
само по себѣ есть торжество торжествъ и праздниковъ празд­
никъ. Раскроемъ сію утѣшительную истину. Что служитъ 
основаніемъ всѣхъ празднествъ священныхъ? Въ однихъ вы- 
ражется преимущественно твердость и чистота вѣры; въ дру­
гихъ особенно открывается благолѣпіе любви и добродѣтели; 
въ иныхъ ощутительнѣйшимъ образомъ иросіяваетъ высота и 
святость надежды.

Но воскресеніе Іисуса Христа совмѣщаетъ въ себѣ всѣ 
сіи качества въ самой высшей степени. Оно есть высочайшее 
торжество вѣры, ибо имъ утверждена, возвеличена, обо- 
®ена вѣра наша;— есть высочайшее торжество добродѣтели, 
Ио° въ немъ самая чистѣйшая добродѣтель восторжествовала 
«адъ величайшимъ искушеніемъ; есть высочайшее торжество 
«адежды, ибо служитъ вѣрнѣйшимъ залогомъ обѣтованіи са­
мыхъ величественныхъ. „Сей нареченный и святый день 
«раздниковъ праздникъ и торжество изъ торжествъ44.

1) Воскресеніе Іисуса Христа есть торжество вѣры.

*) Тертулліанъ.
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Кто зналъ, слушатели, болѣе всю сущность нашей вѣры, 
какъ не апостолъ Павелъ, первѣйшій проповѣдникъ вѣры? 
Но помните-ли, что онъ однажды сказалъ коринѳскимъ учени­
камъ своимъ? „Аще Христосъ не воста, суетна вѣра наша44 
(1 Кор. XV, 14). То есть ежели Христосъ не воскресъ, то 
всѣ догматы нашей вѣры теряютъ свою силу; Евангеліе и 
проповѣдь не имѣютъ никакого достоинства; мы не должны 
болѣе именоваться христіанами, намъ лучше обратиться къ 
язычеству.

Мысль разительная, но совершенно истинная, неоспори­
мая. Ибо на чемъ основана вся вѣра наша? „Наздани бывше, 
отвѣчаетъ св. Павелъ, на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу 
краеугольну самому Іисусу Христу44 (Ефес. II, 20). Воскрес­
шій Іисусъ есть краеугольный камень нашея вѣры; Онъ есть 
святитель и посланникъ нашего исповѣданія (Евр. Ш . 1). Но 
почему, слушатели „сей камень, пренебреженный зиждущими, 
содѣлался во главу угла и дивенъ во очію нашею44 (Матѳ. 
X X I, 41)? Почему, когда цѣлый народъ іудейскій отвергъ и 
отвергаетъ Господа Іисуса, мы признаемъ въ Немъ Христа— 
Божію силу и Божію премудрость?

Мы имѣемъ на сіе весьма много доказательствъ; но всѣ 
они были не достаточны безъ воскресенія нашего Господа.

Дабы скорѣе и яснѣе видѣть сію истину, вообразимъ, 
слушатели, что мы принадлежимъ, къ числу тѣхъ людей, кои 
слѣдовали за Господомъ отъ начала до конца Его земнаго слу- 
женія, слышали всѣ бесѣды Его, видѣли всѣ дѣла Имъ совер­
шенныя. Доколѣ Онъ отверзалъ очи слѣпыхъ, воскрешалъ 
мертвыхъ, мы спокойно слѣдовали бы за Нимъ, восклицали бы 
вмѣстѣ съ апостолами: „Ты еси Христосъ Сынъ Бога живаго“ 
(Іоан. V I, 69). Но вотъ наступаетъ страшный часъ страда- 
ній: ученикъ передаетъ Его; безумная синагога отвергаетъ, яко 
льстеца; неразумный ІІилатъ осуждаетъ, яко возмутителя; 
Іисусъ,— чаяніе наше— возносится на крестъ вмѣстѣ съ злод '̂ 
ями; самъ Отецъ оставляетъ Его: Онъ умираетъ въ мукахъ, 
погребается; самый гробъ Его запечатлѣнъ печатію невѣрія 
Что было бы тогда, слушатели, съ нами, съ нашею вѣрою?
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если бы Онъ не воскресъ? Долго ли бы мы с ставились при 
Его гробѣ. „Се мы надѣяхомся, яко сей есть хотяй избавити 
Израиля; но и надъ всѣми сими Онъ остался во гробѣ44 (Лук. 
XXIV, 21): вотъ что сказалъ бы каждый изъ насъ и пошелъ 
бы въ домъ свой ожидать другого Мессію. Это никакъ не 
мечта. Ибо нельзя думать, чтобы наша вѣра оказалась тверже 
вѣры Апостоловъ. А что случилось съ ними по смерти Господа? 
Не всѣ ли они усумнились въ томъ, что Онъ есть мессія? 
Не всѣ ли они, какъ предрекъ Спаситель, разсѣялись подобно 
„овцамъ не имѣющимъ пастыря44 (Матѳ. X X V I, 31)? Даже 
по воскресеніи Господа какъ трудно было увѣрить нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, что Онъ дѣйствительно воскресъ!— А безъ сей увѣ­
ренности вышли ли бы они на всемірную проповѣдь? А безъ 
ихъ проповѣди обратился ли бы міръ, погруженный въ тьму 
язычества, къ вѣрѣ христіанской? И что бы они начали про- 
повѣдывать? Какъ бы они сказали: „Вѣруяй въ Сына Божія, 
имать животъ вѣчный" (Іоан. V, 36), когда Самъ Сынъ 
Кожій оставался бы мертвымъ? Какъ бы они сказали: 
Дристосъ вчера и днесь, тойже и во вѣки44 (Евр. ХШ  8), 
когда бы всякій зналъ, что Онъ прежде былъ живъ, а потомъ 
мертвъ. Замѣтимъ еще одно обстоятельство. Іисусъ Христосъ 
неоднократно предсказывалъ воскресеніе Свое (Матѳ. X V II, 
23; Іоан. II, 10, 14, 18). Значитъ, если бы сіе предсказаніе 
не исполнилось, то іудеи имѣли бы полное право сказать: 
«номянухомъ, яко льстецъ оный рече, еще живъ сый, яко по 
тріехъ днехъ востану44 (Матѳ. X X V II, 63). И что тогда хри­
стіанинъ могъ бы отвѣчать на сіе?

Такимъ образомъ безъ воскресенія Іисуса Христа гробъ 
Его былъ бы вмѣстѣ и гробомъ вѣры христіанской: потому что 

прежде вѣровавшіе въ Него престали бы вѣрить; потому 
!т° никто не принялъ бы на себя труда проиовѣдывать вѣру 
Въ Него ; потому, наконецъ, что проповѣдь сія сама но себѣ не 
Ітоигла бы довѣрія. Но теперь гробъ Іисуса Христа есть свя- 
’ллище, въ коемъ совершилось торжество вѣры христіанской.

Не напрасно Самъ Іисусъ Христосъ, когда іудеи требо- 
‘5ли отъ Него новыхъ чудесъ въ удостовѣреніе, что Онъ есть



Единородный Сынъ Божій, отвѣчалъ, что другого знаменія не 
дастся имъ, кромѣ знаменія Гоны пророка (Мтѳ. хи, 39, 40), 
то-есть воскресенія; не напрасно, отходя на страданіи Свои, Ош 
изрекъ, что наступаетъ время, когда прославится Сынъ чело­
вѣческій (Іоан, хін, 31). Въ воскресеніи Своемъ Онъ подлинно 
прославился, прославился, по замѣчанію апостола Павла, уж 
не яко пророкъ, ниже яко Сынъ человѣческій, но яко Сыш 
Божій, въ Коемъ обитаетъ вся полнота Божества.

Кто не узнаетъ Сына Божія въ воскресшемъ Іисусѣ? Фари­
сеи и книжники не будутъ болѣе требовать знаменія съ неба: 
теперь предъ ними отверзлось цѣлое небо, да видятъ, что Сыш 
человѣческій паки восходитъ туда, откуда пришелъ (Іоан, іѵ, 
62; ѵііі. 14). И первосвященники не скажутъ: Аще Царь Из­
раилевъ есть, да снидетъ нынѣ со креста (Мтѳ. ххѵи, 42). Рас­
пятый и не сходя со креста показалъ, что Онъ есть Царь земли 
и неба. Самъ дьяволъ не дерзнетъ сказать: „Аще Сынъ ecu 
Божій, вергнися низу“ (Мтѳ. іѵ, 6). Сынъ Божій вергнулся 
низу на крестъ и чинъ природы измѣнился! Теперь явно для 
всѣхъ, что воскресшій Іисусъ яко Господь жизни и смерти 
имѣетъ „область положить душу свою и опять принять онуюв 
(Іоан, х, 18). Онъ восхотѣлъ предать оную для спасенія міра, 
и предалъ; восхотѣлъ паки принять, и принялъ. Илія не при­
шелъ спасти Его; Онъ Самъ спасъ себя. —  Отверзаются ли тебі 
страхомъ врата смертная, —  вопрошалъ нѣкогда Богъ Іова, 
дабы доказать ему его ничтожество и свое могущество, —  враг 
ницы адовы видѣвше тя убояшася ли (Іов. хххѵш, 17)? Отвер­
заются, можемъ теперь отвѣчать мы, отверзаются предъ нашимъ- 
Искупителемъ, который плѣнилъ и разрушилъ адъ.

Въ какомъ благолѣпіи является теперь самый крестъ ХрИ' 
стовъ, тотъ крестъ, на которомъ вмѣстѣ съ Іисусомъ, такъ 
сказать, распята была самая вѣра! Кто не видитъ, что сіе зна­
меніе проклятія для другихъ, для Іисуса было жертвенникомъ, 
на коемъ принесена всемірная жертва, что Богъ принялъ спо 
жертву въ воню благоуханія; что Агнецъ закланный достоинъ 
принять славу и честь (Апокал. ѵ, 12.) Послѣ сего, что можетъ 
поколебать вѣру нашу, когда сама смерть и адъ не одолѣй
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ея въ лицѣ Начальника и Совершителя вѣры? — „ Я  знаю, вос­
клицалъ апостолъ Навелъ, я знаю, въ Кого вѣрую“ (2 Тим. і, 12.), 
знаю, что Спаситель мой есть Богъ, Который „силенъ сохра­
нить залогъ спасенія моего до Своего славнаго пришествія 
Пусть теперь сыны погибельные возстаютъ съ своими сомнѣ­
ніями, возраженіями, клеветами на Господа и на Христа Его, 
пусть поносятъ вѣру нашу: мы не будемъ спорить съ ними; 
скажемъ только: умрите и вокресните, какъ умеръ и воскресъ 
нашъ Спаситель, и мы повѣримъ вамъ!

2) Воскресеніе Іисуса Христа есть торжество добродѣ­
тели. Добродѣтель, гонимая на землѣ, никогда не оставляла 
лица земли; всегда являлась въ избранныхъ Божіихъ, кои сіяли 
яко свѣтила въ мірѣ. Но какая была участь добродѣтели? —  
„Каменіемъ побіени быша, претрени быіна, убійствомъ меча 
умроша, ироидоша въ милотеяхъ, лишени, скорбяще, озлоблений 
(Евр. XX, 36— 38.) Вотъ исторія людей добродѣтельныхъ, начер­
танная Самимъ Духомъ Святымъ! Святіи Божіи человѣки тру­
дились въ вертоградѣ Господнемъ не изъ за платы земныхъ 
благословеній, но правосудіе небеснаго Домовладыки требуетъ, 
чтобы не одинъ конецъ былъ благому и злому, жрущему и не 
жрущему (Еккл. іх, 2.) И сколько разъ слышался гласъ жа­
лобы и печали: „что яко путь нечестивыхъ спѣется, правед­
ники же пожинаютъ сами яко класы“?.

Промыслъ оправдывалъ иногда видимо пути свои не разъ 
предъ лицемъ всего міра, вмѣняющаго житіе праведныхъ въ 
посмѣхъ (Прем, ѵ, 3). Добродѣтель торжествовала надъ поро­
комъ; не разъ повергаемые въ горнило искушеній, праведники 
находили изъ него, яко золото чисто, не только предъ очами 
божіими, но и предъ очами враговъ своихъ. Но торжество до- 
°родѣтели всегда оставалось не полно; на вѣнцѣ, коимъ увѣн­
чивались праведники, всегда примѣтны были терны: поелику и 
Добродѣтель сыновъ человѣческихъ всегда несовершенна, нечи- 
Ста- Между тѣмъ для посрамленія торжествъ міра суетнаго 
подлежало явить полное торжество добродѣтели. Для сего тре­
палась чистѣйшая добродѣтель, величайшее искушеніе и все- 
е°вершеиная слава.
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Таково торжество Іисуса Христа!— Что была вся жизнь 
Его, какъ не единое непрерываемое служеніе Богу и ближ 
нимъ?— Іудеи, почитая Его воскресшимъ пророкомъ, не напрасно 
недоумѣвали, какой пророкъ воскресъ въ Іисусѣ, ибо въ Н е т  
можно сказать, воскресли всѣ пророки, всѣ праведники. Ві 
Немъ вѣра Авраамова сочеталась съ подвижническою жизніж 
Іереміи, ревностію Иліи, облеклась кротостію Моисея, чисток 
Іосифа совокупилась съ терпѣніемъ Іова.

Между тѣмъ, что было удѣломъ сихъ добродѣтелей? Какой 
праведникъ былъ посрамленъ, презрѣнъ, умученъ болѣе Іисуса 
Христа? На одной Голгоѳѣ въ лицѣ Его были поруганы всі 
добродѣтели. Поругана святая преданность въ волю Божію: 
„упова на Бога, да избавитъ Его“. Поругана любовь къ ближ 
нимъ: „иныя спасе, себе ли не можетъ спасти11. Поругано 
смиреніе: „Аще царь Израилевъ есть, да снидетъ нынѣ со 
креста11. Поругана истинность: „помянухомъ, яко льстецъ 
оный рече".

Но зрите торжество благочестія! Какая изъ добродѣтелей 
не увѣнчана нынѣ въ лицѣ Іисуса Христа?— „Онъ смирил 
Себя, послушливъ бывъ до смерти крестныя: и вотъ Богъ пре­
вознесъ Его и даровалъ Ему имя паче всякаго имени, да о 
имени Іисуса Христа всяко колѣно поклонится: небесныхъ, зем­
ныхъ и преисподнихъ1' (Фил, И, С—11). „Онъ богатъ сыі 
обнищалъ для насъ, не имѣлъ гдѣ главы подклонить: и вой 
дается Ему всякая власть на землѣ и на небѣ" (Матѳ. ХХѴШ 
18). Онъ изъ любви къ ближнимъ отдалъ душу свою: вой 
души всѣхъ сыновъ человѣческихъ предаются Ему во власть, 
яко Искупителю и Судіи.

И это только еще видимые для насъ слѣды торжества 
невидимаго. Если бы мы, но обѣщанію Спасителя, узрѣли небо 
отверстымъ (Іоан. I, 51), какое бы торжество добродѣтелей 
открылось предъ очами нашими! Тамъ увидѣли бы мы Сын* 
человѣческаго за пріятіе смерти вѣнчаннаго славою и честій' 
(Евр. II, 9), сѣдящаго одесную силы Божіей (Лук. X X III, 69)- 
Увидѣли бы двадесять четыре старца, повергающихъ вѣнць1 
свои предъ Агнецемъ закланнымъ (Апок IV. 10). Увидѣли бы
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3) Вое 
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вѣческаго, 
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себѣ беземе 
Ниспроверг! 
"о земли (] 
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сонмы ангеловъ  не во сх о дящ и х ъ  у ж е  и не сх о д ящ и х ъ  н адъ  
Сына человѣческаго  (Іо ан . I ,  5 1 ) , а  закр ы ваю щ и х ъ  лица свои 
отъ н еп р и сту п н о й  славы  Е го  лица.

К акое ж е  сердце, лю бящ ее добродѣтель, м о ж етъ  не р а д о ­
ваться при  таковом ъ  т о р ж е с т в ѣ  Іи с у с а  Х р и ста ?  Это то р ж е ст в о  

истинно в сем ір н о е ,— то р ж е ст в о , въ  коем ъ  м о ж е т ъ  у ч аств о в ать  
самый язы ч н и къ . П у с т ь  онъ не в ѣ р и тъ  въ  Б о ж е с т в о  Іи с у са  
Христа; довольно, если онъ вѣ р и тъ  въ  Б о г а  и добродѣтель, 

дабы р ад о вать ся  о том ъ, что святѣ й ш ій  и зъ  сы н овъ  человѣ­
ческихъ сталъ  вели чественн о  н а г р а ж д е н ъ  н ы нѣ  сам ы м ъ небом ъ. 
Правосудный Б о гъ  п оказалъ  въ  во скресен іи  Іи с у с а  Х р и с т а , к а к ъ  

Онъ п р о сл авл я етъ  лю бящ ихъ  Е го ; п оказалъ  п редъ  всѣм ъ родом ъ 

человѣческимъ, что  О нъ никогда н е  з а б ы в а е т ъ  труда, любви, 
подъятаго во имя Его (Е вр . V I ,  1 0 ) П о к азал ъ , что в с ѣ  т о р ­
жества м іра  с у ть  ничто  п редъ  то р ж ест в о м м ъ  п р авед н и к а . 
Итакъ, х р и ст іан и н ъ , теп ер ь  смѣло про-ходи  п у ть  и ск у ш ен ія , 

не уклоняйся  Г о л го ѳ ы ; он а  есть  л ѣ стви ц а  к ъ  небесной  славѣ. 
Если П р о м ы сл ъ  ещ е н а  землѣ не у в ѣ н ч аетъ  тво его  тер п ѣ н ія  
такъ, к а к ъ  у вѣ н ч и ваю тся  н ы н ѣ  стр ад ан ія  воскр есш аго  Іи с у с а , 

то потом у, что т ы  п р ед н азн ач ен ъ  для неба, гдѣ со к р ы ты  всѣ 
награды. И  Е го  то р ж е ст в о  только н ачалось  видимо н а  землѣ 

въ у тѣ ш ен іе  всѣхъ  стр ад ал ьц евъ , —  а  п р о д о л ж ается  всецѣло 

на небѣ.
3) Воскресеніе Іисуса Христа есть торжество надежды. 

Для у гн е т ен н а го  всякаго  р о д а  бѣдствіям и см ертнаго  р о д а  чело­
вѣческаго, что м о ж е т ъ  бы ть н у ж н ѣ е , к ак ъ  п р о зр ѣ н іе  оком ъ 

упованія въ  т у  с т р а н у , гдѣ н ѣ тъ  ни болѣзни, ни печали , ни  
воздыханій. И  дѣ йствительно , м ы сли и ж е л а н ія  человѣ ческ ія  во 

всѣ врем ен а и во всѣ х ъ  н ар о д ах ъ  устр ем ляли сь  за  п редѣ лы  сей  

Жизни. Н о  гр о б ъ , м рачны й  гро б ъ  остан овлялъ , п оглощ алъ  въ 
себѣ б езсм ер тн ы я  ж е л а н ія . И  кто  м огъ  р азсѣ ять  м ракъ  сей? 

Н испровергнуть сію п р егр ад у ?  Я влялись м удрец ы ; но п роходя 

по земли (Іо ан . I I I ,  3 1 ) ,  о землѣ и говорили; хвалились, что  

свели философію  съ н еб а , а  н а  небо не возвели  ни  одного чело­
вѣка. П риходили  п ророки , н аставляли , обличали, у тѣ ш ал и ; но 
потомъ сами ум и рали , не п р и н явъ  обѣтован ія  (Е вр . X I ,  3 9 );
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и надъ ихъ гробами лились слезы, слышались вздохи. Самі 
законъ Моисеевъ, столько разъ угрожавшій смертію, никогда 
не обѣщалъ явно безсмертія; непрестанно указывалъ на Ханаані 
земный, но молчалъ о Ханаанѣ небесномъ. Только Энохъ и 
Илія воспарили надъ бездною тлѣнія, но восиарились подобно 
уединеннымъ орламъ, коихъ слѣдъ незримъ окомъ человѣческимъ, 
Надъ всѣмъ родомъ человѣческимъ царствовала смерть съ такой 
свирѣпостію, что во время Іисуса Христа не только многіе изі 
мудрецовъ языческихъ, даже великая часть народа Божія от­
вергла всякую надежду на безсмертіе; глагола не быти ня 
Ангела, ни духа (Матѳ. XXI, 23).

Надлежало возстановить падшую надежду; надлежало явить 
предъ лицемъ всего міра, что тѣло только человѣка обращается 
въ землю, а духъ восходитъ къ Богу, иже даде его (Еккл. XII. 
7). И вотъ въ воскресеніи Спасителя совершается торжество 
надежды.

Торжество чудное. Всемогущество Божіе могло бы въ 
слухъ всѣхъ людей возвѣстить обѣтованіе живота вѣчнаго, какъ 
возвѣщенъ нѣкогда законъ въ слухъ всѣхъ Израильтянъ: оно 
могло бы сотворить Ангелами своими вѣтры, а слугами своими-— 
огнь палящь (Псал. СШ, 4), да вразумятъ смертныхъ, что 
послѣ отечества земнаго, временнаго, ихъ ожидаетъ отечество 
небесное— вѣчное.— Но что дѣлаетъ Премудрость Божія? Гробъ 
и смерть были виною страха и отчаянія человѣческаго. Она 
гробъ обращаетъ въ источникъ надежды; смерть принуждаетъ 
быть проповѣдницею безсмертія, ибо для чего другого служитъ 
теперь гробъ Іисуса Христа, который одинъ только въ воскре­
сеніи мертвыхъ не отдастъ мертвеца своего, какъ не въ дока­
зательство того, что и всѣ гробы нѣкогда опустѣютъ, от­
дадутъ мертвецовъ своихъ? —  Къ чему послужила смерть 
Іисуса Христа, какъ не къ увѣренію, что смерть есть только 
стражъ, который хранитъ дотолѣ, доколѣ угодно Господу жиз- 
ни, и что во власти сего стража находится только бренный 
составъ нашъ, а не духъ, совершенно не знающій гроба и 
смерти?

Торжс 
насъ отъ 
какому-либ 
бы причиі 
чтобы Боі 
зло дѣйств 
вкусить сз 
жетъ ли б 
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Воскресені 
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Торжество трогательное. Если бы Богъ для освобожденія 
насъ отъ страха смерти, повелѣлъ умереть и воскреснуть 
какому-либо великому праведнику, то мы и тогда не имѣли 
бы причины страшиться мрака смертнаго, ибо не возможно, 
чтобы Богъ подвергъ праведника смерти, если бы она была 
зло дѣйствительное. Но теперь Самъ Богочеловѣкъ благоволилъ 
вкусить смерть самую мучительную; послѣ Его вкушенія мо­
жетъ ли быть чрезъ мѣру горька и нестерпима чаша смерти? 
И могла ли любовь Отца небеснаго трогательнѣе утѣшить 
нашу надежду?

Торжество самое вѣрное. Смѣло можно сказать, что всѣ 
доказательства безсмертія, употребляемыя разумомъ, не имѣютъ 
столько силы, сколько заключаетъ оной въ себѣ одно воскресе­
ніе Іисуса Христа. Вѣрить сему воскресенію и сомнѣваться 
въ нашемъ воскресеніи, по ученію Евангельскому, есть совер­
шенное противорѣчіе „Аще Христосъ воста“ , писалъ нѣкогда 
апостолъ Павелъ къ коринѳянамъ, „како глаголютъ нѣцыи, яко 
воскресенія мертвыхъ нѣсть? Аще воскресенія мертвыхъ нѣсть, 
то и Христосъ не воста“ (1 Кор. XV, 12, 13). Въ самомъ 
Дѣлѣ, Христосъ есть глава вѣрующихъ: если воскресла глава, 
могутъ ли остаться мертвыми прочіе члены? Христосъ есть 
Царь; надъ кѣмъ же Онъ будетъ царствовать, если подданные 
останутся въ гробахъ?

Торжество полное. Надежда на безсмертіе духа человѣ­
ческаго. хотя слабая, и прежде была въ родѣ человѣческомъ 
Воскресеніе Іисуса Христа, утверждая сію надежду, расши­
рило ея область, показало, что не только духъ человѣческій 
безсмертенъ, по и тѣло вѣчно, что наступитъ день, когда и 

тлѣнное облечется нетлѣніемъ, и сіе мертвенное иожерто
будетъ животомъ (1 Кор. XV, 53).

Торжество наконецъ величественное. Что величественнѣе 
прославленнаго человѣчества Іисуса Христа? Но но увѣренію 
апостола, настанетъ время, когда Онъ преобразитъ тѣло сми­
ренія нашего, во еже быти ему сообразно тѣлу славы Его 
№ил. Ш , 21).
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О, какое хладное сердце не возрадуется при семъ, не 
проникнется огнемъ любви къ Воскресшему! Много было обѣ­
щано, когда онъ сказалъ, что въ воскресеніи вѣрующіе въ Него 
будутъ якоже Ангели на небеси (Матѳ. XXII, 30). Ибо чело­
вѣку ли быть ангеломъ? Но вотъ по воскресеніи Своемъ 
Господь еще щедродательнѣе. Онъ Самъ не хощетъ имѣть ни­
чего, кромѣ Божества, чего бы не раздѣлилъ съ нами. Его 
пречистое тѣло страданіями заслужило славу; мы не страдали, 
и между тѣмъ Онъ дастъ намъ ту же славу. Наше тѣло 
будетъ подобно Его тѣлу: не будетъ имѣть только язвъ, кои 
остались на пречистой плоти Его; одно это преимущество 
остается у Него.

„О, блатословенъ Богъ и Отецъ Господа нашего Іисуса 
Христа, порожден насъ во упованіе живо воскресеніемъ Его 
отъ мертвыхъ'1 (Петр. 1, 3). Господь, самъ Господь сотво­
рилъ день сей, да возрадуемся и возвеселимся въ онь: Во­
истину Онъ есть праздниковъ праздникъ и торжество изъ тор­
жествъ; торжество вѣры, добродѣтели и надежды. Ничто да 
не препятствуетъ нашей радости: ни скудость благъ земныхъ: 
Воскресшій Господь завѣщалъ намъ цѣлое царство; Онъ для 
того и обнищалъ, богатъ сый, да мы нищетою Его обогатимся; 
ни скудость благъ духовныхъ: Онъ— Всеблагій пошлетъ намъ 
не только сіи блага, но и Самого Подателя ихъ— Духа Свя­
таго, если только мы, подобно апостоламъ, въ терпѣніи, едино­
душіи и молитвѣ будемъ ожидать сего дара. Всѣ да торже­
ствуемъ предъ лицомъ воскресшаю Господа. Но, слушатели, 
торжествуя, мы должны, по слову апостола, памятовать, что 
пасха наша, за насъ закланная, есть Христосъ; а посему 
должны и праздновать оную не въ квасѣ злобы и лукавства, 
но въ безквасіи чистоты и истины (1 Кор. V, 7, 8).

Св. Кипріанъ, описывая нѣкогда празднества языческія, 
говорилъ: „каковы ихъ боги, таковы ихъ и праздники: боги 
низки и нечисты, и праздники срамны и безстыдны". Пасха 
наша, христіане, есть Іисусъ Христосъ; Онъ есть Богъ все­
могущій и пресвятый; посему и намъ должно праздновать въ 
честь Его свято и праведно. Итакъ блюдемся, чтобы предав­
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шись (какъ нерѣдко бываетъ) роскоши, сластолюбію и другимъ 
порокамъ, не помрачить славу Воскресшаго Спасителя; чтобы 
народы, не имѣющіе вѣры въ Него, видя наше безчиніе, не 
сказали: каковы праздники ихъ, вѣрно таковъ и Богъ. Древніе 
христіане столь свято проводили дни священные, и вообще 
всю жизнь свою, что язычники, не видя ихъ участвующими 
въ низкихъ забавахъ своихъ, думали, что они питаютъ ненависть 
къ людямъ. Блюдемся, слушатели, чтобы нынѣшніе язычники, 
видя, какъ многіе изъ христіанъ проводятъ дни священные, не 
подумали, что они питаютъ вражду на Самого Бога. О Пасхѣ 
ветхозавѣтной сказано было въ законѣ, что необрѣзанный не 
долженъ вкушать оной (Hex. X II, 44), и истинной христіан­
ской не вкуситъ тотъ, кто не обрѣзанъ сердцемъ, преданъ по­
хотямъ. Напрасно таковый будетъ повторять: Христосъ вос- 
кресе! Такъ скажетъ ему Господь: Я воскресъ, но не въ тебѣ: 
въ твоемъ сердцѣ Я мертвъ и доселѣ; камень ожесточенія тво­
его подавляетъ Меня; стражи— злые навывки и страсти окру­
жаютъ и блюдутъ Меняи. Напрасно таковый будетъ давать 
и принимать лобзанія любви и мира. Воскресшій Спаситель и 
ему скажетъ: „лобзаніемъ ли предаешь Сына человѣческаго“ 
(Лук. XXII, 48)? О, слушатели, не измѣнимъ нашими поро­
ками Воскресшему Спасителю: Онъ и такъ много страдалъ за 
насъ. Если бы Онъ явился теперь и вопросилъ каждаго изъ 
насъ, какъ Петра: любиши ли мя? безъ сомнѣнія каждый от­
вѣчалъ бы: „ей Господи, люблю Т я “ (Іоан. XXI, 16). Но 
если любите Мя, сказалъ Онъ ученикамъ своимъ, отходя на 
страданія, то соблюдите заповѣди Моя, и соблюдаяй заповѣди 
Моя, той— есть любяй М я (Іоан. XIV’, 15, 21). Аминь.

О догматахъ. *).
Христіанскіе православные догматы— ученіе, которое Хри­

стова вселенская Церковь признаетъ право выражающимъ 
сверхъестественное божественное откровеніе. Слѣдовательно, 
они въ одно и тоже время и богооткровенны и церковны: бого-

♦) Продолженіе; см. 7-й Риж, Еп. Вѣдомостей за настоящій годъ.
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откровенны въ нихъ выражаемыя ими истины, церковно же 
представленіе и выраженіе этихъ истинъ. Что не богооткро­
венно, чего нѣтъ ни въ свящ. Писаніи, ни въ свящ. Преданіи, 
то не— христіанскій православный догматъ. Но также не есть 
христіанскій православный догматъ то, что не церковно, что 
не содержится въ общемъ вѣропредставленіи и въ вѣроученіи 
Христовой вселенской Церкви, хотя оно имѣетъ, по видимому, 
основаніе для себя въ свящ. Писаніи и высказывается нѣкото­
рыми отцами и учителями церковными. Православный христіанинъ 
признаетъ подлинно и несомнѣнно богооткровеннымъ и истин­
нымъ лишь то, что представляется ему въ качествѣ богооткро- 
вѳннаго и истиннаго Церковію. Православный христіанинъ, 
слушая, либо читая свящ. Писаніе, разумѣетъ или понимаетъ 
его всегда вполнѣ согласно съ разумѣніемъ его Церковію,— 
вполнѣ согласно съ тѣмъ ученіемъ, которое Церковь выдаетъ за 
содержащееся въ свящ. Писаніи и въ свящ. Преданіи. Въ 
своемъ неумѣньи согласить тѣ или другія мѣста или сказанія 
свящ. Писанія съ церковнымъ ученіемъ православный хри­
стіанинъ всегда видитъ лишь слѣдствіе слабости своего смысла; 
но никогда оно не служитъ православному христіанину пово­
домъ думать о Церкви, будто бы она способна изрекать ложь 
вмѣсто истины. Такъ думать о Христовой вселенской Церкви 
православный христіанинъ отнюдь не позволяетъ себѣ, ибо онъ, 
согласно боговдохновенному наставленію св. апостола Павла, 
глубоко убѣжденъ, что Христова вселенская Церковь— домъ 
Божій, столпъ и утвержденіе истины (1 Тим. 3, 15).

Христіанскіе православные догматы тѣмъ, что они— ученіе, 
которое Христова вселенская Церковь признаетъ право выра­
жающимъ сверхъестественное божественное откровеніе, отли­
чаются отъ всякаго ученія и философскаго и предлагаемаго въ 
естественныхъ наукахъ. Что касается всякаго философскаго 
ученія, то сами представители его выдаютъ его за плодъ углу­
бленія своею мыслію въ міробытіе. Что касается всякаго ученія, 
предлагаемаго въ естественныхъ наукахъ, то также сами пред­
ставители его какъ на его существенный признакъ указываютъ 
на то, что оно основывается на наблюденіяхъ и изслѣдованіяхъ
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естественныхъ явленій и опытахъ. И то и другое ученіе, 
будучи не божественнымъ, а человѣческимъ по происхожденію, 
никогда не можетъ явиться въ качествѣ ученія Христовой 
вселенской Церкви, хотя бы оно происходило отъ православ­
ныхъ христіанъ и служило подтвержденіемъ для христіанскихъ 
православныхъ истинъ; ибо Церковь Богомъ предназначена со­
держать неповрежденными истины, которыя сообщены ей отъ 
Бога же сверхъестественно, а не для занятій философіей и 
наукой (1 кор. 2, 13; сн. 11, 2; 2 сол. 2, 15; 2 Тим. 1, 13; 
2, 2), и Церкви Богомъ опредѣлено видѣть доказательство тому, 
что эти истины— подлинно истины, въ ихъ непосредственномъ 
происхожденіи отъ Него, отъ Бога, а не въ философскихъ и 
научныхъ доводахъ въ ихъ пользу (1 кор. 2, 13. 14; сн. 1, 
17. 19. 20).

Христіанскіе православные догматы, какъ ученіе бого­
откровенное и вмѣстѣ церковное, противостоятъ всему тому въ 
вѣроученіяхъ нехристіанскихъ религій и христіанскихъ инослав­
ныхъ исповѣданій, что прямо противорѣчить имъ, какъ, очевидно, 
не богооткровенному и не церковному. Но точно такъ же 
думать объ отношеніи христіанскихъ православныхъ догматовъ 
и къ тому въ указанныхъ вѣроученіяхъ, что и но скольку съ 
ними согласно, нельзя. Нельзя допустить, что древле бывшее 
представленіе у китайцевъ о Дао и у индійцевъ о Дэвасъ 
(Апологетика Эбрарда, 2 т.) возникло у нихъ не на основѣ 
сверхъестественнаго божественнаго откровенія, а чисто есте­
ственно, вслѣдствіе наблюденія надъ внѣшней природой и углуб­
ленія въ природу собственнаго духа. Оно дотого возвышенно, 
нто едвали уступаетъ въ этомъ отношеніи древле-еврейскому 
представленію объ Іеговѣ. Если какъ на доказательство сверхъ­
естественнаго происхожденія древле-еврейскаго представленія 
объ Іеговѣ ссылаются на возвышенность представленія, то такое 
же доказательство сверхъестественнаго своего происхожденія 
заключаетъ въ себѣ древнее представленіе названныхъ язычни­
ковъ о Божествѣ. Позднѣйшіе евреи оказались неспособными 
вполнѣ удержаться на высотѣ своего древняго уже готоваго 
воззрѣнія на Бога,— на это указываютъ какъ на ясное свидѣ-



тельство исторіи, что тѣмъ менѣе еврейскій народъ способенъ 
былъ впервые самостоятельно выработать это воззрѣніе и что 
этимъ воззрѣніемъ онъ могъ быть обязанъ исключительно сверхъ­
естественному откровенію. Но также китайцы и индійцы съ 
теченіемъ времени, и, предполагается, все съ большимъ умствен­
нымъ развитіемъ по части вѣросознанія становились ниже,— 
вначалѣ бывшее возвышенное представленіе о Божествѣ мало- 
по-малу смѣнилось у первыхъ матеріализмомъ, такъ называемымъ, 
конфуціанствомъ, у вторыхъ въ средѣ необразованной народной 
массы политеизмомъ, въ образованномъ же сословіи пантеизмомъ, 
извѣстнымъ йодъ именами брамизма и буддизма. На основаніи 
этого историческаго явленія нужно заключить тоже о проис­
хожденіи первобытнаго вѣрованія у обоихъ языческихъ народовъ, 
чтб заключаютъ на основаніи подобнаго явленія въ исторіи 
евреевъ относительно древне-еврейскаго возвышеннаго пред­
ставленія о Богѣ,— именно: оба языческихъ народа, и китайцы 
и индійцы, могли имѣть въ первобытное время возвышенную 
вѣру въ ьожество благодаря сверхъестественному откровенію, 
а не себѣ самимъ. Важно то, что ученіе Библіи о перво­
начальномъ состояніи міровой матеріи, о причинѣ и порядкѣ 
ея ооразованія и о происхожденіи первой человѣческой четы 
находитъ себѣ отголосокъ въ преданіяхъ, существующихъ искони 
вѣковъ у разныхъ языческихъ народовъ. Эти истины, очевидно, 
вовсе не таковы, чтобы человѣкъ могъ дойти до хотя бы то 
самаго скуднаго познанія о нихъ путемъ изслѣдованія при­
роды,— не таковы, чтобы можно было смотрѣть на преданія 
язычниковъ о нихъ, какъ на возникшія внѣ всякой зависимости 
отъ сверхъестественнаго откровенія. Объяснить сходство— какъ 
бы маю оно ни было— между библейскимъ ученіемъ и разны­
ми языческими преданіями объ этихъ истинахъ можно лишь 
такимъ образомъ: тамъ и здѣсь содержится сверхъестественное 
откровеніе; но тамъ содержится оно въ чистомъ видѣ, а здѣсь 
въ болѣе или менѣе искаженномъ. Что касается способа дости­
женія сверхъестественнаго откровенія до язычниковъ, то имъ 
могло быть преданіе отъ времени Ноева,— отъ того времени, 
когда человѣчество, ироизшедшее отъ Ноя и еще не раздѣлен*
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ное на самостоятельные народы, имѣло одну общую вѣру, 
унаслѣдованную отъ своего общаго родоначальника, Ноя, и, 
слѣдовательно, по содержанію несомнѣнно богооткровенную. По 
сказанію Библіи, Богъ наказалъ это человѣчество смѣшеніемъ 
его языка и разсѣяніемъ его по всей землѣ— но за гордое намѣ­
реніе увѣковѣчить славу о себѣ въ своемъ потомствѣ построе­
ніемъ города и башни высотою до небесъ, а не за безвѣріе или 
зловѣріе (Быт. 11, 1— 8). Тѣ же народы, которые произошли 
отъ Авраама (17, 4 — 6), одного изъ позднѣйшихъ Ноевыхъ 
потомковъ, могли унаслѣдовать ближайше отъ него сверхъесте­
ственно открытое Богомъ и до него и самому ему. Иначе даже 
не могло быть, такъ какъ Богъ объявилъ Аврааму, что Онъ 
произведетъ отъ Авраама безчисленное потомство лишь въ пред­
вѣдѣніи того, что послѣдній постарается внушить своимъ 
потомкамъ право вѣровать въ Него, въ Бога, и жить но Его 
заповѣдямъ (18, 18 .19). Еврейскій народъ, который произошелъ 
также отъ Авраама и которому чрезъ Моисея и другихъ 
многочисленныхъ боговдохновенныхъ мужей прямо отъ Самого 
Bora ввѣрена быша словеса Божія (Рим. 3, 2) не только устно, 

и письменно, послужилъ, несомнѣнно, дѣлу ознакомленія быв­
шихъ съ нимъ въ такихъ или иныхъ отношеніяхъ языческихъ 
народовъ со „ввѣренными ему словесами Божіими". Слишкомъ 
за два столѣтія до Рождества Христова еврейскія свящ. книги 
были переведены на греческій языкъ; чрезъ это ветхозавѣтныя 
оогооткровенныя истины стали болѣе доступны язычникамъ, 
знавшимъ греческій языкъ. Тогда какъ все— таки нельзя точно 
опредѣлить, откуда именно проникли богооткровенныя истины, 
хотя бы то въ болѣе или менѣе искаженномъ видѣ, въ вѣро-
Унен е каждой изъ существующихъ въ настоящее время не­
христіанскихъ такихъ религій, на первоначальное происхожденіе 
какихъ не сохранилось точныхъ историческихъ указаній; по 
Насти магометанства и магометанскаго вѣроученія дѣло стоитъ 
иначе. По свидѣтельству исторіи, магометанство впервые яви- 
л°Сь на свѣтъ въ Аравіи въ V II  вѣкѣ по Рождествѣ Христо- 
иомъ и оттуда йотомъ распространилось во многихъ другихъ 
Остахъ. При своемъ первоначальномъ образованіи магометан-
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ство восприняло въ свое вѣроученіе богооткровенныя истины, 
занесенныя въ Аравію евреями, которые исиовѣдывали, такъ 
называемое, „новоіудейство44, и христіанами, въ средѣ коихъ 
было не мало еретиковъ. Богооткровенныя истины есть въ 
магометанствѣ, хотя онѣ здѣсь крайне обезображены примѣсью 
разныхъ суевѣрій и, между прочимъ, собственными измышле­
ніями Магомета, виновника бытія магометанской религіи и 
самого ея имени „магометанской44, „магометанства44. („Зави­
симость корана отъ христіанства В. Зорнина. См. въ Правосл. 
Благовѣствикѣ 1899 Л2Л2 7, 8, 10 и 11. „Зависимость корана 
отъ іудейства4*. Его же. См. тамъ же 12 и др.). Но 
какимъ бы путемъ ни проникли богооткровенныя истины въ 
языческія вѣроученія и вѣрованія и въ какомъ бы видѣ онѣ 
здѣсь ни содержались, однако онѣ здѣсь есть. Слѣдовательно, 
христіанскіе православные догматы, какъ вѣроученіе богооткро­
венное, не противостоятъ всему содержанію языческихъ вѣро­
ученій какъ сплошь не боготкровенному. Есть религія также 
не христіанская, но и не языческая,— новоіудейство. Между 
тѣмъ какъ послѣдователи всякой языческой религіи не призна­
вали и не признаютъ ея источникомъ священныя для христіанъ 
ветхозавѣтныя и новозавѣтныя книги, послѣдователи новоіудей­
ства выдаютъ за главный его источникъ священныя и именно 
ветхозавѣтныя книги. Очевидно, что во всякомъ случаѣ но 
источнику новоіудейство ближе языческихъ религій къ христі­
анскому православному исповѣданію, ибо здѣсь за источникъ 
богооткровенныхъ истинъ признаются, между прочимъ, также 
и эти книги. Хотя послѣдователи новоіудейства выдаютъ за 
его главный источникъ тѣ же самыя священныя ветхозавѣтныя 
книги, которьтя служили источникомъ и основой для древне- 
іудейства, тѣмъ не менѣе новоіудейство въ отношеніи къ вѣре 
и нраво-ученію представляетъ изъ себя большое уклоненіе отъ 
чистоты древнеіудейства. Зависитъ это оттого, что истины 
ветхозавѣтной религіи содержатся въ новоіудействѣ, по мнѣ 
нію новоіудеевъ, въ истолкованномъ— въ дѣйствительности же 
обезображенномъ— видѣ преданіями старцевъ, по мнѣнію опять* 
таки ихъ же, мужей мудрыхъ и благочестивыхъ. Само собою
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понятно,Ѵшто^всему, оставшемуся въ новоіудейскомъ вѣроученіи 
отъ древнеіудейскаго послѣ его перетолкованія и искаженія 
человѣческими мудрованіями, христіанскіе православные догматы 
противостоятъ не какъ богооткровенное ученіе не богооткро­
венному.

Что касается вѣроученій христіанскихъ инославныхъ испо­
вѣданій, то, ради наибольшей отчетливости въ опредѣленіи от­
ношенія ихъ къ христіанскимъ православнымъ догматамъ какъ 
къ вѣроученію богооткровенному и въ то же время церковному, 
нужно прежде всего указать главное различіе между вообще 
протестантскими вѣроученіями съ одной стороны и р.-католи- 
чѳскимъ съ другой. Протестантскимъ вѣроученіямъ— лютеран­
скому, реформатскому, баптистскому— присущи слѣдующія, об­
щія имъ, отличія отъ р.-католическаго; а) послѣдователи каж­
даго изъ протестантскихъ вѣроученій смотрятъ жа священныя 
книги— ветхозавѣтныя и новозавѣтныя вмѣстѣ какъ на един­
ственный его источникъ; р.-католики же какъ на источникъ 
своего вѣроученія указываютъ не только на эти книги, но 
также и на священное Преданіе; и б) ни одно протестантское 
общество не признаетъ никакого значенія въ дѣлѣ вѣры за го­
лосомъ Христовой вселенской Церкви, т. е. всеобщность вѣры 
въ Христовой вселенской Церкви во что-либо не считаетъ не­
сомнѣннымъ признакомъ истины этой вѣры; р.-католики же, 
наоборотъ, признаютъ необходимымъ, чтобы вѣра утверждалась 
на авторитетѣ Церкви вселенской. Изъ только-что сказаннаго 
видно, что по источнику христіанскія протестантскія вѣроуче­
нія сравнительно съ новоіудейскимъ ближе къ христіанскому 
православному вѣроученію, или къ христіанскимъ православ­
нымъ догматамъ; ибо каждое изъ протестантскихъ вѣроученій, 
такъ же какъ и православное, признается его послѣдователями 
за имѣющее своимъ источникомъ священныя книги не однѣ ветхо­
завѣтныя, подобно новоіудейству, а вмѣстѣ и новозавѣтныя. 
Дальше; оттуда же видно, что гораздо ближе протестантскихъ 
вѣроученій къ православному р.-католическое. У р.-католи­
ковъ, равно какъ у православныхъ, признается за источникъ 
вѣроученія не только свящ. Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта,



—  322 — 1 I

а вмѣстѣ съ нимъ и свящ. Преданіе; между тѣмъ какъ проте­
станты отрицаютъ значеніе свящ. Преданія въ дѣлѣ вѣры. У 
р.-католиковъ, равно какъ у православныхъ, признается необ­
ходимымъ, чтобы вѣроученіе утверждалось на авторитетѣ все­
ленской Церкви; между тѣмъ какъ протестанты не признаютъ 
никакого авторитета за нею. Такъ какъ, съ православной точки 
зрѣнія, и протестанты и р.-католики признаютъ источникомъ 
своей вѣры и своихъ догматовъ во всякомъ случаѣ подлинно 
сверхъестественное божественное откровеніе, то поэтому, съ 
православной же точки зрѣнія, нельзя не смотрѣть на все въ 
ихъ вѣроученіяхъ, согласное съ христіанскими православными 
догматами, какъ на богооткровенное и, слѣдовательно, какъ на 
такую часть въ ихъ вѣроученіяхъ, отъ которой христіанскіе 
православные догматы своимъ признакомъ богооткровенности 
не отличаются. Но христіанскіе православные догматы, будучи 
богооткровенными, вмѣстѣ и церковны. Православный христі- ’ 
анинъ потому держится христіанскихъ православныхъ догма­
товъ въ качествѣ несомнѣнно выражающихъ богооткровенныя 
и спасительныя истины, что ихъ въ качествѣ такихъ держатся 
и всегда держались всѣ православные христіане, т. е. что 
они въ качествѣ такихъ произошли отъ Христовой вселенской 
Церкви, что они— то ученіе, которое Христова вселенская 
Церковь признаетъ право выражающимъ сверхъестественное 
божественное откровеніе. Христіанинъ православный, доколѣ 
снъ иравосланный, считаетъ прямымъ своимъ долгомъ безпре­
кословно повиноваться своей Церкви въ дѣлѣ вѣры, а не сочи­
нять свою вѣру на основаніи ли свящ. Писанія или какомъ 
нибудь иномъ. Если онъ подвергаетъ научному разслѣдованію 
содержаніе своей вѣры, то вовсе не вслѣдствіе возникшаго у
него сомнѣнія въ истинѣ послѣдняго,— сомнѣнія въ истинѣ того, 
что Христова вселенская Церковь признаетъ несомнѣннымъ, У 
него не можетъ быть и не бываетъ,— а или только для того, 
чтобы самому наилучше уразумѣть содержаніе своей вѣры? 
или, вмѣстѣ съ этимъ, и съ цѣлью возымѣть возможность дать 
отпоръ невѣрующимъ и иначе вѣрующимъ. Итакъ, православ­
ный христіанинъ прямо и непосредственно не изъ свящ. Пи­
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санія, а  отъ  Х р и сто во й  Ц ер к в и  н ау ч а етс я  то м у , во что онъ  
вѣруетъ к акъ  въ  богооткровенн ое; онъ  п р и н и м аетъ  х р и ст іан ск іе  

православны е д огм аты  за  несомнѣнно и стин н ое х р и ст іан ск о е  
вѣроученіе, потом у что  они— у ч ен іе  всей  Х р и сто в о й  Ц е р к в и  о 
вѣрѣ. Ч то  ж е  к а са ет ся  вѣ р о у ч ен ій  я зы ч еск и х ъ  р ели гій  и, въ  

томъ числѣ, м аго м етан скаго , что  к а с а е т с я  в ѣ р о у ч ен ія  н о в о іу ­
дейскаго и вѣ роучен ій  х р и ст іан ск и х ъ  п р о тестан тск и х ъ  исповѣ­

даній, то к аж д о е  изъ н и х ъ ,— н е только въ  чем ъ к а ж д о е  п р о ­
тиворѣчивъ х р и ст іан ски м ъ  п равославн ы м ъ  догм атам ъ , а  и въ  

чемъ то  либо д р у го е  согласно съ послѣдними, —  н е  произош ло 

отъ Х р и сто в о й  вселенской  Ц е р к в и ; поэтом у ни одного ц зъ  
нихъ, в зя таго  въ  цѣлом ъ его со д ер ж ан іи , н ельзя  п р и зн ать  ц е р ­

ковнымъ въ  том ъ  сам ом ъ см ы слѣ, в ъ  каком ъ  п р и зн аю тся  ц е р ­
ковными х р и ст іан ск іе  п р ав о сл ав н ы е  д о гм аты . И склю чен іе  со­

ставляетъ собою в ѣ р о у ч ен іе  х р и ст іан ск аго  и нославн аго  им енно 
p.-католическаго  исповѣданія. Р .-к ато л и ч е с к ій  м ір ъ  в о о б р а ж а е т ъ  

себя вселенскою  Ц ер ко в ію  и поэтом у все  цѣликом ъ свое в ѣ р о ­
ученіе п р и зн ает ъ  и в ы д аетъ  за в ѣ р о у ч ен іе  вселенской  Ц е р к в и . 
Но это— л о ж ь, сам ообольщ еніе. Р .-к ато л и ч еск ій  м ір ъ , к о гд а  

былъ п раво сл авн ы м ъ , п р ед ставлялъ  и зъ  себ я  лиш ь одну изъ  

многихъ сам о у п р авл явш и х ся  ц ер к о в н ы х ъ  областей  (6 п р . 1 
всѳл. соб .; 8 пр. 3 всел. соб.; 2 8  пр . 4  всел . соб.; 3 6  п р . 

6 всел. соб.). Н и  одна изъ  н и х ъ , ни р .-к а т о л и ч е с к а я  в ъ  ч а с т ­
ности, отдѣльно о тъ  п рочи хъ  не б ы ла  вселенскою  Ц ерков ію . 

Только всѣ т а к ія  области, вм ѣ стѣ  в зя т ы я , бы ли вселенскою  

Церковію. Т о , что  связы вало  и х ъ  въ  одно вели кое цѣлое, —  

Дѣлало и зъ  н и х ъ  одну вселен скую  Ц ер к о в ь , состояло  въ  еди н ­
ствѣ вѣ р ы  и н р ав о у ч е н ія  у  н ихъ  и въ  одинаковом ъ подчиненіи  

каждой изъ  н и хъ  о б щ ем у  п р и го во р у  всѣ хъ  и х ъ , в ы с к а зы в а в ш е ­
муся посредством ъ  в сел ен ск и х ъ  с о б о р о в ъ ,— общ ец ерковн ы м ъ  
канонамъ, коими, м еж д у  прочим ъ, п о д тв ер ж д ается  искони  бы в­
шая въ к аж д о й  изъ н и х ъ  незави си м ость сам о у п р ав л ен ія . Если 

бы р .-к ато л и ч еск ій  м іръ  п р о д о лж ал ъ  х р а н и ть  у  себя в ѣ р у , 

общую всѣм ъ п равославн ы м ъ  х р и ст іан ам ъ  в сѣ х ъ  ц ер к о в н ы х ъ  
областей, или, что  т о ж е , в ѣ р у  в сел ен ск о й  Ц е р к в и  въ  ея  п ер в о ­
начальной чистотѣ , если  бы  р .-като л и ч еск ій  м іръ  п р о д о лж ал ъ
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подчиняться голосу вселенской Церкви, жить и относиться къ 
прочимъ церковнымъ областямъ согласно съ общецерковными 
канонами, то онъ оставался бы одною изъ православныхъ цер« 
ковныхъ областей. Очевидно, въ этомъ случаѣ онъ всегда про­
должалъ бы составлять лишь именно часть вселенской Церкви 
и никогда не сдѣлался бы цѣлою вселенскою Церковію. Но 
р.-католическій міръ устремился къ ниспроверженію самихъ 
основъ бытія и жизни вселенской Церкви: сталъ извращать 
ея богопреданную вѣру своими нововведеніями, сталъ въ лицѣ 
своего папы, римскаго епископа, попирать права прочихъ цер­
ковныхъ областей на независимое самоуправленіе и явно обна­
руживать гордые замыслы подчинить всѣхъ своей власти,— за 
это вселенская Церковь отлучила отъ себя его. Само собою 
понятно, что, отпавши отъ вселенской Церкви, онъ чрезъ это 
не могъ самъ сдѣлаться вселенскою Церковію. Переставши 
быть частью вселенской Церкви, онъ, такимъ образомъ, пере­
сталъ быть даже помѣстною Христовою Церковію. Ложно 
признавая себя вселенскою Церковію, р.-католическій міръ по­
этому ложно признаетъ догматами вселенской Церкви всѣ тѣ, 
которые измышлены имъ и которые не исповѣдуются и никогда 
не исповѣдывались въ подлинно вселенской Церкви. Всѣ они, 
очевидно, не иное что, какъ ересь. Но очевидно также, что 
нельзя не признать тѣхъ догматовъ р.-католическаго исповѣда­
нія за догматы дѣйствительно вселенской Церкви, которые при­
надлежатъ не только этому исповѣданію, а и православному, и 
которые признаются за догматы вселенской Церкви не только 
р.-католиками, а и православными христіанами. Р.-католики 
сами у себя не измыслили этихъ догматовъ, а унаслѣдовали 
ихъ отъ своихъ прежнихъ родовъ, для которыхъ подлинно 
вселенская Церковь была непререкаемымъ авторитетомъ въ дѣлѣ 
вѣры. Значитъ, эти догматы дѣйствительно произошли у р«' 
католиковъ отъ Христовой вселенской Церкви. Значитъ, эти 
догматы церковны въ томъ же самомъ смыслѣ, какъ и хрисгі' 
анскіе православные догматы

Христіанскіе православные догматы тѣмъ, что они— уче­
ніе, которое Христова вселенская Церковь признаетъ право
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выражающимъ сверхъестественное божественное откровеніе, 
отличаются отъ частныхъ мнѣній,— отъ тѣхъ мнѣній, коихъ въ 
древности держались и теперь держатся не всѣ члены этой 
Церкви, а лишь нѣкоторые, ссылаясь въ подтвержденіе ихъ 
на изреченія свящ, Писанія, и кои касаются не выраженныхъ 
въ христіанскихъ православныхъ догматахъ сторонъ предметовъ 
вѣры. Необходимо замѣтить, что православному христіанину 
позволялось и позволяется держаться лишь такихъ частныхъ 
мнѣній, какія отнюдь но противорѣчатъ церковнымъ догматамъ; 
противорѣчащее этимъ догматамъ мнѣніе уже не— мнѣніе, а 
ересь, лишающая того, который ея держится, права считаться 
членомъ православной Церкви.

Есть разность, но есть и сходство между догматами хри­
стіанскаго православнаго исповѣданія, какъ именно ученіемъ 
богооткровеннымъ и въ тоже время церковнымъ, съ одной сторо­
ны и всякою иною принадлежностью этого исповѣданія съ 
другой. Послѣ догматовъ важную принадлежность этого испо­
вѣданія составляетъ нравоученіе. Христова вселенская Цер­
ковь признавала всегда и признаетъ это нравоученіе, такъ же 
какъ и свое вѣроученіе или догматы, богооткровеннымъ. Но 
тогда какъ въ христіанскихъ православныхъ догматахъ, въ 
общепринятыхъ у православныхъ христіанъ опредѣленіяхъ или 
изложеніяхъ истинъ вѣры, богооткровенны лишь эти истины, 
какъ взятыя изъ сверхъестественнаго божественнаго открове­
нія, а не богооткровенны и сами опредѣленія или изложенія 
этихъ истинъ, какъ данныя людьми не боговдохновенными; подъ 
именемъ христіанскаго нравоученія, по крайней мѣрѣ, въ древ­
ности могло разумѣться вообще во вселенской Христовой Ц ер­
кви то ученіе о христіанской нравственности, которое богоот­
кровенно и по содержанію и но изложенію. Въ древней все­
ленской Церкви были вѣроопредѣленія, составленныя не бого- 
ндохновенными людьми и всеже общепризнанныя въ ной за 
°бразъ здравыхъ словесъ, такъ называемые догматы; но не 
было соотвѣтственныхъ имъ нравоопредѣленій,— такихъ, кото- 
Рьія были бы составлены также не боговдохновенными людьми 
11 тѣмъ не менѣе были бы также общепризнаны за образъ
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здравыхъ словесъ. Естественно поэтому думать, что въ дров 
ней вселенской Церкви подъ именемъ христіанскаго нравоуче­
нія обыкновенно разумѣлся тотъ нравственный законъ и въ 
такомъ его видѣ, который и въ какомъ видѣ содержится въ 
сверхъестественномъ божественномъ откровеніи. Только въ 
X V II вѣкѣ по Рождествѣ Христовомъ явилась такая, состав­
ленная не боговдохновенными людьми и признанная въ Хри­
стовой вселенской Церкви символическою и, значитъ, право 
выражающею сверхъестественное божественное откровеніе, 
книга, въ которой, кромѣ вѣроученія или догматовъ, есть и 
нравоученіе. Слѣдовательно, отъ нравоученія, которое пред­
лагается въ этой книгѣ, христіанскіе православные догматы 
какъ ученіе, признаваемое Христовою вселенскою Церковію за 
право выражающее открытыя Богомъ сверхъестественно исти­
ны, но не богооткровенное со стороны изложенія, не отли­
чаются ничѣмъ. Нравоученіе этой книги предназначено слу­
жить тѣмъ же въ дѣлѣ нравственности, чѣмъ служатъ христі­
анскіе православные догматы въ дѣлѣ вѣры,— образомъ здра­
выхъ словесъ. Эта книга извѣстна подъ именемъ „Православнаго 
Исповѣданія каѳолической и апостольской Церкви восточной^. 
Кромѣ христіанскихъ православныхъ догматовъ есть и христі­
анское православное нравоученіе также въ „Пространномъ хри­
стіанскомъ катихизисѣ православныя каѳолическія Церкви". Окь 
сочиненъ московскимъ митрополитомъ Филаретомъ,— слѣдователь­
но, книга не боговдохновенная. Но онъ, въ цѣломъ его составѣ) 
признается за книгу символическую хотя только въ россійской 
православной церкви, а не и въ прочихъ помѣстныхъ право­
славныхъ церквахъ, т. ѳ. а не и но вселенской Христовой 
Церкви. Итакъ, изложеніе и христіанскихъ православный 
догматовъ и христіанскаго православнаго нравоученія въ этой 
книгѣ равно небогооткровенно н равно признается россійскою 
православною церковію за правое, т. ѳ. за право выражающее 
и догматы „православныя каѳолическія церкви" и ѳя взгляд* 
іщ христіанскую нравственность, и, слѣдовательно, за право вы­
ражающее открытыя Богомъ сверхъестественно цетины вѣрь1 
и нравственныя, ибо православная каѳолическая Церковь— вѣр'
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ная хранительница и истолковательница всего сверхъестествен­
наго божественнаго откровенія, столпъ и утвержденіе истины 
(1 Тим. 3. 15). Кратко сказать, тотъ признакъ христіанскихъ 
православныхъ догматовъ, на который указано какъ на второй 
ихъ существенный признакъ, въ примѣненіи къ изложенію ихъ 
въ „Пространномъ христіанскомъ катихизисѣ^, не отличаетъ из­
ложеніе ихъ здѣсь отъ изложенія здѣсь же христіанскаго пра­
вославнаго нравоученія.

Принадлежность христіанскаго православнаго исповѣданія 
составляютъ церковные каноны или правила. Какъ христіан­
скіе православные догматы, такъ и церковные каноны исход­
ятъ равно отъ Церкви, —слѣдовательно, признакомъ церковности 
первые нисколько не отличаются отъ вторыхъ. Но тогда 
какъ христіанскіе православные догматы и также христіанское 
православное нравоученіе имѣютъ своимъ содержаніемъ откры­
тия сверхъестественно истины, церковные каноны, хотя сочи­
нены въ духѣ и на основаніи этихъ истинъ, не имѣютъ од­
нако своимъ прямымъ назначеніемъ выражать и въ громадномъ 
большинствѣ не выражаютъ именно ихъ. Исключеніе состав­
ляетъ лишь самая малая часть каноновъ, въ коихъ высказы­
ваются сверхъестественныя истины— истины либо вѣры, или 
Догматическія, либо нравственныя. Значить, христіанскіе право­
славные догматы какъ ученіе о сверхъестественныхъ истинахъ, а 
вмѣстѣ съ догматами и христіанское православное нравоученіе 
какъ ученіе о такихъ же истинахъ отличны во всякомъ слу­
чаѣ отъ громаднаго большинства церковныхъ каноновъ Но и 
эти догматы и это нравоученіе отличаются отъ церковныхъ 
каноновъ еще въ другомъ отношеніи,— они касаются человѣ­
ческаго существа съ иной его стороны, нежели каноны. Дог 
датами или вѣроученіемъ, такъ сказать, вводятся во-внутрь 
человѣческаго духа какъ умнаго существа умозрительныя ис­
тины и такимъ образомъ прививается человѣку правильный 
взглядъ на все; нравоученіемъ, такъ сказать, вводятся опять- 
така во-внутрь человѣческаго духа какъ свободнаго существа 
кравственныя истины и чрезъ то сообщается внутри самого ду­
шенаго человѣческаго существа его свободной волѣ достодолж-
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ное направлен іе; кратко  сказать , догм аты  и н р аво у ч ен іе  о. 

ж айш о  н аправляю тся къ  то м у , чтобы  въ сам ом ъ ч 'ловѣческом і 
д у х ѣ  произвести  и стинное и святое  н ас тр о е н іе ; ц ер к о вн ы е  ж  

к з ноны  о п р ед ѣ л яю тъ  вполнѣ со о твѣ тству ю щ ее  таком у  настро
енію  человѣка х р и ст іан и н а  вн ѣ ш н ее п овед ен іе  послѣдняго  

р азн ы х ъ  ч астн ы х ъ  о б сто ятел ь ствах ъ  и разн аго  рода внѣшнюю 

частную  д ѣ ятел ьн о сть .
Н акон ец ъ , п р и н ад л еж н о сть  х р и ст іан ск аго  православнаго 

исповѣданія со ставл яю тъ  свяіц . об р яд ы . П о важ н ости  свящ 

православны е обряды  различаю тся м еж д у  собою. То сущ ест 

венн ое въ видимой сто р о н ѣ  каж даго  изъ семи ц ѳ р к о вн ь ш  
таи нствъ , безъ чего таи нство  н е— таи н ств о — на пр. въ креще 

ніи т р о е к р ат н о е  п о гр у ж е н іе  крещ аем аго  въ воду; въ мѵропо 

м азан іи  кр есто о б р азн о е  пом азаніе св. м ѵромъ и т . д . ,— несрав 
ненно  п р ево сх о д и тъ  всѣ прочіе обряды . Оно соблю дается ві 

Х ри стовой  вселенской  Ц ер кв и  и вы д ается  ею за установленное 
С ам им ъ Г осподом ъ. Но это о б сто ятельство , дѣлая означеннук 
часть обрядовъ  ц ер к о в н ы х ъ  таи н ств ъ  весьма важ ною , вмѣстѣ 

дѣ л аетъ  ее сходною  съ христіанским и православны м и  догматам! 
по стольку, но скольку  послѣдніе вы даю тся тою  ж е  Церковію 

за со д ер ж ащ іе  въ себѣ т а к ж е  о тъ  Самого Б ога  п р и н ято е . Чт( 

к аса ет ся  прочихъ  п равославн ы хъ  б о го сл у ж еб н ы х ъ  обрядовъ 
то они не у стан о вл ен ы  Б огом ъ  и Господом ъ наш имъ Іисусомі 
Х р и сто м ъ , не у стан овлен ы  и вселенскою  Х р и сто во ю  Церковію 

О тсю да ясно , что м еж д у  ними какъ таким и, съ одной стороны 

и христіанским и  православны м и догматами какъ  утверж даю щ е 
мися на ав то р и тетѣ  именно Х ри стовой  вселенской  Ц еркви  л 
какъ  содерж ащ им и въ себѣ, ио сви дѣ тельству  этой Цѳрквй 
именно о тъ  Б ога  п роизш едш ее, съ д р у го й  сто р о н ы , нѣт1 
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