
ХІѴІІ годъ изданія. ХІѴІІ годъ изданія.

ВОРОНЕЖСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ вмомости.
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ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО. : Адресъ Редакціи:
Цѣна годовому ивдамію 5 р.

За полгода 2 р. 50 к.

і Воронежъ. Духовная 
Семинарія.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Опредѣлены на мѣста:

А) На священническія:

Діаконъ Успенской церкви с. Касторнаго, Землянскаго 
уѣзда, Владиміръ Поповъ—къ Ильинской церкви с. Старо- 
Дубоваго, Задонскаго уѣзда, 19 сентября.

Перемѣщенный 20 іюля с. г. слоб. Олейниковой, Би­
рюченскаго уѣзда, къ Николаевской церкви с. Нижняго 
Икорца, Бобровскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Иблочкинъ, 
по прошенію, возвращенъ на прежнее мѣсто къ Владимір­
ской церкви слоб. Олейниковой, 20 сентября.

Священнику Троицкой церкви с. ГІыховки, Новохопер­
скаго уѣзда, Владиміру Иванухину предоставлено занять 
священническое мѣсто при Казанской церкви с. Подклѣт­
наго, Воронежскаго уѣзда, 19 сентября. 

Священникъ Воскресенской церкви сл. Новой Кріу
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Богучарскаго уѣзда, Петръ Васильевъ, по прошенію, пере­
мѣщенъ къ Воскресенской церкви с. Еланскаго Колѣна, 
Новохоперскаго уѣзда, 20 сентября.

Діаконъ Покровской церкви с. Костенокъ, Воронеж­
скаго уѣзда, Владиміръ Петровскій—къ Христорождествен­
ской церкви с. Макашевки, Новохоперскаго у., 24 сентября.

Б) На діаконскія:

Діаконъ Спасской церкви с. Потаповки, Павловскаго 
уѣзда, Николай Ковалевъ, для пользы службы, перемѣщенъ 
къ Христорождественской церкви с. Горокъ, Коротоякскаго 
уѣзда, 17 сентября.

В) На псаломщическія:

Псаломщикъ Покровской церкви с. Гнилуши, Павлов­
скаго уѣзда, Михаилъ Воронинъ, для пользы службы, пе­
ремѣщенъ къ Николаевской церкви хут. Гринева, Богучар­
скаго уѣзда, 16 сентября.

И. д. псаломщика Предтеченской церкви села Иванов­
ки, Бирюченскаго уѣзда, Михаилъ Николаевъ утвержденъ 
въ должности, 18 сентября.

Бывшій воспитанникъ духовной семинаріи Леонидъ Си- 
харовъ опредѣленъ и. д. псаломщика къ Тихоновской цер­
кви слоб. Веселой, Острогожскаго уѣзда, 20 сентября.

Бывшій воспитанникъ духовной семинаріи Николай До­
нецкій опредѣленъ и. д. псаломщика къ Троицкой церкви 
слоб. Ново-Троицкой, Валуйскаго уѣзда, 20 сентября.

Уволены за штатъ:
Псаломщикъ Успенской

оскаленко по прошенію,
церкви г. Воронежа Алексѣй
уволенъ отъ должности, 181

сентября.
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Псаломщикъ Троицкой церкви, что на Терновой По­
лянѣ г. Воронежа, Димитрій Богомоловъ, по прошенію,
уволенъ отъ должности, 24 сентября.

За смертію исключается изъ списновъ:

Священникъ Покровской церкви с. Хавы (Сухихъ Га­
евъ), Воронежскаго уѣзда, (онъ же Благочинный 3 округа) 
Константинъ Іосифовъ, съ 24 сентября.

Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта-

Епархіальный Училищный Совѣтъ, въ своемъ собраніи
11-го сего сентября, слушалъ отношеніе Тобольскаго Епар­
хіальнаго Братства Св. Великомученика Димитрія Солунскаго
отъ 24 августа с. г. за № 1061, слѣдующаго содержанія: 
„Совѣтъ Тобольскаго Епархіальнаго Братства Св. Велико­
мученика Димитрія Солунскаго, препровождая ири семъ три 
первыхъ выпуска в Новаго Свято-Русскаго Патерика “, 
имѣетъ честь просить Епархіальный Училищный Совѣтъ о 
содѣйствіи распространенію предлагаемаго изданія по цер­
ковно- приходскихъ школамъ Воронежской епархіи. При семъ
Совѣтъ Братства присовокупляетъ, что выписывающіе изъ 
книжнаго склада при Братствѣ не менѣе 100 экземпляровъ
пользуются уступкой 1°/0 и безплатной пересылкой*.—По 
журналу за № 25, ст. 5, утвержденному Его Высокопре­
освященствомъ, постановилъ: „Просить Редакцію „Воронеж­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей* напечатать объявленіе 
объ изданіяхъ Братства Св. Димитрія Солунскаго1*.
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Отъ Управленія Воронежскаго Епархіальнаго цер­
ковно-свѣчного завода.

Съ 1 января до 1 сентября 1911 года Епархіальнымъ
заводомъ продано 14751 пудъ 10 ф. восковыхъ свѣчей, 
съ прибылью въ 65936 руб. 8 коп., а въ текущемъ 1912
году за тотъ же промежутокъ времени —13579 пуд. 20 ф. 
свѣчъ, съ прибылью 61385 руб. 64 коп.

Если сокращеніе сбыта свѣчъ будетъ продолжаться и
дальше, заводъ получитъ за текущій годъ не больше 90000 
рублей чистаго дохода, и сумму въ 9000 руб.—если не 
больше,—которой не достанетъ на удовлетвореніе предъяв­
ленныхъ къ заводу требованій со стороны епархіальныхъ 
учрежденій (всего на 99500 руб.) духовенству придется по­
крыть изъ другихъ источниковъ.

О чемъ Управленіе завода долгомъ считаетъ довести до 
свѣдѣнія лицъ и учрежденій, которыхъ это можетъ касаться

Отъ Редаціі Варонежскихъ Епархіальныхъ бѣдоиостен.
Редакція Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей по­

корнѣйше проситъ о.о. Благочинныхъ, не представившихъ 
деньги на Епархіальныя Вѣдомости 1913 года, поторопиться 
высылкою ихъ съ указаніемъ точныхъ адресовъ церквей, 
во избѣжанія задержки въ высылкѣ Вѣдомостей.
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17 Воронежскаго уѣзда, села Подклѣтнаго,
Казанская церковь. ..................................................

18 Бобровскаго уѣзда, села Нижняго Икор
ца, Николаевская церковь.............. .......................

191 Богучарскаго уѣзда, сл. Новой Кріупіи, 
Воскресенская церковь............................................

20 Воронежскаго уѣзда, села Хавы (Сухіе 
Гаи), Покровская церковь.....................................

Б) Псаломщическія:

11 Богучарскаго уѣзда, с. Верхняго Быка, 
Тихоновская церковь ..... ..........................

2 Бобровскаго уѣзда, слоб. Елизаветиной,
Георгіевская церковь............. ..................................

3 Богучарскаго уѣзда, сл Медовой, Свято-
Духовская церковь.......... .. ................ .................. ..

4 Коротоякскаго уѣзда, села Солонецкаго,
Іоанно-Богословская церковь................................

5 Бирюченскаго уѣзда, села Верхососен-
ска, Архангельская церковь.. . .

6 Задонскаго уѣзда, села Стебаѳва, Тро-
і I ицкая церковь............. ..................... . .....................
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ВОРОНЕЖСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

30 СЕНТЯБРЯ. II____ № 40 || Ш2 ГОДА.

СЛОВО
въ 19-ю недѣдю по Пятидесятницѣ (дуй. VI, 31—36)

Жизнь есть борьба, такъ говорятъ и такъ учатъ пред­
ставители современной науки. Раздѣленіе на партіи, борьба 
ихъ между собою для достиженія своего торжества, своего 
преобладанія и господства признается и считается ими впол­
нѣ нормальнымъ и естественнымъ порядкомъ вещей. Взаим­
ное неуваженіе партій, ихъ нетерпимость другъ къ другу, 
вражда, ненависть и озлобленіе ихъ другъ противъ друга 
дѣлаютъ жизнь тягостною и невыносимою.

Борьба за существованіе, поѣданіе другъ друга, себя­
любіе и эгоизмъ ведутъ людей не къ благополучію и счастью, 
а къ погибели. Берегитесь, говоритъ Св. Апостолъ Павелъ, 
если другъ друга угрызаете и съѣдаете, чтобы вы не 
были истреблены другъ другомъ (Гал. V, 15).
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Безпристрастная и нелицепріятная учительница народовъ
исторія свидѣтельствуетъ, что древніе народы — финикіяне*
египтяне, греки и римляне сметены съ лица земли, сошли 
со сцены исторической жизни и погибли, хотя, въ жизнен­
ной борьбѣ достигли каждый въ свое время господства и
первенства, смѣнивъ одинъ другого. Такая участь постигла
самые просвѣщенные, самые цивилизованные и культурные
народы древности, не вѣдавшіе Бога Живаго, Который со­
творилъ небо и землю, и море, и все, что въ немъ, Ко­
торый въ прошедшихъ родахъ попустилъ всѣмъ наро­
дамъ ходить своими путями (Дѣян. XIV, 15

Новѣйшая исторія самыхъ ближайшихъ къ намъ дней
свидѣтельствуетъ, чго во Франціи, этой передовой странѣ,
наблюдается вырожденіе націи, населеніе ея не увеличивается,
а сокращается, ежегодная смертность въ ней превышаетъ
рождаемость, въ ней замѣчается не приростъ населенія, а
убыль. Такое явленіе есть результатъ уклоненія этой страны 
отъ христіанства въ сторону язычества и даже болѣе того,— 
въ сторону безбожія. Государственной религіи въ настоящее
время не существуетъ во Франціи. Правительство въ ней
нынѣ считается оффиціально безбожнымъ, ему нѣтъ ника
кого дѣла до религіи, ибо она обьявлена частнымъ дѣломъ. 
Ставъ на путь безбожія, эта передовая страна извратила
всякое понятіе о нравственности. Дѣтоубійство, т. 
кращеніе и пресѣченіе новой жизни еще во чревѣ

е. пре-
згна-

піе плода, такъ называемый на медицинскомъ языкѣ абортъ
никѣмъ зъ просвѣщенныхъ ранцузовъ не считается грѣ­
хомъ безнравственнымъ явленіемъ. Между тѣмъ послѣд­
ствіемъ такого понятія о нравственности служитъ явное умень­
шеніе прироста населенія: по послѣднимъ статистическимъ
даннымъ на 200 т. душъ въ годъ. Въ годъ Франція истре­
бляетъ пожираетъ двѣсти тысячъ вновь зарождающихся
жизней, происходитъ буквально самоистребленіе націи. Пи
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одна самая опустошительная война не уноситъ столько жертвъ 
въ годъ ни въ одномъ государствѣ,—что считается въ пе­
редовой и просвѣщенной странѣ нормальнымъ явленіемъ,
оправдываемымъ учеными ея. И якоже не искусиша имѣ­
ти Бога въ разумѣ, сего ради предаде ихъ Богъ въ не­
искусенъ умъ, творитн неподобная (Рим. I, 28), по сло­
ву Божію. Считающіе себя самыми мудрыми разумными,
дающими тонъ и направленіе высшему просвѣщенію, циви­

5

лизаціи и культурѣ, стоящими во главѣ прогресса, на дѣлѣ,
въ дѣйствительности, оказываются неразумными 
юіцими другихъ на ложный и гибельный иуть, на 
процвѣтанія, благоденствія и прогресса, а на путь 

увлека- 
путь не 
вымира­

нія и прекращенія рода человѣческаго. Они, по слову Св. 
Писанія, познавши Бога, не прославили Его, какъ Бога, 
и не возблагодарили, но осуетилисъ въ умствованіяхъ 
своихъ, и омрачилось несмысленное ихъ сердце—называя 
себя мудрыми. обезумѣли (Рим. I, 21 и 22).

Божественное, христіанское, евангельское, богооткро­
венное ученіе говоритъ и учитъ, что нравственнымъ нача­
ломъ и принципомъ жизни служитъ не эгоизмъ и себялюбіе, 
но любовь къ Богу и любовь къ ближнему. Якоже хощете, 
да творятъ вамъ человѣцы, и вы творите имъ такожде 
(Лук. VI, 31). Вѣчный, непреложный, божественный законъ 
(а не временный, измѣнчивый, неустойчивый законъ чело­
вѣческій) говоритъ намъ: если хотите, чтобы васъ любили 
и не обижали другіе, чтобы они относились къ вамъ хоро­
шо и доброжелательно, то и вы отвѣчайте инъ тѣмъ же, 
съ своей стороны отвѣчайте взаимностью; тепло, радость и 
веселіе будетъ тогда наполнять все ваше существо отъ вза­
имности, ибо ничто такъ не страшно для человѣка, какъ 
одиночество: одиночное заключеніе даже для самаго испор­
ченнаго члена общества считается тягчайшимъ, тягчайшею 
мѣрою наказанія, а нравственное одиночество равносильно 
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смерти. Этотъ нравственный, христіанскій законъ о взаим- 
ной, духовной любви, о взаимномъ уваженіи выше всякаго 
человѣческаго закона, какой бы для блага своего не приду­
мывали, не вырабатывали люди. Этотъ христіанскій законъ 
данъ Госіюдомъ Іисусомъ Христомъ для высшаго блага и

ИI

счастья людей на землѣ, чтобы въ людяхъ водворились миръ
и благоволеніе, чтобы на землѣ сдѣлался рай, чтобы на­
стало въ людяхъ, пришло къ нимъ Царствіе Божіе. Этотъ
законъ, выраженный въ немногихъ словахъ, содержитъ въ 
себѣ весь законъ и пророковъ. Се бо есть законъ и про­
роки , говорить Спаситель, опровергая и исправляя заблу­
жденіе іудеевъ, что любить должно только своихъ единопле­
менниковъ и едивовѣрцевъ.

На апостольскомъ своемъ соборѣ св. апостолы и пре­
свитеры со всею церковію разсудили постановили отмѣ­
нить іудейскій законъ объ обрѣзаніи, бо съ пришествіемъ
Спасителя на землю онъ утратилъ свою силу и обязанность 
для спасенія души, а незыблемымъ и основнымъ закономъ 
дхя христіанъ почитать слѣдующее: оержаться отъ идо­
ложертвеннаго и крови, и удавленнаго, и блуда и не 
дѣлать другимъ того, чего себѣ не хотите (Дѣян. XV, 
22—29).

Римскій Императоръ Александръ Северъ, язычникъ, не 
вѣровавшій во Христа, по своей гордости не хотѣвшій при­
знать въ Немъ Сына Божія, однако приказалъ на зданіяхъ 
судебныхъ и законодательныхъ своихъ учрежденій, а таі'- 
же надъ входными дверями своего дворца сдѣлать надпись:
„какъ хотите, 
поступайте съ

чтобы съ вами поступали люди, такъ и вы
ними“, взявъ сіи слова изъ св. Евангелія

Господа нашего Іисуса Христа (Лук. VI. 31 и Мѳ. VII, 12)- 
Онъ тѣмъ показалъ и подтвердилъ, что никто изъ людей, 
даже и Императоръ, не можетъ издать лучшаго нысшаго
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закона, такого яснаго, простого и всѣмъ понятнаго, какъ 
этотъ законъ Христовъ.

Въ лицѣ Іисуса Христа данъ намъ совершеннѣйшій че­
ловѣкъ, идеалъ человѣка, человѣкъ небесный, а не земной, 
перстный. Первый человѣкъ отъ земли перетекъ, гово­
рилъ Слово Божіе, вторый человѣкъ, Господъ съ небесе. 
Бысть первый человѣкъ Адамъ въ душу живу, послѣд­
ній Адамъ въ духъ животворящъ. Яковъ перстный, та­
ковы и перстніи: и яковъ небесный, тацы и небесніи 
(1 Кор. XV, 45—48). Вѣрующіе во Хрисіа должны сдѣ­
латься выше іудеевъ и язычниковъ настолько, насколько 
второй Адамъ, Іисусъ Христосъ, выше перваго Адама, зем 
наго, перстнаго человѣка. Насколько Христосъ выше Ада­
ма, настолько христіанинъ выше всечеловѣка, именуемаго 
космополита. Люди гысшимъ изъ всѣхъ званій почитаютъ 

'1

званіе человѣкъ, но выше этого званія должно быть званіе 
христіанинъ. Аще любите любящія вы, кая вамъ бла­
годать есть; ибо и грѣшницы тожде творятъ. И аще 
взаимъ даете, отъ нихъ же чаете воспріяти, кая вамъ 
благодать есть; ибо и грѣшницы грѣшникомъ взаимъ 
даваютъ, да воспріимутъ равная. Обаче любите враги 
ваша, и благотворите, и взаимъ дайте, нечесоже чаю- 
ще: и будетъ мзда ваша многа, и будете сынове выш­
няго. Яко той благъ есть на безблагодатныя и злыя. 
(Лук. VI, 32 — 35).

Величайшій *и всесовершеннѣйшій идеалъ любви къ 
ближнему, любви до самоотверженія и до самопожертвова­
нія, ставитъ Своимъ послѣдователямъ Господь Іисусъ Хри­
стосъ; отъ нихъ Онъ требуетъ во 1-хъ любви сверхчело­
вѣческой, любви сверхъестественной: древній міръ не тре­
бовалъ такого нравственнаго совершенства отъ своихъ чле­
новъ, язычеству невѣдомо такое сверхъестественное, нече­
ловѣческое ученіе,—любви большей къ ближнему, чѣмъ къ 
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себѣ, во 2-хъ, любви даже ко врагамъ, къ тѣмъ людямъ, 
которые сознательно и намѣренно дѣлаютъ намъ зло. Если 
вы любите любящихъ васъ., говоритъ Господь Іисусъ Хри­
стосъ Своимъ послѣдователямъ; если вы дѣлаете добро дѣ­
лающимъ вамъ добро; и если взаймы даете тѣмъ, отъ ко­
торыхъ надѣетесь получить обратно; то вы не выше языч­
никовъ, не превосходите ихъ и іудеевъ. Ёсть-ли между ва­
ми, говоритъ Христосъ, такой человѣкъ, который и о далъ 
бы сыну камень, когда онъ проситъ у него хлѣба? и когда 
проситъ рыбы,—подалъ бы ему змѣю? (Мѳ. VII, 9 и 10).

Господь Іисусъ Христосъ пришелъ на землю обновить 
образъ человѣка, истлѣвшгй страстьми, пришелъ возро­
дить и возстановить природу человѣка, поврежденную грѣ­
хомъ. Самоотверженная любовь къ другимъ и даже ко вра­
гамъ, торжество надъ эгоизмомъ безкорыстной любви, по­
бѣда надъ грѣхомъ есть ясный и очевидный признакъ бла­
годати Божіей, живущей въ насъ, признакъ возрожденія и 
обновленія человѣка. Св. Церковь можетъ указать цѣлый 
сонмъ достойныхъ чадъ своихъ, святыхъ Угодниковъ Бо­
жіихъ, которые осуществили эти высокія заповѣди о любви 
къ ближнему, въ томъ числѣ и ко врагамъ. То, что для 
естественнаго, перстнаго человѣка кажется непріемлемымъ,
для истиннаго христіанина удобоисполнимо, легко и пріятно; 
для перваго ученіе Христово есть иго и бремя неудобоно­
симое, а для послѣдняго оно благо и пріятно есть 
(Мѳ. XI, 30). Научитесь отъ Меня (Мѳ. XI, 29). Я далъ 
вамъ примѣръ, говоритъ Іисусъ Христосъ (Іоан. XIII, 15). 
Чему Іисусъ Христосъ училъ, то самъ первый сотворилъ: 
самоотверженная и чистая, безкорыстная любовь Его про­
стиралась до Голгоѳской жертвы, на крестѣ Онъ молился за 
враговъ Своихъ, а предъ страданіями Своими, за день до

умывая ноги ученикамъ Своимъ на тайной вечери,
Онъ умылъ ноги и Своему предателю Іудѣ.
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Мы иадаемъ ницъ во прахъ предъ Распятымъ на Аре­
стѣ и любезно лобызаемъ нозѣ Спасителя своего, тѣмъ без­
молвно, не словами, а дѣломъ подтверждая фактъ прекло­
ненія предъ самоотверженіемъ и любовію; душа наша не 
протестуетъ противъ нихъ, а съ благоговѣніемъ и умиле­
ніемъ пріемлетъ ихъ, ибо она по природѣ христіанка. 
Будите убо милосерды, якоже и Отецъ вашъ мило­
сердъ есть (Лук. VI, 36). Къ вѣчному и безконечному со­
вершенствованію въ любви и милосердію указуетъ намъ путь 
нашъ Спаситель, къ нему зоветъ насъ. Это совершенство 
есть Богъ,—вѣчная и безконечная Любовь. Эта безконеч­
ная любовь, распятая на крестѣ, на Голгоѳѣ, открыла две­
ри рая и разбойнику, но нужно знать и твердо помнить, 
что лишь благоразумному разбойнику, покаявшемуся и увѣ­
ровавшему въ Сына Божія, а для другого разбойника—хуль­
ника онѣ оказались закрытыми.

Будемъ же твердо помнить, что душа наша по приро­
дѣ христіанка. Будемъ въ основу своей жизни класть не 
эгоизмъ и себялюбіе, а любовь и милосердіе, тогда обря- 
щемъ блаженство и временное—на землѣ и вѣчное — на 
небѣ. Аминь.

* <

Священникъ Ѳеодоръ Лукинъ.

Цъ выборамъ въ 4 Д^м^.
18 текущаго8 сентября послѣдовало въ Острогожскѣ 

предварительное выборное собраніе настоятелей всѣхъ цер­
квей уѣзда, для избранія уполномоченныхъ отъ духовенства 
въ уѣздный съѣздъ выборщиковъ въ 4 Государственную 
Думу, На сей разъ трудно было ожидать прибытія сюда —
не то въ пленарномъ, хотябы въ минимальномъ составѣ де­
путатовъ собранія, такъ какъ многимъ изъ нихъ, лучше ска­
зать, большинству, приходилось совершать путешествіе но
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глубокой грязи, подъ проливнымъ дождемъ, пересѣкать про­
странство въ 60—70 верстъ до желѣзно-дорожной станціи 
на лошадяхъ, съѣзжаться изъ разныхъ мѣстъ уѣзда на 
всемъ его 200 верстномъ пространствѣ. Всѣ подобныя усло­
вія, очевидно, плохо способствуютъ хотя бы самымъ огра­
ниченнымъ удобствамъ передвиженія. И однакоже въ жи­
вомъ сознаніи особенной государственной важности дѣла, 
къ которому теперь призываются всѣ сословія нашего оте­
чества, настоятели церквей предпочли во чтобы то ни ста­
ло спѣшить сюда, не взирая ни на какія трудности и пре­
пятствія, и явились къ назначенному часу въ числѣ 84 де­
путатовъ. Не прибыли только 20 человѣкъ по разнымъ 
экстреннымъ и особо уважительнымъ причинамъ.

Въ половинѣ 1-го часа пополудни началась провѣрка
и подсчетъ наличныхъ членовъ и ихъ земельныхъ цензовъ.
Затѣмъ собраніе, подъ предсѣдательствомъ предводителя дво­
рянства. объявлено открытымъ и, благодаря тактичности 
предсѣдателя, прошло такъ быстро, что закончилось раньше 
5 часовъ вечера, безъ всякихъ заминокъ и затрудненій, 
при полной тишинѣ и спокойствій, и съ наилучшими ре­
зультатами, — избраны абсолютнымъ большинствомъ избира­
тельныхъ шаровъ 18 уполномоченныхъ, которые должны бу­
дутъ 4-го слѣдующаго октября явиться на уѣздный съѣздъ, 
къ выборамъ другихъ выборщиковъ въ съѣздъ губернскій.

Возможно до извѣстной степени съ увѣренностію по­
лагать, что такой благопріятный исходъ дѣла въ первона­
чальной его стадіи является нѣкіимъ ручательствомъ за бл
гопріятное направленіе дѣла и въ дальнѣйшемъ его движе­
ніи. ІІо крайней мѣрѣ наше духовенство, вдохновляясь выс­
шими патріотическими стремленіями, въ живомъ сознаніи 
обязательной отвѣтственности своего призванія стоять на 
стражѣ охраненія неприкосновенности вѣковѣчно-завѣтныхъ 
устоевъ нашей, государственности,—которые однако же не-
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рѣдко подвергались со стороны неблагонамѣренныхъ лицъ 
явному стремленію колебать ихъ въ ту или другую сто­
рону, во всѣхъ трехъ Думахъ, вслѣдствіе сильнаго на­
плыва сюда инородчины, — признаетъ себя свято-обязаннымъ,
елико доступно возможно для него, всяческЕ способство­гі

вать и содѣйствовать съ своей стороны, вмѣстѣ съ други-
ми единомышленными "сочувствующими, наиболѣе нормаль­
ному и благонамѣренному направленію дѣятельности слѣду­
ющей 4 Думы. Отъ прежнихъ всѣхъ трехъ Думъ слишкомъ 
рѣзко выразились слѣды не только неблагонамѣреннаго, но 
даже прямо враждебнаго отношенія, со стороны не лицъ 
только, но цѣлыхъ партій, къ предметамъ и вопросамъ выс­
шей религіозной и государственной важности, чтобы еще 
теперь стало возможнымъ съ прежнимъ спокойствіемъ отно­
ситься къ дѣлу Думскихъ выборовъ, и во всей силѣ не про­
никнуться мыслію о томъ, что недостаточно внимательнымъ 
отношеніемъ къ сему дѣлу духовенство самымъ недостой­
нымъ образомъ измѣнило бы своему священному призванію. 
Вотъ здѣсь именно тотъ стимулъ, который возбуждаетъ въ 
нашемъ духовенствѣ такую энергію къ воспріятію и про­
никновенію высшими патріотическими интересами; почему,

варительномъ съѣздѣ и здѣсь, въ спокойномъ 
езности дѣла и съ полнымъ вниманіемъ, при

напр., въ данномъ случаѣ, преодолѣвая всѣ препятствія, 
и стихійныя, и служебныя, и экономическія, оно цѣлымъ 
составомъ, можно сказать іи согроге, выступило на пред- 

сознаніи серь- 
ступило къ из-

бирательнымъ урнамъ, съ надлежащею разборчивостію ме­
жду баллотирующимися лицами, отдавая свой голосъ за на­
иболѣе способныхъ, по складу убѣжденій и по характеру,
Указать лучшихъ людей 
Дѣятельности.

для дальнѣйшихъ стадій выборной

Но не успѣлъ пройти или выразиться первый выбор­
ный актъ, какъ отовсюду, и въ обществѣ п въ печати, по-
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являются толки и свѣдѣнія о томъ4, что духовенство ІІО чи
сленности оказывается преобладающимъ элементомъ на выбо­
рахъ, а отсюда заключаютъ къ явному якобы стремленію 
духовенства стать въ 4-й Думѣ преобладающимъ надъ всѣми
другими сословіями какъ по числу членовъ, такъ и по авто­
ритету и силѣ думскихъ рѣшеній. Но это не болѣе, какъ
нелѣпая сплетня, каковою сбиваютъ съ толку людей съ по­
верхностными понятіями, вообще неспособныхъ проникать 
въ характеръ и существо дѣла. Духовенству, какъ и вся­
кому другому сословію въ государствѣ, требуется, и тре­
буется настоятельно, положить рѣшительный предѣлъ въА
4 Думѣ всевозможнымъ противоцерковнымъ, противогосудар­
ственнымъ и противообщественнымъ выкрикамъ, и все те­
ченіе и весь ходъ вопросовъ и сужденій въ Думѣ, елико
возможно, направить и крѣпко установить по пути непри­
косновенной цѣлости ихъ завѣтно-священныхъ государ­
ственныхъ устоевъ и принциповъ, въ смыслѣ и въ духѣ не­
поколебимой преданности нашей вѣры и церкви Православ­
ной, нашему Царю Самодержавному и прирожденной нашей 
русской народности. А кто именно и какое сословіе наибо­
лѣе и преимущественно выступитъ въ Думѣ въ крѣпости и
силѣ защиты сихъ принциповъ — это вопросъ пока праздный, 
во всякомъ случаѣ стоящій пока позади всего.

Повторимъ. Что касается разговоровъ о стремленіи яко­
бы духовенства пройти въ 4 Дуну преобладающею числен­
ностію своихъ членовъ, то въ устраненіе всякихъ нареканіи
въ такомъ смыслѣ, мы позволимъ себѣ заявить, что, какъ
намъ извѣстно, духовенство наше даже имѣетъ на сей счетъ
со стороны своего ближайшаго начальства нѣкое внушеніе
не усиливаться проводить въ члены Думы непремѣнно лицъ 
изъ своего сословія, а вообще подавать свой голосъ за лю
дей честныхъ, благонамѣренныхъ и способныхъ, строгихъ 
монархистовъ, благорасположенныхъ къ нашей вѣрѣ и цер-
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кви и къ достоинству русской народности, кто-бы и изъ ка­
кого бы сословія они ни были, вообще же преслѣдовать въ 
этомъ дѣлѣ не личные или сословные интересы, а пользу 
дѣла, благо родины и интересы русскаго народа и государства.

Прот. Дим. Склобовскій.

Не вѣрьте тому, кто говоритъ: „нѣтъ Богаа.
Въ послѣднее время появились лжеучители, которые

говорятъ: „нѣтъ Бога®. Не удивляйтесь сему, это не новое 
ученіе: еще во времена царя Давида, жившаго почти за
4 тысячи лѣтъ до нашего времени, были безбожники, ко­
торые также говорили, что „нѣтъ Бога®, о чемъ царь Да­
видъ упоминаетъ въ своей Псалтири, говоря: „сказалъ бе­
зумецъ въ сердцѣ своемъ: „нѣтъ Бога® (Псал. 13, ст. 1 ). 
И справедливо царь Давидъ называетъ таковыхъ „безум­
цами®, ибо люди отъ начала вѣковъ, во всѣ времена, во 
всѣхъ мѣстахъ, на всѣхъ ступеняхъ своего развитія, какъ 
дикари, такъ и малообразованные и образованнѣйшіе, все­
гда признавали бытіе Бога, хотя и не всѣ имѣли одинако­
вое понятіе о Немъ. Эта всеобщность вѣры въ Бога не
говоритъ ли о томъ, что она присуща природѣ человѣче­
ской, что она вложена въ насъ Самимъ Творцемъ вмѣстѣ 
съ другими способностями, каковы: разумъ, воля и желаніе. 
Жившій въ глубокой древности и много 'путешествовавшій 
на своемъ вѣку ученый мужъ, по имени Плутархъ, гово- 
ритъ: „обойдите всю землю и вы увидите много во всемъ 
различій: вы увидите селенія, гдѣ никакихъ нѣтъ законовъ, 
увидите людей, которые не знаютъ, что такое деньги; встрѣ­
тите города безъ укрѣпленій и цѣлыя племена, не имѣющія 
жилищъ; но нигдѣ вы не найдете страны или народа, среди 
которыхъ не строились бы алтари и жертвеннники, не со-
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жигались бы жертвы “. Далѣе: у всѣхъ народовъ земнаго 
шара, какъ древнихъ, такъ и новыхъ, сохранилось преда­
ніе, что нѣкогда Самъ Богъ являлся людямъ, бесѣдовалъ 
съ ними и научалъ ихъ вѣрѣ. Откуда взялось бы это пре­
даніе непрерывное и всемірное, если бы въ основѣ его не 
было дѣйствительнаго событія, о которомъ мы читаемъ у 
пророка Моѵсея, законодателя еврейскаго народа, въ 1-й, 
2 и 3 главахъ его книги „Бытія". Это древнѣйшее преда­
ніе всего рода человѣческаго даетъ новое доказательство 
бытія Божія. Безбожники между прочимъ, говорятъ: „кто 
видѣлъ Бога, чтобы могъ свидѣтельствовать о Немъ"? Ина­
че сказать: они не хотятъ вѣрить въ существованіе Бога 
только потому, что не видятъ Его тѣлесными очами, не мо­
гутъ осязать Его, какъ всякій видимый предметъ. Да не­
ужели же существуетъ только то, что подлежитъ нашему 
зрѣнію, пониманію? Неужели все невидимое нами и не по­
нятное намъ мы должны отвергнуть, какъ несуществующее? 
Вотъ слѣпой, напр., не видитъ свѣта, не видитъ звѣзднаго
неба, глухой н слышитъ грома; чтоже значитъ нѣтъ свѣ
та, нѣтъ звѣздъ, нѣтъ звуковъ? или, напр., большинство
изъ насъ не видѣло царя земнаго; неужели поэтому каждый 
вправѣ доказывать, что нѣтъ на землѣ царя? Однако ни
одинъ изъ насъ, не видѣвшихъ царя земного, не дерзиетъ
утверждать, что его нѣтъ въ дѣйствительности.

Св. апостолъ Навелъ, говоря, въ 1-й главѣ посланія 
къ Римлянамъ, о язычникахъ, не знающихъ истиннаго Бо­
га, считаетъ ихъ не безотвѣтными, потому что все, что мо­
жно знать о Богѣ, имъ открыто ясно въ видимой природѣ. 
Не оправдаются поэтому и безбожники, ищущіе осязатель­
ныхъ доказательствъ бытія Божія, такъ какъ и имъ, какъ 
и язычникамъ, открыто вѣдѣніе о Богй, о Его всемогуще­
ствѣ и славѣ, въ той же видимой природѣ, которая въ сво­
емъ строеніи являетъ дивный порядокъ, соразмѣрность и
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красоту. Отъ величайшихъ тѣлъ, плавающихъ въ простран­
ствахъ небесныхъ, до самыхъ ничтожныхъ насѣкомыхъ, пол 
зающихъ по землѣ, всему дано свое и самое мудрое устрой­
ство, указано опредѣленное мѣсто, опредѣленное отношеніе 
къ другимъ существамъ, опредѣленная цѣль, изъ всего об­
разуется самое стройное, прекрасное цѣлое. Какъ же объ­
яснить такое мудрое устройство, если мы не признаемъ за 
достовѣрное, что есть Существо совершеннѣйшее, Которое 
сотворило міръ и инъ управляетъ? Не о томъ же ли сви­
дѣтельствуетъ и царь Давидъ, когда говоритъ въ книгѣ 
псалмовъ: „Небеса проповѣдуютъ славу Божію и о дѣлахъ 
Его вѣщаетъ твердь День дню передаетъ рѣчь и ночь ночи 
открываетъ знаніе. Нѣтъ языка и нѣтъ нарѣчія, гдѣ не 
слышался бы голосъ ихъ“ (Псал. 18, 1 — 4).

Тоже утверждаютъ и ученые люди.
Такъ, астрономъ Фламаріонъ пришелъ къ заключенію,

что „на землѣ, какъ и па небѣ, есть непостижимая Разум­
ная сила, завѣдуюіцая всѣмъ домостроительствомъ міра и 
составляющая его величіе и красоту11. Еще яснѣе и убѣди­
тельнѣе говоритъ о томъ же естествоиспытатель Линней,
который, заканчивая свои труды по изученію видимой при­
роды, воскликнулъ: „Вѣчный, Всевѣдующій, Всемогущій 
Богъ прошелъ мимо меня! Я не видѣлъ Его въ лицо, но 
Его отраженіе охватило мою душу и погрузило ее въ благо­
говѣніе! Я тутъ и тамъ замѣчалъ Его слѣды въ Его тво­
реніяхъ. Во всѣхъ дѣлахъ, даже самыхъ малыхъ и незаиѣт* 
ныхъ, какая сила, какая мудрость, какое невообразимое 
совершенство^! Какъ неправы послѣ этого тѣ, которые ста­
раются доказывать, что нѣтъ Бога. И что собственно по­
буждаетъ ихъ къ этому, какъ не то, о чемъ съ глубокой
правдой сказалъ одинъ изъ ученѣйшихъ мужей: „никто не 
отрицаетъ бытія Божія, кромѣ того, кому выгодно, чтобы 

таться съ тѣмъ, что ихъне было Бога*. Они не хотятъ сче
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стремленіе отнять у человѣка Бога, вытравить Его въ умѣ,
совѣсти сердцѣ людей, ведетъ къ тому, что власть, прав­
да и любовь потеряютъ свою силу и общество путемъ ис
порченности, путемъ нравственнаго разложенія, снова вер 
нется къ временамъ насилія и варварства, ибо имъ, без­
божникамъ, это на руку, чтобы въ мутной водѣ удобнѣе 
было имъ ловить рыбу, т. е. преслѣдовать свои личныя 
выгоды, какъ это и было въ кровавые дни 1905 и 1906 го
довъ. Тѣмъ большаго они заслуживаютъ осужденія и на­
казанія. И не къ нимъ ли, этимъ проповѣдникамъ безбожія,
этимъ соблазнителямъ и развратителямъ народа, довѣрчиваго 
и простодушнаго, относятся эти грозныя слова Спасителя 
нашего: „А кто соблазнитъ одного изъ малыхъ сихъ, вѣ­
рующихъ въ Меня, тому лучше было бы, если бы повѣсили
ему жерновный камень на шею и бросили

Не вѣрьте же, православные, тѣмъ, 
„нѣтъ Бога“. Это — безумные глаголы.

его въ море“

кто говоритъ:

Протоіерей Знаменской церкви слоб. Уразовой

Василій Прохоровъ.

торжество.
9 сентября сего 1912 года въ слоб. Ясеновкѣ, Богу­

чарскаго уѣзда, происходило скромное торжество —освяще­
ніе вновь устроенной церковно-приходской школы. Долгое
время въ Ясеновкѣ существовала церковная школа грамо­
ты, помѣщавшаяся и безъ того въ невозможномъ здані
церковной караулки.

кола эта больше существовала только на бумагѣ, на
дѣлѣ-же ея не было, такъ какъ занятія въ ней продолжа-
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лись обыкновенно 2—3 мѣсяца и не больше какъ съ 5 уче­
никами. Мѣстное населеніе относилось къ ней, какъ къ

и попадали туда только тѣ дѣти, которыхъ выго- 
земской школы. Поступленіе въ Ясеновку новаго 
о. Петра Никифорова сразу измѣнило положеніе 
неутомимая пастырская дѣятельность остановилась

бездѣлью, 
няли изъ 
батюшки 
дѣла. Его
прежде всего на церковной школѣ. Своимъ умѣньемъ обхо­
диться съ прихожанами и быть среди нихъ добрымъ отцемъ
и пастыремъ онъ съумѣлъ расположить многихъ кре­
стьянъ къ сознанію необходимости постройки новой церков­
но-приходской школы. И когда о. Петръ заговорилъ объ 
этомъ на церковно-приходскомъ собраніи, то всѣ прихожа­
не съ любовію отнеслись къ его предложенію и свое со­
гласіе выразили ассигновкой 300 рублей на постройку цер­
ковно-приходской женской школы.

Цѣлый годъ о. Петръ неутомимо работалъ надъ осу­
ществленіемъ своей благороднѣйшей идеи Г>и уже къ нача­
лу 1911 года
2000 рублей.

на церковную школу . было собрано болѣе
Было рѣшено строить кирпичное зданіе

весною 1911 года было заложено училище.

Вся постройка школы шла подъ непосредственнымъ на­
блюденіемъ "священника [іи къ 9 сентября с. г. школьное 
зданіе было совершенно готово.

Освятивъ
ствованное слово, въ которомъ благодарилъ всѣхъ прихожанъ
за ихъ сочувствіе къ постройкѣ школы. Итакъ, благодаря 
усердію и энергіи мѣстнаго священника, Ясеновка обогати­
лась новымъ училищемъ, гдѣ дѣвочки найдутъ" себѣ свѣтъ 
знанія и воспитанія. Многіе изъ прихожанъ искренно бла­
годарили батю и не изъ однихъ устъ были слышны мо­
литвенные вздохи къ Господу о дарованіи ему здоровья.
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Трудись, добрый пастырь, и неси свой трудъ на поль­
зу св. церкви и населенія.

Память о тебѣ надолго сохранится среди благодарныхъ 
Ясеновцевъ.

Учит. земской школы.

Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви.

Отсутствіе въ русской церкви ересей, какъ самобытныхъ религіозныхъ си­
стемъ. Причина этого: отсутствіе у русскихъ образованія. Вліяніе Византіи 
и Болгаріи на міросозерцаніе нашихъ предковъ. Развитіе богомильско-апо­
крифической литературы и проникновеніе къ намъ богомильскихъ идей.

]. Религіозная жизнь русскаго народа съ самаго осно­
ванія Церкви при кн. Владимірѣ и до половины XVII в., 
когда извѣстныя реформы патріарха Никона вызвали весьма
бурныя волненія во всѣхъ классахъ общества, протекала 
мирнымъ путемъ. Церковь за все это время не знала ни 
великихъ потрясеній, которыя такъ часто выпадали на долю
матери ея церкви греческой, ни эгоистичныхъ стремленій
папскаго Рима, вызвавшихъ самую ожесточенную борьбу 
духовной власти съ свѣтской,—борьбу, заполнившую собою 
почти всю средневѣковую исторію Западной Европы.

Религіозные споры, неоднократно возмущавшіе покой
православнаго востока особенно во время вселенскихъ со­
боровъ, сопровождавшіеся нерѣдко политическими интригами, 
были совершенно чужды русской церкви. Тѣ же смуты, о 
которыхъ упоминаютъ наши источники, были настолько ни­
чтожны и слабы, что проходили совершенно незамѣтно для 
религіознаго сознанія современниковъ, и если лѣтописецъ 
отмѣчаетъ ихъ, то только потому, что, взявъ на себя обя­
занность историка, желаетъ быть полнымъ въ своемъ по­
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вѣствованіи. Онъ безучастно относится къ „еретикамъи и 
удѣляетъ имъ вниманія даже въ количественномъ отношеніи 
не больше, чѣмъ разсказу о томъ, какъ, напр., князь Вла­
диміръ устраивалъ трапезы для монаховъ, нищихъ и убо­
гихъ: три строки для перваго и столько же для еретика 
Андрѣяна-скопца 1). Далѣе, сопоставленіе лѣтописнаго 
матеріала по содержанію, когда на ряду съ „злымъ ерети­
комъ Дмитромъ" идетъ рѣчь о женитьбѣ новгородскаго кня­
зя Всеволода Мстиславича, или же „о знаменіи въ солнци, 
и въ лунѣ и въ звѣздахъ6, 2), также показываетъ, на­
сколько авторъ равнодушенъ къ этому „злому еретикул и 
какъ мало онъ придавалъ ему значенія. Только относительно 
церковныхъ событій послѣдующаго времени, которыя носятъ 
уже нѣсколько иной характеръ, чѣмъ движенія XI—XII ст., 
лѣтописецъ становится болѣе словоохотливымъ, даетъ боль­
ше свѣдѣній, хотя тоже далеко неудовлетворительныхъ.

Занявъ такое положеніе по отношенію къ одной изъ
важнѣйшихъ сторонъ нашей религіозной жизни, повѣство­
ватель такъ сказать самымъ дѣломъ показалъ, каково было 
внутреннее состояніе русской церкви въ первыя минуты ея 
существованія: тихое и безмятежное, не знавшее ни разно­
гласій, ни раздѣленій, ни борьбы, словомъ ничего такого, 
что нарушило бы единство вѣры и чистоту ея.

Для того, чтобы входить въ критическую оцѣнку сущ­
ности христіанства, въ обсужденіе догматовъ его, русскимъ 
нужна была теоретическая подготовка, которая давалась 
только школьнымъ образованіемъ. Но школа появилась у 
нихъ много, много лѣтъ спустя по принятіи христіанства,

первыхъ же порахъ он довольствовались лишь простою
грамотностью. При отсутствіи научнаго образованія, един-

і) Никоноя. Лѣт., ПОДЪ 6512 г.
Тамъ же подъ 6512, 6631 г.г.
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ственно на чемъ русскіе богословы могли пробовать остроту 
своего религіознаго смысла—это на обрядовыхъ тонкостяхъ,
на примѣненіи разнаго рода предписаніи и требованій нрав­
ственно и церковно-практической жизни. „ Каноническіе 
отвѣты митрополита Іоанна 11“, „ вопросы Кирика, 
Саввы и Иліи*, п Постановленія Иліи, архіеп. Новго­
родскаго* и др. даютъ вѣрную характеристику умозрѣнія 
первыхъ вѣковъ русскаго христіанства. — „Прашахъ влады­
ки говоритъ новгородскій клирикъ Кирикъ, ядостоить ли 
рѣзати въ недѣлю скотъ, о же ся пригодить, или птица*? 3). 
Въ свою очередь и нѣкій Савва спрашивалъ того же нов­
городскаго владыку Нифонта: „аще случиться платъ жень-
скій въ портъ вшити попу, достоить-ли въ томъ служити 
портѣ*? 4) ит. д. Изъ тридцати четырехъ отвѣтовъ м. 
Іоанна, ста одного вопроса Кирика, тридцати четырехъ Сав­
вы и двадцати восьми Иліи мы не встрѣтимъ ни одного та
кого, который говорилъ бы объ одухотворенной мысли, о 
помыслѣ, направленномъ на уясненіе моральныхъ и духов­
ныхъ отношеній къ Богу и ближнему, на уясненіе един­
ственно важнаго вопроса: въ чемъ состоитъ истинное хри­
стіанство и въ чемъ оно должно выражаться? Такимъ обра­
зомъ отсутствіе въ источникахъ свѣдѣній о ересяхъ вполнѣ 
естественно: свѣдѣній этихъ нѣтъ потому, что и самыхъ 
ересей, какъ самобытныхъ религіозныхъ системъ, выродив­
шихся зъ потребностей русскаго духа и возникшихъ на
русской почвѣ, совсѣмъ не было. Мимолетныя же лѣтопис­
ныя замѣтки касаются лишь еретиковъ, т. е.
которыя, будучи выразителям и носителями
доктринъ, такъ и остались единицами,

личностей,
извѣстныхъ

пространить свои идеи и создать общество единомыпіленни-

3) Памяти. древне-руе. права, ч. I въ Рус. Ист. Библ., т. VI, столб. 27.
4) Тамъ жѳ, стлб. 53.
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ковъ. Понятно, что подобные вольнодумцы на первыхъ по­
рахъ не могли появиться въ русской средѣ, такъ какъ, бу-

слишкомъ низменной она не въ состояніи была дать1

къ умственному развитію, 
ихъ,

5

людей, которые отнеслись бы критически къ сущности хри­
стіанскаго ученія. Еретики появлялись совнѣ; представляя 
собою элементъ, совершенно чуждый для русскихъ, они не 
подходили н 
ному укладу 
кого успѣха, 
не нарушали 

ни къ нраВствен- 
а потому и не имѣли среди нихъ ника- 

Такъ какъ захожіе еретики своею проповѣдью 
церковнаго мира, то, естественно, лѣтописцы

и не распространяются о нихъ, мимоходомъ упоминая лишь
ихъ имена. Только впослѣдствіи, съ развитіемъ вкуса къ
богословскимъ вопросамъ и съ усвоеніемъ навыка разби 
раться въ нихъ, и среди русскихъ появляются отдѣльные
люди въ роли такихъ же безплодныхъ новаторовъ, какъ и
ихъ отдаленные предшественники. Конечно, между этими
еретиками не было единства замысла и непосредственной
связи, чего допустить не дозволяетъ уже хронологія. Тѣ сто 
двадцать лѣтъ, которыя отдѣляютъ Адріана скопца отъ 
Дмитра и почти два съ половиною вѣка послѣдняго отъ
стригольниковъ, говорятъ о полной ихъ самостоятельности.
Не смотря, однако, на это, ученія ихъ не был настолько
чужды другъ другу, чтобы нельзя было установить между 
ними извѣстнаго родства и преемственности. Если Никонов­
ская лѣтопись и Степенная книга, въ особенности Тати­
щевъ 5 * *), вѣрно8передаютъ ересь Адріана, то она несомнѣн­
но была богомильствомъ, точно такъ же, какъ йотомъ стри­
гольничество и жидовствующіе, ереси, окрашенныя уже 
русскими особенностями, обусловленными церковными и куль­
турными причинами, были того же происхожденіями характера.

5) «Того же году (6512) митрополитъ Леонтій посади въ темницу черн-
ца Андрѳяна скопца; той бо велми изученъ бысть писанію, мпоги книги чи­
тая, и япаде въ ересь укоряше церковь и всѣ уставы, епископы, пресвите­
ры и иконы (Исторія Рос., кн. 2, 1773 г., стр ѲѲ).
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2. Взглядъ, устанавливаемый нами на разсматриваемыя 
движенія, какъ на однородныя по своему существу, есте­
ственно приводитъ къ вопросу о причинѣ такого явленія,— 
къ вопросу, который, впрочемъ, не представитъ затрудне­
ній для своего рѣшенія, если обратиться къ источнику на­
шихъ ересей.

Принятіе русскими христіанства отъ грековъ связало 
оба народа тѣсными культурными и религіозными связями. 
Старинныя дружественныя отношенія, установившіяся между 
ними еще въ незапамятныя времена на почвѣ торгово-про­
мышленныхъ интересовъ, теперь со стороны русскихъ по­
лучаютъ другой, болѣе возвышенный характеръ. Если рань­
ше эти отношенія выливались въ чисто практически-дѣло-
вую форму, то съ момента крещенія русскіе, какъ неофи­
ты, видятъ въ грекахъ прежде всего своихъ руководителей 
въ началахъ новой религіи. Правда, русскіе давно разгадали
нравственный обликъ византійца, онъ на первыхъ же
страницахъ лѣтописи является „льстивымъ^, тѣмъ не менѣе 
для новыхъ христіанъ Византія становится источникомъ
духовнаго и умственнаго просвѣщенія, она даетъ іерархію, 
учителей, книги, показываетъ образъ культурной жизни со
всѣми ея достоинствами и недостатками. На долгія времена
Греція и греки для русскихъ являются своего рода идеаломъ,
неотразимо-привлекательнымъ, чарующимъ ихъ воображеніе, 
столица же ихъ—Царь-городомъ. Предметомъ заимствова­
нія и подражанія дѣлается все, начиная отъ одежды и крест­
наго знаменія и кончая изученіемъ греческаго языка и гре­
ческимъ образомъ мыслей. Достаточно было одного, только 
чтобы вещь, книга, мнѣніе носили на себѣ византійскую
марку, и онѣ получали право на вниманіе, право на авто­
ритетъ въ глазахъ русскихъ. И нужно замѣтить, что гре­
ки, появившіеся на Руси уже при князѣ Владимірѣ въ не­
маломъ количествѣ и постепенно увеличивавшіеся въ сво-
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ѳмъ числѣ въ послѣдующія княженія, дѣятельно и умѣло
поддерживали это. можно сказать, 
То, что было не греческимъ или

благоговѣніе
не освящено

къ себѣ.
греками,

главнымъ образомъ въ области религіи, старательно подчер­
кивалось и выставлялось, какъ неправославное, касалось-

дѣло догмата или рѣчь шла просто о какомъ-либо неваж­
номъ мѣстномъ обычаѣ. Трактаты о разныхъ отступленіяхъ,
замѣчаемыхъ у другихъ христіанъ, написанные спеціаль
но для русскихъ, носятъ на себѣ явно тенденціозный ха­
рактеръ: слишкомъ ужъ открыто просвѣчиваетъ въ нихъ 
желаніе сочпнителей-грековъ втолковать свои мысли и Взгля­
ды на игрековъ какъ на отступниковъ отъ истинной вѣ­
ры 6). Нетерпимость русскихъ къ „ папежникамъ „армя­
намъ*1 и проч. есть, дѣйствительно, прочно установленное 
явленіе и есть прямой результатъ византійской пропаганды.

Въ то время, какъ устанавливался типъ еретика въ 
лицѣ главнымъ образомъ западнаго христіанина, заблужденія
котораго приравнивались къ „жидовству* и съ которымъ 
православному возбранялось всякое общеніе, за византій­
цами все болЬе устанавливалась репутація людей, неуклон­
но исповѣдавшихъ апостольскую вѣру. Естественно, что и
у русскихъ явилось желаніе всецѣло проникнуться этимъ 
правовѣріемъ, а такъ какъ со времени татарскаго нашествія 
греки почти совсѣмъ потеряли охоту посѣщать Русь, то 
необходимо было обратиться къ источнику его, т. е. въ Гре­
цію. Паломничества во Святую землю, на Аѳонъ, въ Кон­
стантинополь , существовавшія издавна, съ теченіемъ вре­
мени учащаются и предпринимаются съ исключительною цѣ-

в) Объ этомъ см. у м. Льва въ его сочин. «Къ римлянамъ или лати­
нянамъ объ опрѣснокахъ», рус перев. въ Временникѣ, V, (1850 г); у м. 
Г&ріія— «Стяваніѳ съ латиною» въ Ист. Церкв , м. Макарія т. II. и у др. 
Списокъ отступленій и винъ латинянъ, обозначен. Георгіемъ, приведенъ у 
проф. Гооубинскчго въ его Ист. Рус. Церкви, т. I, 2-я 1 2 т. стр. 822—826.
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лію — изученія всего христіанскаго обихода. Путешествія па 
Востокъ обращаются въ своего рода подвигъ. Отправиться 
къ грекамъ, заняться у нихъ изученіемъ греческаго языка 
съ тѣмъ, чтобы потомъ заняться переводомъ и списываніемъ
разныхъ душеспасительныхъ книгъ и снабжать ими свою
родину—это было весьма полезнымъ и богоугоднымъ дѣ­
ломъ. Многіе русскіе, особенно иноки и даже епископы,
подолгу проживали въ Греціи, прекрасно изучали ее, про­
питывались, можно сказать, греческимъ духомъ и, по воз­
вращеніи домой, становились ревностными проводниками
всего византійскаго, нерѣдко и тѣхъ воззрѣній, которыя
находили себѣ мѣсто какъ въ самой имперіи, такъ и у со­
сѣднихъ балканскихъ славянъ, болгаръ и сербовъ 7).

Среди разнаго рода религіозныхъ движеній, нашед­
шихъ себѣ мѣсто въ византійской имперіи, обращала и обра­
щаетъ на себя вниманіе одна дуалистическая секта, занесен­
ная изъ Сиріи еще въ половинѣ VIII в. и извѣстная подъ
именемъ павликіанства. Представители его жили во Ѳракіи. 
Отсюда ересь стала распространяться въ разныя страны и при
болгарскомъ царѣ Петрѣ, во второй половинѣ IX в., она появи­
лась въ его владѣніяхъ. Въ Болгаріи павликіанство приняло 
новую форму и получило другое названіе — богомильства. Мно­
гія причины содѣйствовали тому, что богомильство прочно 
укоренилось въ молодомъ болгарскомъ царствѣ ѳ). Здѣсь
явился цѣлый рядъ способныхъ учителей, которые дѣятель­
но распространяли
Византіи, такъ что

ересь не только 
въ началѣ XII

тинополѣ оказалось весьма много

у себя дома, по и въ 
в. въ самомъ Констан- 
ея послѣдователей. Не

7) Объ этомъ см. у А. И. Собо^евскаю въ его сочиненіи «Перевод. 
литература Москов. Руси» СПВ., 19СЗ г., стр 1—37, а также у Е. Е. Голу- 
бинскаіо* «Краткій очеркъ исторіи прав. церквей , стр. 165 и др.

н) Объ этомъ см.. ст. Налаузовл < Синодикъ царя Бориса> во Времен­
никѣ, кн. XXI, стр. 3—6.
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смотря на то, что тогдашній императоръ Алексѣй Комнинъ 
предавалъ богомиловъ жестокимъ казнямъ, ереси тѣмъ не 
менѣе онъ не уничтожилъ; подобно заразѣ, она охватила 
имперію и объявилась даже па Аѳонѣ. Впрочемъ, среди 
грековъ, какъ искушенныхъ всевозможными ученіями, бого­
мильство, имѣвшее въ себѣ черты грубѣйшаго суевѣрія, не
могло упрочиться, по крайней мѣрѣ въ такой степени, какъ
это было среди балканскихъ славянъ. У послѣднихъ, осо
бенно у болгаръ, богомилы производили настоящія опусто 
іпенія, захватывали въ свои руки цѣлыя мѣстности, города и 
села, и вопросъ шелъ о томъ, не сдѣлается-ли богомильство 
національнымъ болгарскимъ вѣроисповѣданіемъ. Богомилы 
открыто вступали въ пренія съ православными, вызвавши 
на диспутъ однажды даже моглинскаго епископа св. Иларі- 
она (| 1164 г.) ч * * * * 9). Нѣкоторые благочестивые болгарскіе
цари, какъ, напр., Борисъ II (нач. XIII в.), собравшій въ
1210 
быми

году соборъ, выступали противъ еретиковъ съ осо- 
репрессивными мѣрами 10). Въ XIV в., въ царство­

ваніе Іоанна-Александра ПІишмановича (1332 —1371 г.),
подпавшаго, повидимому, вліянію богомиловъ, послѣдніе до­
стигаютъ наибольшаго процвѣтанія, но въ тоже время уси­
леніе ихъ вызываетъ противъ себя сильнѣйшую оппозицію со 
стороны православныхъ, во главѣ которыхъ сталъ одинъ мо­
нахъ-подвижникъ, св. Ѳеодосій. Вслѣдствіе его настояній,
царь Александръ собралъ въ Терновѣ соборъ противъ ере­
тиковъ, предавшій ихъ проклятію п); въ то 
стала распадаться на многія новыя секты 
искаженіями и извращеніями своего ученія,

же время ересь 
съ уродливыми 

и это также не
ч

ч) Свѣдѣнія объ Иларіонѣ находятся въ Житіи его, откуда они заим­
ствованы составителемъ т. н. Никонон. лѣтоп. (И. С* Р. Л., т. IX, подъ
1114 г.).

10) «Синодикъ царя Нориса», стр. 7.
и) «Житіе и живпь пр. отца нашего Ѳеодосія, иже въ Терновѣ», иэд.

Воднпскимъ въ Чт. Обіц. Ист. Древн., 1860 г., ка. 1, стр. 6 и на обор.
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могло не ослабить ея. Преслѣдуемые еретики разсѣивались по 
разнымъ странамъ и разносили ученіе свое повсюду. Подра­
жая апостоламъ, они ходили группами, большею частію — по- 
двое, въ доступной формѣ, йодъ разными иносказаніями, 
проповѣдуя свое ученіе, такъ что т. н. ^богомильскія ба­
сни* становятся самыми популярными и самыми распростра­
ненными по всей западной Европѣ. Не меньшимъ, если не 
большимъ успѣхомъ богомильскія бредни пользовались и у 
русскихъ. Богомило-апокрифическія сказанія, имѣвшія цѣлію 
приподнять таинственную завѣсу по-ту-сторонняго бытія, къ 
чему всегда стремилась благочестивая мысль, нашли себѣ 
въ лицѣ ихъ усерднѣйшихъ почитателей. По мнѣнію изслѣ­
дователей, древняя наша письменность почти цѣликомъ сло­
жилась изъ подобнаго рода сказаній, гдѣ добро и зло, Богъ 
и матерія являются какъ два самостоятельныхъ, вѣчно борю­
щихся между собою начала. Въ первое время богомиль­
ское ученіе шло къ намъ не литературнымъ путемъ, а 
при помощи живого миссіонерскаго слова. Подобно тону, 
какъ въ Болгарію, послѣ крещенія князя Бориса, „со 
всѣхъ сторонъ хлынули ревностые послѣдователи против­
ныхъ истинному христіанству ученійи *2), въ надеждѣ най­
ти для себя обильную жатву между еще неокрѣпшими хри­
стіанами, 
сту Руси, 
славянами,
болгаръ, и 
стическихъ
Ярослава. Но и литературно-обработанными памятниками рус­
скіе пользовались охотно, особенно когда грамотность стала 
для нихъ дѣломъ обычнымъ. Непосредственно-ли на славян­
скомъ языкѣ, или въ переводѣ съ греческаго, въ цѣломъ видѣ

такъ было и въ только что обращенной ко Хри- 
На ряду съ православными, греками и южными 
сюда шли ересеучители, главнымъ образомъ изъ 
имъ-то и приписываютъ распространеніе дуали- 
воззрѣній еще во времена князей Владиміра и

»

п) Синодикъ царя Бориса, стр. 4.
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или въ передѣлкѣ—эти памятники широко распространялись 
по Руси и вызывали подражаніе себѣ: извѣстныя слова о
злыхъ женахъ, о происхожденіи винокуренія, Сказаніе, како
Богъ сотвори Адама, Посланіе о раѣ и мн. др. имѣютъ сво­
имъ источникомъ именно богомильскія произведенія 13). Съ те­
ченіемъ времени чисто „ложныхъ* книгъ, сочиненныхъ „ере­
тиками* и „изолганныхъ болгарскимъ попомъ йеремией*, 
основателемъ богомильства, все увеличивалось, такъ что
Церковь вынуждена была остерегать православныхъ отъ увле­
ченія этими книгами, издавъ перечень ихъ (въ XIV в.), ко­
торый она повторила потомъ спустя столѣтіе, но почти удво­
ивъ его (въ концѣ XV в.) 14). Естественно, что „отречен­
ная* литература должна была оказать глубокое вліяніе на 
весь душевный складъ русскаго человѣка, внушая ему въ
теченіе цѣлаго ряда поколѣній превратныя теологическія и
космогоническія понятія. Такимъ образомъ съ Ви
зантіей и южными славянами, особенно — съ Болгаріей, по­
степенно создавали на Руси среду для строгаго православія, 
а съ другой — вырабатывали условія для развитія богомиль 
скаго „баснословія*.

Ѳ. Ильинскій,

(Продолженіе слѣдуетъ).

13) Голубинскій, тамъ же.
’4і Списокъ отреченной литературы см. въ «Христоматіи по русской 

исторіи*, Н. Я Аристова, Варш., 1870 г., столб. 281 — 283, а также въ «Па­
мятникахъ древие-рус. кавович. права*, ч. 1, столб. 789—796. Рус. Истор. 
Вибл, т. Ѵ'І.
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Ні допросу объ электро-театрахъ.
Давно самимъ Спасителемъ сказано, что сыны вѣка се­

го, въ смыслѣ устроенія своихъ земныхъ дѣлъ, далеко муд­
рѣе сыновъ царствія, стремящихся къ устроенію царствія 
Божія на землѣ и наслѣдованія его на небѣ.

Это положеніе въ настоящую пору находитъ себѣ под­
тверженіе въ дѣлѣ устроенія удовольствій современными 
предпринимателями. Содержатели синематографовъ въ этомъ 
отношеніи побили полный рекордъ. Синематографъ—усовер­
шенствованная фотографія, съ свѣтовымъ ея отраженіемъ, 
французеко-американское изобрѣтеніе совсѣмъ вчерашняго 
дня. Въ обиходѣ имѣетъ онъ много названій: электро-театръ, 
біоскопъ, біографъ, иллюзія, зіёзы, чары и т. д. безъ конца.

Публикѣ всѣхъ классовъ синематографъ пришелся сильно 
по вкусу, и интересъ къ нему пока не роняется ни со сто­
роны спроса, ни со стороны предложенія. Созерцая, подъ 
звуки музыки, картины характера историческаго, или быто­
вого, виды мѣстностей, городовъ и рѣкъ, посѣтители, смѣ­
няя другъ друга, сидятъ цѣлыми часами, угощаясь въ заклю 
ченіе сценами Дурашкина или Скандалини. Итакъ съ 4-хъ 
часовъ пополудни до 11 часовъ ночи, изо-дня-въ день. По 
праздникамъ въ особенности.

Въ этомъ послѣднемъ еще полбѣды. Бѣда полная въ
томъ, что, въ угоду публикѣ, а болѣе, въ видахъ личной 
выгоды, содержатели отъ своей программы не отступаютъ и 
наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. Бываетъ даже 
и такъ, что къ этимъ именно днямъ картины становятся свой­
ства наиболѣе пикантнаго.

Звонятъ ко всенощной, къ молитвѣ благостной, и звонъ 
благовѣстпика вопитъ точно въ пустынѣ Къ молитвѣ бла­
гостной, по звону его, идутъ немногіе. Большинство тя­

Vнется въ ’ографы,
въ Божьихъ-же храмахъ

и бываетъ поэтому въ нихъ густо, 
пусто. Всѣ это видятъ, многіе по-
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жалуй, возмущаются нн никто, однако, и пальцемъ шевель­
нуть не хочетъ по вопросу объ отмѣнѣ этихъ зрѣлищъ подъ

воскресные и праздничные.
Отъ присяжныхъ любителей синематографа заранѣе слы­

шится возраженіе: въ церквахъ поставьте службу такъ инте­
ресно, чтобы отъ нихъ не отливала публика въ синематографъ.
Легко сказать—трудно выполнить. Церковь съ своимъ бо­
гослужебнымъ укладомъ—учрежденіе вѣковѣчное. Все здѣсь, 
по Апостолу, благообразно и по чину совершается по разъ
навсегда заведенному порядку, и вносить что-либо новое, 
измѣнчивое, не представляется возможнымъ. Что можно вве­
сти— во многихъ мѣстахъ вводится: нанимаются пѣвческіе
хоры, усиливается освѣщеніе, устраивается электричество. 
Мѣстами за всенощными начинаетъ слышаться и проповѣдное 
Слово Божіе...

Единственное, намъ кажется, средство удержать бого- 
мольцевъ для храмовъ—совокупное и дружное ходатайство 
духовенства, церковныхъ старостъ и преданныхъ церкви лицъ 
чрезъ духовную власть предъ высшею гражданскою о повсе­
мѣстномъ въ городахъ и мѣстечкахъ запрещеніи открывать си­
нематографы подъ всѣ воскресные и велико-праздничные дни.

Только повсюднымъ и одновременнымъ, въ законода­
тельномъ порядкѣ, проведеніемъ такого запрещенія можно 
ослабить или совсѣмъ прекратить идущее по всему фронту 
опустошеніе храмовъ Божіихъ. Вѣдь за послѣднее время 
даже самые маленькіе захудалые города, и тѣ завели у себя 
электро-театръ, чтобы быть въ курсѣ того, что громко, но не 
всегда справедливо зовется почтеннымъ именемъ культуры.

Повторяемъ: отчаянные любители синематографовъ не­
умолимое проведеніе этой мѣры назовутъ однимъ* изъ пере­
житковъ суроваго средневѣковья. Пусть такъ, но безъ этой 
рѣшительной мѣры ихъ безразличіе къ службамъ Божіимъ и 
предпочтеніе имъ сценическихъ зрѣлищъ будетъ постепенно 
понижать интересы духовной жизни и клонить ее къ одичанію.
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Кто знаетъ: во многимъ случаяхъ, скорѣе по инерціи 
привычки, чѣмъ по внутренней потребности, идущіе нъ сине­
матографъ не призадумаются ли надъ тѣмъ: не откликнуться 
ли на зовъ благовѣстника и не пойти-ли душу алчущую на­
питать на потребу единымъ? Не однимъ же хлѣбомъ и зрѣ­
лищами жить имъ во всѣ возрасты.

Какъ ни грустно, но должно сознаться, что только у
насъ, русскихъ, свобода отъ совѣсти понимается слишкомъ 
широко, и всякая попытка къ ограниченію или лишенію ея 
считается за насиліе. Если заглянуть въ культурную Европу, 
въ промышленнѣйшую, напр. , Англію, то увидимъ, что тамъ 
отводится во всѣхъ областяхъ дѣлу время, потѣхѣ — часъ. 
Въ особенности въ Англіи свято хранится воскресный и 
праздничный день.

Не нарушаются праздничные дни обычными работами, 
что не мѣдіаетъ Англіи быть по промышленности и торговлѣ 
самой передовой страной въ мірѣ, чужды они и тѣхъ раз­
влеченій, какія у насъ въ конецъ измочаливаютъ шесть
дней работавшаго человѣка.

Только у насъ, при широкой
терпимости, и возможно услышать

даже до преступнаго, 
возраженія на введеніе

въ законное русло святости кануновъ и самыхъ воскресныхъ 
и велико-праздничныхъ дней.

Пора научиться называть вещи ихъ собственными име­
нами и относиться къ нимъ въ мѣру высокой важности ихъ.

Если бы въ 4 Государственной Думѣ былъ силенъ со­
ставъ духовныхъ депутатовъ, внѣ всякаго сомнѣнія, прове­
деніе, въ законодательномъ порядкѣ, вопроса объ отмѣнѣ подъ 
праздничные дни всякихъ общественныхъ увеселеній и раз­
влеченій прошло бы въ смыслѣ положительномъ, и самый 
вопросъ не ставился бы, какъ сейчасъ, только какъ ріа 
сіезіііегіа... Священникъ Іаковъ Тимоѳеевъ.
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священника

Іоанна Андреевича Романовскаго
Въ селѣ Артпюшкинѣ, Новохоперскаго уѣзда.

Для осенней посадки приготовленъ большой выборъ плодо­
выхъ деревьевъ и ягодныхъ кустарниковъ.

Сорта лучшіе и испытанные.

Цѣна яблонь и грушъ: однолѣтки 25 коп., двухлѣтки 
40 коп., трехлѣтки 50 коп.

Сливы 15 — 25 коп. за дерево.

Малина и черная смородина 8 коп. за корень, 6 р. за 
сотню.

Клубника 30 коп. за 10 кустовъ, 2 р. за сотню. Рус­
ская ежевика 5 коп. корень, 4 руб. сотня.

Въ продажу отпускаются только отборные экземпляры. 
Любителямъ рекомендую роскошныя, буйныя по росту, де­
ревья 4 и 5 лѣтнихъ яблонь и грушъ по 1 р. за дерево.

Заказы на наличные и менѣе трехъ рублей не испол­
няются. Упаковка и доставка по желѣзной дорогѣ за счетъ
покупателя, что стоитъ дешево, гакъ какъ посадки отправ­
ляются большой скоростью по тарифу малой.

Адресъ'. почт.-телвграф. отд. Абрамовка Ю. В. Ж. Д.
ф

Списокъ сортовъ безплатно.
1 — 2
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ИМѢЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ
СЛѢДУЮЩІЯ СОЧИНЕНІЯ

ПОКОЙНАГО ЗАКОНОУЧИТЕЛЯ ВОРОНЕЖСКОЙ УЧИТЕЛЬСКОЙ 
СЕМИНАРІИ

Протоіерея ІОАННА ИВАНОВА:
1) Цѣль жизни человѣка въ связи съ идеей патріотиз­

ма. 1912 года. Цѣна р. 60 к.
2) Добро и зло въ исторіи рода человѣческаго по сви­

дѣтельству Свящ. Писанія. Цѣна 2 р. 50 к.
3) Страданія Господа нашего Іисуса Христа отъ Геѳ­

симаніи до Голгоѳы. Цѣна 1 р. 50 к.
4) О значеніи храма и обряда въ области вѣры и ре­

лигіи Христовой. Цѣна 50 к.
5) Святитель Митрофанъ Воронежскій въ его духовно­

нравственномъ образѣ и въ его святительскомъ служеніи; 
смыслъ и значеніе почитанія святыхъ, (издано ограниченное 
число экземпляровъ) Цѣна 30 коп.

6) Бытіе и жизнь въ конечныхъ причинахъ и въ по­
слѣднемъ основаніи при свѣтѣ Свящ. Писанія и разума. 
Два тома. Цѣна 3 рубля.

Снладъ изданій въ г. Воронежѣ, Ильинскій съѣздъ, д. № 2.
2—3

3вуР6Анч°ъй С. И. клячко.
Леченіе, пломбированіе зубовъ. Искусственные зубы.

Для г.г духовныхъ и ихъ семействъ вполнѣ доступныя условія

Воронежъ, Большая Дворянская, д. Шуклина, № 36.

37—52
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Зубной врачъ

И. ДОЛГОПОЛОВА
Леченіе, пломбированіе фарфоромъ, золотомъ, серебромъ и пр.

Удаленіе зубовъ безъ боли.

Искусственные зубы на золотѣ, каучукѣ, штифтахъ и проч.

Пріемъ больныхъ ежедневно отъ 9 дс 2 дня и отъ 3 до 6 вечера.1

Воронежа, Средне Московская ул. дома Смоленскою Собора №34.

Техническая Контора 

Т-^а А. Г. ПРОСВИРКИНЪ и К° 
ВЪ ВОГОНЕЗК^.

ПОЛНОЕ устройство:
Центральнаго парового, пароводяного и

водяного отопленій.

подъ управленіемъ спеціалиста Инженера Я. В. КОЖЕЛЬСКАГО.

Совѣты—смѣты—проекты—БЕЗПЛАТНО. 22—25



изо
яПТЕКАРСКІ'Г ФОТОГРАФИЧЕСКІЙ

магазинъ

„ГИГІЕНА С. Левіяеа
Большая Дворянская.

Полученъ большой выборъ волшебныхъ и карманныхъ фо* 
нарей, фотографическія принадлежности.

Парфюмерія высшаго качества.
Иногородніе заказы исполняются немедленно.

32—52

СОДЕРЖАНІЕ
НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ:

Слови въ 19-ю недѣлю по Пятидесятницѣ (Лук. VI, 31—36). Священника
Ѳеодора Лукина.

Къ выборамъ въ 4 Думу.—Прот. Дѵм. Склобовскаю.
Не вѣрьте тому, кто говоритъ: «нѣтъ Бога». —Протоіерея Знаменской церкви 

слоб. Урановой Василія Прохорова.
Скромное торжество.—Учит. земской школы.
Очерки религіозныхъ движеній въ Русской церкви. — Ѳ. Ильинскаго.
Къ вопросу объ электро-театрахъ.—Священника Тихона Тимоѳеева.
Объявленія.
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