
I

 

r

 

С)

    

х

 

ІЛ
Г'А;

 

>

 

I'

 

**

 

J

ТУЛЬСКІЯ
ЕПАРЛІАЛЫІЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.

Выходятъ

 

1-го

 

п

 

15-го

 

числъ ІЦѣна

 

съ

 

дост.

  

и

 

uepkc.

 

5

 

p.

КАЛ

 

ДАГО

 

МѢСЯЦА.

              

|въ

   

РКДАКЦПІ -------------- — 4

 

P.

1-го

 

ноля

        

"

   

*/Ѵ-

   

10

      

1865

 

год

 

д.

I.

  

РАСПОРЯЖЕНІЯ

   

НАЧАЛЬСТВА.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Апрѣля

 

50.

 

—

 

По

 

всеподданнейшему

 

док-

ладу

 

ГОСУДАРЮ

 

ИМПЕРАТОРУ

 

господина

синодальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

въ

 

слѣдствіе

опредѣленія

 

Св.

 

Синода,

 

объ

 

укрѣплеиіи

 

аіа

Николаевскою

 

церковію

 

Тульской

 

епархіи

 

Ве-

невскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Узунова

 

жертвуемой

 

женою

подполковника

 

Осдосьею

 

Григоровою

 

15

 

десят.

земли,— въ

 

30

 

день

 

минувшаго

 

Марта

 

воспо-

следовало

    

Высочайшее

    

соизволспіе.

    

И

 

св.

1



—

 

2

 

—

Сянодъ

 

"е

 

встрѣчаеть

 

за

 

симъ

 

препятствія

къ

 

утвержденію

 

навсегда

 

при

 

церкви

 

с.

 

Узу-

нова

 

діакоиской

 

вакансін.

РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ВЫСОЧАЙШЕ

 

УТВЕРЖДЕНИАГО

ЛРИСУТСТВІЯ

 

ПО

 

ДЪІАМЪ

 

ПРАВОСЛАВНОГО

 

ДУ-

ХОВЕНСТВА.

1.

Высочайше

 

утвержденное

 

Присутствіе

 

по

д£лам'ь

 

Православнаго

 

духовенства

 

въ

 

засЬ-

даніи

 

17-го

 

Января

 

сего

 

года,

 

между

 

нро-

чимъ,

 

постановило:

I)

 

Отнестись

 

отъ

 

имени

 

председателя

 

При-

сутствия

 

С.-Петербургскаго

 

митрополита

 

Иси-

дора

 

къ

 

преосяященны

 

«ъ

 

епархіальнымъ

 

ар-

хіереямъ

 

съ

 

просьбою

 

войти

 

въ

 

ближайшее

обсужденіе

 

указанньіхъ

 

въ

 

Высочайшемъ

 

по-

ьелѣніи

 

28-го

 

Іюня

 

1862

 

г.

 

предметовъ

 

при-

менительно

 

къ

 

нотребностямъ

 

подчішеннаго

имъ

 

прнходскаго

 

духовенства

 

съ

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

они

 

истребовали_,

 

предварительно^

 

подле-

жащее

 

мнѣпіе

 

отъ

 

мѣстнаго

 

духовенства

чрезъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

благочинныхъ

о

 

необходнмыхъ

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ

улучшеніяхъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

положеніи

 

духо-

венства

 

и

 

при

 

доставлены

    

на

   

имя

 

иреосвя-



—
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—

щепнаго

 

С.

 

-

 

Петербургского

 

митрополита,

председателя

 

Присутетвія,

 

въ

 

подлинник!,

еихь

 

отзывовъ,

 

присовокупили

 

къ

 

нимъ

 

свои

заключения

 

и

 

соображепія.

2)

 

Въ

 

отклоиеиіе

 

разіюобразіа

 

въ

 

снстемѣ

изложенія

 

сихъ

 

свѣдѣній,

 

которое

 

могло

 

бы

до

 

чрезвычайности

 

уелоашить

 

и

 

затруднить

послѣдующую

 

здѣсь

 

работу

 

по

 

общему

 

ихь

своду

 

для

 

доклада

 

Присутствие»,

 

—

 

составить

программу,

 

которую

 

по

 

утверждепіи

 

Приеут-

ствіемъ

 

и

 

разослать

 

цпркулярно

 

епархіалыю-

му

 

начальству.

и

 

3)

 

Предварительно

 

составленія

 

сей

 

про-

граммы

 

изложить

 

т'1і

 

вопросы,

 

которые

 

нсте-

каютъ

 

нзъ

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

28-го

Іюня

 

1862

 

г.

 

и

 

которые

 

должны

 

войти

 

не

только

 

въ

 

составь

 

прогаммы,

 

но

 

и

 

послужить

главиѣйшпмъ

 

для

 

нея

 

сснованіемъ,

 

и

 

доло-

жить

 

нхъ

 

присутствие.

По

 

доведеніи

 

о

 

семъ

 

до

 

свѣдвнія

 

Государя

Императора,

 

Его

 

Величество,

 

удостоивъ

 

еіе

постановленіе

 

Высочайшаго

 

утвержденія,

 

со-

изволилъ

 

противъ

 

сихъ

 

пунктовъ

 

собственно-

ручно

 

начертать:

Противъ

 

перваго:

    

«Свѣдѣнія

 

эти

 

предста-

вить

 

пе

 

позже

   

1-го

 

Іюля».

    

Противъ

 

втораго:

«Для

 

еего

   

назначаю

 

ЪвухтЬѣіъпый

    

срокъь

 

и

противъ

 

третьяго:

 

«Для

 

сего

 

назначаю

 

срокъ

w

 

позже

 

1-го

 

Марта».



Кромѣ

 

сего

 

Его

 

Императорскому

 

Величе-

ству

 

благоугодно

 

было

 

на

 

всеподданнѣйшемъ

о

 

семь

 

докладе

    

собственноручно

    

написать:

«Я

 

везде

 

назпачнлъ

 

сроки,

 

дабы

 

дело

 

по-

двигалось

 

действительно,

 

а

 

непротягивалось,-

какь

 

оно

 

у

 

насъ

 

слишкомъ

 

часто

 

бываетъ, —

однимъ

 

отнисываніемъ.»

Программа

ВОПРОСОВЪ,

      

СОСТАВЛЕНПЫХЪ

     

ВЫСОЧАЙШЕ

   

УІГЕЖДЕИ-

НЫМЪ

    

ІІРИСуТСТВІЕМЪ

   

ПО

   

ДѢЛАМЪ

   

ПРАВОСЛАВНАГО

 

ДУХО-

ВЕНСТВА.

I.

     

О

   

РАЗШИРЕНІИ

    

СРЕДСТВЪ

   

МАТЕР1АЛЫ1АГО

ОБЕСПЕЧЕПІЯ.

1)

  

Какими,

 

и

 

въ

 

какихъ

 

р.івмѣрахъ

 

средствами

 

поль-

зуется

 

нынѣ

 

духовенство:

а)

  

денежными;

 

жаловапьемъ,

 

гдѣ

 

оно

 

полагается,

 

и

другими

 

доходами.

б)

  

вещественными:

 

а)

 

землею,

 

!>)

 

помѣщеніемъ,

 

с)

отопленіемъ,

 

сі)

 

ругою

 

и

 

е)

 

разными

 

добровольными

приноіпеніями?

2)

  

Какъ

 

велиіш

 

народопаселеніе

 

каждаго

 

приѵода,

 

т.

е.

 

число

 

душъ

 

мужеікаго

 

пила

 

и

 

отдѣльно

 

шенскаго?

какое

 

самое

 

дальнѣішіее

 

разстояніе

 

жмлищъ

 

прихо-

щ&щъ

 

итъ

 

церкви.

?,)

 

Вь

 

чемъ

 

именно

 

признается

 

неудовлетворитель-

ность

 

пыпѣшпихъ

 

ерсдгтвъ

 

содержанія

 

и

  

не

 

представ-
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ляется

 

ли

 

какихъ-либо

 

мѣстныхъ

 

способовъ

 

къ

 

его

улучшонію?

 

При

 

этомъ

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

в

 

дру-

гія

 

предположенія,

 

клонящіяся

 

къ

 

улучшенію

 

матері-

альнаго

 

быта

 

духовенства.

II.

 

Обь

 

уве.шчеши

 

гражданскихь

 

правъ

   

іі

ПРЕИМУЩЕСТВЪ.

1)

   

Какія

 

изъ

 

существующихъ

 

нынѣ

 

въ

 

закопахъ

 

о-

граниченій

 

для

 

духовенства

 

въ

 

прявахъ:

 

семейныхъ,

по

 

состоянію,

 

по

 

службѣ>

 

по

 

имуществу,

 

пообязатель-

ствамъ

 

и

 

договорамъ

 

и

 

постановленіямъ

 

о

 

торговлѣ

 

и

промышленности,

 

признаются

 

особенно

 

стѣснителыіыми?

2)

  

Въ

 

чемъ

 

именно

 

заключается

 

эта

 

стѣснительность?

Пмѣетъ

 

ли

 

она

 

неблагопріятное

 

вліяніе

 

на

 

положеніе

духовенства

 

вообще,

 

или

 

только

 

на

 

благосостояніе

 

и

дѣятельность

 

частныхъ

 

лицъ?

 

И

 

въ

 

чемъ

 

именно'

 

влія-

ніе

 

это

 

проявляется.

3)

   

Не

 

представляется

 

ли

 

надобности

 

въ

 

установле-

на

 

новыхъ,

 

или

 

въ

 

замѣпѣ

 

предоставленныхъ

 

закономъ,

льготъ

 

и

 

преимуществъ

 

иными,

 

въ

 

законѣ

 

не

 

преду-

смотренными

 

и

 

болѣе

 

полезными

 

для

 

духовенства

 

по

мѣстнымъ

 

обстоятельствамъ?

4.)

 

Объяснить

 

подробно,

 

по

 

какимъ

 

именно

 

причи-

памъ

 

признается

 

нужнымъ

 

установленіе

 

подобныхъ

льготъ

 

п

 

преимуществъ?

 

Не

 

повлечетъ

 

ли

 

предостав-

лен!:;

 

и

 

хъ

 

какихъ

 

-

 

либо

 

стѣснепій

 

для

 

другихъ

сословій

 

и

 

не

 

міжетъ

 

ли

 

возбуждать

 

неудовольствій,

 

и

чѣмъ

 

можно

 

бы

 

устранить

 

оныя?
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-

Ш.

   

ОБЬ

   

ОТКРЫТІІІ

   

ДѢТЯМЪ

    

ДУХОВЕНСТВА

  

путей

ДЛЯ

    

ПОЛЕЗНАГО

    

ТРУДА

     

НА

    

ВСЪХЬ

    

ПОПРНЩАХЪ

ГРАЖДАНСКОЙ

 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.

і)

 

Оіъ

 

чего

 

завпситъ,

 

что

 

только

 

не

 

мнопя

 

изъ

дѣтей

 

духовенства,

 

остающіяся

 

безъ

 

мѣстъ

 

uo

 

окон-

чаніи

 

курса,

 

или

 

по

 

исключеніи

 

изъ

 

семинаріи

 

и

 

учи-

лищъ,

 

оставляютъ

 

духовное

 

зваьіе

 

и

 

почему

 

поступаютъ

они

 

преимущественно

 

въ

 

гражданскую

 

службу?

2)

  

Если

 

это

 

происходитъ

 

не

 

отъ

 

сословныхъ

 

какихъ

либо

 

предубѣждепій,

 

а

 

отъ

 

дѣііствіпельныхъ

 

препят-

ствій,

 

то

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

заключаются

 

эти

 

препятствія?

3)

  

Чѣмъ

 

можно

 

устранить

 

пхъ?

 

Нужны

 

ли

 

для

 

сего

особыя

 

льготы

 

и

 

въ

 

чемъ

 

онѣ

 

должны

 

состоять?

IV.

   

ОБЪ

   

ОТКРЫТО!

   

ДУХОВЕНСТВУ

   

СПОСОБОВЪ

 

БЛН-

ЖАЙШАГО

    

УЧАСТІЯ

     

ВЪ

      

НРИХОДСКПХЬ

    

II

     

СЕЛЬ-

СКІІХЪ

    

УЧИЛИЩАХ!,.

1)

  

Какія

 

именно

 

существуютъ

 

народныя

 

школы

 

въ

каждомъ

 

приходѣ,

 

гдѣ

 

они

 

помѣщаются

 

и

 

чѣмъ

 

содер-

жатся?

2)

  

Какое

 

участіе

 

нынѣ

 

принимаетъ

 

мѣсгное

 

духовен-

ство

 

въ

 

сихъ

 

школахъ.

а)

  

по

 

управлевію,

б)

  

по

 

обученію.

3J

 

Въ

 

чемъ

 

признается

 

неудовлетворительиымъ

 

ны-

вѣшнр.е

 

участіе

 

духовенства

 

въ

 

сихъ

 

школахъ

 

и

 

что

нужно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

измѣнііть

 

къ

 

лучшему

 

это

участіе?

&)

 

Не

 

затрудняется

 

ли

 

духовенство

 

въ

 

прннятіи

 

дѣя-

тельнаго

   

участія

 

въ

 

народиыхъ

   

школахъ

 

по

 

отдален-



носта

 

ихъ,

 

недостатку

 

средствъ

 

для

 

помѣщенія,

 

или

по

 

какимъ

 

либо

 

другимъ

 

обстоякиьствамъ,

 

и

 

чѣмъ

 

бы

моншо

 

было

 

помочь

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ?

2.

Высочайше

 

учрежденное

 

Прпсутетиіе

 

но

дѣламъ

 

Православиаго

 

духовенства,

 

разсмот-

рѣвъ

 

записку

 

Г.

 

министра

 

внутренннхъ

 

дѣлъ

о

 

способахъ

 

приведенія

 

въ

 

нсполненіе

 

пред-

положепій

 

обь

 

улучгненіи

 

быта

 

приходе каго

духовенства,

 

между

 

прочнмъ

 

положило:

1)

 

Ввѣрить

 

ближайшее

 

попеченіе

 

объ

 

улуч-

шеніи

 

быта

 

духовенства

 

н

 

непосредственное

завѣдьшаніе

 

относящимися

 

къ

 

тому

 

распо-

ряженілми

 

въ

 

каждой

 

губерніи

 

особому

 

При-

сутствие,

 

составленному

 

изъ

 

треѵъ

 

лицъ:

Епархіальнаго

 

архіерея,

 

Начальника

 

Губерніи

и

 

Управляющего

 

Палатою

 

Государственныхъ

Имуществъ.

 

Къ

 

участію

 

въ

 

дѣлахъ

 

Присут-

ствія

 

преосвященные,

 

по

 

усмотрѣнію

 

своему,

могутъ

 

приглашать

 

губернскихь

 

предводите-

лей

 

дворянства

 

н

 

городскихъ

 

головъ

 

губерн-

скихъ

 

городовъ,

 

на

 

правахь

 

членивъ.

 

Въ

 

гу-

берніяхъ,

 

подвѣдомыхъ

 

по

 

духовнымъ

 

дѣламъ

митрополитамъ_,

 

а

 

но

 

граэкданскимъ

 

Генералъ-

Губернаторамъ,

 

поручнтыімъ

 

вообще

 

высшее

наблюденіе

 

за

 

ходомъ

 

сего

 

дѣла,

 

предоста-

внвъ

   

преосвящеииымь

   

митрополитамъ

    

на-



значить

 

для

 

замьщенія

 

себя

 

въ

 

здсѣдапіяхъ

Присутствія

 

своихъ

 

викарныхъ

 

епископоиъ,

имѣющнхъ

 

пребываніе

 

въ

 

губернскихъ

 

горо-

дахъ,

 

или

 

же

 

другихъ

 

лицъ

 

по

 

собственному

усмотрѣніюс

 

Тоже

 

самое

 

предоставить

 

и

 

ар"

хіепископу

 

Херсонскому,

 

какъ

 

имѣющему

 

мѣ-

стопребываніе

 

не

 

въ

 

губернскомъ

 

городѣ^,

 

а

равно

 

и

 

преосвященнымъ,

 

прнсутствующимъ

въ

 

Святѣйшемь

 

Сѵнндв,

 

на

 

время

 

пребмва-

нія

 

ихъ

 

въ

 

етолицв.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

енархін

 

Оренбургской,

 

епархіалыіый

 

архіерей

которой

 

имѣеть

 

каоедру

 

въ

 

г.

 

Оренбургѣ,

 

гдѣ

нѣтъ

 

ни

 

Граждаискаго

 

Губернатора,

 

ни

 

уп-

равляющего

 

Палатою

 

Государствен ныхъ

 

Иму-

ществъ,

 

то^

 

за

 

невозможности

 

учредить

 

тамъ

предположенное

 

Присутствіе,

 

поручить

 

завѣ-

дываиіе

 

этого

 

дѣла

 

взаимному

 

соглашение

Генералъ-Губернатора

 

съ

 

епархіальнымъ

 

пре-

освященнымъ

 

съ

 

твмъ,

 

чтобы

 

по

 

всѣмъ

предметамъ,

 

касающимся

 

ведомства

 

Госу-

дарственныхъ

 

Имуществъ,

 

входили

 

въ

 

пись-

менное

 

сношеніе

 

съ

 

управляющнмъ

 

Орен-

бургскою

 

Палатою,

 

находящеюся

 

въ

 

губерн-

скомъ

 

городѣ.

На

 

семь

 

основаніи

 

открыть

 

особыя

 

При-

сутствія

 

во

 

всѣхъ

 

губерніяхъ,

 

управляемыхъ

по

 

Общему

 

Губернскому

 

Учрежденію

 

и

 

имѣю-

щихъ

 

Палаты

 

Государственныхъ

 

Имуществъ,

а

 

также

   

въ

   

Бессарабской

   

Области

   

и

   

пре-
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образовать

 

въ

 

таковыя

 

Прнсутствія

 

существую-

щее

 

въ

 

западномъ

 

краѣ

 

съ

 

1842

 

г.

 

Гѵберпскіе

Комитеты

 

но

 

обезпеченію

    

духовенства.

   

Для

образованіяПрисутствійвъ

 

губерш*яхъ,гдѣ

 

уно-

мянутыхъ

 

Палатъ

   

не

   

пмѣется,

   

а

 

находятся

Удѣльныя

 

Конторы,

 

просить

 

министра

 

іімие-

раторскаго

 

Двора

    

и

 

Удѣловъ,

   

не

 

признаетъ

ли

 

оиъ

 

возможнымъ

 

назначить

 

къ

 

участію

 

въ

дѣлахъ

    

особыхъ

 

Присутствій,

   

вмѣсто

 

уира-

вляющихъ

 

палатами,

 

упрааляющнхъ

 

мѣстными

удѣльнымн

 

конторами.

 

Что

 

же

 

касается

 

догу_

берпііі

 

и

 

областей

 

прибалтійскнхт,

 

сибирскнхъ

въ

 

кавказскомъ

 

и

 

закавказскомъ

 

краѣ

 

и

 

земель

казачьих ь

 

войскъ,

 

то

 

относительно

 

примѣне-

нія

 

къ

 

симъ

 

мѣстностямъ

 

предположения

 

об

 

ь

особыхъ

 

прнсутствіяхъ

 

войти

 

по

 

принадлеж-

ности

   

въ

 

предварительное

   

еношопіе

 

съ

 

на-

мѣстиикомъ

   

Кавказским

 

ь

   

и

 

генералъ-губер-

наторами

    

западной

   

и

   

восточной

   

Сибири

 

и

прибалтійскнхь

    

губериій,

    

а

  

но

   

войсковым

 

ь

землямъ

    

съ

    

военнымъ

    

министромъ

    

и

   

съ

епархіальными

 

архіереями

 

означеиныхъ

 

мест-

ностей.

3)

 

Просить

 

министра

 

Финансовъ

 

оть

 

имени

председателя

 

Прпсутствія

 

увѣдомить

 

о

 

томъ,

какая

 

могла

 

бы

 

быть

 

отпускаема

 

из'ь

 

казны

съ

 

нынѣшияго

 

же

 

года

 

сумма,

 

въ

 

видь

 

осо-

баго

 

пособія

 

для

 

духовенства

 

запад нмхъ

 

енар-

хій,

 

еверхъ

 

статей

 

расхода,

   

уже

 

вошедших

 

ь

1*
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пъ

 

Государственную

 

смѣту.

 

Отпуску

 

сему

просить

 

дать

 

Форму

 

кредита,

 

отпрыгаю

 

ми-

нистерством

 

ъ

 

Финансов

 

ь

 

на

 

нзвѣстную

 

сумму

по

 

каждой

 

епархіи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

деньги

отпускались

 

,

 

по

 

ассигновкамъ

 

епархіальнаго

начальства,

 

непосредственно

 

тѣмъ

 

лицамъ,

которымъ

 

пособія

 

будутъ

 

назначены.

4)

  

Просить

    

министра

    

Государствениыхъ

Имуществъ

 

обь

 

оказаніи

 

содѣйствія

  

къ

 

улуч-

шепію

 

быта

 

Превослевнего

   

духовенства,

   

на-

ходящимися

 

въ

 

вѣдѣніи

    

министерства

   

спо-

собами,

 

какъ

 

то:

 

назначеніемъ

 

вообще

 

пособій

въ

 

видѣ

 

отпуска

 

лѣса

 

строеваго

 

и

 

дровянаго,

нзъ

 

нвкоторыхъ

 

казенныхъ

 

дачъ,

   

безплатно

или

 

по

 

уменьшепнымъ

 

таксамь;

 

въ

 

вндѣ

 

от-

вода

   

земельныхъ

    

надѣловъ

    

прнчтамъ,

    

въ

увелнченныхъ

     

противу

    

33-хъ

    

десятинной

нормы

 

размѣрахъ

   

тамъ,

    

гдв

   

для

 

сего

 

ока-

жутся

 

свободныя

 

земли;

 

и

 

наконец ь

 

преиму-

щественно

 

въ

 

западномъ

 

кран,

 

въ

 

видѣ

 

пере-

дачи

 

въ

 

ностоянпое

 

пользованіе

 

приходскихъ

священниковъ

 

большего

 

или

 

меньшего

 

числа

казенныхъ

 

арендныхъ

 

стетей

 

(Фермъ,

 

земель

мельнпцъ

 

и

 

рыбныхъ

 

ловель),

 

вътѣхъ

 

мбст-

ностяхъ,

    

гдѣ,

    

по

  

рязмѣрамъ

 

и

 

доходности

этихъ

 

статей

 

и

 

по

 

другимъ

 

условіямъ,

   

тако-

вая

 

передача

 

будетъ

    

признана

    

возможною.

При

 

сеиъ

   

статьи,

    

не

 

состоящія

    

ныпѣ

    

въ

арендномь

    

еодержаніи

    

постороннпхъ

   

лнцъ
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могли

 

бы,

 

согласно

 

мысли

 

министра

 

внутрен-

нихь

 

дѣлъ,

 

быть

 

передаваемы

 

подъ

 

исклю-

чительными

 

условіями

 

ихъ

 

неотчуждаемости

н

 

необременепіл

 

долгами;

 

а

 

статьи,

 

отдян-

ныя

 

въ

 

арендное

 

содержаніе,

 

подъ

 

условіемъ

соблюденія

 

кромѣ

 

того

 

арендныхъ

 

условій,

впредь

 

до

 

нстеченія

 

сроковъ

 

по

 

контрактамъ

На

 

ихъ

 

содержаніе.

5)

 

Распредѣленіе

 

денежныхъ

 

пособій

 

между

принтами

 

предоставить

 

исключительному

 

у-

смотрѣнію

 

епархіальнаго

 

начальства

 

съ

 

дове-

деніемъ

 

только

 

до

 

свѣдѣнія

 

особаго

 

губерн-

скего

 

присутствія

 

но

 

обезпеченію

 

духовенства

(и.

 

1-й.)

 

о

 

сдѣланііыхъ

 

по

 

сему

 

предмету

распоряженіяхъ.

 

Указаніс

 

на

 

нособія,

 

моущія

быть

 

оказанными

 

управленіемъ

 

Государствен-

ных

 

ъ

 

Имуществъ,

 

предоставить

 

управляюишмъ

палатами,

 

на

 

основаніи

 

данныхъ

 

имъ

 

мини-

стром!,

 

наставленіи.

 

Распредѣленія

 

этихъ

 

по-

собііі

 

возложить

 

на

 

особый

 

присутствія.

 

Ока-

заніе

 

нособііі

 

въ

 

видѣ

 

отпуска

 

лѣса,

 

отвода

земельныхъ

 

нричтовыхъ

 

надѣловъ

 

и

 

пере-

дачи

 

оброчныхъ

 

и

 

арендныхъ

 

статей

 

произ-

водить

 

съ

 

утвержденія

 

министра

 

Гоеудар-

ственныхъ

 

Имуществъ.

Таковое

 

постановленіе

 

Присутствія

 

въ

 

14

день

 

сего

 

Апрѣлл

 

удостоено

 

Высочайшаго

утвержденіл.
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3.

По

 

случаю

 

нолученныхъ

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

нреосвященпыхъ

 

соображеній

 

о

 

пользѣ

 

про-

долженія

 

сроке

 

доставленія

 

требуемыхъ

 

изъ

еперхій

 

свѣдѣній

 

по

 

дѣлу

 

обь

 

улучшеніи

 

быта

православпаго

 

духовенстве,

 

съ

 

цѣлію

 

предо-

стевить

 

духовенству

 

болѣе

 

времени

 

обсудить

предложенные

 

вопросы

 

и

 

съ

 

большею

 

зрѣ-

лостію

 

сообрезить

 

столь

 

важное

 

дѣло,

 

Высо-

чайше

 

учрежденное

 

Присутствіе,

 

имѣя

 

при

томъ

 

въ

 

виду,

 

что

 

продолжение

 

сроке

 

будетъ

имѣть

 

еще

 

ту

 

выгоду,

 

что,

 

при

 

предстоящемъ

въ

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

обозрѣніи

 

енерхій

 

прео-

священными,

 

имъ

 

предстевится

 

возможность

лично

 

неблюсти

 

зе

 

превильньшъ

 

ходомъ

 

сего

дѣла

 

н

 

резрѣшеть

 

не

 

мѣстѣ

 

могущія

 

встрѣ-

четься

 

у

 

прнходскего

 

духовенстве

 

недоумѣ-

нія,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

н

 

сами

 

преосвященпь^

 

озне-

комившпсь

 

съ

 

подробностями

 

дѣле

 

на

 

мѣс-

тахъ,

 

будутъ

 

имьіь

 

болѣе

 

иоложителышыхъ

данпыхъ

 

для

 

составленія

 

нотомъ

 

общихъ

 

со-

ображений

 

по

 

еперхіи,

 

положило

 

въ

 

этнхъ

 

от-

ношекіяхъ

 

полезнымъ

 

продолжить

 

срокъ

 

для

собрапія

 

и

 

досгявленія

 

упомя.чутыхъ

 

свѣдѣ-

ній

 

въ

 

Нрисутствіе

 

по

 

1

 

Октября

 

сего

 

года.

На

 

сіе

 

иоложеиіе

 

воспоследовало

 

Высочай-

шее

 

Его

 

іімиерлторскаго

 

Величества

 

сонзво-

леніе.
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РАСПОРЯЖЕНИЕ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НлЧЛІЬСТВА.

Товарищъ

 

оберъ-прокурора

 

Св.

 

Синода

 

кн.

Урусовъ

 

въ

 

отношеніи

 

своемъ

 

къ

   

его

   

прео-

священству

   

между

    

прочимъ

   

проиисалъ:

 

«г.

управляющий

   

заведеніямп,

 

состоящими

 

подъ

покровительствомъ

    

Ея

   

Императорскаго

 

Вы-

сочества

 

,

    

Государыни,

    

Великой

   

Кня-

гини

    

ЕЛЕНЫ

   

ПАВЛОВНЫ,

   

препровождая

экземпляръ

     

правилъ

    

для

    

поступленія

    

въ

Крестовоздви

 

женскую

   

общину

    

Сестеръ

 

Мн-

лосердія,

    

сообщаеть,

    

что

    

Ея

   

Император-

скому

 

Высочеству

    

благоугодно

    

сдѣлать

   

из-

вѣстнымъ

    

чрезъ

    

посредство

 

екерхіельиыхъ

иреосвящешіыхъ

 

прнгляшеніл

 

къ

 

постунленію

въ

 

общину

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія.»

На

 

семъ

 

отношеиіи

    

нослѣдовала^;

 

резолюція

Его

   

Преосвященства

    

такея:

    

«IS

 

Іюпл:

    

і)

приглешеше

    

лицъ

    

духовного

 

звашя

   

къ

 

по-

ступлепію

   

въ

   

общину

 

Сестеръ

   

Милосердія

сдѣлеть

 

нзвѣстнымъ

   

по

 

епархіи

 

чрезъ

 

цир-

кулярные

    

указы

   

блегочиннымъ

 

и

 

чрезъ

 

на-

печетеніе

 

сего

 

отношешя

 

и

 

правилъ

 

для

 

по-

ступлспія

    

въ

 

Крестовоздвня;енскую

   

общину

въ

 

Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостяхъ;

 

2)

 

Желающіе

вступить

 

въ

 

общину

 

должны

 

обращаться

   

СЪ

письменными

 

о

 

томъ

 

нрошеніями

 

къ

 

Ссстрь»

Настоя

 

іельннцЪ,

 

съ

   

прнложеніемъ

   

къ

   

лро-

шенілмъ

 

требуемыхъ

 

3;

 

нунк.

 

прав,

 

докумен-



—

 

и

 

-

товъ;

 

3,

 

Благочинные

 

обязываются

 

донести

мнб

 

о

 

всѣхъ

 

лицах

 

ь

 

духовнаго

 

звенія,

 

изх-

лвившихъ

 

свое

 

желеніе

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

об-

щину.»

-Ж-

II

   

Р

   

4

   

В

   

II

   

Л

   

А

для

 

аостгплваія

 

въ

 

крестовоздвиженскую

 

общину

СЕСТЕРЪ

  

МИЛ0СЕРД1Я.

1)

  

Община

 

состоитъ

 

изъ

 

лпцъ

 

женскаго

 

пола

 

(вдовъ

и

 

дѣвицъ),

 

добровольно

 

желающихъ,

 

во

 

имя

 

Христово»

служить

 

больнымъ

 

и

 

неимущимъ.

2)

  

Община

 

всЯмъ

 

доступна;

 

дѣло

 

милосердія

 

не

 

есть

исключительная

 

принадлежность

 

высшаго

 

образованія;

оно

 

свойствевво

 

всякому,

 

кто

 

въ

 

простотѣ

 

сердца

 

со-

знаетъ

 

въ

 

ссбѣ

 

священный

 

долгъ

 

христіанина.

 

LI

 

о

 

ато-

му

 

въ

 

Общину

 

принимаются

 

лица

 

всѣхъ

 

сословій

 

и

ававій,

 

отъ

 

20

 

до

 

40

 

лѣтъ,

 

лишь

 

бы

 

онѣ

 

соединяли

 

въ

себѣ

 

условія,

 

необходимыя

 

для

 

исполненія

 

трудныхъ

обязанностей

 

Сестры

 

ѴІилосердіа.

 

—

 

Умѣнье

 

читать

 

и

писать,

 

крѣпость

 

тѣлесныхъ

 

сидъ, — вотъ

 

тѣ

 

внѣшнія

условіа,

 

которыя

 

требуются

 

Об'щииой

 

отъ

 

желающихъ

вступить

 

въ

 

вее.

Тіримѣчаніе.

 

По

 

усмотрѣнію

 

Общины

 

могутъ

 

быть

 

при-

нимаемы

 

лица

 

и

 

моложе

 

20-ти,

 

но

 

ыеменѣс

18

 

літъ.

3)

    

Желающія

   

вступить

   

въ

  

Общиву

   

обращаются

изустно,

   

или

    

письменно,

 

къ

 

Сестрѣ-Настоятельницѣ,

по

 

нижеприложенному

   

при

   

семъ

   

адресу,

   

представляя

удосговѣреніе

  

заслуживающего

 

довзрія

    

лица

   

о

    

бе*-
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укорязиепномъ

 

поведеніи,

 

б)

 

паспортъ,

 

или

 

видъ

 

на

жительство,

 

ив)

 

метрическое

 

сввдѣтельство,

 

или,

 

за

 

неи-

мѣніемъ

 

онаго,

 

удостовѣреніе

 

духовнаго

 

отца

 

о

 

вѣ-

роисповѣданіи

 

и

 

лѣтахъ.

Примѣчаніе.

 

Несовершевнолѣтнія,

 

сверхъ

 

floro,

 

пред-

ставляютъ

 

еще

 

письменное

 

согласіѳ

 

ихъ

родителей,

 

если

 

послѣдвіе

 

живы.

4)

  

О

 

послѣдствіягь

 

поступивщей

 

просьбы

 

проситель*

ница

 

получаетъ

 

увѣдомленіе

 

отъ

 

Сестры-Настоятель-

ницы

 

изустно,

 

или,

 

если

 

просительница

 

находится

 

внѣ

Петербурга,

 

то

 

письменно

 

и,

 

въ

 

случаѣ

 

если

 

вышеоз-

наченные

 

документы

 

найдены

 

будутъ

 

удовлетворитель-

ными,— просительница

 

приглашается

 

поступать

 

въ

 

Об-

щину

 

на

 

предварительное

 

;исиытаніе,

Примѣчаніе.

 

Проѣздъ

 

въ

 

Общину

 

и

 

обратно,

 

если

 

по

какимъ

 

либо

 

причинамъ

 

просительница

 

не

могла

 

быть

 

принята

 

въ

 

Общину,

 

остается

на

 

счетъ

 

самой

 

просительницы.

5)

   

На

 

испытаніе

 

определяется

   

шесть

  

мѣсяцевь;

 

въ

теченіе

 

сего

 

времени

 

поступающая

 

пріучается

 

въ

 

Q6-

щинѣ

 

къ

 

различнымъ

 

обязанностямъ

 

Сестры

 

Милосер-

дія,

 

и,

 

слѣдственно,

 

можетъ

 

сама,

 

на

 

практики,

 

убѣ-

диться

 

въ

 

своей

 

способности,

 

или

 

неспособности

 

къ

сему

 

званію.

 

На

 

это

 

время

 

поступающая

 

получает*

 

охъ-

Обшины

 

одежду,

 

для

 

испытуемыхъ

 

определенную;,

 

но

она

 

должна

 

имѣть

 

собственное

 

бѣлье

 

и

 

верхнюю

 

теп-

лую

 

одежду.

6)

  

Во

 

все

 

врема

 

и

 

до

 

истечснія

 

шестимѣсячнаго

 

с,

 

о-

ка,

 

какъ

 

Община

 

сохраняетъ

 

за

 

собою

 

право

 

отлазать

поступившей

 

на

 

испытаніе

 

въ

 

окончательномъ

 

ея

 

при-

няли

 

въ

 

Общину,

 

такъ

 

и

 

поступившая

 

сохраняетъ

равное

 

право

 

оставить

 

Общину

 

по

 

своему

 

усмотрѣяію.
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ly

 

Послѣ

 

шестимѣсячнаго

 

испытанія

 

просительница

йоступаетъ

 

въ

 

составь

 

Общины,

 

если

 

найдена

 

бу-

деіъ

 

того

 

достойною,

 

получаетъ

 

одежду

 

для

 

Се-

стеръ

 

определенную,

 

и

 

обязывается

 

на

 

служе-

на

 

въ

 

Общинѣ

 

въ

 

продолженіе

 

года.

 

Если,

 

по

окончаніи

 

года,

 

поступившая

 

пожелаетъ

 

оставить

Общину,

 

то

 

должна

 

предувѣдомить

 

о

 

томъ

 

Сестру

Настоятельницу

 

за

 

два

 

мѣсяца

  

впередъ.

8)

  

Служеніе

 

Сестеръ

 

въ

 

Общпнѣ

 

вполнѣ

 

безвозмездно.

Отъ

 

Общины

 

же

 

онѣ

 

обезие.чиваются

 

всѣмъ

 

нужными

для

 

ихъ

 

содержанія,

 

какъто:

 

гюыѣщеніемъ,

 

пищею,

 

одеж-

дию,

 

обувью,

 

бѣльемъ

 

и

 

проч.;

 

въ

 

случаѣ

 

болѣзнн,

 

онѣ

врачуются

 

въ

 

самой

 

Общннѣ

 

ея

 

медиком ъ

 

и

 

поль-

зуются

 

попеченіямп

 

Сестеръ.

 

Сестры,

 

состарѣвшіяся

 

на

слуясеніи

 

больнымъ

 

и

 

неимущпмъ

 

и

 

вообще

 

сдѣлав-

шіяся

 

неспособными

 

къ

 

сему

 

cjy /кенпо,

 

получаютъ

 

въ

самой

 

Общи.нѣ

 

помѣщеніе

 

и

 

все

 

содержаніе

 

до

 

конца

ихъ

 

жизни.

9)

  

Отъ

 

Сестры

 

требуется

 

на

 

все

 

время

 

ея

 

служенія

въ

 

Общинѣ,

 

сколько

 

бы

 

оно

 

ни

 

продолжалось,

 

полное

безкорыстіе,

 

дѣятельное,

 

во

 

имя

 

Христово,

 

попеченіе

о

 

больныѵь

 

и

 

бѣдныхъ,

 

ей

 

ввѣренныхъ,

 

какого

 

бы

 

зва-

ная,

 

состоянія

 

и

 

вѣроисповѣданія

 

они

 

ни

 

были,

 

мирная

и

 

согласная

 

жизнь

 

съ

 

другими

 

Сестрами

 

и

 

безпреко-

словное

 

повиновеніе

 

правиламъ

 

Общпны,

 

какъ

 

равно

распоряженіямъ

 

установлеиваго

 

Начальства.

К;іугъ

 

дѣятельности

 

Сестеръ

 

Ыилосердія

 

весьма

 

об-

ширенъ

 

и

 

требуетъ

 

необ\одимо

 

нѣкотораго

 

навыка;

много

 

нуждающихся

 

въ

 

ихъ

 

пособіи,

 

но

 

цѣль

 

предполо-

женная

 

при

 

основаніи

 

Крестоиоздви?кенской

 

Общины

можетъ

    

быть

   

гостпгвута

   

содѣйствіемъ

 

лишь

  

такихъ
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—

дѣятелей,

 

коя

 

во

 

имя

 

Христово

 

п

 

съ

 

самоотверженіемъ

иримутъ

 

на

 

себя

 

подвигъ

 

любви

 

къ

 

ближнему

 

и

 

впол-

не

 

созпаютъ

 

значеніе

 

Хрнстіанскаго

 

безко.ыстнаго

милосердія.

Образецъ

 

письменной

   

просьбы,

   

представляемой

въ

 

Крестовоздвижепскую

 

Общину.

„Пользуясь

 

полнычъ

 

здоровьемъ

 

и

 

желая

 

посвятить

„себя

 

безвозмездному

 

служенію

 

страждущим*,

 

покорпѣй-

в гаё

 

прошу

 

принять

 

меня

 

въ

 

Крестовоздвпженскую

 

Об-

„щпну

 

на

 

испытаніе.

 

При

 

семъ

 

прилагаю

 

сіѣдующіе

„документы:

 

свидѣтельство

 

о

 

томъ

 

-

 

то,

 

паспортъ

„за

   

\д

 

—

 

00

 

и

 

т.

 

д."

Подпись

 

собственноручная:

 

званіо,

 

иэтя,

 

Фамилія

 

и

мѣстопребываніе

 

проситеньнпцы.

(Домъ

 

общины

 

находится

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

Нарв-

ской

 

частп,

 

2

 

квартала,

 

по

 

набережной

 

Фоптапки,

М

 

148).

.II.

 

извъстія.

ВЫСОЧАЙШШ

 

НАГРАДЫ.

Въ

 

13

 

день

 

Апрѣля

 

всбмилостивѣйше

 

пожалованы

знаками

 

отлпчія,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

лица

 

ду-

ховнаго

 

звашя

 

Тульской

 

епархіи

 

за

 

службу

 

по

 

духовно-

му

 

ведомству:

 

А)

 

орденами:

 

1)

 

ев

 

Анны

 

2

 

степени

 

г.

Тулы

   

Воскресенской,

 

что

 

нэ

 

оружейной

 

сторопѣ,

 

церкви

г
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-

протоіерей

 

Михаила

 

Щ'удооскгй;

 

2)

 

св.

 

Анны

 

3

 

степе-

ни

 

—■

 

г.

 

Тулы,

 

Всссвятской

 

кладбищенской

 

церкви

протоіерей

 

Михаил*

 

Перцевъ.

 

В)

 

Наперсными

 

креста-

ми,

 

отъ

 

св.

 

Синода

 

выдаваевіыми:

 

г.

 

Тулы,

 

Успенска-

го

 

Дѣвичьяго

 

монастыря,

 

Игуменія

 

Виталія;

 

г.

 

Тулы

Успенскаго

 

Каѳедрзлыіаго

 

Собора,

 

священникъ

 

Лѳана-

пй

 

Державина;

 

г.

 

Тулы,

 

Троицкой

 

церкви,

 

священникъ

Александра

 

Иванова;

 

г.

 

Тулы,

 

Покровской

 

церкви,

 

свя-

щенникъ

 

Александра

 

Романова.

 

В)

 

Камилавками:

 

Епи-

Фанскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Березовки,

 

Усиенской

 

церкви,

священвикъ

 

Сергѣй

 

Дружинина;

 

г.

 

Епифэни,

 

Успенской

царкви,

 

священникъ

 

и

 

благочинный

 

Василгй

 

Серггьва;

г.

 

Тулы,

 

Казанской

 

церкви

 

священникъ

 

Гргшрш

 

Стуу-

кова.

 

Г)

 

Скуфьями:

 

г.

 

Тулы,

 

Владимирской,

 

что

 

за

 

ва-

ломъ,

 

церкви

 

священникъ

 

Іоанна

 

БогоявЛіНСиій;

 

Венев-

скаго

 

уѣзда,

 

селенія

 

Греыячевскаго,

 

Стрѣлецкой

 

слобо-

ды,

 

священникъ

 

и

 

благочинвый

 

Іоанна

 

Ѵремячевскій;

Ефремовскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Никольскаго

 

Яндовкн

 

тожъ,

 

свя

щенникъ

 

и

 

благочинный

 

Димитрій

 

Глашсва;

 

г.

 

Тулы

ХристорождественскоЙ,

 

что

 

въ

 

Чулковской

 

слободѣ,

церкви,

 

свищ.

 

Никита

 

Голубева;

 

г.

 

Вѣлева,

 

Аѳанасіе —

Кирилловской

 

церкви

 

свящ.

 

Іошна

 

Державин?;

 

г.

Тулы,

 

Староникиккой

 

церкви,

 

свящ.

 

Истръ

 

Любомуд-

рооз;

 

г.

 

Тулы,

 

Трехъ— Святительской,

 

что

 

при

 

духов-

номъ

 

учвлищѣ,

 

церкви,

 

свящ.

 

Іакова

 

Лебедева;

 

Крапи-

вевскаго

 

уѣздэ,

 

с.

 

Архангельскаго,

 

свящ.

 

Андрей

 

Лре-

ображенскій;

 

г.

 

Ефремова,

 

Николаевской

 

церкви,

 

свящ.

Алексий

 

Флеровъ.

—

 

Высочайшимъ

 

указомг,

 

ланнымъ

 

Капитулу

 

Россій-

скихъ

 

Ипператорскихъ

 

и

 

Царскихъ

 

ордеаовъ,

 

въ

 

3-й

день

  

Мая

   

сего

   

года,

   

Всемилостивѣйше

   

пожалованъ
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—

орденомъ

 

св.

  

Станислава

   

2-й

  

ст.

   

секретарь

 

Тульской

консисторіи,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Богословшй .

ПОХВАЛЬНЫЕ

 

ЛИСТЫ

  

ЦЕРКОВНЫМЪ

   

СТАРОС-

ТАМЪ.

За

 

полезную

 

и

 

усердную

 

службу

 

выданы

 

похваль-

ные

 

листы

 

церков.

 

старостамъ:

 

Вѣлевскаго

 

уѣзда

 

1)

 

с.

Лабодина

 

Тульскому

 

мѣщавину

 

Аѳанасію

 

Прохорову

Одоевскаго

 

уѣзда

 

2)

 

с.

 

Спасского

 

временно-обяз.

 

кре-

стьянину

 

Артемгю

 

Горюнову;

 

Новосиль'каго

 

у.

 

3)

 

с.

Суровъ — врем.

 

<?бяз.

 

крест.

 

Стефану

 

Ѳедотову,

 

4)

с.

 

Галичья — казевному

 

крест. Ивану

 

Щукину;

 

Вогородиц-

каго

 

у.

 

о)

 

с.

 

Орловки

 

—

 

казен.

 

крест.

 

Иродіону

 

Ар-

сенъеву,

 

6)

 

Любимовки— врем.

 

обяз.

 

кр.

 

Іакинфу

 

Заха-

рову.

 

7)

 

Истленьева— врем.

 

обяз.

 

кр.

 

Иродіону

 

Ива-

нову,

 

8)

 

Михайловскаго

 

—

 

врем.

 

обяз.

 

кр.

 

Стефану

Евтеву;

 

9)

 

Вор

 

яти

 

на— врем.

 

обяз.

 

кр.

 

Леонтію

 

Ер-

молаеву,

 

10)

 

Коломенскаго— кзз.

 

крест-

 

Петру

 

Евт-

еву,

 

11)

 

с.

 

Солодилова— Богодиц.

 

купцу

 

Сергію

 

Иван.

Токареву,

 

12)

 

Луговки —штабсъ— ротмистру

 

Василію

Гавргил.

 

Пуріашу;

 

Ефремовскаго

 

у.

 

13)

 

с.

 

Вуреломъ

подпоруч.

 

Михаилу

 

Лѳанас.

 

Левачеву;

 

1і)

 

с.

 

Boro-

словскаго—врем.

 

обяз.

 

крест.

 

Ивану

 

Малахову,

 

15)

с.

 

Закопъ— казен.

 

крест.

 

Леонтію

 

Корнякову,

 

16)

 

с.

Залѣснаго— к;з.

 

кр.

 

Матвею

 

Самойлову,

 

17)

 

с.

 

Из-

рогъ— каз.

 

кр.

 

Андрею

 

Кудрявцеву,

 

18)

 

с.

 

Каменскаго

— каз.

 

кр.

 

Аѳанасію

 

Толощапову,

 

19)

 

с.

 

Лазавки— каз.

кр.

 

Семену

 

Пщогову,

 

20)

 

Остропятъ— к

 

з.

 

кр.

 

Алек-

пью

 

Исаеву,

 

Черяскаго

 

у.

   

21)

 

с.

 

Гладкаго — купечес.
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—

сыну

 

Петру

 

Иван.

 

Котов

 

у,

 

и

 

22)

 

с.

 

Чичерина

 

—

 

каз.

крест.

 

Роману

 

Еожухову.

ОВЪЯВЛЕНІЕ

 

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

 

ЕПАРХТАЛЬ-

НАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Находящаяся

 

въ

 

Берест

 

овской

 

Часовпѣ,

принадлежащей

 

Бѣлевскому

 

Спаеопреображенскоиу

 

му-

жескому

 

монастыри,

 

икона

 

св.

 

чудотв.

 

Николая

 

обло-

жена

 

серебро-позлащенного

 

ризою

 

и

 

другими

 

украше-

ніямп

 

на

 

сумму

 

575

 

р.

 

сер.,

 

жертвователями

 

коей

 

бы-

ли:

 

Бѣлевскіе

 

—

 

почетные

 

граждане

 

—

 

градскій

 

голова

Вшілііі

 

Серг.,

 

Петра

 

и

 

Андрей

 

Михаил.

 

Сорокины

 

и

П&вела

 

Амврос.

 

Прохорова;

 

2)

 

ЕііИФанскаго

 

уѣзда

 

въ

церковь

 

с.

 

Троицкаго

 

Ильина— по

 

распоряженію

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

врем.

 

обяз.

 

крест,

 

Термтія

 

Аникѣ-

ева,

 

купленъ

 

колокодъ

 

на

 

пожертвованную

 

отъ

 

при.\о-

жанъ

 

сумму

 

410

 

рубі

 

3)

 

Ефремовскаго

 

у.

 

на

 

построеніе

колокольни

 

въ

 

с.

 

Лазавкѣ— мѣстнымъ

 

церковнымъ

 

ста-

ростою

 

каз.

 

крест.

 

Семеиома

 

Пироговыма

 

пожертвовано

50

 

р.

 

и

 

4)

 

Тульскаго

 

у.

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Борзунова

отъ

 

неизвѣстнаго

  

пожертвовано

  

100

 

р.

і

 

езолюціямп

 

Его

 

Преосвященства,

 

данными

 

на

 

допе-

сеніяхъ

 

о.

 

архимандрита

 

Сласобреображенскаго

 

мона-

стыря

 

и

 

мѣстныхъ

 

благочинпыхъ,

 

предписано:

 

„Благо-

честивьшъ

 

жертвователям*,

 

почетнымъ

 

граждапамъ

 

Ба-

сили,

 

Андрею

 

и

 

Петру

 

Сорокннымъ

 

и

 

Павлу

 

Прохо-

рову

 

объявить

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

пачаль-

ства»"

 

— „Церковному

 

старсстѣ

   

Тер^нтію

  

Аніікѣеву

   

и
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—

прихожанамъ

 

с.

 

Троицкаго

 

за

 

ихъ

 

пожертвованія

 

на

церковный

 

колоколъ,

 

а

 

также

 

церковному

 

староста

 

с.

Лазавки

 

за

 

его

 

пожертвоваиіе, — объявить

 

признатель-

ность

 

епархіальнаго

 

начальства."— „О

 

здѣланномъ

 

по-

жертвовавіи

 

въ

 

церковь

 

с.

 

Борзунова

 

объявить

 

чрезъ

епархіальныя

 

вѣдомости."

РАЗНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ

 

ПО

 

ЕПАРХШ.

Отставный

 

подполковяикъ

 

Францъ

 

Игнат.

 

Зедипскііі,

Римскаго

 

исповѣданія,

 

11

 

Апрѣля,

 

чрезъ

 

св.

 

мпроио.

мазавіе

 

прпсоедипенъ

 

къ

 

православной,

 

каѳолической

церкви

 

священнпкомъ

 

Ефремовскаго

 

у.

 

с.

 

Новопетров,

скаго —Алексѣемъ

 

Вогоявленскпмъ

 

и

 

наречено

 

имя

 

ему

Ѳеодора.

—

 

Г.

 

Вѣлева

 

Успепской

 

ц.

 

священникъ

 

Сергій

Воздвиженскій

 

опредѣленъ

 

въ

 

должность

 

увѣщатедя

депутата

 

ори

 

Бѣлевскомъ

 

судебномъ

 

слѣдователѣ.

ПЗВѢСТІЯ

 

ОТЪ

 

СЕМИНАРСКАГО

  

ПРАВЛЕНШ.

Учитель

 

Тульссаго

 

дуѵ.

 

училища

 

Иванъ

 

Руднева

 

2-Я

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

при

 

учидищѣ

 

должности

и

 

на

 

его

 

мт-сто

 

опредѣіенъ

 

учителемъ

 

студен гъ

 

семи-

нарш

 

Петра

 

Поспѣлова.

—

 

Священникъ

 

Веневскаго

 

у.

 

с.

 

Спасскаго

 

Іосифа

Глаголева,

 

окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

семннаріи

 

по

 

2-му

разряду

 

въ

 

1840

 

году,

 

—

 

вслѣдствіе

 

его

 

прошенія,

    

на

2*



—

 

22

  

—

основами

 

существу гощихъ

 

постановлен^,

 

въ

 

привут-

ствіи

 

семинарскаго

 

правленія

 

при

 

трехъ

 

денутатахъ

 

изъ

илставниковъ

 

ееминаріи,

 

держалъ

 

экзаменъ

 

на

 

степень

студента

 

семинаріи

 

и

 

вризнанъ

 

по

 

оному

 

достойныиъ

сей

 

степени,

 

въ

 

каковой

 

и

 

утвержденъ

 

реголюціею

 

Его

Йрвосвященства

 

15-го

 

Іюня.



ПРИБАВЛЕНЫ

К

 

Ъ

   

ТУЛЬСКИМ!

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВѢДОМОСТЯМЪ-

1-го

   

НОЛЯ

               

іЩ

   

13

        

1865

 

ГОДД.

СВ.

 

ІОАННА

 

ЗЛАТОУСТАГО

УВѢЩАШЕ

 

КЪ

  

ПАСОМЬЩЪ

   

О

 

ПОСОБІИ

ПАСТЫРЯМЪ.

 

(*).

Устава

 

имъ

 

(Египтянамъ)

 

Іосифъ

 

заповѣдь,

пятую

 

часть

 

даяти

 

Фараону,

 

кромѣ

 

земли,

жреческія

 

(

 

Быт.

 

47,

 

26

 

).

 

Да

 

слышать

 

ны-

нѣіішіе

 

люди,

 

какія

 

преимущества

 

въ

 

древ-

ности

 

давались

 

даже

 

служителям!»

 

идоловъ,

и

 

да

 

научатся

 

хотя

 

такую

 

же

 

чесгь

 

оказы-

вать

 

тѣмъ,

 

кому

 

ввѣрено

 

служеніе

 

Богу

 

вся-

чеекнхъ.

 

Ибо

 

если

 

древиіе

 

аъ

 

своемъ

  

заблуж-

(*)

 

Іізъ

 

65

  

бесѣд.

 

на

 

кн.

 

Вытія.



—

 

2

 

—

деніи,

 

ноклапяясь

 

идоламъ,

 

разсуждали,

   

что

тьмь

 

большее

 

воздають

   

почтеніе

    

идолам ь,

чѣмъ

 

большей

 

чести

 

удостоивають

 

служите-

лей

 

ііхь:

 

то

 

какого

 

осуждепія

    

достойны

 

тѣ^

которые

   

ньінѢ

    

иренебрегаютъ

 

служителями

Божііши?

    

Ужели

 

вы

 

не

 

знаете,

    

что

   

честь,

имъ

 

воздаваемая,

 

переходитъ

 

къ

 

Господу

 

вся-

ческнхъ?

 

II

 

такъ

 

не

 

смотри

 

на

 

того

    

только,

кто

 

пріемлеть

 

честь.

 

Ибо

 

не

 

ради

 

его

 

самаго

ты

 

долженъ

 

дѣлать

 

то,

 

что

 

требуется

 

отъ

 

тѣ-

бя,

 

но

 

ради

 

Того,

 

Кому

 

онъ

   

служить, — что-

бы

 

ты

 

могъ

 

получить

 

отъ

 

Него

   

щедрое

 

воз-

дайте.

 

По

 

этому — то

  

н

 

сказалъ

 

Господь:

    

по

тже

 

сотвористе

 

едино

 

ѵу

 

сихъ

    

братій

   

Моихъ

меиьиінхъ,

 

Мнѣ

 

сотвористе

 

(Матѳ.

    

25,

 

40,);—

щгіемляіі

 

пророка

 

во

 

имя

 

пророче

 

мзду

 

пророчу

прінметг

 

(

 

Мѳ.

  

10,

 

41

 

).

    

И

 

неужели

 

Господь

писпосылѵ.етъ

 

тебѣ

 

свои

 

воздаянія

 

соразмер-

но

 

съ

 

достоинствомъ

    

или

   

недостоинствомъ

служителей

 

Своихъ 4?

 

НЬтъ;

    

но

 

по

 

собствен-

ному

 

твоему

 

усердію,

 

Онъ

 

пли

   

награждаетъ

тебя

 

или

 

осуждаетъ ,

 

и

 

какъ

 

честь,

 

воздавае-

мая

 

нами

    

служителямъ

    

Божіимъ,

    

а

 

чрезъ

пнхъ

 

самому

 

Богу,

 

подаетъ

 

намъ

 

великую

 

на-

дежду

 

(на

 

милосердіе

    

Божіе), — ибо

 

Онъ

    

у-

свояеть

 

Себѣ

 

то,

 

что

 

дѣ

 

лается

 

для

 

Его

 

слу-

жи

 

гелей:

 

такъ

 

н

   

презрѣніе

    

ихъ

    

низведетъ

свыше

 

на

 

насъ

 

великое

 

наказаніе.

 

Ибо

    

Гос-

подь

 

усвояеть

 

Сеоѣ

 

какъ

 

честь,

 

воздтваемую
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-

Его

 

служнте.тямъ,

    

такъ

   

и

    

нрезрѣніе

   

иѵь.

Зная

 

это,

 

никогда

 

не

    

будемъ

    

пренебрегать

служеніемъ

 

іереевь

 

Божіихъ.

    

Это

 

я

 

говорю,

не

 

столько

 

о

 

нпхъ

 

самихъ

 

заботясь,

   

сколько

о

 

вашей

 

любви,

 

желая,

 

чтобы

 

вы

 

всѣмн

 

спо-

собами

 

пріобрѣтали

 

себѣ

 

благо.

 

Ибо

 

воздашь

ли

 

ты

 

Господу

 

столько,

 

сколько

 

отъ

 

Него

 

по-

лучаешь

 

1

 

Какое

 

важное

 

служеиіе

   

ты

 

оказы-

вает

 

ь

 

Ему?

 

однако

 

и

 

за

 

это,

 

незначительное

и

 

ограничивающееся

 

настоящею

 

жизнію,

 

слу-

женіе

   

ты

 

можешь

 

получить

   

нетлътшыя

   

па-

грады

 

и

 

неизреченныя

 

блага.

Размышляя

 

объ

 

этомъ,

 

будемъ

 

охотно

 

ис-

полнять

 

свои

 

обязанности

 

по

 

отношенію

 

къ

служителям

 

ь

 

Божіимь,

 

не

 

расчитывая

 

издер-

жекъ,

 

но

 

ту

 

пользу

 

и

 

выгоду,

 

какую

 

можемъ

чрезъ

 

это

 

пріобрѣсти.

 

Если

 

мы,

 

видя

 

кого

нибудь

 

близкаго

 

къ

 

человеку,

 

возвеличенно-

му

 

мірскою

 

важностію,

 

стараемся

 

оказывать

ему

 

все

 

возможныя

 

услуги,

 

зная

 

что

 

честь,

воздаваемая

 

ему,

 

переходить

 

къ

 

его

 

покрови-

телю,

 

и

 

что

 

онъ,

 

сдѣлавши

 

это

 

извт.стнымъ

своему

 

покровителю,

 

можетъ

 

так.

 

образомъ

еще

 

болѣе

 

расположить

 

его

 

въ

 

нашу

 

пользу:

темь

 

болѣе

 

такъ

 

будетъ

 

у

 

Господа

 

всячес-

кихъ.

 

Ибо

 

и

 

тѣхъ,

 

кто

 

окажетъ

 

какое

 

либо

человѣколюбіе

 

и

 

сострадаиіе

 

прохожему

 

че-

ловеку,

 

или

 

г

 

оверженному

 

на

 

распутіи,

 

Гос-
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подь,

 

усвояя

 

Себе

 

это

 

дело

 

мнлосердія,

 

обе-

щаетъ

 

ввести

 

въ

 

царствіе

 

небесное

 

и

 

изречь

имъ:

 

пріидііте

 

блигословеппіи

 

Отца

 

Моего...,

взалкахся

 

бо

 

и

 

даете

 

ми

 

ясти

 

(Матѳ.

 

25,

 

34

и

 

36).

 

Темь

 

более

 

тотъ,

 

кто

 

оказываетъ

 

свои

услуги

 

подвизающимся

 

ради

 

Господа

 

и

 

по-

священнымъ

 

па

 

служеніе

 

Ему,

 

получить

 

не

только

 

такое

 

же

 

воздаяніе,

 

но

 

и

 

гораздо

 

боль-

шее,

 

такъ

 

какъ

 

человеколюбивый

 

Господь

часто

 

вознаграждаетъ

 

насъ

 

выше

 

заслугъ

 

на-

шихъ.

 

II

 

такъ

 

не

 

будемъ

 

хуже

 

неверпыхъ,

которые,

 

еще

 

находясь

 

въ

 

заблужденіи

 

отно-

сительно

 

идоловъ,

 

оказывали

 

особенное

 

поч-

тете

 

ихъ

 

служителямъ.

 

Но

 

сколь

 

великое

различіе

 

находится

 

между

 

заблужденіемъ

 

и

истиною,

 

между

 

служителями

 

идоловъ

 

и

 

слу-

жителями

 

Божіпми:

 

такое

 

же

 

различіе

 

пока-

жемъ

 

и

 

въ

 

оамомъ

 

почтеніи

 

служителей,

 

да-

бы

 

получить

 

свыше

 

темъ

 

большее

 

воздаяпіе.



ВОСКРЕСНАЯ

 

СЛУЖБА

 

4-го

 

ГЛАСА.

(Окотаніе.)

Пѣснь

 

4-я.

Прлосъ.

 

Вядя

 

Тебя-солнце

 

правды-возне-

сеннымъ

 

на

 

крестъ_,

 

церковь

 

утвердилась

 

въ

своемъ

 

чину,

 

досто-должно

 

взывая:

 

слава

 

си-

лѣ

 

Твоей,

 

Господи!

Тропари

 

1-го

 

канона.

Возшелъ

 

Ты

 

на

 

крестъ,

 

желая

 

уврачевать

Мои

 

страсти

 

страданіемъ

 

Свое»

 

пречистой

плоти,

 

которою

 

Ты

 

добровольно

 

облекся,

 

по-

чему

 

взываешь:

 

слава

 

силѣ

 

Твоей,

 

Гопсоди!

Смерть,

 

вкусивши

 

Твоего,

 

Владыка,

 

без-

грѣшнаго,

 

животворящаго

 

тѣла,

 

заслуженно

умерщвлена,

 

а

 

мы

 

взываемъТебѣ:

 

слава

 

силѣ

Твоей,

 

Господи!

Неискусобрачно

 

родила

 

Ты,

 

Дѣва,

 

и

 

по

рожденіи

 

опять

 

пребыла

 

дѣвственною:

 

поче-

му

 

съ

 

несомнѣнною

 

вѣрою

 

неумолчно

 

взы-

ваемъ

 

Тебѣ:

 

«радуйся!«

2-го

   

КАНОНА.

Израиль,

 

получившій

 

законъ,

 

не

 

позналъ

 

Те-

бя,

    

Христе,

    

Бога

    

законодавца;

    

но

   

недо-



—

 

в

 

—

Стопный

 

даронапнаго

 

закона-законопреступно

прпгвозднлъ

   

па

 

крестѣ,

 

какъ

 

беззаконии ка.

Твоя,

 

Спаситель,

 

обоженная

 

душа,

 

плѣііпв-

шн

 

сокровища

 

ада,

 

совоскресила

 

души

 

от -ь

вііка

 

таль

 

быешія,

 

а

 

живоносное

 

тѣло

 

ис-

точило

 

всѣмъ

 

безсмертіе.

Тебя,

 

Богородица,

 

всЬ

 

мы

 

ставимъ

 

всегда

и

 

понстшиіТ.

 

девственною,

 

которою

 

для

 

Ко-

говидца

 

Моѵсея

 

преобразовала

 

купина,

 

не-

оналыю

  

объятая

 

оглемъ.

3-го

 

Канона.

С

 

і.

 

людьми

 

пожилъ

 

Невидимый,

 

содѣлав-

шійсл

 

видимым

 

ь,-оущій

 

во

 

образѣ

 

не

 

поетн-

жимаго

 

Божества

 

и

 

принявшін

 

оть

 

Тебя,

 

Дѣ-

ва,

 

чуждое

 

ему

 

естество,

 

спасает ь

 

нрнзнаю-

щихъ

 

Тебя

 

чистою

 

Богоматерію.

Дѣва

 

во

 

плоти

 

пріяла

 

безплотнаго,

 

содѣлав-

шагося

 

чрезъ

 

соединсніе

 

съ

 

плотію

 

въ

 

Ней

младенцемъ:

 

почему

 

въ

 

доухь

 

естествахъ

познается

 

единый

 

плотоносецъ

 

Богъ

 

и

 

чело-

вѣкъ

 

превышественньи'і.

По

 

рожденін

 

сохраніілъ

 

Тебя

 

Дѣвою

 

Тотъ,

кто

 

вселился

 

въ

 

Тебя-Дѣву

 

и

 

родился

 

без-

сѣменно — Слово

 

и

 

Богъ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

рожде-

нии

 

соблюлъ

 

дѣвою,

 

какъ

 

Владыка

 

и

 

Тво-

рецъ

 

всякой

 

твари.
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Пьспь

 

5-я.

Ирмосъ.

 

Ты,

 

Господи — мой

 

свѣгь

 

—

 

ирн-

шелъ

 

въ

 

міръ, — снятый

 

свѣтъ,

 

отвращающій

отъ

 

мрака

 

иевѣденія

 

вѣрою

 

воснѣнаюіцнхъ

Тебя.

Тронаріі

 

1-го

 

канона.

Ты,

 

Господи,

 

мнлостпвно

 

сошелъ

 

на

 

зем-

лю;

 

Ты

 

вознесъ

 

павшее

 

естество

 

человѣче-

ское,

 

будучи

 

Самь

 

воздвигнуть

 

на

 

древо.

Тьі,

 

Христе,

 

спяль

 

съ

 

кеіія

 

осужденіе

 

на-

денія:

 

Ты

 

милостивый,

 

разрушить

 

болѣзни

смертные — своямь

 

Божественнымъ

 

воскресе-

ніемъ

Тебя

 

мы

 

ймѣемъ

 

ненобѣдимымъ

 

оружіемъ

на

 

враговь:

 

въ

 

Тебѣ,

 

Богоневѣста,

 

стяжали

якорь

 

и

 

надежду

 

нашего

 

спасенія.

2-го

 

Канона.

Адъ

 

безумный

 

всего

 

Тебя

 

поглотилъ

 

сво-

ими

 

устами;

 

ибо

 

видя

 

простертыми

 

на

 

крес-

тѣ,

 

копіемъ

 

проооденнымь,

 

бездыханнымъ,

прннялъ

 

живаго

 

Бога

 

за

 

простаго

 

человѣка;

но

 

познал ь

 

Тебя,

 

Боголъ,

 

испытавши

 

на

 

себѣ

силу

 

Твоего

 

Божества.

Гробь

 

и

 

адь,

 

раздѣлившіе

 

между

 

собою

разрушен ньііі

 

Храм

 

ь

 

Твоего,

 

человѣколюбецъ,

тѣла,— ofia

   

невольно

 

—

 

несутъ

    

наказаиіе, —
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одннъ

 

отдавая

 

душн

 

Святыхъ

 

Твоихъ,

    

без-

смертный,

 

а

 

другой

 

тѣла.

Воть

 

ііыііі;

 

исполнилось

 

предсказаніе

 

Про-

рока.

 

Ибо

 

Ты,

 

неискусобрачиая

 

Дѣва,

 

имѣла

въ

 

своемъ

 

чревѣ

 

Сущаго

 

надъ

 

всѣмъ

 

Бога

и

 

родила

 

какь

 

Сына

 

— Безвременнаго,

 

Ты

 

—

дарующая

 

мирь

 

всѣмъ,

 

воспѣвающимъ

 

Тебя.

3-го

     

КАНОН

 

д.

Сыпъ

 

Божій,

 

вселившійся

 

въ

 

Тебя,

 

содѣ-

лалъ

 

Тебя

 

для

 

насъ

 

домомъ

 

славы,

 

святою

 

го-

рдою

 

Бижіею,

 

Чистая,

 

брачнымъ

 

чертогомъ,

храмомъ

 

освященія^

 

и

 

раемъ

 

нескончаемаго

блаженства.

Отъ

 

дѣвственныхъ

 

кровей

 

прннялъ

 

Ты,

Христе^

 

плоть

 

безсѣмениую,

 

пречистую,

 

ипо-

стасную,

 

одаренную

 

словомъ

 

и

 

умомъ,

 

оду-

шевленнук),

 

дѣйствеиную,

 

имѣющую

 

волн),

самостоятельную

 

и

 

самовластную.

Дѣвственное

 

Чрево

 

посрамило

 

мудрованіе

тиранновъ;

 

ибо

 

младенецъ

 

рукою

 

испыталъ

душевредпый

 

ядъ

 

аспидовъ

 

(*)

 

и,

 

низложив-

ши

 

гордаго

 

отступника,

 

покорилъ

 

его

 

нодъ

ноги

 

вѣрныхъ.

Пъснь

 

6-я.

Ирмосъ.

 

Тебѣ

 

буду

 

приносить

    

жертву

   

съ

хвалебными

 

пѣсньми,

 

взываетъ

 

кь

 

Тебѣ

 

цер-

~Т*~)

 

ЙсаІа

 

11,

 

8.
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копь,

 

очистившись

 

отъ

 

бѣсовской

 

крови

 

(*)

нзъ

 

Твоего

 

ребра

 

по

 

милоссрдію

 

истекшею

кровно.

Тропари

 

1-го

 

канона.

Возшелъ

 

на

 

крестъ

 

препоясанный

 

силою,

и,

 

сразившись

 

съ

 

тиранномъ,

 

низвергъ,

 

какъ

Богъ,

 

его

 

съ

 

высоты,

 

а

 

Адама

 

воскресилъ

непобѣдимымъ

 

могуществомъ.

Воскрес

 

ь

 

изъ

 

гроба

 

Ты,

 

Христе, — блистая

красотою

 

и

 

разе

 

пялъ

 

всѣхъ

 

враговъ

 

Своею

 

Бо-

жественною

 

силою,

 

и

 

все,

 

какъ

 

Богъ,

 

испол-

нил!,

 

веселіемъ.

О

 

чудо,

 

нов ьйшее

 

изъ

 

всѣхъ

 

чудесь!

 

Дпва,

непскусомужно

 

зачавши

 

во

 

чревѣ

 

Того,

 

кто

вое

 

содержитъ

 

Собою,

 

не

 

тѣсно

 

вмѣстнла

Его

 

в

 

ь

 

себѣ.

2-го

 

Канона.

Адъ

 

разверзъ

 

гортань

 

и

 

пожрал

 

ь

 

меня

 

и

безумный— душу

 

увлекь,

 

но

 

Христост>,

 

какъ

человеколюбивый,

 

сошедшн,

 

возвелъ

 

изъ

 

не-

го

 

жизнь

 

мою.

Смерть

 

пнзвержена

 

смертію

 

:

 

умершій

воскресъ,

 

даруя

    

мнѣ

 

нетлѣніе,

   

и

 

явившись

(*)

 

Крои

 

язычесгахъ

 

жертиъ,

   

какъ

 

убиоаешхъ

 

въ

че

 

ть

 

бѣсовъ.

1*
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женамъ-безсмертный,

 

радость

 

возвести лъ

 

нмъ.

Чистая

 

утроба

 

Твоя,

 

Богородица,

 

явилась

вмѣстилищемъ

 

невмѣстимаго

 

Божества,

 

на

которое

 

безъ

 

страха

 

не

 

могутъ

 

взирать

 

небес-

ные

 

чины.

3-го

 

Канона.

Древле

 

змій

 

прельстилъ

 

и

 

умертвилъ

 

меня

чрезъ

 

праматерь

 

мою

 

Еву,

 

а

 

нынѣ,

 

Чистая,

чрезъ

 

Тебя

 

воззвалъ

 

меня

 

изъ

 

тлѣнія

 

-^Соз-

давши!

 

меня.

Бездна

 

неизреченно

 

показала

 

Тебя,

 

Дѣва,

избранною

 

бездною

 

чудесъ,

 

ибо

 

Маргаритъ

Христосъ

 

изъ

 

тебя

 

возсіяль

 

молніею

 

Боже-

ства.

Кондакъ.

Спаситель

 

и

 

Избавитель

 

мой,

 

какъ

 

Богъ,

изъ

 

гроба

 

воскресилъ

 

зем

 

породных

 

ъ

 

отъ

 

узь

и

 

врата

 

ада

 

сокрушилъ

 

и,

 

какъ

 

Владыка,

тридневно

 

воскресъ.

Икосъ.

Воскресшаго

 

изъ

 

мертвых

 

ь

 

тридневно

 

отъ

гроба — Христа

 

Жизнодавца

 

и

 

врата

 

смерти

силою

 

Своею

 

иынѣ

 

сокрушившаго,

 

адъ

 

умерт-

вившаю,

 

и

 

самое

 

жало

 

смерти

 

стершаго,

 

и

Адама

 

съ

 

Евою

 

освободившего,

 

всѣ

 

земно-

родные,

  

прилежно

    

вознося

    

благодарствен-



—

 

II

 

—

ную

 

и

 

хвалебную

 

пѣснь,

 

прославнмъ:

 

ибо

 

Опт,

какъ

 

единъ

 

Сильный, — Богъ

 

и

 

Владьжа

 

три-

дневно

 

воскресъ.

Пѣснь

 

7-я.

Прмосъ.

    

Дѣти

   

Авраамовы

    

въ

 

Персидской

печи

 

болѣе

 

ревностно

 

по

 

благочестію,

 

нежели

пламенемъ

   

опаляемые,

    

взывали:

    

благосло-

венъ

 

Ты

 

въ

 

храмѣ

 

славы

 

Твоей,

 

Господи!

Тропари

 

1-го

 

канона.

Омытое

 

Божественною

 

кровію

 

Христа

 

воз-

зывается

 

къ

 

нетлѣнію

 

человѣчество,

 

благо-

дарственно

 

воспѣвающее:

 

благословенъ

 

Ты

въ

 

храм ѣ

 

славы

 

Твоей,

 

Господи!

Какъ

 

живоносный,

 

какъ

 

поистпниѣ

 

прекра-

снѣйшій

 

рая —гробъ

 

Твой,

 

Христе, — показал-

ся

 

свътлѣе

 

всякаго

 

царскаго

 

чертога — источ-

никъ

 

нашего

 

Воскресеніл. —

Радуйся

 

освященное

 

Божественное

 

селеніе,

ибо

 

Тобою,

 

Богородица,

 

подана

 

радость

 

взы-

вающимъ:

 

Благословенна

 

Ты

 

въ

 

женахъ,

всенепорочная

 

Владычица.

2-го

  

КАНОНА.

Воздвизаемый

 

на

 

древо,

 

смирил

 

ь

 

Ты

 

высо-

кое

 

око

 

и

 

высоко

 

поднятый

 

брови

 

(*)

 

низложилъ

на

 

землю— снасшій

 

человѣка,

 

препѣтый:

 

бла-

гословенъ

 

ТыОтцевъ

 

Господь

 

и

 

Богъ! —

(*)

 

Выраженія,

 

означающія

 

гордость

 

и

 

надиѣпіе.
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Силою

 

Своею

 

возвысь

 

рогь

 

насъ

 

служа-

щих!.

 

Тебѣ— Ты,

 

воскресшій

 

изъ

 

мертвыхъ

 

и

сокровищницу

 

ада,

 

наполненную

 

множествомъ

людей,

 

петощившій

 

Владыка:

 

Благословенъ

Ты

 

Отецъ

 

Господь

 

и

 

Богъ!

Согласно

 

изреченіямъ

    

Божественнымъ

 

(св.

писанія)

 

прославллемъ

 

едино

 

Божество,

 

какъ

вь

 

трехь

 

лампадахъ

 

свѣтъ

   

незаходимый — не

смѣшиваемый,

 

нераздѣлимый,

 

просвѣщающій

всякую

  

тварь

    

поющую:

    

Благословенъ

    

Ты,

Боже!

3-го

 

Канона.

Сердечный

 

огонь

 

дѣвственной

 

любви

 

вле-

четъ

 

меня

 

къ

 

пѣнію — вопить

 

къ

 

Матери

 

и

Дввѣ;

 

Благословенна

 

Ты,

 

съ

 

Тобою

 

Господь

снлъ.

Ты

 

явилась

 

превыше

 

всѣхъ

 

тварей,

 

какъ

родившая

 

Творца

 

и

 

Господа;

 

почему

 

взываю

Тебѣ,

 

Богородица:

 

Благословенна

 

Ты,

 

съ

 

То-

бою

 

Господь

 

силъ.

Почитая

 

Тебя— единымъ

 

Гоеподствомъ,

 

въ

трехъ

 

священіяхъ

 

(

 

лицахъ

 

)

 

нераздѣлимымъ,

славлю,

 

взывая

 

Тебѣ:

 

Благословенно

 

тріипос-

таснос

 

естество,

 

все

  

управляющее.

Пѣснь

 

8-я.

Ирмосъ.

 

Даиінлъ,

 

распростерши

 

руки,

 

за-

градилъ

 

во

 

рву

 

уста

 

львов ъ,

 

а

 

ревнители

 

бла-
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гочестія —юноши,

 

препоясавшись

 

добродете-

лью,

 

угасили

 

сильный

 

огнь,

 

взывая:

 

Благос-

вите

 

всѣ

 

дѣла

 

Господни,

  

Господа.

Тропари

 

1-го

 

конона.

Распростерши

 

руки

 

на

 

крестѣ,

 

соПралъ

 

Ты,

Владыка,

 

всѣ

 

народы

 

и

 

показалъ

 

единую

 

вос-

пѣвающую

 

Тебя

 

церковь

 

изъ

 

земнородныхъ

и

 

небожителей,

 

согласно

 

поющих

 

ь:

 

благосло-

вите,

 

всѣ

 

дѣла

 

Господни,

 

Господа.

Ангелъ

 

въ

 

бѣлой

 

одеждѣ,— блистающій

 

не-

приетупнымъ

 

свѣтомъ

 

воскресенія,

 

явился

жепамъ,

 

взывая:

 

что

 

жнваго

 

ищите

 

вогробѣ,

какъ

 

мертваго?

 

поистипѣ

 

восталъ

 

Христосъ,

которому

 

вопіемъ:

 

всѣ

 

дѣла

 

понте

 

Господа.

Во

 

всѣхъ

 

родахъ

 

Ты

 

Одна,

 

Пречистая

 

Дѣ-

ва,

 

явилась

 

Матерью

 

Божіею;

 

Ты

 

была

 

жи-

лищем

 

ь

 

Божества,

 

всенепорочная,

 

неоналин-

шаяся

 

огнемъ

 

неприступнаго

 

свѣта:

 

по

 

чему

Тебя,

 

Богоневѣста

 

Марія,

 

всѣ

 

благое

 

лов

 

л

 

яем-ь.

2-го

 

Канона.

Взирая

 

на

 

Твое

 

неправедное

 

заколеиіе,

 

вся

тварь — омрачаясь — рыдала:

 

тогда

 

какъ

 

земля

тряслась,

 

солнце

 

облччилось

 

въ

 

мракъ,

 

какъ

въ

 

черную

 

одежду:

 

а

 

мы

 

Тебя,

 

Христе,

 

непре-

станно

 

ноемъ

 

и

 

превозноспмъ

 

во

 

вѣки

Ннзшедши

 

дзже

 

до

 

ада

 

и

 

всѣмъ

 

проложи-
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-

вши

 

путь

 

къ

 

воскресенію,

 

опять

 

возшелъ

взявши

 

меня

 

на

 

свои

 

рамена,

 

привелъ

 

къ

Отцу;

 

почему

 

взываю

 

Тебѣ:

 

Господа

 

пойте

 

дѣ-

ла,

 

превозносите

 

во

 

всѣ

 

вѣки.

Ум

 

ь

 

первый

 

и

 

причину

 

всего,

 

Единаго

 

без-

внновнаго

 

(

 

*

 

)

 

Отца,

 

и

 

безначальное

 

Слово,

Духа

 

Утѣшителя

 

прославляемъ,

 

Единаго

 

Бо-

га

 

и

 

Господа

 

и

 

Творца

 

всего,

 

иокланяясв

Троицк

 

единосущной

     

и

   

превознося

    

во

 

всѣ

въки.

3-го

 

Канона.

Создавшій

 

тебя

 

изъ

 

Адамова

 

ребра,

 

вопло-

тился

 

отъ

 

Твоего

 

дѣвства,— Господь

 

всѣхъ,

которому

 

воспѣвая

 

вопіемъ:

 

всѣ

 

дѣла

 

благос-

ловите,

 

пойте

    

Господа.

Авраамъ

 

въ

 

своей

 

палаткѣ

 

созерцалъ

 

таин-

ство,

 

совершившееся

 

въ

 

Тебѣ;

 

ибо

 

пріялъ

безплотнаго

 

Сына

 

Твоего,

 

воспѣвая:

 

всѣ

 

дѣла

благословите,

   

пойте

 

Господа.

Равночисленпыхъ

 

Троицѣ

 

юношей

 

спасло

преображеніе

 

Твоего

 

дѣвства;

 

ибо

 

они,

 

Дѣва,

въ

 

дѣвствепныхъ

 

своихъ

 

тѣлахъ

 

попирали

огнь,

 

взывая:

 

благословите,

 

пойте

 

Господа.

Пьспь

 

9-я.

Ирлосъ.

 

Норукосѣчный

 

краеугольный

 

(**)

 

ка-

'

 

(*)

 

Н|

 

or*

 

кого

 

незаимствовавшаго

 

свое

 

величіе.

С*)

 

Полагаемый

 

въ

 

освованіе

 

зданія.
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мёнь

 

отъ

 

несѣкомои

 

горы —Тебя,

 

Дѣва,

 

от-

сѣченъ— -Хриетосъ,

 

соедининшш

 

естества

 

не

совмѣстимыя — Божество

 

и

 

человѣчество:

 

по-

чему-веселясь-Тебя,

 

Богородица,

 

величаем

 

ь .

Тропари

    

1-го

 

канона.

Въ

 

неслитномъ

 

соединеніи

 

всего

 

меня

 

вос-

принялъ,

 

всему

 

мнѣ

 

даруя,

 

Боже

 

мой,

 

спа-

сете

 

страданіемъ

 

Твоимъ,

 

которое

 

по

 

плоти

претерпѣлъ

 

Ты

 

на

 

крестѣ,

 

по

 

великой

 

бла-

гости

 

Своей.

Твои

 

ученики,

 

узрѣвши

 

гробь

 

Твой

 

отверз-

тымъ

 

и

 

Богоносныя

 

плащаницы

 

пустыми

по

 

причини

 

воскресеиія

 

Твоего,

 

съ

 

ангеломъ

говорили:

 

поистинѣ

 

возсталъ

 

Господь.

Единицѣ

 

Божественнаго

 

существа,

 

Трон-

ігь

 

же

 

по

 

ѵпостасямъ,

 

всѣ

 

вѣрные,

 

покланя-

ясь

 

и

 

въ

 

неслитныхъ

 

ѵпостасяхъ

 

почитая

 

рав-

носильное

 

и

 

единочестное

 

существо,

 

велича-

емъ.

2-го

 

Канона.

Съ

 

коварствомъ

 

подползши

 

ко

 

мнѣ,

 

змій

пленником ь

 

извел ь

 

меня

 

изъ

 

Бдема,

 

но

 

Все-

держитель

 

Господь,

 

какъ

 

младенца,

 

разбил ь

его

 

на

 

твердомъ

 

лобномъ

 

камнѣ;

 

а

 

мнѣ

опять

 

древомь

 

крестнымъ

 

отверзь

 

входъ

 

вь

блаженство.

*



—
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—

Нынѣ

 

Ты

 

преложилъ

 

сильный

 

твердыни

врага

 

въ

 

пуетынѣ,

 

и

 

всесильною

 

своею

 

ру-

кою

 

богатство

 

его

 

расхитилъ,

 

и

 

нзъ

 

упразд-

ненная

 

ада

 

меня

 

совоскресилъ,

 

Христе,

 

а

того,

 

который

 

древле

 

безмѣрно

 

возвеличился,

иоказалъ

 

поругаіінымъ

 

до

 

конца»

Прійди,

 

призирая

 

на

 

озлобленіе

 

бѣдныхъ

людей

 

Твонхъ,

 

и

 

сострадатеяьнѣйшею

 

и

 

крѣп-

кою

 

рукою

 

Своею

 

укрѣнн

 

Христоноснаго

 

Им-

ператора

 

противъ

 

злобныхъ

 

врагов

 

ь,

 

да,

 

чело-

вѣколюбецъ,

 

спасетъ

 

достояпіе

 

Твое,

 

Христе.

3-го

 

Канона,

Зрнмъ

 

Тебя,

 

Пречистая,

 

украшенную

 

ба-

гряницею

 

Божественна™

 

Духа,

 

какъ

 

лилію,

сіяющую

 

посреди

 

тернія

 

и

 

исполняющую

благоуханіемъ

 

всѣхъ,

 

искренно

 

величающихъ

Тебя.

Иетлѣііный

 

изъ

 

чрева

 

Твоего,

 

всечистая,

пріявшн

 

тлѣнное

 

человвческое

 

естество,

 

по

благоутробію

 

въ

 

Самом ъ

 

СебЪ

 

показа лъ

 

не-

тлѣннымъ;

 

почему

 

Тебя,

 

какъ

 

Богородицу,

оеличаемъ.

Господствующая

 

надъ

 

всѣмя

 

тварями,

 

да-

руй

 

народу

 

Твоему

 

побвду

 

и

 

одолѣніе,

 

содѣ-

лывая

 

врага

 

благорасположеенымъ

 

къ

 

церкви,

да

 

Тебя,

 

какъ

 

Богоматерь,

 

велпчаемъ.

*



—
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—

На

 

хтлншехъ.

Тіретериѣвшін

 

крестъ

 

и

 

смерть

 

и

 

воскресшій

изъ

 

мертвыхъ,

 

всесильный

 

Господи,

 

славим

 

ь

Твое

 

воскресеніе.

Крестомъ

 

Твопмъ,

 

Христе,

 

Ты

 

оСвободиль

насъ

 

отъ

 

древняго

 

проклятія

 

и

 

смертію

 

Сво-

ею

 

упраздниль

 

діавола,

 

тнранствовакшаго

надъ

 

нашим

 

ь

 

естествомъ,

 

а

 

воскреееніемъ

Свонмъ

 

все

 

исполнил!,

 

радости;

 

почему

 

взы-

ваемъ

 

Тебѣ:

 

воскресшій

 

нзъ

 

мертвыхъ,

 

Гос-

поди,

 

слава

 

Тебѣ!

Крестомъ

 

Своимъ,

 

Христе

 

Спаситель,

 

нас-

тавь

 

насъ

 

на

 

истину

 

Твою,

 

и

 

избавь

 

насъ

отъ

 

сѣтей

 

врага;

 

воскресшій

 

изъ

 

мертвыхъ,

возстйвь

 

насъ

 

иавшихъ

 

грѣхомъ,

 

простерши

свои

 

руки,

 

челов ѣколюбеігь

 

Господь,

 

по

 

мо-

литвамъ

 

святыхъ

 

твояхъ.

Не

 

разлучаясь

 

отъ

 

отеческихъ

 

нѣдръ,

 

Еди-

нородное

 

Слово

 

Божіе,

 

пришелъ

 

Ты

 

по

 

чело-

вѣколюбію

 

на

 

землю,

 

непреложно

 

содѣлав-

шись

 

человѣкомъ,

 

и

 

крестъ

 

и

 

смерть

 

пре-

терпѣлъ

 

плотію,

 

будучи

 

бестрастнымъ

 

по

Божеству;

 

воскресши

 

же

 

озъ

 

мертвыхъ,

 

без-

смертіе

 

даровалъ

 

роду

 

человѣческому,

 

какъ

единый

 

всееильный.

Смерть

 

принялъ

 

Ты

 

плотію,

 

устрояя

 

намъ

бсзсмертіе,

 

Спаситель,

   

и

 

во

 

гробъ

 

вселился,

2
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чтобы

 

насъ

 

освободить

 

изъ

 

ада,

 

совоскресивъ

&ь

 

Собою,

 

и

 

страдая, — какъ

 

человвкъ

 

и

 

во-

скресши,

 

какъ

 

Богъ.

 

Почему

 

вопіемъ:

 

слава

Тебѣ,

 

Жизнодавецъ

 

Господи,

 

единый

 

чело-

вѣколюбецъ!

Камни

 

распались,

 

Спаситель,

 

когда

 

водру-

женъ

 

быль

 

крестъ

 

Твой

 

на

 

лобномъ

 

мѣстѣ,

ужаснулись

 

адскіе

 

привратники,

 

когда

 

Ты,

какъ

 

мертвый

 

положенъ

 

быль

 

во

 

гробъ:

ибо,

 

упразднивши

 

силу

 

смерти,

 

даровалъ

 

Ты

всѣмъ

 

умершимъ

 

нетлѣніе

 

своимъ

 

воскресе-

ніемъ,

 

Спаситель.

 

Жнзиодавецъ

 

Господи,

 

ела-

ва

 

Тебѣ!

Жены

 

возжелали

 

видѣть

 

воскресеніе

 

Твое,

Христе

 

Боже,

 

и

 

прежде

 

другихъ

 

при-

шла

 

Марія

 

Магдалина

 

и

 

нашла

 

—

 

камень

 

от-

валеннымъ

 

отъ

 

гроба

 

и

 

ангела

 

сидящаго

 

и

говорящаго

 

къ

 

ней:

 

что

 

живаго

 

ищите

 

между

мертвыми?

 

воскресъ

 

какъ

 

Богъ,

 

да

 

все

 

сна-

сетъ.

Гдѣ

 

Христосъ,

 

котораго

 

думали

 

вы

 

сте-

речь?

 

скажите

 

Іудеи.

 

Гдв

 

Тотъ,

 

Кого

 

поло-

жили

 

во

 

гробѣ,

 

запечатавши

 

камень

 

(при

 

две-

ряхъ

 

гроба)?

 

Отдайте

 

мертвеца,

 

отрицающіе

жизнь

 

Его.

 

Отдайте

 

погребеннаго,

 

или

 

вѣ-

руйте

 

воскресшему.

 

Если

 

и

 

вы

 

умолчите

 

о

возстаніи

 

Господнемъ,

 

камни

 

возопіютъ ?

 

а

особенно

 

тотъ,

 

который

 

отвалеиъ

 

отъ

 

гроба.



—

   

m

   

mm

Велика

 

Твоя

 

милость,

 

велико

 

Таинство

 

домо-

строительства

 

Твоего, — Спаситель

 

нашъ,

 

сла-

ва

 

Тебъ!

На

 

лнтургіи

 

блаженны.

Чрезъ

 

древо

 

Адам

 

ь

 

изгианъ

 

изъ

 

рая,

 

чрезъ

крестное

 

же

 

древо

 

разбойникъ

 

вселился

 

въ

рай.

 

Одинъ

 

вкусивши —преступилъ

 

зановѣдь

Творца,

 

а

 

другой

 

сраспииаемый

 

исповѣдалъ

Бога — сокровеннаго,

 

взывая:

 

помяни

 

мя

 

во

царствіи

 

Твоемъ.

Вознесшійся

 

па

 

крестъ,

 

и

 

силу

 

смерти

 

раз-

рушившЕЙ

 

и

 

загладившій

 

рукотшсаніе

 

противъ

насъ —Господи, — подай

 

и

 

намъ,

 

единый

 

че-

ловѣколюбецъ,

 

разбойниково

 

покаяніе,

 

вѣрою

служащим

 

ь

 

Тебѣ,

 

Христе

 

Боже

 

нашъ,

 

и

 

взы-

ваюшимъ:

 

помяни

 

и

 

насъ

 

во

 

царствіи

 

Твоемъ.

Наше

 

рукописаніе

 

на

 

крестѣ

 

Ты

 

коггіемь

раздраль

 

и

 

сопричисленный

 

къ

 

мертвымъ

тамошняго

 

тирана

 

связалъ,

 

всѣхъ

 

освободивши

отъ

 

адскнхъ

 

узь

 

воскресеніемъ

 

Свонмъ,

 

ко-

торымъ

 

мы

 

просвещены,

 

человѣколюбецъ

Господи,

 

и

 

взываемъ

 

Тебѣ:

 

помяни

 

и

 

насъ

 

во

царствіи

 

Твоемъ.

Распятый

 

и

 

тридневно,

 

какъ

 

сильный,

 

во-

скресили

 

отъ

 

гроба

 

и

 

первозданнаго

 

Адама

совоскресилъ,

 

единый

 

безсмертный,

 

и

 

меня,

Господи,

 

сподоби

 

обратиться

 

къ

 

покаянно

отъ

 

всего

 

сердца

 

моего

 

и

  

съ

   

теплой

   

вѣрой.
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взывать

 

Тебѣ:

  

помяни

   

меня,

   

Спаситель,

   

во

царствін

  

Твоемъ.

Безстрастный

 

для

 

насъ

 

содѣлался

 

страст-

иьшъ

 

человѣкомъ

 

и,

 

добровольно

 

пригвоздив-

шнсь

 

на

 

крестѣ,

 

насъ

 

совоскресилъ:

 

почему

 

и

славимъ

 

съ

 

крестомъ

 

и

 

страданіе

 

и

 

воскре-

сеніе,

 

которымъ

 

мы

 

возсозданы,

 

которымъ

 

и

спасаемся,

 

взывая:

 

помяни

 

и

 

насъ

 

во

 

царствіи

Твоемъ.

Воскресшаго

 

изъ

 

мертвыхъ

 

и

 

адское

 

цар-

ство

 

плѣнившаго

 

и

 

явившагося

 

женамъ,

 

Мѵ-

роносицамъ

 

глаголавшаго

 

арадуйтесы»

 

—

 

умо-

лимъ

 

вѣрные

 

избавить

 

отъ

 

тлътіія

 

души

 

на-

ши,

 

вознося

 

благоразумнаго

 

разбойника

гласъ:

   

помяни

   

и

   

насъ

   

во

  

царствіи

 

Твоемъ.

Вѣрные

 

единодушно

 

помолимся,

 

чтобы

 

намъ

достойно

 

славить

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

Духа,

 

Единицу

 

Божества, —сущую

 

въ

 

трехъ

Ѵпостасяхъ,

 

—

 

неслитпую,

 

простую,

 

нераз-

дѣльную

 

и

 

неприступную,

 

(*)

 

которою

 

спа-

саемся

 

отъ

 

огненного

 

мученія.

Матерь

 

Твою,

 

Христе,

 

безсеменно

 

по

 

плоти

родившую

 

Тебя

 

и

 

псистннѣ

 

пребывающую

Дѣвою

 

и

 

по

 

рожденіи

 

нетлѣнною,

 

приводишь

(*)

 

По

 

прнчііиѣ

 

сіянія

  

славы.
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на

 

умоленіе

 

Твое:

 

Владыка

 

многомилостивый,

даруй

 

прощеніе

 

прегрѣшеиій

 

намъ,

 

ноінющимъ

къ

 

Тебѣ: —помяни

 

и

 

насъ

 

во

 

царствіп

 

Твоемъ.

А.

 

А.

-*-

ПРЕОСВЯЩЕІІНЫЙ

   

АМИРОСІЙ,

    

2-й

    

ЕПИСКОІІЪ

ТУЛЬСШЙ

 

И

 

БѢЛЕВШЙ.

(Окомчаиіе).

Проновѣднііческій

 

талантъ

 

преосв.

 

Амвросія

былъ

 

въ

 

славѣ

 

не

 

только

 

въ

 

Россін,

 

но

 

и

 

за

границею.

 

Извѣстна

 

судьба

 

его

 

проновѣди,

сказанной

 

въ

 

Тулѣ

 

на

 

случай

 

присяги

 

из-

бранным,

 

по

 

Тульской

 

губернш

 

судей

 

(18

 

If»

 

г),

КОТОруЮ

    

ІІМПЕРАТОРЪ

    

АлЕКСАИДРЪ

   

ПавЛОВНЧЬ

далъ

 

одному

 

губернатору

 

вмѣсто

 

инструк-

ции

 

(*).

 

Разсказываютъ

 

также,

 

что

 

митропо-

литъ

 

Московскій

 

Платон

 

ь,

 

самъ

 

знаменитый

нроповѣдникъ

 

своего

 

времени,

 

говаривалъ:

«ежелибъ

 

я

 

пнсалъ

 

такъ,

 

какъ

 

Амвросій,

   

то

(*)

 

Сливар.

 

достоиаа.

 

людеіі

 

Вантышъ

 

Кнменскаго.
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вся

 

Россія

 

сходилась

 

бы

 

слушать

 

меня»

 

(*).

Нѣкоторыя

 

изъ

 

проповѣдей

 

преосв.

 

Амвросм

въ

 

свое

 

время

 

были

 

переведены

 

и

 

ігаданы

 

на

Французском

 

ь

 

языкѣи

 

одно

 

нзъ

 

таковыхъсловъ

(о

 

пользе

 

чтенія

 

св.

 

нисанія),

 

представленное

Императору

 

Александру

 

въ

 

бытность

 

его

 

въ

Парижѣ,

 

обратило

 

на

 

проповѣдника

 

особое

вннманіе

 

государя

 

(**).

 

При

 

псемъ

 

томъ

проповѣдн

 

преосв.

 

Амвроеія,

 

своевременно

выходиишія

 

отдельными

 

брошюрками

 

и

 

пе-

чатавпняся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

періодическихъ

изданіяхъ

 

(Впстникъ

 

Европы,

 

Сынъ

 

Отече-

ства),

 

до

 

1856

 

г.,

 

неимѣли

 

особаго

 

пзданія.

Въ

 

1856

 

году

 

пѣкто

 

изъ

 

почитателей

 

пр.

Амвросія

 

Е.

 

А-нъ

 

собралъ

 

и

 

напечаталъ

 

«Слова

и

 

рѣчп»

 

его

 

(С

 

Петербург!..

 

1856

 

г.

 

изданіе

Терскова)

 

съ

 

прнсовокупленіемъ

 

краткой

 

бі-

ограФІи

 

и

 

литограФнрованнымъ

 

портретомъ

автора.

 

Но

 

и

 

въ

 

этомъ

 

изданіи

 

нѣтъ

 

полнаго

собранія

 

словъ

 

и

 

рѣчей

 

Амвросія:

 

(***)

 

должно

(*)

 

Начерт.

 

жит.

 

м.

 

М.

 

Платона

 

1831

 

г.

 

ч.

 

2.

 

стр.

71.

    

Извѣстнр,

  

что

   

Елатонъ

   

отличался

   

прекрасный*

произношепіемъ

 

словъ.

(

   

)

 

Обзоръ

 

рус.

 

дух.

 

литературы

 

А.

 

Филарета

 

кн.

2.

 

стр.

 

158.

(

    

*)

 

У

 

насъ

 

подъ

 

руками

 

есть

 

ненапечатанная

 

рѣчч

Амвроеія,

 

сказанная

 

Государю

 

Императору

 

при

 

отъѣздѣ

на

 

паству

 

въ

 

Тулу.

 

Е'едакцдя

   

современемъ

   

намѣрееа

напечатать

  

какъ

 

эту

 

рѣчь,

  

такъ

 

и

 

другія

 

неизданный

сошненіа

 

его,

 

какія

 

могутъ

  

найтись.
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думать,

 

что

 

неизданных*,

 

трудовъ

   

его

   

было

гораздо

 

больше

 

(*).

Нѣкоторыя

 

изъ

 

проповѣдей

 

преосв.

 

Авро-

сія

 

помѣщены

 

въ

 

хрестоматіяхъ

 

русскаго

 

язы-

ка,

 

какъ

 

образцовыя

 

въ

 

род

 

ѣ

 

церковнаго

 

крас-

норѣчія.

 

(**)

 

Достоинство

 

ихъ

 

цБннтся

 

вооб-

ще

 

довольно

 

высоко

 

знатоками

 

отечественной

словесности.

 

Такъ

 

по

 

отзыву

 

одного

 

изъ

 

нихъ

(***)

 

въ

 

словахъ

 

Амвросія

 

«соединяется

 

все

нужное

 

для

 

оратора:

 

ученость,

 

образованность,

вкусъ

 

и

 

глубокое

 

знаніе

 

людей

 

и

 

вѣка.

 

Чис-

тота,

 

пріятность

 

и

 

гармонія

 

его

 

слова

 

были

плодомъ

 

одного

 

сердца,

 

изліяніемъ

 

того

 

пла-

меннаго,

 

ревнующего

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

доблести

 

чув-

ства,

 

которое

 

низпосылается

 

свыше.

 

Вотъ

 

тБ

орудія,

 

съ

 

коими

 

онъ

 

возставалъ

 

столь

 

сально

противъ

 

граждан!.,

 

измѣнявшихъ

 

вѣрѣ,

 

долгу

или

 

чести

 

и

 

коими

 

онъ

 

увлекалъ

 

въ

 

плѣиъ

ихъ

 

умы

 

и

 

сердца»

 

(****)>

(*)

 

Извѣстно,

 

что

 

пр.

 

Амвросій

 

говаривалъ

 

свои

 

по-

учена

 

не

 

смотря

 

въ

 

тетрадь

 

и

 

даже

 

ѳкспромптомъ;

 

во

время

 

произношенія

 

его

 

одинъ

 

изъ

 

иподіаконовъ

 

обя-

занъ

 

былъ

 

слѣдить

 

за

 

словани

 

его

 

по

 

рукописи

 

и

тамъ,

 

гдѣ

 

преосвященный,

 

отступая

 

отъ

 

писаннаго,

говорил!,

 

экспромптомъ

 

и

 

потошъ

 

останавливался,

 

дол-

женъ

 

былъ

 

указывать

 

ему

 

то

 

мѣсто,

 

на

 

ксторомъ

 

ос-

тановилось

 

чтеніе.

(**)

 

Хр.

 

Галах.

 

1.

 

20.

 

Пения.

 

585-598.

(***)

 

Опытн.

 

и

 

умозрител.

 

оенованія

 

словеопоста

Глаголева

 

Ч.

 

1Y:

   

стр.

   

56.

(****)

 

Подобный

 

же

 

отзывъ

 

см.

 

въ

 

хрест.

 

Галах.

1852

 

г.

 

Ч,

 

HI.

 

стр.

 

15,

 

16.
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Отдавая

 

долю

 

справедливости

 

словамъ

 

уче-

наго

 

автора,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

замѣтить,

 

что

въ

 

оТзывѣ

 

его

 

высказаны

 

далеко

 

не

 

век

 

луч-

диія

 

качества

 

словъ

 

пр.

 

Амвросія.

 

Постараемся

-указать

 

именно

 

тѣ

 

внутреннія

 

и

 

ішѣшнія

 

ка-

чества,

 

которыя,

 

по

 

нашему

 

мнЬнію,

 

соста-

вляютъ

 

характеристическую

 

особенность

 

сего

ыроновѣдника

 

и

 

не

 

могутъ

 

быть

 

не

 

замечены

при

 

самомъ

 

легкомъ

 

разборѣ

 

его

 

ноученій.

Читая

 

оглавление

 

словъ

 

и

 

рѣчей

 

пр.

 

Амвро-

еія

 

видимъ,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

они

 

(числомъ

 

40,

по

 

издаиію

 

Терскова)

 

были

 

говорены

 

во

 

1-жъ

на

 

важные

 

Господни

 

и

 

Богородичны

 

празд-

ники

 

(П.),

 

во

 

2-хъ

 

на

 

высокоторжественные

дни

 

(6)

 

и

 

въ

 

3-хъ

 

по

 

поводу

 

разныхъ

 

слу-

чаевъ,

 

церковных ь

 

и

 

гражданских!,,

 

или

 

пере-

м-ѣнъ

 

въ

 

собственной

 

службѣ

 

его(15.);

 

обыкно-

венных

 

ь

 

недѣльныхъ

 

нроповѣдей

 

у

 

него

 

оста-

лось

 

только

 

двѣ:

 

слово

 

въ

 

недѣлю

 

мясопуст-

ную

 

и

 

первую

 

великаго

 

поста.

 

Видно,

 

что

 

пр.

Амвросій

 

избиралъ

 

для

 

своихъ

 

поученій

 

слу-

чаи

 

особенно

 

важные,

 

особенно

 

торжествен-

ные.

 

А

 

это

 

не

 

характеризуетъ

 

ли

 

его

 

заранѣе,

какъ

 

проповѣдника

 

торжественнаго,

 

желав-

шего

 

являться

 

народу

 

въ

 

видѣ

 

истиннаго

оратора

 

и,

 

конечно,

 

наклоннаго

 

говорить,

сообразно

 

времени

 

и

 

обстоятельствам^

 

та-

кимъ

 

тономъ

 

н

 

о

 

такихъ

 

гредметахъ,

 

кото-

рые

 

способны

 

скорѣе

 

произвести

   

на

 

слуша-



-

 

*S

 

-

телеи

 

его

 

сильное

 

внечатлѣніе,

 

а

 

не

 

такого

ороновѣдника,

 

который

 

заботится

 

объяснить

еженедѣльныя

 

евангелія,

 

изложить

 

догматы

вѣры

 

или

 

правила

 

хрнстіанской

 

деятельности

въ

 

связи,

 

последовательности

 

и

 

порядкѣ,

чтобы

 

произвести

 

въ

 

своихъ

 

слущателяхъ

отчетливое

 

убѣжденіе

 

въ

 

истинах ь

 

вѣры

 

или

преподать

 

нмъ

 

подробны»

 

правила

 

христиан-

ской

 

жизни?

 

Отсюда

 

происходитъ

 

и

 

первая

характеристическая

 

особенность

 

его

 

поученій:

говоря

 

но

 

поводу

 

важнмхъ

 

событій

 

съ

 

цѣ-

лію

 

такъ

 

оказать

 

нравственно-эстетическою,

онъ

 

естественно

 

является

 

не

 

толкователемъ,

а

 

живописцемъ

 

своего

 

предмета,

 

его

 

творцемъ

и

 

художником

 

ь.

 

Хотя

 

онъ

 

бралъ

 

основаніемъ

своихъ

 

поученііі

 

обыкновенно

 

тексты

 

св.

 

пи-

санія,

 

но

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

подробное

 

рае-

крытіе

 

содержащегося

 

въ

 

ннхъ

 

ученія^

 

а

 

на

основаиіи

 

текста

 

построевалъ

 

свою

 

собствен-

ную

 

идею,

 

разрисовывая

 

ее

 

картинами

 

соб-

ственная

 

вдохновенія;

 

равнымъ

 

образомъ,

если

 

основаніемъ

 

его

 

слова

 

служило,

 

не

 

част-

ное

 

изрѣченіе,

 

а

 

цѣлое

 

србытіе

 

исторіи,

 

то

и

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

не

 

самое

 

событіе

 

со-

ставляло

 

сущность

 

его

 

нзображенія,

 

а

 

его

мысль,

 

которую

 

онъ

 

старался

 

внушить

 

слу-

шателями,

 

возеоздавая

 

самое

 

событіе

 

по

 

соб-

ственному

 

соображение

 

Отъ

 

чего

 

проповѣди

его

 

вообще

 

похожи

   

болѣе

    

па

 

раэмыінленія,

2*
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чѣмъ

 

на

 

обыкновенный

 

систематически

 

сло-

ва.

 

Вполиѣ

 

понимая^

 

что

 

всякая

   

мысль

   

бы-

ваетъ

 

яснѣе

 

и

 

впечатлительнѣе

 

тогда,

 

когда

выражается

    

подъ

  

какимъ

   

либо

   

образомъ,

Амвросій

   

вообще

   

избѣгалъ

     

отвлеченныхъ

разсужденій;

 

мысль

 

его

 

всегда

 

является

 

подъ

покровом ь

 

образа,

 

примѣра,

   

въ

 

видѣ

 

описа-

нія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

опнсаніе

  

или

   

изобра-

женіе

 

предмета

  

составляеть

   

общій

   

госнод-

ствующій

 

элементъ

   

его

 

проповѣдей.

   

Вчаст-

ности,

 

іізъ

 

внѣшнихъ

 

способовъ

 

изображенія

онъ

 

избирал ь

 

преимущественно

   

такъ

 

назы-

ваемое

   

олицетвореніе.

 

Изображаетъ

 

ли

 

онъ

событія

 

свящ.

   

исторіи,

    

описываетъ

 

ли

   

со-

стоянія

 

нравственной

 

жизни

   

человѣка^

    

онъ

не

 

говорить

 

отъ

 

себя,

 

какъ

   

разскащикъ,

   

а

влагаетъ

 

рѣчи

 

въ

 

уста

 

самих

 

ь

 

деятелей,

 

за-

ставляетъ

    

ихъ

    

говорить

    

между

    

собою

   

и

твмъ

 

рисуетъ

   

передъ

  

слушателями

   

цѣлую

картину

 

произшествіл,

 

или

 

живой

 

образъ

 

сво-

ей

 

мысли.

    

Для

  

нрнмѣра

   

возьмем

 

ь

    

начало

перваго

 

слова

 

его

 

на

 

св.

 

Пасху

 

изъ

 

текста:

 

гла-

гола

 

ей

 

Іисусы

 

жемо,

 

что

 

плачешиР

 

(Іоан.

 

20,

15).

    

Послѣ

   

текста

   

проповѣдиикъ

   

вдругъ,

безъ

 

всякаго

 

объясненія,

 

обращается

 

кь

   

во-

прошающему

 

Господу

 

(*).

 

«Ахъ,

 

Сердцевпдче!

{*)

 

Стр.

 

1

 

и

 

2.
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II

 

Ты

 

ли

   

не

 

вЬси,

   

что

 

исторгаешь

    

горькія

слезы,

 

катящіяся

 

по

 

ланитамъ

 

Маріи

   

плачу-

щія?

 

Ахъ,

 

проницали

 

бездны!

    

I]

 

отъ

    

Тебя

ли

 

сокрыта

 

скорбь,

 

раздирающая

    

душу

 

ея?

Родъ

 

неблагодарный

   

пригвоздалъ

   

Тебя

    

ко

кресту;

 

рука

   

состраданія

   

положила

   

безды-

ханное

   

тѣло

    

Твое

   

въ

 

нѣдра

   

гроба.

   

Враги

Твои

 

торгкествутъ

 

побѣду

 

свою;

 

расточенные

други

 

Твои

 

блуждаютъ,

 

яко

 

овцы

   

безъ

 

пас-

іыря,

 

страха

    

ради

   

Іудейска-

    

Едина

 

ТѴІарія

нредваряетъ

 

утро,

 

дабы

    

во

   

мракахъ

    

нощи

ороснть

 

гробь

 

Твой

 

слезами,

 

помазать

 

смерт-

ные

 

останки

 

Твои

 

благоуханьми

 

мѵра

 

t

 

раст-

ворить

 

ихъ

 

слезами

 

скорби.

   

Но

 

ахъ!

 

Течетъ

Марія

 

на

 

гробь

 

н

 

течетъ

    

всуе:

    

нриникаетъ

во

 

мракѣ

 

его

 

н

 

необрѣтаетъ

 

тѣлеси

 

Господа

своего.»

 

ІІзобразпвъ

 

такимъ

 

образомъ

 

причи-

ну

 

скорби

 

Маріп,

 

проповѣдннкь

   

тотчасъ

 

же

отъ

 

лица

 

Господа

 

отвѣтствуетъ

 

на

 

ея

  

скорбь.

«По

 

Марія,

    

не

 

плачи!

 

вопіетъ

   

ей

 

изъ

 

мерт-

выхъ

 

Жпвый.

 

Сія

 

рука,

   

взявшая

 

Меи

 

л

    

изъ

гроба,

 

есть

 

десница

 

Господня,

    

яже

   

сотвори

силу,

 

дестща

 

Господия

 

возпесе

 

ля

 

дати

   

пока-

ли

 

іе

 

Израилю

 

и

 

оставлеиіе

 

грѣхоеъ

 

(Пса л»

  

117,

16.

 

Дѣян.

 

2,

 

33.)

 

»Далѣе

 

обращается

 

.къ

 

цер-

кви

 

Христовой

 

и

 

точно

 

такимъ

 

же

 

образомъ

влагаетъ

 

въ

 

уста

 

ея

 

бесѣду

  

съ

 

воскресшнмъ

Спасителемъ*

  

die

 

сей

 

ли

 

гласъ

 

сладкій

 

слы-

шишь

 

и

 

ты

 

въ

 

сен

   

деиь

   

Христова

 

церковь,
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нынѣ

 

предварившая

 

ко

 

утру,

 

яко

   

Маріи,

 

до-

стигнут!!

   

гроба

    

Іисусова?

    

Жено,

    

невѣсто

моя

    

непорочная,

    

съ

   

которою

    

я

 

обручился

креетомъ

 

и

 

гробомъ,

    

что

   

плачеши?

    

Вчера

былъ

 

я

 

во

 

гробѣ;

 

ныиѣ

   

въ

 

нѣдрахъ

    

славы.

Вчера

 

уснулъ

   

я

 

плотію,

    

яко

 

мертвъ;

    

нынѣ

потерто

 

мертвенное

   

животомь

    

(Кор.

    

5,

 

4).

Вчера

 

гробь

 

мой

 

былъ

 

безотраднымъ

   

жили-

щемъ

 

клятвы;

 

нынѣ

 

источникомъ

  

присноте-

кущнхъ

    

благословеній.»

   

Потомъ

    

отъ

 

лица

всѣхъ

   

предстоящихъ

     

восклицает!.:

    

«Такъ

Господи

 

Іисусе!

 

мы

 

не

 

плачемьуже

 

плачемъ

вчераіншшь!

 

по

 

радуемся

 

радостію

   

пензгла-

голанною.»

    

И

 

таковы

 

были

 

вообще

    

пріемы

Амвросія.

 

У

 

пего

 

новсюду

 

живопись,

 

воскли-

цанія

 

и

 

разговоръ;

 

даже

 

отвлеченный

    

поня-

тія

 

и

 

неодушевленные

   

предметы

    

оживлены

и

  

введены

 

въ

 

жнвыя,

 

разумныя

 

связи

 

съ

 

че-

лолѣкомъ.

 

Такъ

 

напр.

 

на

 

одрѣ

 

смерти

 

чело-

вѣкъ

 

бссѣдуеть

    

съ

 

своими

    

страстями,

    

съ

природою,

 

съ

 

своимъ

 

прошедшим

 

ь

    

и

 

буду-

щимъ

   

(*).

 

Само

 

собою

 

понятно,

    

что

    

такой

еноеобь

 

изложепія

 

съ

 

одной

 

стороны

   

избав-

ляли

 

его

 

отъ

 

сухости

 

и

 

схоластичности

 

рѣчн,

господствовавшей

   

въ

    

то

 

время,

    

съ

 

другой

доставлялъ

 

его

 

слову

    

необыкновенную

   

жи-

і

(*)

 

(.м.

 

Слово

 

вь

 

д.

 

Усаенія

 

Up.

  

Б.

 

стр.

 

28

 

—

 

38.
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воеть,

 

способную

 

расшевелить

 

самое

 

равно-

душное

 

сердце,

 

и

 

картинность,

 

сильную

воспламенить

 

какое

 

угодно

 

воображеніе.

При

 

снисаііш

 

предметовъ

 

и

 

событій

 

нсто-

ріи

 

проповѣдиикъ,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

замѣтили,

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

не

 

просто

 

картинное

 

изобра-

женіе

 

ихъ,

 

а

 

нравствснпыя

 

значенія

 

и

 

при-

ложения,

 

и

 

чѣмі'

 

обыкновенно

 

ярче

 

была

 

у

него

 

картина

 

предмета,

 

тѣмъ

 

сильнѣе

 

было

нравственное

 

его

 

значеиіе

 

для

 

слушателей.

Иногда

 

онъ

 

находил

 

і.

 

полное

 

сходство

 

въ

описываемыхъ

 

событіяхъ

 

съ

 

нравственнымъ

состояніемъ

 

своихъ

 

слушателей

 

и

 

дѣлалъ

изъ

 

нихъ

 

полным

 

сближенія.

 

Таково

 

напр.

3-е

 

слово

 

его

 

на

 

св.

 

Пасху

 

(*).

 

Поставивъ

 

въ

 

ос-

нованіе

 

его

 

текстъ:

 

зѣло

 

рано

 

во

 

едипу

 

отъ

субботъ,

 

возсіявшу

 

солнцу,

 

пріидоша

 

жепы

 

на

гробъ

 

и

 

глаголаху

 

къ

 

себѣ:

 

кто

 

отвалить

 

ШШ

ки.мепъ

 

отъ

 

дверей

 

гроба,

 

и

 

воззрѣвше

 

видмиа,

яко

 

отеаленъ

 

бть

 

камиы

 

бѣ

 

бо

 

велій

 

зѣло

 

(Марк.

18,

 

3,

 

4),

 

онъ

 

послѣ

 

краткаго

 

повторенія

іізложелнаго

 

въ

 

текстѣ

 

событія,

 

переходить

къ

 

темѣ

 

слова

 

такъ:

 

«Сл.

 

бл!

 

Кто

 

отвалить

памъ

 

камень

 

отъ

 

дверей

 

сердца

 

нашего?

Такъ

 

камень

 

сен

 

велій

 

зѣло!

 

Камень

 

сей— .

гръхъ!»

 

II

 

далѣе

 

въ

 

изел ъдованіп

   

сего

 

слова

(*)

 

Стр.

 

18-20,
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разсуждаетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

грѣхъ

 

служи

 

лъ

камнсмъ

 

средостѣнія

 

между

 

Богомь

 

и

 

чело-

веками,

 

а

 

Воекресшій

 

свскмъ

 

всскресеніемъ

отвалил ь

 

сей

 

камень,

 

разрушивь

 

сіе

 

средо-

стѣніе.

 

Иногда

 

взятое

 

для

 

описанія

 

событіе

обращаетъ

 

взорь

 

пропсвѣдника

 

на

 

нравствен-

ныя

 

состоянія

 

его

 

слушателей,

 

далеко

 

не

 

со-

отвѣтетвующія

 

духу

 

сего

 

событія,

 

даже

 

про-

тнвоположпыя

 

пыводимымъ

 

изъ

 

него

 

нрав-

ственпымъ

 

требованіямъ;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

у

 

него

 

выходнтъ

 

весьмэ

 

картинное

 

сопостав-

леніе

 

предметов?-

 

въ

 

пользу

 

одного

 

и

 

въ

ущербъ

 

другаго.

 

Этпмъ

 

ередствомъ — чрезъ

противоположеніе

 

предметовъ — возбуждать

сильнѣйшее

 

впечатлѣніе

 

авторъ

 

неоднократ-

но

 

пользовался

 

весьма

 

удачно.

 

Таково

 

напр.

не

 

разъ

 

встречающееся

 

въ

 

словахь

 

его

 

кар-

тинное

 

нзображепіе

 

смерти

 

грѣшннка

 

н

 

правед-

ника.

 

(*)

 

Неожиданность

 

подобныхъ

 

оборотовъ

мысли

 

еще

 

болѣе

 

увелнчиваетъ

 

силу

 

и

 

кра-

соту

 

проповѣди.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

осо-

бенно

 

прекрасно

 

слово

 

его

 

въ

 

д.

 

Преображенія

Господня

 

изъ

 

текста:

 

Господи,

 

добро

 

намъ

*дѣ

 

быти.

 

(**)

 

И'ообразпвъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

(*)

 

Си.

 

слова:

 

на

 

д.

 

Успенія

  

Пр.

 

Согор.

 

28—49.

на

 

д.

 

Усѣкновенія

 

Предтечи

   

57—64.

на

     

память

 

его

  

73

 

—

 

82.

(**)

 

Стр.

   

21-27.
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наелажденіе

 

апостоловъ

 

при

 

созерцай іи

   

сла-

вы

 

Спасителя

 

на

 

Ѳаворѣ

 

и

 

еще

 

большее

 

на-

слажденіе

 

быти

 

со-Христомъ

 

въ

 

славѣ

 

Его

 

на

небеси,

 

онъ

 

вдругъ

 

переходитъ

    

мыслію

 

.-къ

нравственному

 

расположенно

   

своихъ

   

слуша-

телей

 

и

 

восклицаетъ:

 

«Но

 

что

 

я

 

ель

 

шу?

 

Ть.-

сячн

 

голосовъ

 

прерывают

 

ь

 

меня.

 

Нбтъ,

 

нѣтъ!

вопіютъ,

   

добро,

   

добро

   

намъ

    

быти

    

здйсь»

здѣсь

   

на

   

земли.

   

Здѣеь

   

еотворішъ,

   

ежели

возможно,

 

твердые

 

и

 

вѣчиыя

 

храмины

    

бла-

женства

 

нашего.

 

Ахъ,

 

люб.

 

бр.,

 

переетанемъ

обманываться!»

    

II

    

далѣе

    

въ

   

этомъ

    

словѣ

разсуждаетъ

 

о

 

томь,

    

что

   

на

 

землѣ

 

въ

 

раз*

ныхъ

    

состояніяхъ,

    

гдѣ

    

обыкновенно

 

люди

ищутъ

 

счастія,

 

нѣтъ

 

его,

 

а

 

оно

 

со

 

Хрнстомъ

въ

 

церкви

 

и

 

на

 

небѣ.

 

Такія

 

истинно

 

художе-

ственный

 

сближенія

   

событій

   

исторіи

 

съ

 

со-

временнымъ

 

состояиіемъ

 

общества,

   

предме-

товъ

 

духовныхъ

 

съ

 

видимыми,

   

умственных'*,

съ

 

чувственными,

 

обнаруживаютъ

 

въ

 

преосв.;

Амвросіѣ

    

талантъ,

    

по

 

которому

 

опъ^

    

какъ

истинный

     

художникъ,

    

видптъ

  

СХОДСТВО

 

ВЪ

самыхъ

 

разнородныхъ

   

нредметахъ

 

и

 

умѣетъ

поставлять

      

ихъ

      

въ

     

жішой,

      

естествен-

ной

     

связи

      

для

      

выраженія

      

своей

    

мы-

сли.

    

Отъ

     

этого

    

много

    

зависитъ

   

занима-

тельность

 

его

 

словъ:

 

у

 

него

 

и

 

обыкновенный

предметъ,

 

при

 

остроумиомъ

 

сближеніи

 

со»

 

цво-

нмь

 

образомъ,

 

кажется

 

ноьымъ

 

и

 

заниматель-



—

 

32

 

—

нымъ.

 

Этой

 

же

 

способности

 

удачно

 

пользо-

ваться

 

сравненіями

 

обязана

 

ясность

 

его

 

мыс-

ли

 

вообще, — у

 

него

 

и

 

самые

 

отвлеченные

 

пред-

меты

 

посредствомъ

 

сравнения

 

съ

 

образами

міра

 

видим аго

 

дѣлаются

 

гонятными

 

до

 

оче-

видности.

Независимо

 

отъ

 

зтихъ

   

прекрасныхъ

   

каче-

ствъ

 

слова,

 

пр.

 

Амвросій

 

и

 

самые

   

предметы

для

 

своихъ

 

поученін . избирал

 

ь

 

такіе,

 

которые

могутъ

 

интересовать

 

и

   

увлекать

   

иаждаго

   

п

которые

   

въ

   

сущсствѣ

   

св'»емъ

   

составляютъ

насущный

 

вопрось

 

каждаго

 

человѣка.

 

Пзъ

 

40

словъ

   

его,

 

нмѣющнхъ

   

поучительный

  

харак-

тер!.,

 

болѣе

 

половины

 

посвящены

 

объясненію

того,

 

что

 

«земля

   

есть

   

юдоль

   

плача

   

вообще,

что

 

ла

 

ней

 

особенно

 

среди

 

обыкновенной

 

грѣ-

ховной

 

жизни

   

нѣть

   

нстиннаго

   

счастія,

  

что

одна

  

добродетель

   

можетъ

   

доставить

   

чело-

вѣку

 

несколько

 

истинной

   

на

   

землѣ

   

отрады,

Удовольствія

 

и

 

чести,

 

или

 

всего

 

і

 

ого,

 

что

 

лю-

ди

 

считаютъ

 

за

 

счастіе,

 

хотя

 

во

 

мнѣніи

 

міра

она

 

стонтъ

    

въ

 

противорѣчіи

    

съ

 

счастісмъ;

что

 

одна

 

вѣчность

 

есть

 

мѣсто

   

совершеннаго

покоя

    

и

 

блаженства,

    

а

    

настоящая

    

жизнь

сеть

 

точію

 

сумракъ

    

велнкаго

   

дня

 

вечности,

въ

 

которомъ

 

только

 

тотъ

 

видитъ

 

св^тъ,

 

кто

постоянно

    

обращаете

    

взоры

 

свои

   

на

 

небо,

ожидая

 

вѣчііаго

   

разсвѣта.»

    

Вотъ

    

любимый

мысли

 

преосв.

  

Амвросія,

 

постоянно

 

занимав-
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шіл

 

его

 

въ

 

проповѣдяхъ.

 

Онъ

 

не

 

училъ

 

той

или

 

другой

 

добродѣтелн,

 

не

 

нападаль

 

на

то,ті«

 

или

 

другой

 

норокъ

 

вчастности;

 

его

 

цѣлг.

была

 

изображенісмъ

 

пустоты

 

и

 

суетности

мірской,

 

греховной

 

жизни,

 

особенно

 

картиною

его

 

несчастнаго

 

конца,

 

такъ

 

сказать

 

заразъ

отвратить

 

сердца

 

своихъ

 

слушателей

 

отъ

 

зем-

ли

 

и

 

порока

 

и

 

ндеаломъ

 

добродетели

 

и

 

вЬч-

наго

 

блаженства

 

обратить

 

взоры

 

нхъ

 

къ

 

Бо-

гу

 

и

 

добродетельной

 

жизни.

 

И

 

въ

 

этомъ

 

со-

стоить

 

сущность

 

его

 

ученія;

 

къ

 

раскрыто

его

 

направлены

 

всѣ

 

слова,

 

сказанный

 

па

 

Гос-

подни

 

н

 

Богородичные

 

праздники;

 

тѣже

 

мыс-

ли,

 

какъ

 

основныя,

 

онъ

 

старался

 

высказать

напередъ

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

являлся

 

въ

 

первый

разъ

 

(*).

 

Прямымъ

 

слѣдствіемъ

 

такого

 

на-

строенія

 

мыслей

 

пр.

 

Амвросія

 

былъ

 

высоко-

нравственный,

 

истинно-назидательный

 

харак-

теръ

 

его

 

проновѣдеіі,

 

не

 

смотря

 

на

 

от-

сутствіе

 

въ

 

иихъ

 

положительныхъ

 

право-

учеиій.

                                

■

 

■>

Несколько

 

особый

 

оттѣнокъ

 

и

 

въ

 

содер.

жаніи

 

и

 

въ

 

топѣ

 

изложеиія

 

имѣютъ

 

слова

преосвященнаго,

 

сказанныя

 

нмъ

 

по

 

поводу

пзбрапія

 

судей

 

въ

 

разных

 

ь

 

мѣстахъ

 

его

 

слу-

женія.

     

Онѣ

    

отличаются

     

убедительности©

(*)

 

Си.

 

слова,

   

сказаапыя

 

имъ

   

при

   

ветупленіи

   

на

паствы:

 

Туль

 

кую,

 

Казанскую

 

и

 

Тверсную.

3
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мысли

 

и

 

сірогостію

 

тона

 

речи.

 

Отличаясь

ревностно

 

къ

 

вѣрѣ

 

н

 

правд

 

Г.,

 

преосвященный

высоко

 

цѣиилъ

 

добродетель

 

справедливости,

глубоко

 

понималъ

 

в&жность

 

звашя

 

судей

 

и

силу

 

клятвы

 

быть

 

судьею

 

справедливымъ,

 

и

все

 

это

 

высказывалъ

 

съ

 

особенною

 

силою.

«Се

 

четвертое

 

уже

 

предстою

 

предъ

 

Богомъ

 

и

вами,

 

бр.

 

м.,

 

говорить

 

онъ

 

въ

 

словѣ

 

на

 

слу-

чай

 

присяги

 

при

 

выборѣ

 

судей

 

въ

 

Тульской

губерніи,

 

(*)

 

—

 

внушая

 

клятвы

 

ваши,

 

коими

уготовляетесь

 

и

 

въ

 

сей

 

день

 

запечатлѣть

 

со-

вѣсть

 

вашу,

 

вашу

 

вѣру,

 

честность,

 

безпрн-

страстіе.

 

.

 

.

 

Я

 

стою

 

въ

 

сей

 

чась

 

между

Богомъ

 

и

 

вами

 

и,

 

пораженный

 

ужасомъ,

 

ос-

танавливаюсь,

 

н

 

васъ,

 

бр.,

 

умоляю

 

внимати!

Я

 

полагаю, —положите

 

и

 

вы,

 

—

 

что

 

великій

день,

 

подобный

 

тому,

 

который

 

наступить,

по

 

слову

 

святому,

 

при

 

кончине

 

міра,

 

насгу-

ішлъ

 

ныне:

 

что

 

небеса

 

отверзаются

 

падь

главами

 

нашими,

 

что

 

I.

 

Христосъ,

 

написан-

ный

 

предъ

 

нами

 

на

 

кресте

 

семь,

 

является

во

 

всей

 

славѣ

 

Своей

 

среди

 

храма

 

сего,

 

и

 

вы

собрались

 

въ

 

оный,

 

дабы

 

изрещи

 

предъ

 

ли-

цемъ

 

Его

 

клятвы

 

свои;

 

я

 

вопрошаю

 

васъ:

чтобы

 

вы

 

тогда

 

сделали,

 

что

 

изрекли?

 

.

 

.

 

.

А

 

я

 

въ

 

тотъ

 

великій

   

день,

 

егда

    

откроются

{*;

 

Стр.

 

261-263.
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-

дѣла

 

и

 

помышлешл

 

буду

 

свидетель

 

нлн

 

за

вась,

 

пли

 

противъ

 

васьЬ

 

Съ

 

такою

 

сплою

 

и

доразителышстію

 

говаривалъ

 

онъ

 

о

 

важности

присяги

 

и

 

зваиія

 

судей.

 

И

 

зато

 

когда

 

видѣлъ

нарушеніе

 

клятвы,

 

отступленіе

 

отъ

 

призва-

ния,

 

тогда

 

не

 

стесняясь

 

ни

 

знатностію

 

пред-

стоящихъ,

 

ни

 

житейскими

 

отношениями,

 

рѣз-

ко

 

обличал ъ

 

нарушителей.

 

Такъ

 

въ

 

словѣ

 

на

случай

 

присяги

 

избранныхъ

 

судей

 

въ

 

той

 

же

губерпіи,

 

С)

 

раскрывъ

 

мысль,

 

что

 

званіе

судьи

 

предполагаетъ

 

справедливость,

 

наруж-

ный

 

отлнчія

 

служатъ

 

знаменемъ

 

внутренней

добродетели,

 

и

 

что

 

общество

 

только

 

въ

 

этой

мысли

 

ввѣряетъ

 

людямъ

 

власть,

 

онъ

 

гово-

рить;

 

«Но

 

что

 

сльншшь

 

мы?

 

Чтобы

 

поддер"

жать

 

свое

 

мѣсто,

 

чтобы

 

сделать

 

значитель-

ные

 

свой

 

чітъ,

 

чтобы

 

быть

 

начальникомъ

по

 

сердцу

 

свѣта,

 

надлежитъ

 

имѣть,

 

гово

рятъ,

 

ііышиый

 

сто лъ,

 

великолѣппую

 

колес-

ницу,

 

облачаться

 

въ

 

блестящую

 

златомъ

одежду,

 

быть

 

украшену

 

отличіями,

 

окружать

себя

 

ласкателями

 

раболепными,

 

одпимъ

 

сло-

вомъ-богатѣть,

 

раскошествовать,

 

веселиться!

А

 

добродетель

 

1

 

О,

 

вооруженному

 

мечемъ

власти

 

не

 

нужеиъ

 

утлыЙ

 

посохъ

 

добродете-

ли!

 

А

 

попечеиіе

 

о

 

благе

 

сущихъ

 

подъ

 

руко*р

С)

 

Стр.

 

269-278.



—

 

и

 

—

нашею?

 

О,

 

когда

 

ими

 

заниматься

 

тамъ,

 

гдѣ

все

 

нрнзываетъ

 

къ

 

удовольствілмъ,

 

къ

 

заба-

вамь,

 

кь

 

разсеянности!

 

Довольно

 

исполнить

всѣ

 

обязанности

 

свѣта,

 

быть

 

во

 

всѣхь

 

соб-

раніяхъ,

 

предсѣдать

 

за

 

всеми

 

столами,

 

не

пропускать

 

игры,

 

сделать

 

всѣмь

 

знакомым

 

ь

посѣщеніе!

 

А

 

дѣла

 

служеніи

 

обществен

 

наго§

О,

 

ихъ

 

можно

 

утверждать

 

ішенемъ

 

власти,

и

 

не

 

читавши!

 

А

 

таорпти

 

одъ

 

и

 

милость?

Можно,

 

когда

 

это

 

входить

 

въ

 

расчетъ

 

власти

выгод

 

ь

 

жизни,

 

и

 

уваженія

 

евѣта4

 

По

 

оби-

женные

 

воиіютъ

 

о

 

правосудіи?

 

Пусть

 

воні-

ютъ

 

они,

 

вопли

 

нхь

 

можно

 

заглушить

 

сплою

власти!

 

По

 

притесненные

 

неправдою

 

нролк-

ваютъ

 

слезы

 

горести,

 

страданія?

 

Пусть

 

про-

лнваютъ

 

они

 

слезы,

 

какъ

 

воду,

 

только

 

бь

намъ

 

было

 

весело!

 

По

 

прозорливое

 

нравитель-

ство

 

обънметъ

 

наконець

 

неправды

 

твои

 

и

востребует ь

 

отчета

 

въ

 

дѣлахъ

 

власти

 

твоей?

Пусть

 

требуетъ

 

оно;

 

можно

 

все

 

выставить

глааамъ

 

правительства

 

въ

 

привлекательных

 

ь

краскахь,

 

можно

 

всему

 

дать

 

иной

 

видъ,

 

мож-

но

 

и

 

неправду

 

украсить

 

цвѣтами

 

правды.

 

Но

совѣеть

 

будетъ

 

угрызать

 

душу

 

твою?

 

О,

 

со-

весть

 

есть

 

страшилище,

 

простодушныхъ,

 

а

не

 

приставннкъ

 

дѣлаиъ

 

папизмъ!

 

Но

 

Богъ,

предъ

 

очами

 

котораго

 

вся

 

пага

 

и

 

откровен-

на,—Богъ,

 

къ

 

которому

 

не

 

преселится

 

лу-

авнующій

 

и

 

предъ

 

которымъ

    

не

 

пребудете
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-

беззаконнующій!

 

О,

 

не

 

взыщетъ}

 

Опъ

 

мило-

серд

 

ъ!»

 

Такъ

 

тонки

 

и

 

остры

 

были

 

облнченія

пр.

 

Амвросія,

 

подавшія

 

новодъ

 

сравнивать

его

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

съ

 

Златоустомъ

 

и

Васнліемь

 

Великим

 

ь.

 

(*)

Вотъ

 

и

 

всѣ

 

виутреииія

 

качестве,

 

который,

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

сбстакляютъ

 

характери-

стическую

 

особенность

 

проповѣден

 

иреосв.

Амвросія.

 

Къ

 

зтимъ

 

качествамь

 

нрнсоедпншъ

еще

 

лёгкость

 

и

 

плавность

 

его

 

языка,

 

кото-

рымъ

 

онъ

 

далеко

 

превзсіиелъ

 

современных!,

ему

 

проповѣдниковъ,

 

обнліеэпитетовъ

 

и

 

ерав-

ненін,

 

иногда

 

приближающнхъ

 

его

 

рѣчь

 

къ

языку

 

нашей

 

народной

 

поэзін,

 

и

 

наконецъ

частое

 

и

 

удачное

 

употреблепіе

 

текстовь

 

и

церковно-библейскихъ

 

выражеиій

 

—

 

церков-

ность

 

рѣчи,

 

такъ

 

любимую

 

нашим

 

ь

 

право-

славным!,

 

народомъ

 

(особенно

 

въ

 

то

 

время,

когда

 

и

 

въ

 

литтературѣ

 

преобладалъ

 

еще

элемент

 

ъ

 

церковно-славянскаго

 

языка),

 

и

 

мы

поішемъ,

 

почему

 

нроповѣди

 

Амвросія

 

пріоб-

рѣли

 

ему

 

въ

 

свое

 

время

 

громкую

 

извест-

ность

 

и

 

уваженіе

 

Платона.

 

По

 

нельзя

 

не

 

за-

метить,

 

что

 

частый

 

повторения

 

мыслен,

 

мпо-

гословіе

 

и

 

растянутость

 

нзложенія

 

въ

 

пБко-

торыхь

 

проповѣдяхъ

    

его,

 

легко

    

сглаживав-

[*)

 

Хрест.

 

Гадах,

  

ч.

 

II],

 

cxg.

 

1G.



—

 

за

 

—

шіясл

 

личнымь

   

вліяніемъ

    

проповедника

    

и

уместный

 

при

 

живомъ

 

пронзношеніи

 

его,

 

ны-

не

 

могутъ

 

утомлять

 

читателя.

   

Равнымъ

 

об-

разомъ .'легкость

 

его

 

мысли

 

вообще,

    

ея

    

не-

выдержанность

 

по

 

мѣстамъ

   

и

 

даже

    

замет-

ная

   

слабость

   

особенно

   

таять,

    

гдѣ

    

проно-

вѣдннкъ

 

уклонялся

   

отъ

 

своей

 

задачи — изоб-

ражать

 

картины

 

н

 

изливать

 

свои

    

чувствова-

нія,— и

 

гдѣ

 

онъ

 

вдавался

 

въ

 

отвлеченныя

 

со-

ображения,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

не

 

заметны

    

для

более

 

строгихъ

 

читателей.

    

При

 

всемь

 

томъ

есть

 

мѣста

 

и

 

цѣлыя

 

проповеди,

    

которыя

   

и

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

смотря

   

на

 

довольно

устарѣвшій

 

отъ

 

времени

 

языкъ,

 

н

 

но

 

духу

 

и

но

 

изложение,

 

могутъ

 

быть

    

образцемъ

    

для

проповеднической

 

литературы.

    

Еще

 

нельзя

не

 

сказать

 

того,

 

что

 

преосв.

 

Амвросій

   

быль

въ

    

нѣкоторомь

    

отношеніи

    

подражателемъ

Массильона,

 

стоявшаго

   

во

 

главѣ

    

тогдашней

проповеднической

   

эпохи, —тотъ

 

же

   

взглядъ

на

 

добродетель,

 

какъ

 

на

 

опору

 

ечастія

   

и

 

на

ея

 

удЪлъ

    

въ

 

состояніяхъ

    

преимущественно

небогатыхъ,

    

тѣже

 

возгласы

   

иротивъ

   

енль-

ныхъ

 

земли;

 

—

 

но

 

въ

 

другихь

 

случаяхъ

 

онъ

и

  

самъ

 

высказалъ

 

оригинальный

 

талаитъ,

 

по

которому

 

долженъ

 

занять

   

важное

    

мѣсто

 

въ

ряду

 

пашнхъ

    

проповѣдннковъ.

    

Занмствуясь

по

 

праву

 

преемства

 

отъ

 

другихъ

 

нередовыхъ

писателей,

 

онъ

 

и

 

самъ

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

какъ
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геніальный

 

для

 

своего

 

времени

 

писатель,

 

не

остался

 

безъ

 

вліянія

 

на

 

свонхъ

 

преемниковь

въ

 

литературѣ:

 

достаточно

 

прочитать

 

слова

Амвросіл

 

на

 

великій

 

пятокъ

 

и

 

слова

 

на

 

тотъ

же

 

день

 

другаго

 

поздніійшаго

 

витіи — преосв.

Иннокентия

 

Херсонскаго,

 

чтобы

 

видеть,

 

какъ

много

 

въ

 

еловахъ

 

нослѣдняго

 

и

 

по

 

духу

 

и

 

по

внѣшнимъ

 

прісмамъ

 

изложенія

 

сходнаго

 

съ

словами

 

перваго,

 

хотя

 

другими

 

качествами

своего

 

многосторонняя

 

таланта

 

преосв.

 

Инно-

кентій

 

далеко

 

превзошелъ

 

своего

 

предшест-

вениика.

И.

 

Голунекій.

Къ

  

ВОПРОСУ

    

О

   

ДУХОВНОМЪ

     

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА

  

въ

Тульской

 

епархіи

 

(См.

 

М

 

6

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1863

 

г.)

Новѣйшеѳ

 

постяновленіе

 

правительства

 

о

 

духовныхъ

попечительствахъ

 

всѣхъ

 

епархій

 

изложено

 

въ

 

Литов-

скихъ

 

Е.

 

Вьдомостяхъ

 

отъ

 

27

 

Марта

 

настоящаго

 

года

въ

 

J\l

 

6:

 

„вслѣдетвіе

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

въ27

день

 

Сентября

 

ывв^вшаго

 

1862

 

г.

 

предположенія

 

св.

Синода,

 

говорится

 

тамъ,

 

производство

 

изъ

 

духовно-

учебныхъ

 

капиталовъ

 

42,858

 

р.

 

с,

 

отпускавшихся

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

епархіальныхъ

 

попечительствъ

 

о

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,

   

на

 

будущее

 

время

 

пркра-



—

 

10

 

—

щается

 

п

 

въ

 

мипувшеіиъ

 

Ноябрѣ

 

сдѣлано

 

въ

 

послѣдній

разъ

 

ассигнованіе

 

суммъ

 

изъ

 

капиталовъ

 

св.

 

Синода

въ

 

пользу

 

помянутыхъ

 

попечительства"

Такимъ

    

образомъ

    

въ

 

пользу

   

бѣдпыхъ

    

духовнаго

званія

   

изъ

    

духовно-учебныхъ

   

капитал*

 

въ

  

производи-

лась

 

очень

 

значительная

 

сумма

   

почти

   

ровно

 

40

 

лѣтъ

(съ

 

13

 

Сентября

 

1823

 

г.

 

до

 

27

 

Сентября

 

1862

 

г.).

 

Те-

перь

 

выдача

 

ея

   

прекращается

 

и,

    

безъ

 

сомнѣнія,

    

по

какимъ

 

нибудь

    

глубокиыъ

     

соображеніямь

 

правитель-

ства.

 

Кашіталъ,

 

доселѣ

 

выдаваемый

 

на

 

бѣдныхъ

 

духов-

наго

 

званія,

 

приналлежалъ

 

духовно-учебному

   

управле.

вію.

  

Удѣляя

 

его

 

нашимъ

    

бѣднымъ,

    

оно

 

употребляло

свои

 

погобія

 

не

 

прямо

  

для

 

учебнаго

 

вѣдомства

 

на

 

его

собствепныя

 

нужды,

   

а

 

для

 

такихъ

 

лицъ

 

нашего

 

званія ;

который

 

могли

 

быть

 

и

 

яе

 

учевы

 

и

 

пользовались

 

попе-

чптельнымъ

 

пособіемъ

 

по

 

одному

 

только

 

званію.

  

Есте-

ствеввѣе

   

всего

    

предполагать,

   

что

   

рано

 

или

 

поздно

правительство

 

обратить

 

свою

 

штатную

 

сумму,

    

вмѣсто

бѣдвыхъ

 

въ

   

духовенствѣ,

 

на

 

улучшеніе

 

средствъ

 

къ

 

его

образованію.

 

Такъ

  

оно

   

и

 

сдѣлапо.

    

Ктомужъ,

 

при

 

ос-

новании

 

учрежденія

 

ішпечительствъ,

    

было

   

видно>

    

что

назначеніе

   

пособій

  

бѣдному

   

духовенству,

    

со

 

стороны

■равительства

   

было

 

только

 

временное,

 

что

 

дальнѣйшее

развитіе

    

средствъ

   

попечительства

 

и

 

процвѣтаніѳ

  

вхъ

должна

 

была

 

принять

 

на

 

себя

 

каждая

 

мѣстная

 

епархія.

Правительство

 

желало

 

служить

  

для

 

духовенства

 

только

инищативою,

  

пробудить

 

дремлющія

   

его

 

силы,

   

показать

примѣръ,

 

какъ

 

должно

    

заботиться

    

о

 

себв

 

самомъ

 

въ

дѣлѣ,

 

ве

 

терпящемъ

 

отлагателье-тиа.

    

Ж»,ланія

    

прави-

тельства

 

исполнились,

 

какъ.

 

можетъ

 

быть,

 

нельзя

 

луч-

ше.

 

Едва

 

только,

   

при

 

учрежденіл

  

попечительству

    

цо
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Высочайшему

   

повелѣнію,

 

ассигнованы

 

были

 

нѣкоторыя

суммы,

 

для

 

обезпеченіа

 

самыхъ

   

бѣдныѵь

   

въ

 

духовен-

ствѣ,

 

какъ

 

общество

 

отозвалось

  

сочувствіемъ

 

на

 

вмс-

шія

 

расооряженія,

 

мало

   

по

 

малу

 

составило

 

значитель-

ный,

 

неприкосновенный

 

фондъ

 

въ

 

билетахъ,

  

процента-

ми

 

съ

 

которыхъ

 

возвысились

 

наличный

 

средства

   

попе-

чительствъ.

 

Очевидно,

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

пособіе

 

прави-

тельства,

 

необходимое

  

въ

 

началѣ,

    

современемъ,

    

во

достпженіи

 

его

 

цѣли,

 

должно

 

было

 

превратиться

 

и

 

внѣ-

стѣ

 

съ

 

тішъ

 

вызвать

 

духоввоѳ

 

общество

 

на

 

усиленный

дѣйствія

 

благотворительности,

 

чтобы

 

замѣнить

 

прекра-

щаемую

 

сумму.

 

Наше

 

духовенство

 

уже

   

не

  

должно

 

бо-

лѣе

 

надѣятьгя

   

на

 

штатную

   

сумму,

   

во

   

само

 

должно

пріискать

 

новые

 

способы

 

къ

 

увеличенію

 

своихъ

 

капига-

ловъ

 

въ

 

попечительствѣ.

    

Кромѣ

    

прекращенія

 

выдачи

штатной

    

суммы,

    

духовенство

   

наше

    

къ

   

увеличенію

суммъ

 

попечительства

 

обязано

 

евіѳ

 

постояннымъ,

 

воз-

растающимъ

 

числомъ

 

своихъ

 

бѣдныхъ.

   

Нельзя

  

нѳ

 

же-

лать

 

уменьшенія

 

бѣдныхъ

  

чрезъ

   

пособія

 

нашего

 

попе-

чительства.

    

Только,

    

пока

   

не

 

послѣдуетъ

 

кореннаго

преобразовапіл

 

въ

 

врав'твенномъ

 

и

 

матеріальномъ

 

быту

нашего

 

духовенства,

 

пока

 

всѣ

 

и

 

каждый

 

изъ

 

васъ

 

не

сознаюгъ,

 

что

 

обезпеченіе

   

наше

 

должно

    

зависѣть

 

отъ

собствевяыхъ

   

вашихъ

   

трудовъ ,

     

не

   

легко

   

ожидать

уменьшенія

 

числа

   

нашихъ

   

бѣдныхъ,

    

а

 

еще

 

труднѣе

отказа іься

 

отъ

 

нихъ,

 

какъ

 

своихъ

 

членовъ,

 

не

 

призрѣ-

вать

 

ихъ

 

на

 

свой

 

счеіъ,

  

какъ

 

призрѣваютъ

 

своихъ

 

чле-

новъ

 

свѣтскія

 

общества.

 

Вотъ

 

почему

 

нѣкоторыя

 

попе-

чительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

звавія,

 

въ

 

виду

 

нова-

го

    

поставовленія

    

правительства,

    

сознали

    

необходи-

мость

 

мѣстными

 

средствами

 

умножить

 

сборы

 

въ

 

пользу

3*



—

 

m

 

-

ѣдны\ъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

предложили

 

правила,

обращающая

 

на

 

себя

 

внимаш'е

 

в

 

нашего

 

Тульск.

 

попе-

чительства.

.Литовское

 

попечительство

   

(Л.

 

Е.

 

В.

 

]\2

 

9)

   

обрати-

лось

 

кі

  

благочиннымъ,

    

„чтобы

    

они

   

усугубили

 

свое

гтараніе

 

объ

 

умноженш

 

сбора

 

въ

   

пользу

 

бѣдныхъ

 

ду-

ховнаго

    

званія,

   

какъ

  

въ

 

заведенный

   

по

    

церквамъ

кружки,

 

такъ

 

и

 

между

 

самимъ

 

ду\овенствомъ

   

по

  

раз-

сы.іаемьшъ

    

ежегодно

    

отъ

 

попечительства

    

пригласи-

тельнымъ

 

листамъ,— обративъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

съ

оскудѣніемъ

  

средствъ

  

попечительства,

   

поступающего

вынѣ

 

сбора

 

въ

 

кружки

 

и

 

по

 

листамъ

 

въ

 

полоаину

 

не-

достаточно

 

на

 

удовлетвореніе

 

бѣдныхъ

 

пособіями,

   

въ

томъ

 

размѣрѣ,

 

въ

 

какомъ

 

овыя

 

прежде

   

были

 

произво-

димы."

Наше

 

Т.

 

духовное

 

попечительство,

 

по

 

поводу

 

прекра-

щенія

 

штатной

 

суммы,

 

еще

 

не

 

обращалось

 

къ

 

благочин-

вымъ

 

объ

 

увеличеніи

 

сборовъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдвыхъ

 

ду-

ховнаго

 

званія.

 

Тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

потребности

 

бѣдгшхъ

нашей

 

е<

 

архіи

 

могутъ

 

быть

 

почти

 

тѣже,

 

что

 

и

 

потреб-

ности

 

бѣдныхъ

 

въ

 

другихъ

 

енархіяхъ.

 

Кружки

 

и

 

иригла-

сительные

 

листы

 

и

 

у

 

насъ,

 

какъ

 

вездѣ

 

по

 

епархіямъ,

заведены

 

еще

 

съ

 

учрежденія

 

попечительствъ.

 

Не

 

время

ли

 

и

 

вашему

 

духовенству,

 

по

 

случаю

 

прекращения

штатной

 

суммы,

 

отвѣчать

 

наиболынимъ

 

протывъ

 

преж-

няго

 

сочувствіемъ

 

къ

 

распоряженіямъ

 

нашего

 

ноиечи-

тельства?

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

ему,

 

особенно

 

теперь,

 

обра-

тить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что,

 

съ

 

оскудѣніемъ

 

средствъ

 

по-

печительства,

 

поступающаго

 

нынѣ

 

сбора

 

въ

 

кружки

 

и

во

 

листамъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

половину

 

будетъ

 

недостаточно

 

на

удовлетворение

 

бѣдпыхъ

 

пособіями

 

въ

 

томъ

 

разкѣрѣ

   

ьъ
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какоыъ

 

оныя

 

прежде

 

были

 

производимы?

 

Нъ

 

попечитель-

ство

 

нашей

   

епархіи

 

досел*

   

высылалось

   

штатной

 

сум-

мы

 

1604

 

р.

 

93

 

к.

 

(j\2

 

2),

  

Теперь

 

ѳтой

 

суммы

 

будетъ

недоставать

   

въ

  

иопечительствѣ,

 

для

   

того,

 

чтобы

 

оно

мпгло

 

удовлетворять

 

ею

 

самыхъ

 

бѣлвьпъ

 

нашей

 

епархіи.

Недостатовъ

 

ея

 

можетъ

 

быть

 

восполненъ

 

или

   

усилен" 1

нымъ

 

сборомъ

   

по

   

кружкамъ,

 

или

 

таквмъ

   

же

 

сборомъ

по

 

подписнымъ

 

листамъ.

 

До

 

послѣдняго

 

времени

 

круяіеч-

ныѳ

 

сборы

 

были

 

самые

 

большіе.

 

Но

 

запрошлый

 

1862-8

годъ

 

сборовъ

   

по

 

пригласительнымъ

 

листамъ 'оказалось

2010

 

р.

 

вдвое

 

больше

 

кружечныхъ,

 

которые

 

рѣдко

 

дохо-

дили

 

до

 

1000

 

р.

 

Ясно,

 

что,

 

для

 

восполненія

 

недостатка

штатной

 

суммы,

  

теперь

 

нужно

  

будетъ

   

продолжать,

 

по

крайней

 

мѣрі:,

 

въ

 

томъ

 

же

 

размѣрѣ

 

сборъ

   

по

 

листамъ,

сборъ,

 

который

 

оказался

 

болѣе

 

дѣйствительнымъ,

 

чѣмъ

круя{ечный.

   

Но

 

епархіальное

 

начальство

 

своею

 

призна-

тельностію

 

оказавшимъ

 

усердіе

 

въ

 

сборѣ

 

цожертвованій

въ

 

пользу

 

вдовъ

 

и

 

спротъ

 

духовнаго

 

званія

 

по

 

подпис-

нымъ

 

листамъ

 

вызываетъ

   

какъ

 

бы

   

наше

 

духовенство

на

 

взаимное

 

горевнованіе

 

другъ

 

предъ

 

другомъ:

    

а)

 

оно

объявило

 

признательность

 

только

 

38

 

священникамъ

 

изъ

всей

 

епархіи,

 

въ

 

которой

 

до

 

800

 

церквей.

   

Отсюда

 

мож-

но

 

вывести

 

заключеніе,

   

что

  

оно

  

объявило

 

бы

 

призна-

тельность

 

и

 

большему

 

числу

 

такихъ

 

свящевниковъ,

   

ес-

ли

 

бы

 

они

   

нашлись

   

но

 

епархіи;

    

б)

 

признательность

объявлеиа

 

только

 

священппкамъ,

 

собравшимъ

 

по

 

подпис-

нымъ

 

листамъ

 

не

 

менѣе

 

5

 

р.

  

сер.

    

Значитъ

 

остальные

священники

 

или

 

не

 

могли

   

собрать

   

количество

   

суммы

около

 

5

 

р

 

,

   

или

   

не

 

хотѣли.

   

Кто

 

не

 

могъ,

   

по

 

своей

обстановкѣ

 

жизни,

 

содѣйствовать

 

общей

 

цѣли

 

попечи-

тельства,

 

того

 

грѣшно

 

было

 

бы

 

и

 

судить.

   

А

 

что

 

если
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нѣвоторыѳ

 

доиуслили

  

невозможность

    

подобннго

   

рода

только

 

потому,

 

что

 

пѳ

 

захотѣли?. ..

   

в)

 

признательность

сѳльскимъ

 

священникамъ,

   

представившим*

    

въ

 

попечи-

тельство

 

сборовъ

 

болѣѳ

 

градскихъ,

   

не

   

служитъ

 

ли

 

кос-

венвымъ

  

обличевіемъ

    

для

   

градскихъ

 

священниковъ

 

в

на

 

будущее

 

время

 

не

 

указываешь

 

ли,

 

что

 

всякое

 

уеердіѳ

ва

 

пользу

   

бѣдныхъ

   

нашего

 

духовенства

  

епархіальноѳ

начальство

 

будетъ

 

цѣнить

   

по

 

сравнительному

   

достоин,

тву?

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

безъ

 

усиленія

 

сборовъ

 

по

 

листам*,

мож-тъ

 

быть

 

и

 

у

 

васъ,

   

въ

 

половину

 

будетъ

 

ве

 

доста-

точно

 

на

 

удовлетворение

   

бѣдныхъ

   

пособіями

   

въ

 

томъ

разяѣрѣ,

   

въ

 

какомъ

  

оныя

    

прежде

   

были

 

производимы.

При

 

началѣ

 

учрежденія

 

нашего

 

попечительства

 

размѣ-

ры

 

иособій

 

его

 

были

 

не

 

болыпіе,

 

какъ

  

не

 

велики

 

бы-

ли

 

и

  

потребности

   

самаго

    

бѣднаго

 

духовенства.

    

Съ

182'?

 

г.

 

до

 

1840

 

г.,

 

по

 

соображению

 

съ

 

разными

 

степе-

нями

 

бѣдности,

 

обыкьо

 

іевно

 

выдавалось

 

попечительное

пособіе

    

за

 

полгода

  

отъ

    

5

 

до

 

15

 

р.

 

ас,

   

потомъ

 

до

I860

 

года,

 

по

 

мѣрѣ

 

увелаченія

 

потребностей

   

жизни

 

и

дороговизны

 

на

 

жизненные

  

припасы— отъ

 

2

 

до

 

25

 

р.,

хотя

 

послѣдвяя

 

сумма,

 

согласно

 

правиламъ

 

попечитель-

ства,

 

выдавалась

 

въ

 

единовременное

 

пособіе.

   

Въ

 

пос-

лѣднее

 

время

 

не

 

рѣдко

 

попечительное

 

пособіе

 

въ

 

годъ

простиралось

 

до

 

75

 

р.

 

сер.

 

въ

 

одни

 

руки.

 

Чтобы

 

под-

держивать

 

выдачу

 

пособ/й

    

въ

 

такомъ

 

же

   

возрастаю-

щемъ

 

размѣрѣ,

   

по

 

стенени

   

возрастающихъ

 

яуждъ

 

въ

бѣдномъ

 

нашемъ

 

духовенстве,

 

нужно,

 

по

 

крайней

 

м«рѣ,

не

 

только

   

поддерживать

  

прежній

 

ходъ

   

сборовъ,

   

но,

сколько

   

возможно,

   

увеличивать

   

его,

   

по

 

прежнему.

Тогда

 

и,

 

при

 

возрастаніи

 

бѣдныхъ

   

въ

 

духовномъ

 

зва-

ніи,

  

наше

   

попечительство

   

не

 

будетъ

   

отказывать

 

въ
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пособіи

 

многим*,

 

беэъ

 

того,

 

чтобы

 

не

 

лишить

 

ихъ

 

на-

сущныхъ

 

потребностей

    

жизни,

   

и

 

сколько

 

нибудь

 

из-

бавить

 

иьъ

 

отъ

 

совершенной

 

нищеты.

 

Конечно,

 

на

  

по-

собие

 

нашего

 

попечительства

 

можно

 

имѣть

 

тотъ

 

взглядъ,

чтобы

 

бѣднымъ

 

раздроблять

 

деньги,

    

сколько

 

возмож-

но,

 

болѣе,

 

или

 

давать

 

имъ

 

столько,

 

чтобы

 

они

 

не

 

умер-

ли

 

съ

 

голоду

 

и

 

имѣли

 

возможность

   

получать

   

хоть

 

по

немногу,

 

но

 

всегда,

    

Такъ

 

а

 

мы

  

емотримъ

   

на

 

попечи-

тельное

 

пособіе

 

и

 

думаемъ,

   

что

 

оно

 

по

 

складу

 

нашего

общества,

 

самое

 

раціональное,

 

потому

 

что

 

постоянное

и

 

потому

   

что

 

попечительство

 

наше

   

имѣетъ

   

дѣло

 

не

съ

 

людьми,

 

которыхъ

 

единовременное

   

и

 

значительное

пособіе

 

разомъ

 

вывело

 

бы

 

изъ

  

состояніа

 

нуждающихся,

людьми,

   

способными

 

работать

 

и

 

впадшіши

 

въ

 

нищету

по

 

ненредвидѣннымъ

 

обстоятельствам!.,

 

но

 

съ

 

малолѣт-

ными

 

сиротами,

 

лишенными

 

нерѣдко

   

всякихъ

   

«редствъ

дневнаго

 

пропитавія

 

и

 

съ

 

престарелыми,

 

дошедшими

 

до

сосіоанія

 

крайней

 

немощи.

 

Такихъ

 

людей,

 

по

 

нашему,

лучше

 

хоть

 

чѣмъ

 

нибудь

 

удовлетворить,

 

чѣмъ,

 

отказавъ

въ

 

маломъ

 

пособіи,

 

довести

 

ихъ

 

до

 

безаомощиой,

   

непо-

крытой

 

бѣдности.

   

Но

 

возможеаъ

 

и

 

другой

   

взглядъ

 

на

пособіѳ

 

попечительства.

   

Н'нымь,

   

можетъ

 

быть,

  

пока-

жется,

 

что

 

лучше

 

бы

 

оно

 

поступило,

 

если

 

бы,

 

не

 

от_

кладывая

 

на

 

всякій

 

случай

 

своихъ

 

капиталовъ,

   

раздѣ-

лило

 

ихъ

 

между

   

наличными

   

нуждающимися

 

и

 

разомъ

вывело

 

бы

 

ихъ

 

изъ

 

состоянія

 

бѣдности.

 

Легко

 

сказать:

сегодня

 

извлекайте

 

изъ

 

бѣдвости,

 

чтобы

 

они

 

завтра

 

не

нуждались

 

въ

 

подаяніи

 

и

 

что

 

присутствіѳ

  

новыхъ

 

бѣд-

ныхъ

 

сейчасъ

 

вызвало

 

бы

 

новые

 

капиталы

  

отъ

 

благо-

творителей!

 

Но

 

что

 

если

 

завтра

 

между

 

духовными

 

явят-

са

 

новые

 

бѣдные,

   

а

 

попечительство

 

сегодня

 

нстратвтъ
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долговременно

 

собранный

 

капиталъ

 

и

 

не

 

успѣетъ

 

еще'

пііибрЪсти

 

новыхъ

 

благотворителей,

 

что

 

тогда?

 

Могутъ

ли

 

тогда

 

оѣдвые,

 

получивши

 

большія

 

суммы,

 

распоря-

диться

 

ими,

 

кнкъ

 

сл1:дуетъ?

 

Можетъ

 

ли

 

и

 

попечитель-

гтво.

 

бсзъ

 

капитала,

 

вновь

 

удовлетворить

 

ихъ

 

въ

 

сду-

чаѣ

 

нуждъ?

 

Нѣтъ,

 

если

 

путно

 

сдѣлать

 

уступку

 

послѣд-

нему

 

взгляду

 

на

 

пособіе

 

попечительства,

 

то

 

не

 

на

 

счетъ

перваго

 

взгляда.

 

Можно 'выдавать

 

изъ

 

попечительства

и

 

большія

 

суммы,

 

способныя

 

разомъ

 

вывести

 

нуждаю-

щихся

 

нзъ

 

состоянія

 

случайной

 

бедности,

 

Такъ

 

и

 

дѣ-

лаѳтъ

 

наше

 

попечительство,

 

выдавая

 

въ

 

ссуду

 

значи-

тельное

 

количество

 

денегъ

 

по

 

случаю

 

пожаронъ,

 

го-

лода

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

вообще

 

нужно

 

въ

 

раздачѣ

 

денегъ

 

по-

печительства

 

соображаться

 

съ

 

правилами,

 

данными

 

ему

въ

 

руководство,

 

также

 

съ

 

наличными

 

средствами

 

и

 

т.

 

п.

Тѣ

 

и

 

друпя

 

вругааютъ

 

попечительству

 

строгую

 

разбор-

чивость

 

и

 

осторожность

 

ори

 

раздачѣ

 

денегъ.

 

Въ

 

этомъ

послі-днемъ

 

отношеяія

 

наше

 

Т.

 

попечительство

 

ве

 

такъ

еще

 

оіраничиваетъ

 

свою

 

благотворительность,

 

какъ,

по

 

нашему,

 

ограничивали

 

бы

 

ее

 

Кіовскія

 

правила,

 

не

давно

 

обнародованный

 

въ

 

Кіев.

 

Е.

 

Нѣд.

 

(1863

 

г.

 

J[3

 

2).

Изт.

 

любознательности

 

предлагаем*

 

здѣсь

 

правила

Кіевекаго

   

попечительства

 

для

  

сравненія

 

съ

 

нашими.

Влъ

 

они:

 

„1)

 

Нужно

 

при

 

имать

 

въ

 

соображение

возрастъ

 

сиротъ

 

мужескаго

 

иола,

 

далѣе

 

котораго

 

прек-

ращается

 

выдача

 

попечптельнаго

 

пособія.

 

Для

 

дѣтей

мужескаго

 

полаэтотъ

 

срокъ

 

полагается

 

10

 

лѣтъ,

 

если

они

 

не

 

обучаются

 

въ

 

училпщахъ

 

и

 

педодвержены

 

по-

стояннымъ

 

болѣзнямъ.

 

Поступившимъ

 

въ

 

училище,

если

 

непользуются

 

казеппьшъ,

 

илп

 

полуказонньшъ

содержаніемъ,

 

оказывать

 

помощь

 

по

 

особымъ

   

проше-
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ніямъ

 

и

 

усмотрѣнію.

 

Для

 

дѣвицъ

 

положить

   

срок*

   

18

лѣтъ,

   

если

 

они

 

до

 

того

 

времени

   

не

 

ветупятъ

 

въ

 

за-

конный

 

бряяъ,.

 

или

 

другимъ

 

образомъ

 

не

 

будудъ

   

при-

строены;

 

далѣе

 

сего

 

срока

 

выдавать

 

имъ

 

только

   

вре-

менное

  

пособіе

   

по

  

особому

   

уваженік

 

."

   

Касательно

этого

  

правила

 

замѣтимъ,

 

что

   

въ

   

общихъ

   

иравплахъ

о

   

призрѣніи

 

нѣтъ

 

его

 

и

 

что

 

потому

 

оно

 

состоялось

 

по

мѣстнымъ

 

условіямъ

 

быта

 

Кісвскаго

   

духовенства.

    

У

насъ

  

для

 

дѣтей

 

мужескаго

 

пол.т

  

не

 

полагается

 

срока

10

 

лѣтъ,

 

чтобы

 

аослѣ

   

этого

 

лишить

 

ихъ

   

попепитель-

наго

 

пособія.

 

Дѣтп

 

муж.

 

п.

 

поступают*

 

у

 

насъ

 

и

 

ранѣе

и

 

позже

    

Ю

 

дѣтъ

 

въ

 

училище.

 

Но

 

только

 

со

 

времени

поступленія

  

и\ъ

 

въ

 

школу,

 

они

 

лишаются

    

поиечитель.

наго

 

пособія

 

и

 

пользуются

 

имъ

 

только

 

по

 

новииъ

 

про-

шеніямъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Шевѣ,

  

Для

   

дѣвнцъ

 

у

 

насъ

  

также

нѣтъ

 

срока

 

прекращенія

 

выдачи

 

попечительных*

 

пособій

только

 

до

 

18

 

лѣтъ.

 

Руководствуясь

 

(46)

 

общииъ

 

пра-

виломъ

 

о

 

призііѣніп,

 

наше

 

попечительство

 

оказывлетъ

имъ

 

пособіе

 

до

 

выдачи

 

въ

 

замужество

 

т.

 

е.

 

отъ

 

18

 

до

25

 

лѣтъ

 

и

 

болѣе.

2;

 

„Оклад*

 

попечительный,

 

по

 

правилам*

 

Кіевскаго

попечительства,

 

слѣдуетъ

 

прекращать

 

тѣмь,

 

которые

поступятъ

 

на

 

какую

 

либо

 

должность,

 

или

 

найдут*

 

дру-

пя

 

пособія,

 

наир

 

у

 

родственников*"

 

и

 

проч.

 

Тоже

правило

 

существуетъ

 

и

 

у

 

нашего

 

попечительства,

 

по

общему

 

(47)

 

правилу

 

о

 

призрѣніи,

 

гдѣ

 

сказано,

 

что

„попечительство,"

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

„вмѣсто

 

пазначе-

нія

 

пособія,

 

употребит*

 

средства

 

к*

 

убѣждешю

 

дѣтей

и

 

ближних*

 

родственников*

 

свой

 

дом*

 

благочестиво

устроити" 1

 

и

 

проч.

3)

 

Вдовам*

 

(опять

 

в*

 

Кіев.нопеч,),

 

если

 

они

 

пераз-
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строеннаго

 

здоровья,

 

выдать

 

пособіе

 

не

 

прежде

 

10

 

лѣтъ

каждой;

 

исключеніе

 

можетъ

 

быть

 

для

 

вдовъ

 

заслуженные

священников*."

 

Это

 

правило

 

вытекает*,

 

вѣроятно,

 

изъ

мѣстныхъ

 

условій

 

жизни

 

Кіевскаго

 

духовенства,

 

а

 

по

нашимъ

 

условіямъ

 

оно

 

кажется

 

непоннтнымъ.

 

Ибо

чѣмъ

 

будетъ

 

жить

 

вдова,

 

оставшаяся

 

Сезъ

 

мѣста

 

и

безъ

 

всякаго

 

пособія

 

до

 

ІО

 

дѣтъ

 

до

 

смерти

 

мужа?

 

У

насъ,

 

по

 

этому

 

всякая

 

вдова

 

по

 

усмотрѣнію

 

начальства

и

 

по

 

степени

 

ея

 

бѣдности,

 

получаетъ

 

или

 

часть

 

съ

 

мѣ-

ста

 

мужа,

 

или

 

денежное

  

попечительное

   

пособіе.

4-е

 

правило

 

Кіевікаго

 

попечиіельства

 

говорить:

 

ко-

личество

 

пособій

 

соображать

 

а)

 

съ

 

званіемъ

 

въ

 

про-

порщи

 

подобной

 

той,

 

какая

 

наблюдается

 

при

 

раздѣлѣ

доходовъ

 

для

 

причта,

 

б)

 

съ

 

числомъ

 

сиротъ

 

въ

 

семей-

ствѣ"

 

и

 

пр.

 

Это

 

правило

 

есть

 

видоизмѣненіе

 

общаго

 

пра-

вила

 

о

 

призрШй:

 

„священно-служителямъ

 

назначать

вспоможеніе

 

вѣсколько

 

больше

 

прчтивъ

 

причетниківъ.*

У

 

вас*,

 

какъ

 

кажется,

 

мало

 

соблюдается

 

подобное

 

пра-

вило,

 

а

 

хорошо

 

бы

 

въ

 

оказаши

 

попечительныхъ

 

посо-

бій

 

подражать

 

Кіевскому

 

правилу!

 

Того

 

требовалъ

 

бы

нѣкоторый

 

порядокъ

 

въ

 

посибіяхъ

 

и

 

самый

 

долгъ

 

спра-

ведливости

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

заслугѣ

 

по

 

церкви.

Остальныя

 

правила

 

Кіѳвскаго

 

попечительства

 

во

всемъ

 

сходны

 

съ

 

нашими.

 

У

 

насъ,

 

какъ

 

и

 

тамъ,

 

тре-

буется

 

отъ

 

благочинных*,

 

чтобы

 

духовенство

 

по

 

каж-

дому

 

благочинііО}

 

съ

 

общаго

 

согласія,

 

указало

 

самыхъ

бѣдныхъ

 

и

 

доетоііныхъ

 

попечительнаго

 

пособія

 

и

 

соби-

рало

 

особый

 

мѣстныя

 

пособія

 

для

 

извѣстиыхъ

 

имъ

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

списки

 

благотвори-

тельных*

 

лиц*

 

представляемы

 

была

 

къ

 

свѣдѣнію

 

попе-

чительства,

 

или

 

самаго

 

архипастыря.

Свщ.

 

Г.

 

Памовъ.
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ЗАМЬТКИ

ПО

    

ПОВОДУ

   

ПРЕДПОЛОЖЕН!!!

   

ОБЬ

 

УЛУЧШЕН»!

 

ЕЫ-

ТА

   

ПРАВОСЛАВИАГО

 

РУССКАГО

   

ДУХОВЕНСТВА.

[Вродолженіе).

Замѣтт

 

Кіевскіш

 

Enopx.

 

Вѣдомостей,

 

автора,

письма

 

ks

 

редактору

 

^Христіанскаю

 

единенія" ,

 

Право-

славные

 

Обозрѣнія

 

и

 

Духа

 

Христианина

 

o6s

 

улучгиеніи

быта

 

нашего

 

духовенства.

 

Внутренняя

 

нами

 

коррес-

понденція

 

о

 

томз

 

же

 

предметѣ.

Кромѣ

 

нгалованья,

 

по

 

мнѣнію

 

Кіев.

 

Е.

 

В.

 

(\2

 

8),

другое

 

средство

 

обезпеченія

 

матеріальнаго

 

быта

 

духо-

венства

 

составляет*

 

извѣстный

 

участопъ

 

пахатной

земли.

 

Посмотрим*,

 

достигает*

 

ли

 

это

 

средство

 

своего

назначенія

 

теперь

 

и

 

может*

 

ли

 

достигнуть

 

въ

 

послѣд-

ствіи?

 

Но

 

общему

 

для

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

приходовъ

 

по-

ложенію

 

при

 

каждой

 

церкви

 

должно

 

состоять

 

тридцать

десятинъ

 

пахатной

 

земли.

 

Изъ

 

этой

 

дачи

 

въ

 

рукахъ

сельскаго

 

духовенства

 

составляется

 

весьма

 

значитель-

ное

 

количество

 

земли

 

(всего

 

не

 

много

 

болѣе

 

1

 

мил,

 

дет

сятинъ).

 

Если

 

предположить

 

20

 

р.

 

чистаго

 

дошда

 

съ

десятины,

 

то

 

это

 

составить

 

огромный

 

капитал*

 

20

 

мил.,

пдущій

 

въ

 

пользу

 

одного

 

ѵословія..,

 

Но

 

посмотримъ

какъ

 

эта

 

цыфра

 

удовлетворяем

 

духовенство.

 

По

 

по-

слѣдней

 

ревизіи

 

лицъ

 

духовнаго

 

сословія

 

считается

 

до

600,000,

 

слѣд.

 

на

 

каждаго

 

члена

 

этого

 

сословія

 

при-

ходится

 

въ

 

годъ

 

менѣе

 

40

 

р,

 

сумма

 

слишкомъ

 

незавиди-

иая!...

 

Въ

 

дѣііствителыюсти

 

„количество

 

укязной

 

земле

не

 

вездѣ

 

одинаково."Иногда

 

она'бываетъ

 

спорною,

 

иногда

4



so

 

—

неудобною

 

для

 

хлѣбопашества,

 

или

 

раздѣленною

 

па

 

два

причта

 

вмѣсто

 

одного.

 

„Но

 

пусть

 

найдутся

 

такіе

 

при-

ходы,

 

гдь

 

всѣ

 

неблагопріятныя

 

условія

 

устранены,

 

гдѣ

церковная

 

дача

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

назначению,

 

что

дѣлать

 

священнику

 

съ

 

этою

 

землей?

 

„Доселѣ,

 

бывало

прихожане

 

обработывали

 

землю

 

причта,

 

пли

 

вѣрнѣе

только

 

священника.

 

Но

 

гдѣ

 

и

 

выполнялась

 

такая

 

об-

работка

 

земли,

 

она

 

выполнялась

 

не

 

по

 

добровольному

усердію

 

прихожан*,

 

а

 

по

 

принужденно

 

помѣщика,

 

или

управлііісщаго;

 

таким*

 

образоыъ

 

„работа

 

въ

 

пользу

 

свя-

щенника

 

была

 

таже

 

барщпаа."

 

Но

 

по

 

большой

 

части

священник*

 

долшепъ

 

был*

 

нанимать,

 

пли

 

приглашать

рабочих*

 

урывками,

 

во

 

время

 

свободное

 

отъ

 

помѣ-

щичьпхъ

 

и

 

крестьянских*

 

работъ.

 

И

 

то

 

и

 

другое

 

не

удобно.

 

„Нанимая

 

рабочих*,

 

священник*

 

лишается

 

над-

лежащей

 

части

 

до\ода

 

съ

 

своего

 

небольшаго

 

участка;

приглашая

 

рабочих*

 

на

 

помощь

 

себѣ

 

въ

 

праздники,

 

под-

рываетъ

 

авторитет*

 

церчовпаго

 

учешя

 

о

 

достоинствѣ

 

и

назпаченін

 

церковныхъ

 

праздниковъ,

 

а

 

пользуясь

 

помо-

щію

 

добрыхъ

    

людей

    

въ

 

свободное

 

для

     

нихъ

   

время,

ие

 

можетъ

    

правильно

    

оброботывачь

    

свою

 

землю" .....

По

 

этому

 

„владѣміе

 

землею

 

въ

 

настоящемъ

 

количеств*

и

 

при

 

настоящих*

 

условіяхъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

доста-

точным*

 

обезпечепіемъ

 

духовенству"..,

 

„Чтоже

 

дѣлать

съ

 

тѣми

 

причтами,

 

гдѣ

 

зеиля

 

служить

 

слабымъ

 

обезпе-

ченгемъ,

 

по

 

недостатку

 

ея

 

въ

 

качествѣ,

 

или

 

колпчествѣ?

Прибавить!

 

Но

 

откуда

 

прибавить?

 

У

 

кого

 

отнять,

 

что.

бы

 

придать

 

священникам*,

 

пли

 

духовенству

 

вообще?

Нислѣ

 

надѣла

 

крестьяиъ,

 

земли

 

свободной

 

не

 

остается:

вся

 

опа

 

составляете

 

частную

 

собственность,

 

или

 

по-

мѣЩива,

 

или

 

крестьян*."

 

А

 

гдѣ

 

земля

 

неудобна,

 

при-



—

 

SI

 

—

бавка

 

земли

 

послужила

 

бы

 

только

 

лпганимъ

 

бременем*,

не

 

принося

 

духовенству

 

существенной

 

пользы.

 

При-

бавивши

 

земли,

 

гдѣ

 

взять

 

рабочихъ,

 

или

 

денегъ

 

для

обработки?"

 

„Остается

 

заключить,

 

что

 

1)

 

владѣніе

землею

 

въ

 

настоящемъ

 

впдѣ

 

нельзя

 

считать

 

общимъ

источникомъ

 

благосостоинія

 

духовенства,

 

2)

 

что

 

раз-

витіе

 

этого

 

средства

 

на

 

нынѣшнпхъ

 

началах*

 

т;

 

е.

посредством*

 

надѣла

 

земли

 

невозможно,

 

3)

 

что

 

нрав-

ственныя

 

неудобства

 

этого

 

средства

 

перевѣшішаютъ

 

его

матеріальныя

 

выгоды."

„Третій

 

пункт*

 

обезпеченія

 

духовенства,

 

по

 

словам*

Кіев.

 

Е.

 

В.,

 

церковные

 

домы

 

съ

 

прислугой

 

отъ

 

при-

хожанъ."

 

Желательно,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

введено

 

вездѣ

и

 

во

 

всей

 

сил*'.

 

„Но

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

там*,

 

гдѣ

причты

 

пользуются

 

этою

 

выгодою,

 

церковные

 

домы

 

во

многихъ

 

мѣста\ъ

 

очень

 

ветхи

 

и

 

не

 

удобны,

 

въ

 

ивыхъ

мѣстахъ

 

ремонт*

 

ихъ

 

очень

 

затруднителен*"...

 

При-

томъ

 

„церковный

 

домъ

 

слуаштъ

 

веполнымъ

 

обезпече-

ніемъ

 

благосостоянія

 

священника

 

и

 

его

 

семейства.

 

ДІоль-

зованіе

 

имъ

 

не

 

можетъ

 

успокоить

 

заботливаго

 

семья-

нина

 

о

 

будущем*

 

близкихъ

 

къ

 

нему

 

лиц*,

 

обязанных*

съ

 

его

 

смертію

 

оставить

 

дом*,

 

въ

 

которомъ

 

быть

 

мо-

жетъ

 

родились"...

 

Да

 

а

 

осиротѣлое

 

семейство,

 

имѣя

собственный

 

домъ

 

на

 

церковной

 

землѣ,

 

но

 

не

 

имѣя

 

права

владѣть

 

церковного

 

землею,

 

должно

 

продавать

 

свой

 

домъ

преемнику

 

умершаго

 

священника

 

иногда

 

за

 

полцѣны.

'Даже

 

самыя

 

богадѣльни

 

для

 

пріюта

 

престарѣлыхъ

 

и

заштатных*

 

лпцъ

 

причта

 

не

 

могутъ

 

вполнѣ

 

обезпе-

чить

 

нуждающихся.

 

„Одно

 

то,

 

что

 

они

 

могутъ

 

быть

устроиваемы

 

въ

 

центральныхъ

 

и

 

не

 

многихъ

 

мѣстахъ

епархіп,

 

слѣд.

 

должвы

 

отрывать

   

людей,

 

свыкшихся

 

съ
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извѣстною

 

мѣстностію,

 

уменьшает

 

ь

 

достоинство

 

этой

помощи...,"

 

Итак*

 

церковные

 

домы

 

не

 

могут ь

 

доста-

вить

   

полнаго

 

обезпеченія

 

духовному

 

сословіні?

„Послѣдній

 

способ*

 

содержанія

 

духовенства

 

есть

плата

 

отъ

 

прихояганъ

 

за

 

псправленіе

 

требь.

 

Самый

древній

 

и

 

самый

 

порицаемый

 

в*

 

настоящее

 

время

способ*!

 

От*

 

чего

 

бы

 

ни

 

происходили

 

эти

 

норнцанія,

они

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

этотъ

 

способ*

 

обезпеченія

требует*

 

измѣненія."

 

Добровольный

 

пожертвовавія

 

во-

обще

 

„подвергают*

 

священников*

 

унизительной

 

зави-

симости

 

отъ

 

произвола

 

другихъ."

„Мы

 

утверждаем*,

 

говорится

 

въ

 

заключеніи

 

статьи

Кіев.

 

Е.

 

В.,

 

что

 

ул}чшеніе

 

быта

 

духовенства

 

не

 

мо-

жет*

 

и

 

не

 

должно

 

ограничиваться

 

одною

 

стороною

 

ма-

теріальною.

 

Оно

 

ирежде

 

всего

 

должно

 

заключаться

въ

 

улучшении

 

самаго

 

устройства

 

духовенства,

 

при

 

чем*

измѣнится

 

и

 

его

 

общественное

 

положите.

 

До

 

ттпъ

пор*,

 

пока

 

умноженіе

 

числа

 

членив*

 

духовнаго

 

сословія

будет*

 

Идти

 

не

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

дѣйствительными

потребностями

 

церкви,

 

внкакія

 

матеріаліпыя

 

средства

не

 

будутъ

 

достаточны

 

для

 

надлежащего

 

обезпеченія.

Пока

 

духовенство

 

не

 

будетъ

 

смотръть

 

на

 

свое

 

званіе,

какъ

 

на

 

высшую

 

почесть

 

въ

 

церкви,

 

обязывающую

 

его

всѣми

 

силами

 

жертвовать

 

приходу,

 

оно

 

не

 

заслужить

матеріальнаго

 

обезаечеаія

  

отъ

 

прихожан*."

Нельзя

 

не

 

примѣтить,

 

что

 

автор*

 

двух*

 

статей

Кіев.

 

Е.

 

В.

 

о

 

средствах*

 

к*

 

улучшенію

 

быта

 

духовен-

ства

 

говорит*

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

пстинѣ

 

своихъ

словъ.

 

Съ

 

его

 

точки

 

зрѣнія

 

на

 

разсм.ітриваемый

 

прѳд-

метъ

 

онъ,

 

быть

 

может* ,

 

и

 

прав*,

 

особенно

 

относи-

тельно

  

перваго

   

средства.

    

К*

 

еожа.іѣнію,

   

мы

 

не

 

мо-



—

 

S3

 

—

жем*

 

того

 

же

 

сказать

 

о

 

веііхъ

 

остальных*

 

его

 

выво-

дахъ

 

касательно

 

средствъ

 

обезпеченія

 

духовенства.

Отъ

 

чего

 

наир.

 

не

 

надѣяться

 

отъ

 

правительсіва

 

нова-

го

 

надѣла

 

земли,

 

назначенія

 

отъ

 

него

 

пособій

 

духо-

венству

 

въ

 

видѣ

 

отнуска

 

строеваго

 

лѣса

 

пзъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

казенныхъ

 

дачъ

 

безплатно,

 

или

 

по

 

уменьшен-

ным*

 

цѣнамъ

 

и

 

т.

 

п.?

 

Можно

 

ли

 

вполнѣ

 

согласиться

съ

 

авторомъ

 

въ

 

его

 

нѣкоторыхъ

 

благочестивыхъ

 

ожида-

ніяхъ?

 

Думая,

 

что

 

пока

 

умноженіе

 

числа

 

членовъ

 

ду-

ховнаго

 

сословія

 

идетъ

 

въ

 

несоотвѣтствш

 

съ

 

дѣйстви-

тельвыми

 

потребностями

 

церкви,

 

дотолѣ

 

будто

 

бы

 

ни-

какіа

 

матерііільныя

 

средства

 

не

 

будутъ

 

достаточны

 

для

надлежащего

 

обелпечінія,

 

оиъ

 

противорѣчитъ

 

въ

этомъ

 

отношеніа

 

автору

 

письма

 

к*

 

ивдателю

 

„Хриеті-

анскаго

 

еданенія",

 

съ

 

которым*

 

мы

 

теперь

 

позна-

комимся,

В*

 

журналѣ,

 

„Union

 

Chretinne",

 

издающемся

 

въ

Варижѣ,

 

помѣщено

 

весьма

 

замѣчательное,

 

по

 

ори-

гинальности,

 

письмо

 

пзъ

 

СПВ.

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

духовенства.

 

Оно

 

вполнѣ

 

переведено

 

въ

 

Вятсвихъ

 

Е.

В.,

 

откуда

 

заимствовано

 

Подольскими

 

и

 

Полтавскими

Ей.

 

В.

Предлагаемъ

 

изъ

 

него

 

извлеченіе:

 

„Въ

 

чемъ

 

заклю-

чаются

 

нужды

 

нашего

 

духовенства

 

и

 

какъ

 

лучше

 

удовле-

творить

 

имъ?

 

спрашиваетъ

 

автор*?

 

„Для

 

рѣшенія

 

этого

вопроса,

 

говорит*,

 

необходимо

 

(Знакомиться

 

съ

 

настоя-

щчмъ

 

положевіемъ

 

нашего

 

духовенства.

 

Наибольшая

часть

 

егоживеіъ

 

доходами

 

съ

 

земли

 

и

 

отъ

 

нриношеній

прихожанъ....

 

Оба

 

зта

 

способа

 

содержанія

 

нашего

 

ду-

ховенства

 

имѣютъ

 

невыгодный

 

стороны....

 

Я

 

не

 

раз-

деляю

 

мнѣнін

 

людей,

 

утверждающих*,

 

будто

 

земледіш,-



—

  

S4

 

—

ческіе

 

труды

 

унижаютъ

 

священника;

 

впрочемъ

 

нельзя

отрицать

 

того,

 

что

 

когда

 

служитель

 

алтаря

 

прннуж-

денъ

 

жить

 

доходами

 

съ

 

поля,

 

то

 

не

 

удивительно,

 

если

онъ

 

преступаетъ

 

надлежащую

 

мѣру

 

въ

 

матеріальныхъ

трудахъ

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

довольно

 

времени

 

для

 

исполне-

шя

 

своихъ

 

главныхъ

 

обязанностей...

 

Но

 

должно

 

соз-

наться,

 

что

 

только

 

из

 

мнопя

 

духоввыя

 

лица

 

сами

.обработываютъ

 

ев

 

.и

 

поля,

 

что

 

большая

 

часть

 

священ-

ников'*

 

для

 

обработки

 

полей

 

свонѵъ,

 

или

 

нанимаютъ

рабочихь,

 

пли

 

приглашают*

 

прлхожаиъ.

 

Что

 

касается

доходовъ

 

за

 

требипсправлеіія,

 

то

 

не

 

смотря

 

на

 

есте-

ственность

 

и

 

древность

 

обычая

 

пользоваться

 

имъ,

 

онъ

может*

 

поставить

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ

 

въ

 

непріятныя

взаимный

 

отшшеиія..,

 

Поэтому

 

возникло

 

нредположенк-

содержаніе

 

православнаго

 

духовенства

 

отнести

 

на

 

счет*

годарственнаго

 

казначейства,

 

которого

 

всѣ

 

расходы

 

по

этому

 

предмету

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

превышаютъ

3

 

мил.

 

р.

 

сер...

 

Но

 

и

 

при

 

такомъ

 

пиеобіи

 

положете

православнаго

 

русскаго

 

духовенства

 

не

 

может*

 

быть

удовлетворительныиъ"....

 

Доеелѣ

 

авгоръ

 

„письма"

 

го-

ворилъ

 

много

 

сходнаго

 

о

 

средствахъ

 

обе,шечешя 8

 

духо-

венства

 

съ

 

предъидущимъ

 

авторомъ

 

статьи

 

Кіев.

 

Е.

 

В.

о

 

том*

 

же

 

предметѣ.

 

Но

 

дальше

 

автор*

 

„письма"

продолжаетъ

 

въ

 

другомъ

 

тонѣ

 

и

 

направленш:

 

„Въ

 

ви-

дахъ

 

эііономін,

 

говоритъ

 

онъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нашихъ

государственные

 

людей

 

предлагают*

 

Св.

 

Сгноду

 

умень-

шить

 

число

 

священников*;

 

дьякоиовъ

 

оставить

 

только

въ

 

многолюдныхъ

 

и

 

богатыхъ

 

прпходахъ

 

и

 

совершенно

упразднить

 

нисшія

 

церковяыя

 

степени

 

т.' е.

 

причетни-

ковъ

 

и

 

пѣвчпхъ.

 

Эго

 

предположеніе,

 

повторившееся

уже

    

пе

    

раз*,

   

всегда

   

встречало

 

прямое

 

неодобрѣніс
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со

 

стороны

 

нашихг

 

высшнѵъ

 

пастырей

 

й

 

мы'

 

надѣомся,

что

 

и

 

нынѣ

 

его

 

ждетъ

 

подобная

 

судьба".

 

Вотъ

 

на

 

чемъ

освовываетъ

 

авторъ

 

свои

 

надежды

 

и

 

какъ

 

показываетъ

несостоятельность

 

толі.ко

 

что

 

приведеннаго

 

предполо-

женія:

 

„Въ

 

Россіи

 

не

 

уменьшать

 

бы

 

надлежало

 

число

служителей

 

алтаря,

 

а

 

нанротивъ

 

умножать

 

его,

 

начи-

наа

 

съ

 

высшпхъ

 

степеней

 

іерархія

 

до

 

нисшвгь".'.

 

Тогда

какъ

 

во

 

франціи,

 

напр.

 

существуетъ

 

90

 

еписковъ

 

на

 

33

мил.

 

рішско-католическэго

 

населения,

 

у

 

насъ

 

всего

 

57

епархіальныхъ

 

еписковъ

 

на

 

52

 

мил.

 

православнаго

 

на-

селения.. Эта

 

несоразмѣрность

 

усложняется

 

вслѣдствіе

огромнаго

 

разстоянія

 

россійскаго

 

государстьа,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

есть

 

губерніп,

 

больше

 

цѣлой

 

Франціц

 

по

 

прост-

ранству;

 

какъ

 

такое

 

разстояніе

 

должно

 

затруднять

наблюдете

 

еппскоповъ

 

за

 

паствою,

 

сношеніе

 

пастырей

съ

 

своими

 

аршіастыряин!..

 

„Нужно

 

надѣяться,

 

гово-

рить

 

авторъ

 

„письма,"

 

что

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

выскажется

 

въ

пользу

 

постепеннаго

 

умножеиія

 

е,іископскихъ

 

каѳедръ

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

  

от; 1 ."

„Число

 

священниковъ

 

(у

 

насъ)

 

также

 

недостаточно

и

 

малочисленность

 

пхъ

 

сопровождается

 

можетъ

 

быть

еще

 

болѣе

 

невыгодными

 

послѣдствіями

 

для

 

благосостон-

ніа

 

вастБЫ

 

и

 

страны,

 

чѣмъ

 

малочисленность

 

еаиско-

повъ."

 

Во

 

Франціп

 

напр.

 

однахъ

 

викарныхъ

 

спященни-

ковъ

 

билѣе

 

40

 

тыс. ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

и

37

 

тыс.

 

Основываясь

 

далѣе

 

на

 

разпыхъ°опытахь

 

и

 

сооб-

ражешяхъ,

 

авторъ

 

„письма"

 

пола^аетъ,

 

„что

 

(в-

 

Сѵ-

нодъ

 

прпзпаетъ

 

пужнымъ

 

не

 

только

 

не

 

умень-

шить

 

число

 

ириходскихъ

 

свяцепниковъ,

 

по

 

даже

 

уве-

личить

 

его"..,.

 

„Нельзя

 

ли,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

упразд-

нить

 

при

 

церквахъ

 

причетниковъ

 

и

 

зачѣнить

 

ихъ

 

ліодь-
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ми

   

вольнонаемными,

     

спрашпвастъ

     

авторъ

    

письма?

Нѣгь,

     

говорить:

       

„члены

     

Св.

     

Сѵнода

      

сильно

воспротивились

    

сему

 

иредложенііо

     

по

    

причинамъ

 

не

оспоримо

 

важнымъ.

 

Учреждевіе

 

иисшнхъ

 

степеней

 

клира

ві'детъ

 

начало

 

свое

  

отъ

   

временъ

    

Апостольских*,

   

ут-

верждено

 

на

 

вселенскпхъ

 

соборахъ

 

и

 

освящено

 

постоян-

ным

 

обычаемъ

 

церкви;

 

почему

 

отмѣненіе

 

ихъ,

 

въ

 

вп*

даѵъ

 

мннмыхъ

  

хозаііственныхъ

 

сбереженій,

   

будетъ

   

не

сообразно

 

съ

 

каноническими

    

правилами.

   

Церковь

   

не-

приоутсвенное

 

мѣсто,

  

чтоОы

   

измѣнять

   

въ

 

ней

 

должно-

сти

 

и

 

долагностныя

 

лица;

    

действуя

    

такпмъ

   

образомъ

не

 

поставить

 

бы

 

на

 

мѣсто

 

божественнаго

    

установлена

человѣчесгсій

 

произволъ."

 

Далѣе

  

авторъ

    

„письма"

    

до-

казываем

 

необходимость

   

сохраневія

 

при

 

церквахъ

 

сте-

пени

 

причетннковъ

 

тѣиъ,

    

что,

    

по

 

древнему

   

норялку,

они

 

допускались

   

въ

   

кандидаты

    

на

 

священство,

    

что

восстановлена

 

этого

  

порядка

 

вктрѣтить

 

развѣ

  

препят-

сгвіе

 

или

 

въ

 

существованіи

 

ихъ

 

бодѣе

 

чѣмъ

 

скромномъ,

или

 

въ

 

иредразеудкахъ

 

тѣхъ,

 

кои,

 

окончивъ

   

курсъ

   

въ

духовныхъ

 

еемпнаріяхъ

 

и

 

академіяхъ,

    

неза\отятъ

    

за-

нять

 

скромной

 

должности

 

причетника.

   

Но

 

пусть,

  

гово-

рить:

 

„будетъ

   

возвышено

    

причетническое

   

званіе,"

иусіь

 

освободятъ

 

ихъ

  

отъ

 

обязанностей,

    

приличяыхъ

болѣе

 

служителялъ,

 

чѣмъ

 

причетнакам-і,

   

мегта

    

напр.

подъ

 

въ

 

церкви,

 

звонить

 

на

 

колокольнѣ, — тогда

   

полу-

чившіе

 

богословское

   

образованіе,

    

безъ

 

стѣснешя,

 

бу-

дутъ

 

принимать

 

эту

 

должность,

 

а

 

это

 

для

 

церкви

    

бу-

детъ

 

важнымъ

 

прюбрѣтеніѳмъ."

Такимь

 

образомъ

 

священникъ

 

будетъ

 

имѣть

 

ум-

ныхъ

 

и

 

благонадежныхъ

 

сотрудаиковъ

 

не

 

только

 

при

 

со-

вершеніи

 

богоелуженія,

   

но

   

и

 

въ

 

исполненіи

   

другихъ
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обязанностей.

 

Пода

 

надобно

 

прежде

 

всего

 

отнести

 

ре-

лпгіозное

 

образованіе

 

народа,

 

образование,

 

которыиъ

донынѣ

 

слшпкомъ

 

преі.ебрегалп.,..

 

Между

 

многими

 

къ

тому

 

средствами

 

мы

 

указываемъ

 

самое

 

важное

 

мѣсто

участий

 

клнрпковъ

 

въ

 

ѳтомъ

 

дклѣ 5

 

<>слп

 

ихъ

 

(собствен-

ному)

 

.образованно

 

дано

 

будетъ

 

лучшее

 

развптіе."

 

Эго

были

 

бы

 

тогда

 

„умные

 

п

 

преданные

 

помощники"

 

для

сн)іщеннп..а

 

въ

 

дѣлѣ

 

образованы

 

народа,

 

релнгіозпаіо

11

 

первоначальная.

 

Такое

 

пособіе

 

священнику

 

со

 

сто-

роны

 

влнриковъ

 

могло

 

бы

 

повести

 

къ

 

тому,

 

что

 

при-

хожане

 

п

 

причтъ,

 

въ

 

случаѣ

 

смерти

 

священника,

 

дава-

ли

 

бы

 

вѣрну.е

 

свидетельство

 

въ

 

пользу

 

опытныхъ

 

при-

четлнковъ

   

и

 

тѣмъ

 

способствовали

    

бы

   

имъ

 

готовиться

къ

 

священству" __

 

Епископъ,

 

вполпѣ

 

уважая

 

нзбраніе

врдхожанъ,

 

и

 

клира,

 

сохраиитъ

 

всю

 

власть,

 

какъ

 

отно-

сительно

 

испытанія,

 

такъ

 

и

 

утверждешя,

 

или

 

отказа

клиру

 

и

 

народу,

 

по

 

убѣжденію

 

своей

 

совѣсти.

 

Этотъ

прооктъ

 

улучшенія

 

вполнѣ

 

сообразный

 

съ

 

канонически-

ми

 

правнлами,не

 

представить

 

серьезнихъ

 

препятствій^на

практик?-, если

 

только

 

будетъ

 

выіюлняемъ

 

дибросовѣстно."

„Вторая

 

причина,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

^почему

 

епископы

не

 

соглашаются

 

па

 

отмѣну

 

причетпиковъ

 

и

 

замѣну

ихъ

 

вольнонаемными

 

изъ

 

мірянъ,

 

состоптъ

 

,въ

 

затруд-

неніяхъ

 

и

 

не

 

сообразностяхъ,

 

къ

 

какимъ

 

повело

 

бы

исполпеніе

 

сего

 

предположенія

 

па

 

практики.

 

Гдѣ

 

най-

ти

 

людей,

 

способныхъ

 

исправлять

 

обязанности

 

клири-

ковъ?

 

Какъ

 

удостовѣрпться

 

въ

 

и\ъ

 

честности

 

и

 

какое

можно

 

пмѣть

 

ручательство

 

въ

 

ихъ

 

добромъ

 

поведеніи?

Вудетъ

 

ли

 

ка?гое

 

сбереженіе

 

для

 

казны,

 

когда

 

нужно

булетъ

 

платить

 

клирикамъ

 

и

 

пішцамъ

 

изъ

 

мілянъ,

 

и

платить

 

дороже,

 

по

  

цричинѣ

   

рѣдкостн

 

между

 

мірянамп

-
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способньхъ

   

къ

 

исправление

 

цсрковпыхъ

   

ишкностей

 

и

въ

 

особенности

 

по

 

ирпчинѣ

 

капризовъ

   

вольнонаемныхъ

людей?

    

Какъ

 

допустить

   

въ

 

алтарь

   

и

 

къ

 

священнымъ

предметамъ

 

лица,

  

мало

 

извѣстныя

 

и

 

притом ь

 

гне

 

полу-

чивпця

   

никакого

  

релипознаго

     

иосвященія?

   

Трудно,

чтобы

 

не

 

сказать

   

невозможно,

    

дать

 

на

 

эти

 

^воьросы

удовлетворительные

 

отвѣты:

 

ибо

 

наша

 

церковь

 

серьезно

смотритъ

 

на

 

службу

 

клнрпковъ;

   

она

 

съ

 

труломъ

 

яоі.у.

скаетъ

 

входъ

 

въ

 

алтарь

 

мірянамъ?

   

Тѣмъ

 

болі.е

 

„счита-

ешь

   

неприличньмъ

 

приглашать

 

артиетовъ

   

съ

 

театраль-

ной

 

сцены

    

(подобно

 

римской

   

церкви)

    

въ

 

церковный

хоръ"....

  

Итакъ,

 

заключаетъ

 

авюръ

 

письма,

    

„предла-

гаемое

  

уараздпеніе

 

причетнвковъ

    

противно

    

канониче-

скимъ

 

законамъ,

 

вредно

 

для

 

інрковнато

   

порядка

 

и

 

ли-

шить

 

церковь

 

полезныхъ

 

служителей.

    

Скорѣй

 

надобно

замѣнить

   

дурныхъ

    

причетниковъ

   

хорошими

 

и

 

ввести

перемѣну

 

въ

 

ихъ

 

ноложевіи.

 

Тогда

 

и

 

церковь

 

и

 

государ-

ство

 

пріобрѣтутъ

 

весьма

 

важный

 

выгоды."

Кромѣ

 

сего

 

письма,

 

къ

 

вопросу

 

объ

 

улучшеніи

 

быта

духовенства

 

близко

 

подходитъ

 

слѣдующее

 

предложение

православнаго

 

обозрѣнія:

 

„для

 

обезпеченія

 

своихъ

 

се-

мействъ

 

не

 

мало

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

сами

 

священники.

Мы

 

здѣсь

 

не

 

говоримъ

 

о

 

тѣхъ

 

средствахъ,

 

которыя

оставляетъ

 

всякій

 

священникъ

 

послѣ

 

себя

 

въ

 

двпжимомъ

и

 

не

 

движимомь

 

имуществе,

 

въ

 

деньгахъ

 

и

 

т.

 

и.

 

Этотъ

источникъ

 

обезпечеьія

 

не

 

для

 

всѣхъ

 

одинаково

 

возмо-

женъ....

 

Мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

образованіе

 

особой

 

попе-

чительной

 

кассы

 

самими

 

священниками.

 

Для

 

обезпече-

нія

 

семеііствь

 

ихъ

 

могло

 

бы

 

служить

 

общество

 

застра-

ховала

 

частныхъ

 

ліщъ,

 

но

 

\словія,

 

требуемый

 

этимъ

обществомъ,

 

для

 

большинства

 

ся'щенниковъ

 

неисполни-
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мы,

 

такъ

 

какъ

 

требуется

 

плата

 

рублей

 

въ

 

50,

 

60

 

(?).

Поэтому

 

саиимъ

 

священникамъ

 

можно

 

бы

 

устроить

общество,

 

подобное

 

общесту

 

застрахованія.

 

Всѣ

 

свя-

щенники

 

должны

 

вносить

 

въ

 

общую

 

кассу

 

хоть

 

рублей

по

 

5

 

вь

 

годъ.

 

Тогда

 

буіетъ

 

возможность

 

на

 

каждое

оспротѣвшее

 

семейство

 

священника

 

ассигновать

 

сумму

рублей

 

въ

 

300

 

и

 

болѣе.

 

Тогда

 

священвикъ,

 

не

 

уснѣвшій,

или

 

немогшій

 

ничего

 

скопить

 

для

 

обезиечепія

 

своего

семейства,

 

могъ

 

бы

 

быть

 

вполнѣ

 

увѣренъ,

 

что

 

оно

 

не

останется,

 

вовсе

 

безъ

 

средствъ.

 

Тогда

 

не

 

былобы

 

та-

кой

 

подавляющей

 

часто

 

заботы

 

священника

 

о

 

будущ-

ности

 

его

 

семейства.

 

Объяснимъ

 

это

 

примѣромъ.

 

Если

отъ

 

ІООО

 

напр.

 

священпиковъ

 

будетъ

 

взносъ

 

по

 

5

 

р.,

то

 

можно

 

будетъ

 

ежегодно

 

и

 

одновременно

 

выдавать

 

по

ЗОО

 

р.

 

17

 

осиротѣвтимъ

 

семействамъ,

 

или

 

по

 

150-ти

34

 

осиротѣвшимъ

 

семействамъ;

 

если

 

взносъ

 

будетъ

по

 

7

 

р.,

 

то

 

можно

 

выдать

 

по

 

400

 

р.

 

23

 

семействамъ"

и

 

т.

 

д.

 

Вотъ

 

что

 

говоритъ

 

„Православное

 

Обозрѣніе"

о

 

пеасіяхъ

 

духовнымъ

 

лицамъ!

 

Мы

 

думаемъ

 

что

 

Мос-

ковское

 

бѣлое

 

духовенство,

 

(по

 

извѣстію

 

Душеполез-

наго

 

Чтенія

 

за

 

Ноябрь

 

1862

 

г.),

 

съ

 

разрѣшеніа

 

сво-

его

 

архипастыря,

 

уже

 

стало

 

устроять

 

общія

 

совѣща-

нія

 

въ

 

зданіяхъ

 

чудова

 

монастыря

 

о

 

составлении

 

капи-

тала

 

для

 

пенсіи

 

Московсквмъ

 

священно-церковно-слу-

жителямъ

 

и

 

для

 

вспомоществованія

 

вдовамъ

 

и

 

сиро-

тамъ

 

ихі,

 

Пора

 

бы

 

и

 

нашему

 

духовенству

 

испросить

сомасія

 

епархіальпаго

 

начальства

 

на

 

подобныя

 

же

 

со-

вѣщанія,

 

съ

 

сочувствіемъ

 

принять

 

къ

 

сердцу

 

такія

 

из-

вѣстія

 

и

 

кому

 

ппбудь

 

за

 

всѣхъ

 

позаботиться

 

о

 

расвд-

рядителыюсти

 

въ

 

общемъ

 

дѢліі.

 

Мы

 

недолжвы

 

отказы-

ваться

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

пожертзованій

 

для

 

обезнеченія

на

 

будущее

 

время

 

насъ

 

самихъ

 

и

   

нашихъ

   

семействъ.
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Желательно,

 

чтобы

 

мысли

 

и

 

примѣръ

 

самодеятельности

Могковскаго

   

городскаго

 

духовенства

 

отозвался

 

подра-

жаніемъ

   

и

 

въ

 

сельскомъ

    

духовенстве

   

пашей

   

епарми,

нугкдающемся

        

въ

      

нзыканііі

       

епоеобовъ

       

обез-

печенія

 

гораздо

 

болѣе

 

всякаго

 

городскаго.

    

Одинъ

 

нзъ

такихъ

 

способовъ

 

недавно

   

предложенъ

 

былъ

 

,,Духом-ь

Христианина"

 

въ

 

статьѣ

   

против

 

ь

    

укоренившейся

   

въ

вашемъ

   

дух>венсгвѣ

   

наслѣдственности

 

ыѣстъ.

   

Авторъ

статьи

 

замѣчаетъ,

 

чго

 

кандидаты

 

на

   

священство,

 

имѣю-

щ(е

 

выиграть

 

при

 

уничтоженіи

 

втоВ

    

наслѣдственности,

должны

 

что

 

нибудь

 

удѣлять

 

для

   

образованія

 

средствъ

къ

 

обезпечепію

   

осиротѣвшихъ

    

семей"твъ,

 

шпр,

   

изъ

приданаго,

 

хоть

 

п'ловипу

 

въ

 

пользу

   

оспртѣвшаго

   

се-

мейства,

 

пли

 

выдѣлять

 

ему

 

жалованья

 

отъ

 

5-й

 

до

 

10-й

части

 

свопхъ

   

доходовъ.

 

плп

 

какую

 

ннбудь

   

часть

   

изъ

іемли,

 

хоть

 

причетническую.

 

Есть

 

„примеры

 

безбѣд

 

ой

жизни

 

сиротъ'при

 

владѣши

 

землею,

 

которая

 

пмъ

 

у

 

туп-

лена

 

причт

 

иъ

 

и

 

обработана

 

паймомъ,

 

или

  

собственными

трудами.

 

Такое

 

обезпеченіе

 

ейротамъ

 

могли

   

бы

 

доста-

вить

 

кандидаты

 

на

 

священство,

 

лишь

 

бы

    

развязаться

съ

 

стѣснительнымъ

   

для

    

всѣѵъ

 

настоящішъ

   

иорядкомъ

закрѣпленія

 

міістъ"...

„При

 

такой

 

мѣ|ѣ

 

должна

 

ураппяться

 

судьба

 

оспро-

тѣвгаихъ

 

семеііствъ;

 

ибо

 

должны

 

быть

 

предоставлены

средгтва

 

обезпечепія

 

всѣмъ

 

семействамъ,

 

а

 

не

 

одппмъ

тѣмъ,

 

коп

 

имѣюті

 

наслѣдппцъ

 

на

 

свящрвпичесвія

 

мѣ-

ста."

 

Да

 

и

 

семейнын

 

обязательства,

 

коФор

 

я

 

дактся

теперь,

 

естегтвенно

 

тогда

 

получили

 

бы

 

безусловное

зпаченіе.

 

Если

 

теперь

 

допускается

 

закрѣплеше

 

мѣстъ

за

 

сиротами,

 

то

 

потому,

 

что

 

пѣтъ

 

других*

 

средствъ

обезпечить

 

<'ущеі'тв г'ваніе

 

сиротъ.

  

Какъ

 

жѳ

  

скоро

 

эти
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средства

 

будутъ

 

отысканы,

 

нп

 

одно

 

осиротЬвш'.е

 

семей-

ство

 

не

 

будетъ

 

претендовать

 

на

 

оімѣиеніе

 

настоящаго

порядка

 

вещей,

 

потому

 

что

 

оно

 

будешь

 

всеобщимъ."

Мѣра,

 

предлагаемая

 

„Духомъ

 

Хриетіагпша"

 

и

 

состоя-

щая,

 

между

   

иртчимъ,

 

въ

 

надѣлѣ

   

ейротамъ

 

земли,

 

гдѣ

она

 

ес:ь

 

въ

 

излишествѣ,

   

какъ

 

будто

 

бы

 

выгодна

 

и

 

для

поступившаго

 

на

 

праздное

 

мѣсто

  

и

 

для

   

осиротьншаго

семейства.

 

А

 

что

 

если

 

гдѣ

 

не

  

чайдется

   

ни

 

одной

 

лиш-

ней

 

десятины

 

для

 

сиротъ?

     

Чго

   

если

   

выдача

   

той

 

или

другой

 

части,

 

выдача,

 

которая

   

и

 

теперь

 

въ

 

большомъ

употребленіп,

    

не

 

обезиечитъ

     

сиротъ?

 

Не

 

будетъ

 

ли

она

 

въ

 

тягость

 

и

 

тому,

  

кто

 

иногда

 

принимаетъ

 

на

 

се-

бя,

 

при

 

поступленш

 

на

 

место,

  

не

    

исполнимыя

 

обяза-

тельства?

 

Е

 

іархіалыюе

 

начальство

 

терпитъ

   

и

 

допуека-

етъ

 

не

 

рѣдко

 

преемственную

  

сдачу

 

мѣетъ,

 

чтобы

   

в^вее

не

 

оставить

 

сиротъ

 

безь

 

венкаго

    

обезпеченія;

  

но

 

если

въ

 

этой

 

сдачѣ

 

мѣстъ

 

есть

 

своего

 

рода

 

трудности,

 

сое-

диненный

 

съ

    

крайностями:

   

то

 

постройка

   

домовъ

   

для

в;ѣ\ъ

 

членовъ

 

причта

 

со

 

стороны

 

прихожань

 

не

 

лучше

ли

 

облегчила

   

бы

 

для

  

начальства

   

обезаечоніе

   

сиротъ?

Большее

 

же

 

обезпеченіе

 

ихь

 

мало

 

по

 

малу

 

уничтожило

бы

 

причины,

 

по

   

которымъ

 

сущсствуеіъ

 

у

 

насъ

 

преем-

ственная

 

сдача

 

мѣстъ.

Такимъ

 

образомъ

 

сколь

 

ни

 

разнообразны

 

мнѣнія

 

на-

шнхъ

 

журналовъ

 

о

 

внѣшиемь

 

бытѣ

 

духовенства

 

и

 

сред-

ствам/в

 

къ

 

его

 

обезиеченію,

 

всѣ

 

они

 

говорятъ

 

о

 

необ-

ходимости

 

преобразований

 

въ

 

его

 

средѣ.

 

Разнятся

 

они

не

 

рѣдко

 

во

 

взглядахъ

 

на

 

самый

 

способъ,

 

какимъ

 

мо

гутъ

 

быть

 

достигнуты

 

такія

 

преобразованія.

 

„Не

 

лпш-

нимъ

 

считаемъ

 

поставить

 

на

 

видъ,

 

говоритъ

 

Православ-

ное

 

Обозрѣпіе

  

(Февраль),

 

что

 

всякое

 

ыъстяое

 

обсужде-



ніе

 

вопрос)

 

о

 

бытѣ

 

духовенства

 

можетъ

 

имѣть

 

должный

успѣ.ъ

 

только

 

тогда,

 

если

 

будетъ

 

ведено

 

совѣщатель-

но.

 

Огдѣльпые

 

голоса

 

очень

 

легко

 

могутъ

 

остаться

пидъ

 

вліяніемъ

 

всѣхь

 

ясблагопріатныхъ

 

условііі,

 

какіа

представляеть

 

одиночное

 

разватіе

 

дпчныхъ

 

понятііі"

 

отъ

недостатка

 

свѣдѣиій,

 

разобщенія

 

съ

 

народною

 

жпзнію

и

 

т.

 

п

 

..

 

Но

 

„иптёрееъ

 

дела

 

возбудить

 

очень

 

многихъ

изъ

 

духовенства

 

высказать

 

свои

 

мнѣпія

 

и

 

соображенія."

Найти

 

единство

 

во

 

мяѣнгяхъ

 

и

 

проектахъ

 

нелегко

 

бу-

детъ

 

для

 

самаго

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

„Устранить

подобный

 

затрудненія

 

мо;кетъ

 

только

 

совѣщательное

обсужденіе"

 

вопро

 

а

 

о

 

духовенстве.,

 

„Оно

 

можетъ

 

вы-

ровнять

 

всв

 

неровности

 

личпыхъ

 

воззрѣнііі

 

и

 

облегчить

двло

 

для

 

духовенства

 

и

 

епархіальнаго

 

начальства."

Разсматривая

 

внутреннюю

 

нашу

 

корреспонденцію

 

о

запимающемъ

 

насъ

 

предметѣ

 

съ

 

ѳтон

 

точки

 

зрѣиія,

 

мы

вядимъ,

 

что

 

изъ

 

нашего

 

духовенства

 

пока

 

очень

 

не

 

мно-

пе

 

высказали

 

свои

 

мнѣнія

 

объ

 

улучшеыіи

 

своего

 

быта,

да

 

н

 

тѣ

 

не

 

изъ

 

градскихъ

 

священнпковъ

 

и

 

корреспон-

дентовъ,

 

а

 

изъ

 

сельскихъ.

Свящ.

 

села

 

Лучекъ

 

о.

 

Насилій

 

Аболенскій

 

взялся

 

срав-

нить

 

прежній

 

бытъ

 

духовенства

 

съ

 

нынѣшнимъ

 

его

 

со-

сгояніемъ

 

и,

 

поел

 

в

 

нѣкоторыхъ

 

изслѣдовавшій,

 

на

 

ос-

новании

 

преданій,

 

перешелъ

 

къ

 

следующимъ

 

соображені-

ямъ:

 

„преяде

 

матеріальныіі

 

бытъ

 

духовенства

 

былъ,

по

 

его

 

мнѣиію,

 

лучше

 

нынѣшняго.

 

Тогда

 

не

 

нужно

 

бы-

ло

 

тратить

 

слишкомъ

 

много

 

депегъ

 

па

 

содержапіе

 

дѣ-

тей

 

въ

 

школѣ,

 

Воспнтаніе

 

ихъ

 

было

 

домашнее,

 

обходи-

лось

 

дешево.

 

Тогда

 

пе

 

нужно

 

было

 

священнику^

 

и

 

со-

бирать

 

болыпія

 

тысячи,

 

чтобы

 

при

 

троить

 

дочерей

 

къ

м'Ьст;.;

 

отдавались

 

опЬ

 

въ

  

замужество

 

за

 

причетлпковъ,
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въ

 

мысли,

 

что

 

зятья

 

ихъ

 

со

 

вреа;енемъ

 

будутг

 

священ-

никами,

 

какъ

 

и

 

бывало.

Прптомъ

 

родные

   

одного

   

села

  

большею

 

частно

   

жали

въ

 

одномъ

 

же

 

селѣ,

 

а

 

церковники

 

были

 

иногда

 

помощ-

никами

 

отцовъ,

 

ила

   

братьевъ

   

въ

 

полевыхъ

   

работахъ.

Въ

   

потребностяхъ

 

семейныхті

   

прежде

 

не

   

требовалось

отъ

 

духовенства

 

ни

 

изящной

 

одежды,

 

ни

 

дорогихъ

 

наря-

ловъ.

 

Теиеь

 

ихъ

 

тоже

 

никто

 

ни

 

требуетъ,

   

во

   

теперь

больше

 

требуется

    

прплнчій

   

въ

 

одежде,

  

чѣмъ

 

прежде;

тогда

 

они

 

носили

 

зимою

 

простыя

 

деревенскія

 

одежды,

 

а.

лѣтомъ

 

полукафтанья

 

и

 

рвсы

 

домашняго

 

іздвлья.

 

Сред-

ства

 

къ

 

продовольствію,

 

лѣса

 

и

 

луга,

 

вездѣ

 

были

 

цодъ

руками

 

и

 

въ

 

изобилш...

 

До

 

1820

 

г.

 

во

 

священника

 

бы-

ли

 

производимы

 

и

 

ученики

 

философіи,

 

а

 

въ

 

діанопы

 

ученики

риторики.

 

Мало

 

по

 

малу

 

число

 

учащихся

 

въ

 

нашей

 

епархщ

умножилось

 

до

 

того,

 

что

 

воспитанники

 

семинаріи,

    

по

недостатку

 

мѣстъ

 

свяшеннослужительсішхь

 

,

   

постукали

на

 

причетническіяі

    

Причиною

 

тому

 

была

 

не

 

одна

 

лю-

бовь

 

ихъ

   

къ

   

своему

   

званію,

   

но

   

и

   

ограничеаіе

    

въ

правахъ

 

гражданскнхъ.

 

Дѣтямъ

 

прпчетниковъ

 

законамв

дано

 

было

  

право

    

ноітупать

   

въ

 

гражданскую

   

службу

только

   

по

 

до'тиженш

    

степени

   

студента.

    

Да

 

и

 

какая

счастливая

 

доля

 

могла

 

интересовать

   

ихъ

   

на

 

должности

писдовъ?

 

Каждый

 

об"рь-оФИцерскій

   

сыпъ

 

—

 

столон

 

а

 

ч.»ль-

никъ,

   

изучившііі

 

только

 

Формы

    

ю;іиспруденціп,

    

могъ

обходиться

 

съ

   

иимъ

 

по

 

своему

  

произволу.

     

Съ

 

другой

стороны

 

прежде

 

дѣти

 

духовеиства,

 

не

 

получивипе

   

по.

чему

 

л.бо

 

воспптанія,

    

могли

 

свободно

 

поступать

   

или

въ

 

зпаіііе

 

мѣщапъ,

 

или

 

общество

 

казенвыхъ

 

к,естьяііъ>

падѣлеппыхъ

 

землею.

 

Но

 

вотъ

  

послѣдовало

 

распоря:ке"

ніе,

  

что

 

для

 

поступленія

  

означелпыхъ

 

дѣей

  

въ

  

какое
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либо

 

общество

 

не

 

только

 

нужно

   

было

 

напередъ

 

испро-

сить

 

его

 

па

 

то

 

соглаеіе,

   

но

 

и

  

по

 

ппсьменномъ

 

щигиво-

рѣ

 

иоступавніе

  

въ

 

него

 

обходолось

   

не

   

дешево__

    

Дѣ-

тлмъ

 

снящ

 

'ннослужитель -кпмъ,

     

конечно,

    

дано

   

болѣе

правъ

 

и

 

прѳіщуществъ.

    

Но

 

за

 

и -клоченіемъ

 

тѣхт»

 

изъ

нихъ,

   

которые

    

окончили

    

ьурсъ

    

учепія

   

студентами,

куда

 

дьватьея

    

остальнымъ,

    

не

    

окопчпвшпмь

    

куреа?

іідтп

 

ли

 

всѣмъ

 

ніх

 

службу

 

гражданскую,

 

пли

 

духовную,

только

  

на

 

нисщую

 

ел

  

степень?

 

Поступали

 

а

 

на

 

первую,

но

      

болѣе

    

всего

   

под

 

вали

    

прошение

    

на

   

всякое

 

ва-

кантное

 

и

 

не

 

вакантное

 

мѣсто

   

съ

 

епархіи.

 

Начальство

наше,

  

не

 

мігши

 

удовлетворить

 

всѣ

 

такія

 

просьбы,

 

рас-

пределяло

 

ихъ

 

нередко

    

на

 

мѣѵта

 

попооткрытыхъ

 

прпч-

товъ.

  

Где

 

800

 

д.

 

муж.

 

а.

 

въ

 

приходѣ,

 

туда

 

производил-

ся

 

второй

 

священникъ,

    

хоть

 

и

 

не

 

всегда;

    

гдѣ

 

4-00

 

д.

въ

 

приходѣ,

  

посту палъ

 

внойь

 

діакопъ.

 

Вмѣетѣ

 

съ

 

тѣмъ

увеличивалось

 

число

 

иисшаго

  

причта.

    

Итакъ

 

духовен-

ство

 

нашей

 

епархш

 

впачалѣ

 

умножилось

    

о±"ь

 

етьхненія

правъ

 

дѣтей

 

причетниіескпхъ

 

въ

 

поступленія

 

на

 

граждан-

скую

 

службу;

 

а

 

отъ

 

умножепія

 

ихъ

 

увели

 

идась

 

нужда

 

въ

мѣстахъ

  

и

 

раздробились

  

приходы.

    

Отъ

  

того

 

уменьши-

лось

 

число

 

душъ

   

въ

   

п|ііходе>хъ

 

и

 

явились

   

новые

 

недо-

статки

    

въ

 

сидержаніи

  

духовенства.

    

Эги

    

недостатки

съ

 

особенною

 

сплою

 

стали

 

обнаруживаться

   

при

 

дорого-

визне

 

воспптанія

   

дѣтей

    

духовенства

   

въ

 

щкодгв,

     

при

выдачѣ

 

дочерей

    

его

    

вч>

 

з.^м^жество,

    

при

 

сокращенін

техъ

 

матеріальныхь

 

средствъ,

    

кoтJpымII

    

сельское

 

ду-

ховенство

   

плавна

     

пользовалось

      

въ

    

свонхъ

    

при-

ходахъ."

„О

 

жизни

  

всего

 

духовен -тва

 

и

  

особенно

    

('ыте

 

сель

скщъ

 

священапковъ,

 

пишетъ

 

другой

 

свящ.

    

о.

  

Василій
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Рождественскій,

 

есть

 

много

 

толковъ

 

въ

 

народѣ.

 

Кто

приізыЕЪ

 

смотрѣть

 

на

 

сельскаго

 

священника,

 

какъ

 

ва

всегдашняго

 

бѣдняка,

 

а

 

кто

 

завидуетъ

 

спокойной

 

его

жизни.

 

Можетъ

 

быть

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

нѣкотоіые

сельскія

 

священники

 

кажутся

 

тягостными

 

для

 

прихода

своею

 

бѣдностію,

 

своими

 

насущными

 

нуждами.

 

Чтожъ

дѣлать

 

имъ,

 

когда

 

самъ

 

Вогъ

 

проповѣдвикамъ

 

Еванге-

лія,

 

своимъ

 

служителямъ

 

судилъ

 

быть

 

достойными

мзды

 

своей?

 

И

 

почему

 

бы

 

прнхожанамъ

 

не

 

обезпечить

ввѣшняго

 

подоженія

 

своего

 

причта,

 

если

 

онъ

 

бѣденъ?

Когда

 

вопросъ

 

бываетъ

 

поставленъ

 

такъ,

 

они

 

говорятъ

совсѣиъ

 

напротивъ:

 

„священникамъ

 

только

 

и

 

жить!

Имъ

 

и

 

умирать

 

не

 

надо.

 

Жизнь

 

ихъ

 

самая

 

спокойная".

Что

 

ѳто?

 

Выраженіе

 

ли

 

зависти,

 

или

 

только

 

не

 

жеда-

ніе

 

вникнуть

 

въ

 

дѣйствительнічй

 

бытъ

 

причта,

 

или

наконецъ

 

отчужденіе

 

отъ

 

него?...

 

Нѣтъ,

 

кто

 

безпри-

страстно

 

посмотритъ

 

на

 

внѣшнюю

 

обстановку

 

жизни

священниковъ

 

въ

 

селахъ,

 

тотъ

 

навѣрное

 

не

 

согласит-

ся

 

завидовать

 

действительной

 

ихъ

 

бѣдности."

Окончавшій

 

курсъ

 

воспитавникъ

 

нашей

 

семинаріи

 

И.

Фортунатовъ,

 

по

 

поводу

 

статьи

 

„о

 

средствахъ

 

обезпе-

чѳяія

 

сельскаго

 

духовенства,

 

помѣщенной

 

въ

 

нашихъ

Е,

 

В.

 

в

 

заимствованной

 

изъ

 

Херсон.

 

Е.

 

В.,

 

высказы-

ізаетъ

 

нисколько

 

мыслей,

 

стоющихъ

 

полнаго

 

вниманія,

хотя

 

они

 

не

 

вездѣ

 

согласны

 

съ

 

собственными

 

нашими

мыслями.

„Авторъ

 

статьи

 

Херсон.

 

Е.

 

В.,

 

говорить

 

г.

 

Форту-

натовъ,

 

опасается

 

ва

 

будущность

 

сельскаго

 

духовен.

ства

 

и

 

увѣряетъ,

 

что

 

если

 

оно

 

будетъ

 

обезпечено

 

до-

статочнымъ

 

жалованьемъ,

 

то

 

большая

 

часть

 

его

 

предаст-

ся

 

безобразной

 

праздности....

   

Основательно

   

ли

 

такое

а
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олаееніе?

 

йе

 

прптиворѣчатъ

 

ли

 

э;ому

 

примеры

 

Англій-

скяго

 

духовенства,

 

обезпеченнаго

 

и

 

дѣят-льнаго

 

въ

своей

 

сФерѣ,

 

даже

 

прлмѣръ

 

рішско-католическаго

 

духо-

венства,

 

къ

 

несчастно,

 

злоуиотребляющаго

 

своимъ

 

поло-

жен]

 

емъ?

 

Не

 

обидно

 

ли,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

всакое

 

дру-

гое

 

обезаеченное

 

духо

 

енство

 

не

 

склонно

 

предаваться

праздности,

 

представлять

 

наклоннымъ

 

къ

 

ней

 

только

одно

 

русское

 

духовенство?

 

Неужели

 

оно

 

одно,

 

при

обезпеченіи,

 

не

 

займется

 

хозяйствомъ,

 

не

 

заведетъ

библютекъ

 

и

 

школъ,

 

если

 

оно

 

и

 

теперь,

 

при

 

настоя-

щихъ

 

средствахъ,

 

обнаруживаетъ

 

въ

 

себѣ

 

жизненность

и

 

избытокъ

 

силъ,

 

не

 

уступающихъ

 

никакому

 

духовен-

ству.' 1

 

Раскрывъ

 

все

 

эго

 

основательно

 

и

 

подробно,

 

г.

Фортунатовъ

 

продолжаетъ:

 

„мы

 

согласны

 

съ

 

авторомъ

статьи

 

Хере.

 

Е.

 

К.,

 

что

 

земля

 

есть

 

надежное

 

средство

обёзпеченія

 

для

 

духовенства.

 

Но

 

если

 

бы

 

правительство

положило

 

ему

 

достаточное

 

жалованье,то

 

и

 

это

 

средствобыло

бы

 

не

 

безнадежно.

 

„Деньги,

 

говорятъ

 

намъ,

 

быстро

 

и»-

мѣняютъ

 

свою

 

цѣнность

 

и

 

нынѣшній

 

даже

 

тысящныВ

окладъ

 

лѣтъ

 

чрезъ

 

20

 

будетъ

 

скуднымъ,

 

а

чрезъ

 

ЬО

 

даже

 

ничтожнымъ."

 

Не

 

преждевременна

 

ли

эта

 

боязнь?

 

Нынѣшніе

 

зохяева

 

держатся

 

пзстарц

 

заве-

деннаго—рутиннаго

 

порядка.

 

Отъ

 

того

 

у

 

насъ

 

такая

дороговизна

 

на

 

предметы

 

первой

 

необходисти;

 

потре-

бителей

 

много,

 

а

 

производительныя

 

силы

 

земли

 

при-

ходятъ

 

въ

 

истощаніе.

 

Но

 

нужно

 

надѣяться,

 

что

 

послѣ

крестьянской

 

реформы

 

сельское

 

хозайство

 

будетъ

 

ос-

новано

 

на

 

началахъ,

 

болѣе

 

раціональвыхъ.

 

Тогда

 

цѣн-

ность

 

на

 

необходимые

 

жизненные

 

продукты

 

гораздо

меньше

 

будетъ

 

измѣняться.

 

Если

 

же

 

сельское

 

хозяйство

останется

 

и

 

на

 

прежнихъ

 

началахъ,

 

а

 

курсъ

 

денегъ

 

бу-
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детъ

 

измѢряться,

 

то

 

неужели

   

правительство

    

чрезъ

   

20

или

 

30

 

лѣтъ

 

не

 

дозволитъ

 

духовенству

 

высказать

 

свои

желавія

 

на,

 

этотъ

 

счетъ,

 

когда

 

дозволило

 

оно

 

этотеперь...'

Если

 

же

 

правительство

   

и

 

не

 

можетъ

    

дать

 

сельскому

духовенству

    

жалованья,

   

то

 

и

 

иы

   

согласны

 

съ

 

тѣмъ,

что

 

земля

 

должна

 

остаться

 

въ

 

пользованш

 

духовенства.

Только

 

желательно,

 

чтобы

 

пропорція

 

ея,

 

гдѣ

 

возможно,

была

 

увеличена

 

и

 

чтобы

  

усадебная

 

и

 

огородная

 

земля

осталась

 

за

 

духовѳнствомъ,

   

такъ

 

какъ

    

она

 

нимало

 

не

ирепятствуетъ

 

выполнение

 

его

   

обязанностей

 

и

 

при

 

на-

значена

 

жалованья,

   

на

 

котарое

   

мы

 

все-таки

   

не

   

те_

ряемъ

 

надежды"...

 

(*)

 

Иокрайней

    

мѣрѣ,

    

„нельзя

 

ду-

мать,

 

чтобы

 

приходъ

 

былъ

    

не

   

въ

 

состоаніи

 

положить

дрн<'Жнаго

      

оклада

      

причту

     

за

     

всѣ

     

церкивныя

требы "

    

Но

   

хорошо

 

,

   

если

   

бы

   

это

    

сдѣладось

    

но

вз

 

имному

   

соглашение

   

причта

   

съ

   

прихожанами

 

(**).

(*)

 

У

 

автора

 

статьи

 

Херсон.

 

Е.

 

В.

 

достаточно

 

дока-

зано,

 

что

 

на

 

денежное

 

жалованье

 

отъ

 

казны

 

нечего

 

и

расчитывать,

 

особенно

 

послѣ

 

недавняго

 

распоряженія

правительства

 

относительно

 

жалованья

 

только

 

однихъ

заш>дны\ъ

 

русскихъ

 

епархііі.

 

Если

 

бы

 

и

 

моясно

 

было

желать

 

денежнаго

 

жаловавья,

 

то

 

только

 

въ

 

при-

бавокъ

 

къ

 

землѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

замѣнъ

 

ея.

 

Зачѣмъ

 

выпус-

кать

 

изъ

 

рукъ

 

землю?

 

—

 

Вы

 

не

 

хотите,

 

чтобы

 

евл*

щенники

 

сами

 

работали,

 

а

 

отдавали

 

землю

 

въ

 

наіімы!

Чтг>яп>?

 

и

 

аиторъ

 

разбираемой

 

статьи

 

допускаетъ

 

право

священника

 

„распоряжаться

 

своимъ

 

участкомъ

 

по

 

сво-

ему

 

усмотрѣнію" .

 

Стр.

 

595.

Примѣч.

 

ред.

(**)

 

Способу

 

взаимнаго

 

соглашения

 

можно

 

бы

 

дать

 

над-

лежащее

 

развитіе,

 

какого

 

онъ

 

у

 

насъ

 

еще

 

не

 

имѣетъ.

Досель

 

еще

 

священникъ

 

ае

 

имѣетъ

 

права

 

предлагать

 

свои
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Въ

 

случаѣ

 

же

 

несогласія

 

на

 

то

 

прихожанъ,

 

можно

 

бы-

ло

 

бы

 

обратиться

 

за

 

содѣйствіемъ

 

къ

 

правительству,

Вмѣшательство

 

правительства

 

( ¥)

 

въ

 

это,

 

по

 

видимому,

домашнее

 

дѣло

 

причта

 

и

 

прпхожанъ,

 

мы

 

полагаемъ,

будетъ

 

необходимо

 

какъ

 

потому,

 

что

 

народъ

 

нашъ

 

на-

столько

 

не

 

образованъ,

 

что

 

не

 

понияаетъ

 

словъ

 

Апо-

стола:

 

аще

 

мы

 

духовная

 

сѣяхомі

 

вамв,

 

велико

 

ли,

____________________________________________

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

.

 

■

 

;

требованія

 

на

 

разгужденіе

 

мірскаго

 

схода,

 

который

могъ

 

бы

 

присуждать,

 

сколько

 

причтъ

 

долженъ

 

получать

деяегъ

 

изъ

 

общей

 

кассы

 

за

 

каждую

 

требу.

 

Если

 

бы

это

 

было,

 

духовенство

 

стало

 

бы

 

въ

 

болѣе

 

независимое

ноложеніе

 

оть

 

личности

 

каждаго

 

прихожанина;

 

оно

 

из-

бѣжадо

 

бы

 

чрезъ

 

то

 

всякаго

 

рода

 

унижевій.

 

При

 

о-

п

 

едѣленіи

 

мірскаго

 

схода

 

платы

 

за

 

требы,

 

народъ

 

нашъ

шнялъ

 

бы,

 

что

 

эта

 

плата

 

не

 

налогъ

 

какой

 

нибудь,

 

я

тайая

 

же

 

награда

 

за

 

трудъ,

 

какая

 

существуешь

 

^ездѣ

съ

 

тою

 

лишь

 

разностш,

 

что

 

плаіа

 

за

 

требы

 

была

 

бы

безъ

 

договоровъ,

 

существующихъ

 

почти

 

при

 

всякомъ

задѣльномъ

 

трудѣ.

        

Пргшѣч.

 

ред.

(*)

 

Не

 

мѣшало

 

бы

 

разъяснить

 

поподробяѣе:

 

какого

рода

 

несогласіе

 

потребу,

 

тъ

 

вмешательства

 

со

 

стороны

правительства?

 

Какія

 

іребо

 

нщв

 

должно

 

считать

законными?

 

Чѣчъ

 

руководствоваться

 

upn

 

опредѣленіи

нормальной

 

платы

 

за

 

требы?

 

Какое

 

правительство,

 

ду-

ховное,

 

или

 

свѣтское,

 

должно

 

вмешиваться

 

въ

дѣло'

 

соглашенія

 

о

 

колцчествѣ

 

платы

 

за

 

требы?

Если

 

свѣтскоѳ,

 

то

 

можно

 

ли

 

и

 

справедливо

 

ли

 

предо-

ставить

 

ему

 

разбирательство

 

претеязій

 

прихожанъ

 

на

духовенство,

 

неудовлетворительно

 

для

 

нихъ

 

исполняю-

щее

 

свои

 

обязанности?

 

Если

 

духовное,

 

то

 

напередъ

можно

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

«то

 

и

 

оно

 

не

 

иначе

 

станетъ

смотрѣть

 

на

 

частныя

 

попытки

 

духовенства,

 

безъ

 

мір-

склго

 

схода,

 

„измѣнить

 

плату

 

за

 

требы",

 

какъ

 

на

видъ

 

вымогательства

 

и

 

своеволія.

        

Примѣч.

 

ред.
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аще

 

мы

 

ваша

 

тѣлесная

 

пожнемъ;

 

такъ

 

и

 

потому,

что

 

во

 

мнчгихъ

 

мѣітахъ

 

прихожане

 

держатся

 

стараго

обычая;

 

что

 

платилось

 

за

 

извѣстную

 

требу

 

30

 

лѣтъ

тому

 

нагадь,

 

то

 

платится

 

и

 

теперь.

 

Попытки

 

самаго

духовенства

 

взмѣнить

 

плату

 

за

 

требу,

 

согласно

 

съ

 

ны-

нѣшнимъ

 

курсомъ

 

денегъ

 

служили

 

большею

 

частію

 

къ

 

его

же

 

вреду.

 

„По

 

жалобѣ

 

прихожанъ

 

на

 

такихъ

 

священно-

церковнослужителей,

 

епархіальноѳ

 

начальство

 

имѣло

ихъ

 

на

 

замѣчавіи,

 

какъ

 

притязательныхъ,

 

или

 

перево-

дило

 

ихъ

 

ва

 

другія

 

мѣста"

 

и

 

т.

 

д.

(Продолженгс

 

будете).

Свящ.

 

Г.

  

ІІсшовъ.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ

 

ХРОНИКА.

Тула.

 

18

 

Іюня.

 

Въ

 

день

 

празднованія

 

въ

 

честь

 

иконы

Коголюбскія

 

Вожія

 

матери,

 

изг

 

каѳедральнаго

 

собора

совершенъ

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Боголюбскуго,

 

или

 

такъ

называемую

 

Флоровскую

 

церковь,

 

въ

 

сопровожденіи

его

 

Преосвящеягтва,

 

НреосвпщеннѣВшаго

 

Никандра

 

и

городскаго

 

духовенства.

 

Литургія

 

севершена

 

здѣсь

 

са-

мішъ

 

преосвященнымъ,

 

а

 

приличное

 

дню

 

слово

 

произ-

несъ

 

мѣстный

 

священникъ.

—

  

22

 

Ікіня.

 

Erd

 

Преосвященство

 

изволйлъ

 

произвесть

испытаніѳ

 

ученикамъ

 

семинарш

 

высшаго

 

отдѣленія

 

по

Догматическому,

 

Нравственному

 

и

 

Обличительному

 

бо-

гословію.

—

  

23

 

Тгоня

 

въ'день

 

празднества

 

Срѣтевію

 

иконы

 

Вла-

димірскія

 

Божія

 

матери

 

совершенъ

 

изъ

 

каѳедральнаго

 

оо-



_
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бора

 

крестный

 

ходъво

 

Владимірскую,

 

что

 

за

 

валомъ,

 

цер-

ковь.

 

Крестный

 

ходъ

 

сопровождалъ

 

и

 

литургію

 

совершала

Его

 

Преосвященство,

 

преосвященнѣйшій

 

Никандръ.

 

Нри-

личвое

 

дню

 

слово

 

на

 

литургіи

 

произнесено

 

мѣстным*

священвикомъ

 

И.

 

Бог^явленскимз.

—

  

26ІЮНЯ.

 

Его

 

Преосвященство

 

благоволилъ

 

вроиз-

вссть

 

испытавіе

 

ученикамъ

 

семинаріи

 

«редняго

 

отдѣле_

нія

 

по

 

классамъ

 

Св.

 

ІІисавія

 

и

 

Церковно— Библейской

Исторіи.

Въ

 

тоже

 

время

 

удостоилъ

 

поеѣтить

 

и

 

состоящую

 

при

ееминаріи"

 

школу

 

для

 

приходящихъ

 

мальчиковъ

 

всѣхъ

сословій.

Школа

 

въ

 

настоящее

 

время

 

состоитъ

 

изъ

 

четырех*

классовъ

 

и

 

ииѣетъ

 

до

 

130

 

воспитапниковъ.

 

По

 

оконча.

ніи

 

испытанія

 

отличнѣйшіе

 

ученики

 

школы

 

получили

изъ

 

рувъ

 

Его

 

Преосвященства

 

книжки

 

въ

 

ваграду

 

за

прилежаніе

 

и

 

успѣхи.

—

  

28

 

Іюня.

 

Его

 

Преосвящевствомъ

 

произведено! нс-

иытапіе

 

ученикамъ

 

семинаріи

 

визшаго

 

отдѣленія

 

по

 

Пра-

вославному

 

Исповѣданію

 

и

 

всеобщей

 

гражданской

 

Исторіи,

—

  

29

 

Іюня.

 

Въ

 

день

 

первоверховныхъ

 

апостоловъ

Петра

 

и

 

Павла

 

совершенъ

 

градскимъ

 

духовенством*

 

изъ

ваоедральнаго

 

собора

 

крестный

 

ходъ

 

въ

 

Петропавлов-

скую

 

градскую

 

церковь.

 

Ходъ

 

сопровождалъ

 

и

 

литургію

совершалъ

 

Его

 

Преосвященство,

 

а

 

приличное

 

дню

 

слово

произвесъ

 

мѣетный

 

свящепникъ,

 

А.

 

I.

 

Пиколъскій.

 

По

литургіи

 

совершено

 

Его

 

Преосвящевствомъ

 

благодарствен*

ное

 

Господу

 

Вогу

 

молебствіѳ

 

въ

 

честь

 

рожденія

 

Ея

 

И .

В.

 

В.

 

К.

 

Александры

 

іосифовны,

 

и

 

тезоименитства

 

Его

И.

 

В.

 

В.

 

К.

 

Павла

 

Александровича,

 

съ

 

возглашеніемъ

многолѣтія

 

Ихъ

 

И.

 

Ввличествамъ

 

и

 

всему

 

царствую-

щему

 

Дому.
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1)

  

Св»

 

Іоанна

 

Златоустаго:

 

увѣщавіе

 

къ

   

пасомымъ

о

 

пособіи

 

пастырямъ.

2)

  

Воскресная

 

служба

 

4-го

 

гласа.

3)

  

Преосвященный

 

Амвросій,

 

2-й

 

епископъ

 

Тульскій

и

 

Бѣлевскій.

 

(Оканчаніе).

4)

  

По

 

вопросу

 

о

 

духовномъ

 

попечительвтвѣ

 

въ

 

Тудь*

кой

 

епархш.

5)

  

Замѣтки

   

по

 

поводу

 

предположѳній

   

объ

 

улу чтив-

ши

  

быта

 

Православнаго

 

Русскаго

 

духовенства.

6)

  

Епархіальная

 

хроника.

Дозволено

 

цензурою

 

Іюяя

 

27

 

двя,

 

1863

 

года.

Печ.

 

въ

 

типог.

 

М.

 

I.

 

Мещова.




