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ОТЪ МОСКОВСКАГОЕпархіальнаго Училищнаго Совѣта.По случаю исполнившагося 25-лѣтія со времени возстано­вленія церковныхъ школъ Державною волею въ Бозѣ почившаго Государя Императора Александра III и открытія Покровскаго благотворительнаго Общества вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Московской епархіи:10 сего октября, въ субботу, въ храмѣ Христа Спасителя Его Высокопреосвященствомъ имѣетъ быть совершена божествен­ная литургія и, по окончаніи оной, благодарственное Господу Богу молебствіе, въ присутствіи учащихся вь столичныхъ цер­ковныхъ школахт> и при участіи хора учителей и учительницъ означенныхъ школъ.11 октября, въ воскресенье, въ 7 ч. вечера, въ большомъ залѣ Епархіальнаго Дома (Лиховъ переулокъ) состоится актъ по слѣдующей программѣ:



680I. При входѣ въ залъ Собранія Его Высокопреосвященства, хоръ учителей и учительницъ церковныхъ школъ пропоетъ: „Днесь благодать Святаго Духа насъ собра“.И. Товарищъ предсѣдателя Московскаго Епархіальнаго Учи­лищнаго Совѣта протоіерей А. В. Никольскій предложитъ Собранію докладъ объ учрежденіи Покровскаго благотворительнаго Обще­ства вспомоществованія учащимъ и учившимъ церковныхъ школъ Московской епархіи.III. Будутъ оглашены результаты выборовъ четырехъ чле­новъ въ составъ Правленія Покровскаго Общества и кандидатовъ къ нимъ на предстоящее трехлѣтіе, согласно §§ 30 и 31 устава Общества.IV. Хоръ учителей п учительницъ пропоетъ юбилейную кантату.V. Епархіальный наблюдатель церковныхъ школъ Москов­ской епархіи А. Д. Пталинскій произнесетъ рѣчь о достоинствахъ церковныхъ школъ, обнаруженныхъ въ ихъ исторіи за послѣднія 10 лѣтъ.VI. Хоръ пропоетъ догматикъ: „Кто тебе не ублажитъ".VII. Преподаватель Московской духовной семинаріи Д. II. Введенскій произнесетъ рѣчь: „25-лѣтіе существованія возрожденной церковной школы“.Хоръ пропоетъ: „Боже, Царя храни“.Собраніе заканчивается пѣніемъ: „Достойно есть“.Доводя о семъ до свѣдѣнія членовъ Московскаго Кирилло- Меѳодіевскаго Братства, попечителей, попечительницъ, церковно­приходскихъ школъ, завѣдующихъ, законоучителей, у чителей-н-учн- телышцъ и вообще всѣхъ, интересующихся дѣломъ церковно-школь­наго просвѣщенія и сочувствующихъ церковнымъ школамъ, Мос­ковскій Епархіальный Училищный Совѣтъ проситъ означенныхъ лицъ почтить предстоящее торжество своимъ присутствіемъ.ОТЪ ЦЕРКОВНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЕЛА
при Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія

Члены Церковно-Археологическаго Отдѣла симъ приглашаются пожало­
вать на засѣданіе, имѣющее быть въ пятницу 9-го сего октября, въ 7 часовъ 
вечера, въ Епархіальномъ домѣ, въ помѣщеніи Епархіальной библіотеки (Ка­
ретный рядъ, Лиховъ пер.).

ПРЕДМЕТ1 > ЗАСѢДАНІЯ:
I. Рефераты:
1. Дѣйствительнаго члена, священника А. И. Рѣчмевскаго: „Портретныя 

изображенія въ древней иконографіи Запада и Востока".
2. Дѣйствительнаго члена, иконописца Я. А. Богатенко: „Объ иконѣ 

„Путь къ раю“.
II. Текущія дѣла: О пополненіи Церковно-Археологическаго музея при 

Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣщенія и др.
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Вечернія собесѣдованія между крестьяниномъ, фаб­

ричнымъ рабочимъ и священникомъ.
СОВРЕМЕННЫЕ РЕЛИГІОЗНЫЕ ВОПРОСЫ.

(Продолженіе. См. № 38.)

Петръ'. Итакъ, ученіе нашей Церкви о призываніи 
святыхъ оправдывается со всѣхъ сторонъ, и, какъ ни 
ухищряются противники этой истины доказать свои за­
блужденія, но всегда уловляются ихъ же рѣчами, потому 
что истина всегда торжествуетъ.

Ѳома: Чувствую, что эта истина коснулась и моего 
сердца. Было бы въ высшей степени неблагоразумно идти 
противъ этой истины, и я даю себѣ слово отнынѣ крѣпче 
почитать Св. угодниковъ, чаще обращаться къ нимъ 
въ свопхч, молитвахъ и принимать участіе въ пхъ че­
ствованіи.

Священникъ: II это будетъ великимъ пріобрѣтеніемъ. 
Ибо, если немалымъ счастьемъ почитаемъ мы для себя 
общеніе съ высокими людьми міра сего, если и при ихъ 
содѣйствіи мы достигаемъ иногда немалыхъ благъ для 
себя, то тѣмъ большимъ счастьемъ для насъ должно быть 
общеніе со святыми небожителями. Стоя близко къ пре­
столу Всевышняго, какихъ милостей и благъ не могутъ 
исходатайствовать они для насъ по нашимъ молитвамъ!

Петръ и Ѳома: Благодаримъ за наставленіе и про­
симъ не отказать намъ въ этомъ и завтрашній вечеръ.

ВОСЕМЬ! А ДІ ХАТ Г >1Й ВЕЧЕРЪ.
Иконопочитаніе.

Петръ: Согласно, отче, вашему обѣщанію, мы надѣ­
емся сегодня выслушать бесѣду о почитаніи иконъ, что, 
конечно, для насъ должно быть особенно интересно и по­
лезно. Ибо нигдѣ не проявляютъ сектанты такой смѣло­
сти, какъ въ отношеніи этого предмета. Св. иконы они съ 
дерзостію называютъ прямо идолами и истуканами и при­
равниваютъ пхъ, страшно сказать, къ бѣсамъ (Апок. 9, 20).

Священникъ: Все это хорошо знаю я; знаю, съ какпмъ 
неистовствомъ и запальчивостью нападаютъ онп на этотъ 
пунктъ нашего вѣроученія, знаю и то, какъ хитро раз- 
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ставляютъ они свои сѣти и соблазняютъ малоопытныхъ 
членовъ нашей Церкви, а потому почту своимъ долгомъ 
разъяснить вамъ смыслъ п основаніе нашего икопопочп- 
танія; но, прежде чѣмъ приступать къ бесѣдѣ, я прошу 
васъ помолиться вмѣстѣ со мною Господу Богу, чтобы 
Онъ далъ намъ силу, охоту и любовь къ уясненію этого 
предмета, и чтобы слово мое не прошло безслѣдно.

Петръ-. Усердно молимъ Господа и призываемъ Его 
благословеніе, да просвѣтитъ Онъ пасъ вашими устами, 
дабы при случаѣ мы и сами могли сказать братское слово 
истины заблуждающемуся брату своему!

Священникъ: Почитаніе Св. иконъ сродно нашей душѣ 
и имѣетъ глубокое основаніе въ природѣ человѣка. Кто 
близокъ нашему сердцу, кого мы любимъ, уважаемъ, того 
мы желали бы постоянно имѣть съ собою и, если этого 
невозможно, стараемся, по крайней мѣрѣ, имѣть изобра­
женія или портреты этихъ лицъ, чтобы, такимъ образомъ, 
лучше хранить въ своей душѣ память о нихъ, какъ бы 
приближая ихъ къ себѣ чрезъ созерцаніе изображенія ихъ. 
Этимъ портретамъ мы стараемся оказать всевозможную 
почесть. Покупаемъ для нихъ рамки, вѣшаемъ, пли ста­
вимъ на видномъ мѣстѣ, часто смотримъ па нихъ, а 
иногда даже цѣлуемъ, выражая тѣмъ любовь свою къ тому 
лицу, которое изображено на портретѣ. 11 чѣмъ больше мы 
любимъ и уважаемъ извѣстнаго человѣка, паприм., отца, 
мать, сына, жену, близкаго друга, тѣмъ дороже для насъ 
портретъ этого лица. Видѣлъ я, пишетъ одинъ мірянинъ 
къ мірянину,—видѣлъ я старушку-мать, у которой взяли 
сына въ солдаты. Плакала и горевала старуха, несмотря 
на то, что при пей жили еще одинъ сынъ и нѣсколько 
дочерей; съ ненасытною любовію она говорила только о 
своемъ соколѣ - молодцѣ, съ непонятною почти скупостью 
берегла всѣ вещицы, всѣ мелочи, принадлежавшія ея 
сыну - солдату, или напоминавшія только о немъ. Но вотъ 
ея сынъ, благодаря услужливости какой-то уѣздной фото­
графіи, прислалъ любимой матери своей портретъ. Боже 
мой, сколько было радости и счастья для старухи при 
видѣ дорогихъ чертъ милаго сына; сколько слезъ и по­
цѣлуевъ излились на дорогую карточку! (Письмо мірянина 
къ мірянину по поводу штундистскихъ заблужденій, 
стр. 2.) II сколько можно привести такихъ примѣровъ, 
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когда иной прямо-таки не хочетъ пи на минуту разстаться 
■съ изображеніями дорогихъ ему лицъ!

Петръ'. Я зналъ одного супруга — отца, который, по­
хоронивъ жену свою, оставившую ему цѣлую кучу дѣтей, 
по цѣлымъ ночамъ просиживалъ за портретомъ умер­
шей, обливая его горячими слезами и ежеминутно осыпая 
поцѣлуями.

Священникъ: И чѣмъ, повторяю, блпже и дороже намъ 
извѣстное лицо, тѣмъ дороже и милѣе п его изображеніе. 
А кто драгоцѣннѣе всего для христіанина, какъ не слад­
чайшій нашъ Спаситель, открывшій намъ доступъ въ цар­
ство небесное? Кто дороже для насъ, какъ не Матерь Бо­
жія, воспитавшая на рукахъ Своихъ Спасителя и Владыку 
міра! Кто ближе къ намъ, какъ не ангелы и всѣ угод­
ники Божіи, наши хранители, молитвенники и заступники 
предъ Богомъ? Но мы никого изъ нихъ не видимъ. II 
вотъ, чтобы, такъ сказать, приблизить ихъ къ намъ, чтобы 
лики святыхъ постоянно были съ нами, хотя бы въ сво­
ихъ изображеніяхъ, св. Церковь и ввела въ употребленіе 
въ храмахъ и домахъ христіанскихъ святыя иконы. Ска­
жите же по совѣсти, есть ли тутъ что - нибудь неесте­
ственное, неразумное, изъ-за чего можно было бы спорить 
и вести безконечныя пререканія?

Петръ'. Конечно пѣтъ. Мы почитаемъ изображенія 
родныхъ и близкихъ намъ людей, чуть ли не въ каждомъ 
дому у насъ имѣются портреты Государя Императора, 
Царской семьи, народныхъ героевъ и проч. Почему же 
не почитать и не благоговѣть предъ изображеніями Слад­
чайшаго Спасителя, Его Пречистой Матери и Св. угодни­
ковъ Божіихъ?

Ѳома: Все это такъ: но какое же значеніе имѣютъ 
иконы въ жизни христіанина? Ужели только то, чтобы 
смотрѣть и любоваться на нихъ?

Священникъ: Въ жизни христіанина и въ дѣлѣ св. 
вѣры нашей иконы имѣютъ громадное значеніе. Во-1-хъ, 
онѣ служатъ средствомъ для назиданія вѣрующихъ. Въ 
этомъ отношеніи онѣ могутъ быть уподобляемы книгамъ. 
Какъ книги разсказываютъ исторію св. лицъ п событій, 
такъ и икона повѣствуетъ о жизни и дѣяніяхъ угодни­
ковъ Божіихъ и изображаетъ священныя событія пзъ 
жизни Христовой Церкви. Разница только въ томъ, что 
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въ книгѣ написано буквами, а здѣсь красками и лицами, 
и, затѣмъ, книгу можетъ читать только грамотный чело­
вѣкъ, а икону —и въ этомъ заключается даже преимуще­
ство иконы предъ книгой—можетъ разсказать каждый и 
неграмотный. Во-2-хъ, св. иконы возбуждаютъ въ христіа­
нинѣ религіозныя чувства. Взирая на иконы Спасителя 
и Святыхъ угодниковъ, мы невольно подвигаемся на тѣ 
благія дѣла и подвиги, которыми сіяли праведники во 
время земной своей жизни, и невольно содрогаемся при 
разсмотрѣніи тѣхъ иконъ, на коихъ изображается страш­
ная участь грѣшниковъ. Никакое слово, никакая пропо­
вѣдь не подѣйствуютъ такъ па зачерствѣлую душу грѣш­
ника, какъ такая икона. Когда Св. Владиміръ Равноапо­
стольный рѣшилъ оставить язычество и принять новую 
вѣру и допустилъ къ себѣ проповѣдниковъ каждой из­
вѣстной тогда вѣры, то болѣе, чѣмъ другіе, имѣлъ успѣха 
предъ княземъ греческій проповѣдникъ. А чѣмъ подѣй­
ствовалъ послѣдній на Св. Владиміра? Тѣмъ, что этотъ 
проповѣдникъ не ограничился одною только устною про­
повѣдію о православной вѣрѣ, а показалъ князю еще икону 
страшнаго суда. Разсмотрѣвъ икону, Владиміръ со вздо­
хомъ сказалъ: „хорошо тѣмъ, которые направо, и горе 
тѣмъ, кои налѣво“. II съ этой минуты Св. Владиміръ 
твердо рѣшилъ, что православная вѣра — вѣра истинная, 
святая. Въ-З-хъ, наконецъ, Св. иконы служатъ проводни­
ками благодати Божіей, или, говоря проще, чрезъ Св. 
иконы Господь часто оказываетъ разныя чудотворенія и 
ниспосылаетъ человѣку всесильную благодать Свою.

(Продолженіе слѣдуетъ.)

Изъ записокъ высокопреосвященнаго Леонида, архіепископа 
Ярославскаго.

1865 г.
(Продолженіе. См. № 33.)31—воскресенье. Снялъ въ моленной мантію, надѣлъ ленту, кресты, въ шубѣ прошелъ чрезъ залу, гдѣ ожидали меня многіе, и поѣхалъ въ Чудовъ къ Кіевскому митрополиту, который на пути въ Петербургъ прибылъ вчера въ 8 часовъ вечера въ Мос­кву. Онъ съ особою*похвалою  отозвался о моей проповѣди. Вла­дыка у Никольскихъ воротъ попался мнѣ; ѣдетъ въ Чудовъ къ 



685м. Кіевскому, которому назначено быть па Троицкомъ въ 12' з ч., владыка пашъ служилъ и благословлялъ народъ.—У меня Ша­ховской и Б. С. Шереметевъ. Послѣ вечерни, къ четыремъ часамъ я поѣхалъ обѣдать къ кн. А. В. Оболенскому. Обѣдъ былъ се­мейный: онъ, матушка, Потаповы, Мещерская съ дѣтьми, С. М. Сухотинъ.—Потаповъ винитъ не поляковъ, а правительство, до­пустившее ихъ до бунта, и думаетъ, что поляку выдать бунтую­щаго поляка подло; убѣжденъ, что мы не возьмемъ даже Вильни: согласенъ, что, отнявъ имя царства Польскаго, мы положили предѣлъ посягательствамъ; не считаетъ автономію казаковъ пе- прикосповеппою, по въ настоящее время думаетъ, что ее нельзя тронуть: находитъ, что Катковъ, поднимая вопросы о сепаратизмѣ, затрудняетъ правительство. Наверху былъ я у большаго его брата. Вечеръ провелъ съ преосвящ. Можайскимъ. А. II. Пота­повъ говорилъ, что тайная розыскныхъ дѣлъ канцелярія исчезла по имени, но никогда нс была уничтожена па дѣлѣ; при обра­зованіи министерствъ учредилось секретныхъ дѣлъ отдѣленіе потомъ названное II отдѣленіе министерства, которое образовано, которому идеально-высшій устава, дапъ д. с. с. Фокомъ, въ 1826 г. образована, корпуса, жандармовъ, съ III отд. собств. Е. И. В. Канцеляріи. Когда въ первый разъ жандарма, въ мундирѣ явил­ся къ государю, графъ Бенкендорфъ испросила. Царя объ инструк­ціи, камердинера, вошелъ въ комнату и подалъ Государю чистый носовой платокъ. Развернувъ его, Государь сказалъ: „вота, тебѣ инструкція, чѣмъ больше слезъ отрешь, тѣмъ лучше исполнишь свою обязанность“. Камердинеръ Государя подтвердилъ потомъ ему, что только она, выносилъ платокъ Государю, по слова, пе слыхалъ, ибо тотчасъ вышелъ. Архивъ III отд. чрезвычайно лю­бопытенъ и въ великомъ порядкѣ, но рѣшительно никому не открывается, ибо содержитъ много семейныхъ тайпъ.Ноябрь. 1—попед. Былъ у гр. Паниной, хвалилъ ей дѣйствія ея зятя кн. Н. П. Мещерскаго, благороднаго, разсудительнаго, бого­боязненнаго человѣка и члена земства.Плѣнился, говорю: свадьба Василія Васильевича 8 февраля 1433, когда Софія Витовтовна сняла пояса, са. Василія Косого- Архитектура кремлевскаго тогдашняго дворца, одежда поэтиче­ская того времени, така, и дышитъ Русью.—А ва> эти дни душа такъ и просится въ глубь русской старины. Обѣдали у Владыки: М. К., Викарій, А. И. Владыка былъ прекрасенъ въ темной рясѣ со звѣздами и костяной панагіи. Глаза острые такъ и горятъ, чело глубокое какъ море, умъ государственнаго мужа, степенность 



686святителя, ловкость аристократа: топкость чертъ лица, эти крохот­ныя руки, изящныя и при крайней худобѣ — какая противопо­ложность со всѣми нами. Опъ — юноша предъ Кіевскимъ. Раз­говоръ былъ общій. Нѣсколько минутъ оставались мы послѣ Кіевскаго; я возвращалъ рукопись: „Взирай па Іисуса“, данную мнѣ для просмотра. Кіевскій удостоилъ меня посѣщеніемъ, заглянулъ къ Андрею Н-чу, у котораго я остался послѣ того часовъ до семи. Говорили довольно о церковныхъ дѣлахъ. Наконецъ онъ высказался, что об. прокуроръ одинъ можетъ возстановить цер­ковный порядокъ правленія и самъ сокрушитъ свою власть: преемникъ будетъ невозможенъ.—Это идеально, но добросовѣстно. Мое слово все то же: съѣзды епископовъ. Есть, наконецъ, указъ: Архіерей можетъ оставитъ епархію на 8 дней. — Вчера читалъ біографію Слѣпцова; незабвенный, и ты уже почти забытъ. Была бы милость Божія, если бы я могъ возобновить о немъ память.— Въ исходѣ девятаго кончился докладъ: „о какъ хорошо намъ здѣсь“, т.-е. подъ крыломъ нашего орла, первосвятителя, сказали мы другъ другу, когда Владыка въ 8 часовъ уходилъ въ каби­нетъ свой, а мы ходили по залѣ.
I Епископъ Климентъ.22 сентября въ Даниловскомъ монастырѣ состоялись похо­роны преосвященнаго епископа Климента. Почившій родился 2 фев­раля 1863 г., воспитывался въ Минской семинаріи, а затѣмъ—въ Петербургской духовной академіи. Па 3-мъ курсѣ онъ принялъ монашество, былъ рукоположенъ въ санъ іеромонаха и окончивъ курсъ въ 1890 г. со степенью кандидата богословія, былъ назна­ченъ инспекторомъ Холмской семинаріи. Въ 1891 году онъ былъ назначенъ ректоромъ этой же семинаріи и возведенъ въ санъ архимандрита. Онъ соорудилъ въ ней храмъ, улучшилъ поло­женіе учащихся, устроилъ библіотеку и т. д. Въ 1892 г. архи­мандритъ Климентъ былъ переведенъ ректоромъ семинаріи въ Москву. Здѣсь онъ перестроилъ и великолѣпно отдѣлалъ семи­нарскую церковь, устроилъ при семинаріи образцовую церковно­приходскую школу, принималъ дѣятельное участіе въ Кирилло- Меѳодіевскомъ братствѣ, гдѣ онъ былъ товарищемъ предсѣдателя, заботился о возможно лучшей постановкѣ въ семинаріи изуче­нія богословскихъ паукъ.Между прочимъ, одинъ изъ сослуживцевъ почившаго, М. 0. Вержболовичъ въ своей рѣчи, послѣ уясненія условій развитія духовно-нравственной личности почившаго архипастыря и крат­кой характеристики его, какъ энергичнаго дѣятеля, всецѣло пре­даннаго служебному долгу, подробно указалъ его заслуги для Московской духовной семинаріи за періодъ пятилѣтняго управ- 



087ленія ею. Такъ, его стараніями и заботами, па привлеченныя имъ щедрыя пожертвованія, былъ художественно и благолѣпно украшенъ семинарскій храмъ; его трудами, при дѣятельномъ участіи памятнаго москвичамъ В. II. Войденова, усовершенство­вано общее хоровое пѣніе воспитанниковъ семинаріи и улучшена семинарскій хоръ; его заботами усилено строго церковное пъ правленіе въ строѣ жизни воспитанниковъ и поднято па долж­ную высоту церковное ораторство послѣднихъ. Имъ же упорядо­чено внѣклассное чтеніе воспитанниковъ, расширена ученическая библіотека и положены твердыя основанія постоянному наполне­нію ея цѣнными книгами по всѣмъ отраслямъ духовнаго обра­зованія; для отстающихъ и неуспѣвающихъ воспитанниковъ было учреждено правильное репетиторство. Имъ также было органи­зовано па широкихъ началахъ обученіе воспитанниковъ музыкѣ, преимущественно духовной. Его стараніями бы улучшена и внѣшняя сторона жизни воспитанниковъ, а для преподавателей семинаріи была пріобрѣтена удобная дача съ участкомъ земли во всегдашнее владѣніе.Въ 1897 году архимандритъ Климентъ былъ назначенъ на­стоятелемъ посольской церкви въ Римѣ, гдѣ приступилъ къ соо­руженію громаднаго новаго православнаго храма при посольствѣ, а 26 мая 1906 года былъ хиротонисанъ на самостоятельную архіерейскую каѳедру въ Уфу. Въ 1903 году онъ былъ переве­денъ въ Каменецъ-Иодольскъ, по здѣсь тяжко заболѣлъ. Въ 1904 году онъ былъ назначенъ присутствующимъ въ Синодѣ, а черезъ годъ былъ уволенъ на покой и жилъ въ Херсонесскомъ Владимірскомъ монастырѣ. Въ Москву его привезли лѣтомъ ны­нѣшняго года и помѣстили въ лѣчебницу, гдѣ онъ и скончался.При отпѣваніи епископа Климента заупокойную литургію въ Троицкомъ соборѣ Даниловскаго монастыря совершилъ прео­священный Трифонъ, епископъ Дмитровскій, съ ректоромъ Мос­ковской семинаріи архимандритомъ Борисомъ, Апдронпковскимъ архимандритомъ Сильвестромъ и братіей обители. Пѣли мона­стырскіе пѣвчіе. Отпѣваніе тѣла почившаго архипастыря совер­шалъ вла тыка Митрополитъ Владиміръ съ епископами Трифо­номъ и Анастасіемъ, архимандритами: Борисомъ. Сильвестромъ, Ѳеодосіемъ, каѳедральнымъ протоіереемъ М. С. Соболевымъ и прочимъ духовенствомъ. Антифоны и канонъ читалъ старшій сакелларій Успенскаго собора протоіерей И. И. Пшеничниковъ.За отпѣваніемъ были произнесены надгробныя рѣчи препо­давателями семинаріи Д. И. Введенскимъ и М. 0. Вержболови- чемъ. Между прочимъ первый, какъ бывшій въ ректорство епи­скопа Климента питомцемъ Московской семинаріи, вспомнилъ почившаго, какъ заботливаго стража семинаріи, ревниво охра­нявшаго славу семинаріи и заботившагося о ея благоустройствѣ и какъ рѣдкаго труженика, добровольно умножавшаго для блага ближнихъ и безъ того нелегкіе труды свои.Въ храмѣ находились преподаватели Московской семинаріи, 



688многіе представители московскаго духовенства—бывшіе ученики почившаго и масса почитателей его памяти.Во второмъ часу дня закончилось отпѣваніе; архіереи съ съ духовенствомъ и всѣ бывшіе въ церкви простились съ почив­шимъ. Гробъ былъ закрытъ и съ крестнымъ ходомъ выпесевъ изъ храма. Во главѣ духовенства шелъ митрополитъ Владиміръ съ епископами; впереди гроба былъ несенъ архіерейскій жезлъ. Процессія при печальномъ перезвонѣ колоколовъ направилась къ могилѣ, приготовленной съ сѣверной стороны древняго собор­наго храма. Митрополитъ Владиміръ отслужилъ литію, гробъ опустили въ приготовленный склепъ, задѣлали камнями и засы­пали землею при торжественномъ колокольномъ звонѣ.
Протоіерей Николай Аникитичъ Нрасновскій.

Некрологъ.
Въ 2 часа ночи на 6-е сентября с. г. послѣ непродолжительной, но тяж­

кой болѣзни вь Возѣ почилъ о. благочинный 2-го отдѣленія Ивановскаго Со­
рока, Воскресенско-Таганской церкви протоіерей Николай Апикитичъ Краспов­
скій, на 54 году жизни.

Не стало мудраго и энергичнаго пастыря, плодотворнаго работника на 
пивѣ Божіей.

Кто у насъ въ Москвѣ не зналъ покойнаго съ этой стороны? — Еще въ 
началѣ его пастырства быстро разнеслась въ Москвѣ молва о выдающейся 
исправности молодого настоятеля Воскресенско-Таганской церкви, о его пред­
пріимчивой заботливости и удивительно любящей его пастырской попечитель- 
ности о духовной пользѣ народа православнаго. — Ежедневное служеніе 
вечеренъ, постоянное, — за рѣдкими пропусками, — совершеніе Божественной 
литургіи, неукоснительная аккуратность въ требоисправленііі и напутствіи 
прихожанъ, вызывавшая восторгъ и удивленіе, учптельность и въ проповѣ­
дяхъ, и въ внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ, и въ собесѣдованіяхъ со 
старообрядцами*)  и наконецъ, въ изданіи духовнаго журнала— „Другъ Исти­
ны“,*®)  поразительныя организаторская и административная способности объе­
динять около себя для общаго благого дѣла людей умѣлыхъ и преданныхъ 
ему и дѣлу, способности незамѣнимыя, создавшія и церковно-приходскую 
школу, и воскресную школу, и церковно-приходское попечительство, и церковно­
приходскую библіотеку, — вотъ перечень, далеко неполный, тѣхъ духовныхъ 
чертъ, изъ какихъ вырисовывается дорогой духовный обликъ покойнаго.—Его 
не стало, но онъ не умеръ, — ибо живутъ память о немъ и добрыя дѣла его 
просвѣтительной и благотворной жизни въ приходѣ.

Фактическими данными къ предъидущему будутъ слѣдующія извлеченія 
изъ его послужного списка.

Протоіерей Н. А. Красповскій—сынъ священника. Окончивъ курсъ сту­
дентомъ въ Московской духовной семинаріи въ 1876-мъ году и магистрантомъ 
въ Московской духовной академіи въ 1882-мъ году производится***)  во свя- 

*') О. протоіерей Н. А. Красповскій былъ одинъ изъ ревностнѣйшихъ 
участниковъ и членовъ-учредителей этихъ собесѣдованій при Братствѣ Св. 
Петра Митрополита Московскаго съ 1884 г.

**) Утвержденъ редакторомъ въ февралѣ 1888 г.
***) Получаетъ сапъ священника по призванію. Ему улыбалась блестя­

щая карьера въ свѣтскомъ обществѣ, благодаря особенному расположенію къ 
нему вліятельныхъ г. О—выхъ, у которыхъ онъ былъ временно воспитателемъ 
дѣтей и завоевалъ ихъ симпатію. Они усиленно предлагали ему вся благая 
міра сего.
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щѳнпика въ томъ-же 1882 г., 7-го сентября къ Воскресенско-Таганской церкви.— 
здѣсь въ 1883 и 1887 годахъ по назначенію Консисторіи говоритъ Катехизиче­
скія поученія,—устраиваетъ вь 1893 году — церковно-приходскую школу, Въ 
1896 году-воскресную мужскую школу, въ 1897 году — вечернюю женскую 
школу грамоты, въ 1904 году — воскресную школу для взрослыхъ женщинъ, 
гдѣ состоялъ завѣдующимъ законоучителемъ. Вмѣстѣ сч> тѣмъ давалъ уроки 
по Закопу Божію въ частной женской гимназіи г. Перепелкиной,—нынѣ г. Брю- 
хоненко—съ 1883 года и г. Ключаревой—съ 1907 года. Докладомъ Московскаго 
Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія Его Высокопреосвященствомъ 
утверждается и состоитъ съ 1899 г. члепомъ-сотрудникомъ Попечительства по 
Ивановскому Сороку. Въ томъ же 1899 г. съѣздомъ духовенства избирается чле­
номъ Перервинскаго духовнаго училища. Проходилъ съ апрѣля 1907 г. по февраль 
1908 года должность духовнаго слѣдователя Ивановскаго Сорока: съ февраля 
1908 года до смерти былъ благочиннымъ 2-го отдѣленія того-жѳ Сорока. Со­
стоялъ членомъ во многихъ благотворительныхъ и просвѣтительныхъ обще­
ствахъ. Въ 1882 году прихожане почтили его десятилѣтіе поднесеніемъ иконы 
и адреса, а въ 1907 году было торжественно, при участіи Владыки Митропо­
лита. отпраздновано 25-лѣтіе его священства съ поднесеніемъ ему отъ прихо­
жанъ и почитателей золотого паперстпаго креста и многихъ адресовъ и по­
дарковъ.

Какъ видимъ изъ приведенныхъ извлеченій изъ послужного списка по­
койнаго вмѣстѣ съ трудами, имъ любовно подъятыми, онъ былъ взысканъ лю­
бовію и почтеніемъ прихожанъ и .милостивымъ вниманіемъ Епархіальнаго На­
чальства. Особенно это сказалось въ эти недавніе дни скорби. Любовь и почти­
тельная память знавшихъ его окружили его гробъ. Около гроба собралось 
мѣстное духовенство благочинія и выразило твердое желаніе сыновпе поверг­
нуть предъ Владыкою Митрополитомъ свое усердное ходатайство за сына по­
койнаго—священника II. Іі. Красновскаго. Въ настоящее время благостный 
Архипастырь къ общей благодарной радости всѣхъ осуществилъ это дѣло 
любви.

8-го сентября въ 6 часовъ вечера при грамадномъ стеченіи народа, съ 
участіемъ многихъ родственниковъ почившаго, и единодушно собравшимся 
въ полномъ наличномъ составѣ всѣхъ священно-церковно-служителеи благочи­
нія гробъ съ тѣломъ покойнаго о. Протоіерея Николая былъ вынесенъ изъ дома 
въ храмъ. Прибылъ Владыка Митрополитъ и въ сослуженіи Спасо - Андроніев- 
скаго монастыря Настоятеля Архимандрита Селпверста. протоіереевъ п іереевъ, 
до 60-ти человѣкъ, совершилъ первую въ храмѣ паннихиду.

На другой день-—9-го сентября—позднюю литургію совершилъ Преосвя­
щенный Анастасій соборне съ Архимандритомъ Селпверстомъ, Протоіереемъ 
В. Беневоленскимъ, IIрот. В. Крыловымъ, свящ. В. Красновскимъ, свящ. В. Бѣ­
линскимъ и Пресвитеромъ С. Цвѣтковымъ. Вмѣсто причастнаго стиха священ­
никомъ Воскресенско-Гончарской церкви о. М. Городенскимь было произнесено 
слово, посвященное памяти покойнаго, помѣщенное ниже.

На отпѣваніе прибылъ самъ Владыка Митрополитъ и совершилъ оное 
съ многочисленнымъ сонмомъ архимандритовъ, протоіереевъ и священниковъ,, 
при стройномъ и великолѣпномъ пѣніи хора г. Солнцева. Въ 2 часа дня тро­
нулась печальная процессія при удивительно многочисленномъ собраніи народа, 
несмотря на будній день. Послѣ крестнаго хода, во главѣ съ Преосвященнымъ 
Апастасіемъ, вокругъ храма, передъ домомъ была совершена литургія и. въ 
преднесеніи хоругвей, крестовъ и иконъ, въ сопровожденіи многихъ протоіере­
евъ. священниковъ и Архимандрита Селпверста. торжественно-печальная про­
цессія прослѣдовала чрезъ Таганскій рынокъ по Большой Алексѣевской улицѣ 
и Малой Алексѣевской, мимо храмовъ Св. Мартина Испов., Св. Алексія Митро­
полита и Св. Сергія Радонежскаго Чудотворца—въ Спасо-Андроніевъ монастырь, 
на мѣсто вѣчнаго упокоенія почившаго. Какъ по дорогѣ около храмовъ, такъ 
и при встрѣчѣ въ монастырѣ были совершаемы литіи. Послѣ послѣдней литіи 
при звопѣ монастырскихъ колоколовъ приближались къ могилѣ. Вотъ и послѣд­
нее мѣсто земного упокоенія приснопамятнаго о. Протоіерея Николая. Здѣсь- 
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предъ литіею Старо-Космо-Даміапскимъ свящ. С. Орловымъ была произнесена 
слѣдующая прощальная рѣчь: „Проста, по въ то же время п тяжела извѣстная 
всѣмъ житейская правда: когда больно, то кричатъ. Несмотря пи па какія 
останавливающія обстоятельства непристойности, неумѣстности или неприличія, 
крикъ боли такт, свойственъ намъ. И я, при видѣ этого гроба съ дорогими 
Останкина дорогого отца Протоіерея Николая—мудраго руководителя въ пастыр­
ской жизни, обаятельнаго вдохновителя къ молитвѣ и исполненію каждымъ 
своего долга, незамѣнимаго собрата и друга,—не смогъ промолчать. Можетъ- 
быть. это нескромно, можетъ-быть, это дерзновенно. Простите, по осуждайте, 
предстоящіе отцы и братіе, прости и ты, предлежащій собратъ и другъ! Увы! 
Уже скрытый отъ нашего взора гробовой доской. А еще нѣсколько мгновеній, 
не увидимъ и гроба твоего съ дорогими останками.

(Продолженіе слѣдуетъ.)

Лѣтопись епапхіальиой жизни.
Молебствіе и крестный ходъ. Въ понедѣльникъ, 28 сентября, 

въ храмѣ Преображенія Господня, что на Срѣтенкѣ, послѣ литургіи было 
совершено предъ чтимыми святынями благодарственное молебствіе, по случаю 
избавленія жителей этой мѣстности отъ губительной болѣзни. Богослуженіе совер­
шилъ Преосвяшепный Анастасій Епископъ Серпуховскій въ сослуженіи протоіерея 
А. В. Никольскаго, Настоятеля храма И. А. Любимова и прочаго духовенства. 
Послѣ молебствія былъ совершенъ крестный ходъ по Срѣтенкѣ, Стрѣлецкому и 
ближайшимъ переулкамъ вокругъ Спасскаго прихода. Стеченіе богомольцевъ было 
весьма значительное.

Поминовеніе В. А. Грин гм ута. 28 сентября въ годовщппу кон­
чины редактора-издателя „Московскихъ Вѣдомостей“ В. А. Грингмута, въ собор­
номъ храмѣ СкорбЯщенскаго монастыря заупокойную литургію совершалъ о. про­
тоіерей I. 1. Восторговъ съ мѣстнымъ духовенствомъ при пѣніи хора монахинь. 
При окончаніи литургіи о. протоіерей произнесъ глубоко-прочувствованное слово, 
посвященное намяти почившаго. Паннихиду совершалъ Владыка Митрополитъ 
Владиміръ съ архимандритомъ Макаріемъ, оо. протоіереями: 1. I. Восторговымъ, 
I. I. Соловьевымъ, X. Д. Максимовымъ, В. I. Благовѣщенскимъ и прочимъ 
духовенствомъ. При окончаніи паннихиды Митрополитъ со всѣмъ духовенствомъ 
направился къ могилѣ почившаго, декорированной тропическими растеніями, и 
совершилъ здѣсь литію.

За богослуженіемъ присутствовали члены Монархическихъ союзовъ и орга­
низацій, прибывшіе въ Москву на Съѣздъ, и почитатели памяти почившаго.

На могилу былъ возложенъ роскошный вѣнокъ изъ живыхъ цвѣтовъ.
Торжество на клѣбной биржѣ. 27 сентября хлѣбная биржа тор­

жественно справляла годовщину своего существованія. Литургію въ храмѣ Богояв­
ленія Господня, что въ Елоховѣ, а въ 1 часъ дня молебствіе въ помѣщеніи биржи 
предъ привезенными святынями совершалъ преосвященный Трифонъ, епископъ 
Дмитровскій, съ членомъ консисторіи протоіереемъ I. Я. Березкинымъ и прочимъ 
духовенствомъ. За богослуженіемъ присутствовали предсѣдатель п члены комитета 
биржи и масса богомольцевъ.

Похороны о. игумена Даміана. 25 сентября въ Троицкомъ 
■собрѣ Данилова монастыря было совершено послѣ заупокойной литургіи отпѣва­
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ніе бывшаго намѣстника Саввина Сторожевскаго монастыря о. игумена Даміана. 
Богослуженіе совершалъ управляющій Саввинымъ монастыремъ преосвященный 
Василій, епископъ Можайскій, съ намѣстникомъ монастыря архимандритомъ Нико­
димомъ и братіей обители. Послѣ отпѣванія дубовый гробъ съ крестнымъ ходомъ 
былъ перенесенъ на монастырское кладбище и послѣ литіи, отслуженной преосвя­
щеннымъ Василіемъ, опущенъ въ могилу, приготовленную близъ соборнаго храма 
обители.

ВіИіогнііі *).
..Церковь - Школа",— „опытъ нагляднаго преподаванія Закона Божія въ 

народной школѣ и семьѣ въ 1-й годъ ученія“. Сост. священникомъ М. 
Соколовымъ. Москва. 1909 г., ц. 25 к.Означенный трудъ о. Соколова по своей наглядности и ори­гинальности заслуживаетъ одобренія, но въ немъ есть и свои недочеты.Книга эта раздѣляется па 4 отдѣла.Въ 1-мъ отдѣлѣ помѣщены составителемъ однѣ картины изъ Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. Гдѣ не имѣется въ школахъ стѣнныхъ картинъ, тамъ кпиНа о. Соколова можетъ принести пользу при наглядномъ методѣ обученія дѣтей Закону Божію. Ио жаль, что картины эти, исполненныя въ 16-ю долю листа, мѣ­стами неясны.Но самымъ слабымъ мѣстомъ книги является 2-й отдѣлъ. Для составителя какъ бы не существуетъ славянскаго правопи­санія: нѣтъ такой страницы, гдѣ не нашлось бы ошибокъ.Слова, всегда употребляемыя въ славянскомъ языкѣ подъ титломъ, наир., богъ, гдь, ста написаны въ полной формѣ. Таковыя по­грѣшности имѣются почти на всѣхъ страницахъ этого отдѣла. Составитель не отличаетъ окончаній родительнаго падежа отъ винительнаго въ прилагательныхъ и мѣстоимѣніяхъ. См. стр. 57, строка 12: ѳгіѵ вмѣсто «го и т. д.Нельзя быть довольнымъ и 3-мъ отдѣломъ книги, гдѣ’помѣ­щены первоначальныя молитвы безъ всякаго объясненія ихъ.Въ 4-мъ отдѣлѣ помѣщены бесѣды съ дѣтьми по картинамъ. Нѣкоторыя исторіи изложены авторомъ очень живо и близко къ дѣтскому языку; по, опять неправильныя слова и выраженія, мѣ­стами несогласныя съ духомъ евангелія, и неточная передача евангельскихъ событій дѣлаютъ этотъ отдѣлъ едвали пріемлемымъ для оо. законоучителей въ качествѣ пособія. Наир., па стра­ницѣ 96 авторъ, говоря о твореніи ангеловъ, не поясняетъ, кто такой ангелъ и чѣмъ онъ отличается по природѣ своей отъ че- 
*) На стр. Моск. Епарх. Вѣд. была уже помѣщена замѣтка, отмѣтившая 

достоинства рецензируемой книги со стороны ея идейнаго содержанія. Здѣсь 
указываются недочеты съ точки зрѣнія ея практическаго примѣненія. Редакція. 
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момъ и сказалъ, хорошо быть человѣку одному, сотворимъ по­
добнаго ему помощника“. Сжалился очень неподходящее здѣсь слово. На 99 страницѣ читаемъ: „Адаму и Евѣ въ раю не было ловѣка? На страницѣ 98 говорится: „Богъ сжалился надъ Ада- 
скучно, они имѣли занятія—тѣлесныя (трудъ) и душевныя (мо­литва). Получается такая мысль, что трудъ и молитва даны Бо­гомъ первымъ людямъ, чтобы имъ не было скучно. Встрѣчаются и другіе неточности и недосмотры въ выраженіяхъ. Встрѣчаются въ этой книгѣ и неудачныя опредѣленія. Таково опредѣленіе молитвы: Молитва—это есть такое доброе дѣло, когда мы обра­
щаемся къ Богу (стр. 103). На той же страницѣ: „Во время мо­
литвы мы стоимъ, въ подражаніе ангеламъ“. Приложимо ли слово стоять или сидѣть къ ангелу, какъ духу? Не перечисляя другихъ подобныхъ недочетовъ, разсѣянныхъ въ различныхъ мѣстахъ книги, мы не можемъ умолчать объ исторіи Воскресенія Христова, которая передана авторомъ не согласно ст> повѣство­ваніемъ евангелистовъ. Редакція исторіи Воскресенія Христова по учебнику о. Соколова является не вполнѣ согласной съ еван­гельскимъ сказаніемъ. Трудъ составителей учебника по Закону Божію очень отвѣтственный, —- этого не нужно забывать, чтобы книга имѣла полную практическую примѣнимость.Законоучитель діаковъ Е. У.

Объявленіе.

ЛѢЧЕБНИЦАОБІНЕСТВА ПОСЛЕДОВАТЕЛЕ!І 
ГОМЕОПАТІИ > Маросейка, д. Тушиной.Пріемъ больныхъ ежедневно, телефонъ 135-82. Плата 30 коп.Бѣдные больные безплатно. Письменный совѣтъ 50 коп.

Содержаніе: Вечернія собесѣдованія между крестьяниномъ, фабричнымъ 
рабочимъ и священникомъ. (Продолженіе). —Изъ записокъ высокопреосвящен­
наго Леонида, архіепископа Ярославскаго. (Продолженіе).— ;- Епископъ Кли­
ментъ.—Протоіерей Николай Анпкитичъ Красновскій. (Некрологъ). — Лътоппсь 
епархіальной жизнп,—Библіографія.—Объявленіе. 

При семъ № прилагается „Московскій Благовѣстъ“ № 40. Цѣпа листовъ безъ пере­
сылки 70 коп. за 100, съ пересылкой 90 коп. При выпискѣ па 6 руб. пере­

сылка безплатно.
Цензоръ 

Протоіерей II. Извѣковъ.
Исп. об. редактора

Протоіерей Іоаннъ Восторговъ.



293первыхъ, потому что въ немъ двѣ матеріи, жалоба на свою обиду и на притѣсненіе дочери послушницы. Во-вторыхъ, потому что просительница входитъ въ чужое дѣло, ибо дочь ея послушница можетъ жаловаться сама, естьли имѣетъ законныя причины. Посему учинить слѣдующее. 1) Прошеніе оставить безъ дѣйствія. 2) О послушницѣ Толоконниковой представить справку. 3) Бла­гочинному монастырей дать знать о семъ, дабы онъ обратилъ вниманіе на отношенія между игуменіею и послушницею Толо- конпиковою, и, смотря по надобности, принять мѣры, чтобы дѣй­ствованіе игуменіи было правильно и чуждо всякихъ распрей, особенно напрасныхъ, и мнѣ о послѣдующемъ донесъ“.9105. Резолюція отъ того же числа на консисторскомъ опре­дѣленіи объ утвержденіи мнѣнія Звенигородскаго духовнаго Правленія: 1) объ отсылкѣ дьячка Ивана Аникитина и пономаря Григорія Лукъянова, Благовѣщенской, села Ѳедосыша, церкви, Звенигородскаго уѣзда, за ложныя, противъ прошенія священ­ника той же церкви, показанія и другіе проступки, въ Звениго­родское духовное училище въ низшія послушанія каждаго на шесть недѣль, одного послѣ другого; 2) о подтвержденіи свя­щеннику Ивану Иванову съ подпискою, чтобы онъ владѣлъ зем­лею причта по распоряженію, данному въ 1836 г.; за самовольное воспрещеніе дьячку Аникитину быть при совершеніи брака при­хожанина Ивана Алексѣева, сдѣлать ему строгое замѣчаніе: „1) Священникъ, доноситель и благочинный говорятъ, что первый въ домѣ послѣдняго лично объяснился о невѣнчаніи причетни­ками брака; а староста, по ссылкѣ священника, подъ присягою пересказываетъ отвѣтъ священника, что онъ послалъ къ благо­чинному за дьячкомъ. Сіе служитъ признакомъ, что священникъ и благочинный говорятъ въ семъ дѣлѣ не такъ, какъ было, а какъ согласились; и сіе тѣмъ вѣроятнѣе, что по другому дѣлу доказано, какъ священникъ прислуживался благочинному церковнымъ лѣ­сомъ. Посему показанія благочиннаго въ семъ дѣлѣ довѣрія не заслуживаютъ. 2) Доказано, что позволительная бумага на вѣнчаніе объявлена причетникамъ въ слухъ и что публикаціи были: посему уклоненіе причетниковъ отъ вѣнчанія брака надле­житъ признать своеволіемъ. 3) Недопущеніе дьячка священникомъ въ церковь къ вѣнчанію брака признать неумѣреннымъ употреб­леніемъ власти. 4) Жалобу причетниковъ па нераздѣлъ дохода признать небезпричинною и священника по сему предмету сомни­тельнымъ; ибо рубль серебромъ, который онъ самъ призналъ 



294слѣдующимъ въ раздѣлъ, ему слѣдовало раздѣлить прежде жа­лобы благочинному. 5) Доносъ о платкѣ тоже признать не без­причиннымъ и священникъ по сему предмету не безсомнитель- нымъ; ибо благочинный говоритъ, будто взялъ всѣ нужныя предосторожности для дознанія истины, и будто замокъ отпиралъ староста, но староста говоритъ, что отпиралъ самъ священникъ, котораго причетники подозрѣвали; платокъ найденъ наверху ризъ не у мЬста: и притомъ скомканный, а потому есть причина подо­зрѣвать, что онъ подложенъ ко времени осмотра. Священникъ, для отвращенія сомнѣнія, долженъ былъ показать платокъ при­четникамъ, пе допуская доноса. 6) Священникъ виноватъ, оскор­бивъ причетника относительно земли; а потому пономарь заслу­живаетъ извиненія въ грубомъ ему отвѣтѣ, хотя впрочемъ нельзя оправдывать его совершенно. Посему учинить слѣдующее. Какъ всѣ виноваты: то всѣхъ призвать въ консисторію или въ духовное Правленіе и сдѣлать выговоръ каждому за свою вину; и притомъ сказать священнику, что естьли будетъ притѣснять причетниковъ, будетъ удаленъ отъ мѣста, а причетникамъ, что естьли будутъ ослушаться священника, будутъ удалены отъ мѣста“.9106. Резолюція отъ 29 марта па докладѣ консисторіи объ открытіи діакопской вакансіи при Богородице-рождествепской, на Старомъ Симоновѣ, церкви, па томъ основаніи, что: 1) при означенной церкви числится приходскихъ дворовъ 152, душъ мужского пола 414; 2) дьячокъ сей церкви противъ открытія вакансіи діакона невозражаетъ; 3) діаконъ, находящійся на поно­марской вакансіи, Петръ Алексѣевъ Смиренскій, въ поведеніи одобряется: и объ утвержденіи его, по желанію священника съ прихожанами, полнымъ діакономъ: „Число душъ въ 1837 году недоставало, и теперь немногимъ болѣе 400; естьли чрезъ годъ или два опять уменьшится, надобно будетъ опять уничтожать предполагаемое консисторіею распоряженіе. Діаконъ заслужи­ваетъ вниманіе по поведенію; но по ученію большихъ правъ пе имѣетъ. Священнику онъ племянникъ. Доложить объ открытіи полной діаконской вакансіи тогда, когда количество душъ’свыше 400 нѣкоторымъ временемъ утвердится, и когда діаконъ не будетъ родственникъ священнику“.9107. Резолюція отъ 30 марта на консисторскомъ опредѣле­ніи по дѣлу о бракѣ раскольника крестьянина села Гжели, Брон­ницкаго уѣзда, Петра Дмитріева, обвѣнчаннаго съ дочерью крестьянина деревни Коняшиной, Симеона Тихонова дѣвицею 



295Ириною, въ раскольнической часовнѣ, о томъ, что такъ какъ указомъ Святѣйшаго Синода новелѣно крестьянина Дмитріева, за отступленіе отъ православія, привлеченіе православной дѣвицы Ирипы Семеновой къ незаконному съ нимъ сожитію и крещеніе дѣтей на раскольническомъ кладбищѣ, послать въ монастырь па полгода подъ епитимію, съ тѣмъ, что если присоединится къ церкви и согласится на законный бракъ съ Семеновой; то совер­шить бракъ и рожденныхъ прежде сего дѣтей оставить безъ преслѣдованія. Но такъ какъ Дмитріевъ не желаетъ обратиться въ православіе, то о высылкѣ сего крестьянина въ Берлюкову пустынь снестись съ Московскою удѣльною которою: „Дѣло сіе, какъ церковное и церковному исправленію подлежащее, не признано Святѣйшимъ Синодомъ за такое, которое бы подходило йодъ Всемилостивѣйшій манифестъ. Запутанному положенію се­мейства желательно оказать возможное снисхожденіе. Можно, и указу Святѣйшаго Синода непротивно, учинить слѣдующее. 1) Крестьянина Дмитріева, по его желанію, присоединить къ еди­новѣрческой церкви. 2) Супружество его освятить и подтвердить въ единовѣрческой церкви. 3) Взять съ него подписку, что не уклонится въ расколъ, и что женѣ и рожденнымъ до него дѣтямъ не будетъ препятствовать исполнять христіанскія обязанности по церкви православной. 4) Дѣтей, могущихъ родиться впредь, крестить въ господствующей православной или въ единовѣрче­ской церкви, по согласію родителей. 5) Естьли онъ все сіе приметъ, и исполнитъ: то дѣло сіе почитать оконченнымъ. 6) Естьли не согласится: то поступить по сему опредѣленію консисторіи“.9108. Резолюція отъ 4 апрѣля 1839 г. на репортѣ и. д. каз­начея Волоколамскаго Іосифова монастыря іеромонаха Михаила съ братіею о смерти архимандрита Гавріила 23 марта: „1) Конси­сторіи наблюсти, чтобы въ освидѣтельствованіи собственности монастырской и скончавшагося иоступлено было по уставу кон­систоріи. 2) Управленіе монастыря временно поручить находяще­муся въ должности казначея съ тѣмъ, чтобы важныя ризничныя вещи, документы и суммы были за его ключомъ и за печатью благонадежнаго изъ старшей братіи, котораго назначитъ преосвя­щенный, взявъ мнѣніе благочиннаго монастырей. 3) Естьли же пре­освященный и благочинный монастырей думаютъ, что іеромонахъ Михаилъ не обезпечитъ порядка въ монастырѣ: то представить проектъ другого распоряженія. 4) Свят. Синоду донести“.



•2969109. Резолюція отъ іо апрѣля на репортѣ благочиннаго монастырей, Даниловскаго архимандрита Платона, присутствую­щаго Волоколамскаго духовнаго Правленія благочиннаго, Спи­ровскаго священника, и братіи Іосифова монастыря о томъ, что тѣло усопшаго архимандрита Гавріила предано землѣ; ризпич- ныя вещи осмотрѣны: важнѣйшія изъ нихъ положены въ шкафъ въ ризницѣ и запечатаны: три церковные сундука съ драгоцѣн­ными панагіями, наперстными крестами, образами, сосудами и проч, хранятся въ цѣлости за печатію покойнаго настоятеля и ключомъ ризничаго, и потому вскрыты не были, а поручены смотрѣнію ризничаго съ братіею; въ хранилищѣ состоитъ оклад­ной суммы 1.296 р. 55 к., неокладной 3.000 руб., въ 10 билетахъ сохранной казны сто тысячъ рублей: въ 1837 г. настоятелемъ куплено разныхъ книгъ духовнаго содержанія на 95 руб., за журналъ „Воскресное Чтеніе“ заплачено 17 р. 55 к., въ 1838 г, куплено книгъ духовнаго содержанія на 40 руб., по гдѣ нахо­дятся всѣ сіи книги, никому неизвѣстно; приходъ и расходъ суммъ 1839 г. писаны въ церковныхъ тетрадяхъ, а не въ шну­ровыхъ книгахъ. Имущество покойнаго уложено въ сундукъ и запечатано печатью архимандрита Платона и наслѣдника, родного брата покойнаго, коллежскаго совѣтника Димитрія Альбицкаго: „Неосмотрительно поступлено. Надобно знать, цѣло ли и то, что подъ печатью умершаго. А сто тысячъ рублей на что оставлять въ рукахъ казначея?—Учинить слѣдующее. 1) Поручить Воло­коламскому протоіерею съ членомъ духовнаго Правленія осви­дѣтельствовать все церковное и монастырское имущество по опи­сямъ и суммы по приходо-расходнымъ книгамъ, и что окажется, донести. 2) Въ случаѣ неясностей взять объясненія по ризницѣ отъ ризничаго, а по суммамъ и хозяйству отъ казначея. 3) Ве­щи драгоцѣнныя, за исключеніемъ нужныхъ къ употребленію, и билеты сохранной казны запечатать и цѣлость печати и запе- чатаемаго отдать подъ смотрѣніе исправляющаго должность каз­начея и ризничаго. 4) Исправляющаго должность казначея, па отвѣтственности котораго лежитъ веденіе приходо-расходныхъ книгъ, допросить, почему записи за нынѣшній годъ не въ за­конномъ порядкѣ, и почему онъ записывалъ расходъ на книги, которыхъ пѣтъ въ виду? 5) О послѣдующемъ консисторіи раз­смотрѣть и, постанови опредѣленіе, представить. 6) Когда очи­щена будетъ цѣлость монастырской собственности: тогда о соб­ственности покойнаго учинить законное разсмотрѣніе“.



оффиціальный отдѣлъ
Ікпнапъ Недавнихъ ВШоМ

3 октября. N9 40. 1909 года.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
Указомъ Святѣйшаго Синода на имя Его Высокопреосвя­

щенства, отъ 9-го сентября 1909 г. за № 11944, увѣдомлено, что 
Святѣйшій Синодъ опредѣлилъ: 1) при миссіонерской церкви 
Московскаго епархіальнаго дома открыть вакансію священника 
съ отнесеніемъ содержанія ея на мѣстныя средства и 2) отчи­
сливъ Синодальнаго миссіопера-проповѣдника протоіерея Востор- 
гова отъ С.-Петербургской Синодальной 7-ми Вселенскихъ Собо­
ровъ церкви, предоставить Его Высокопреосвященству назначить 
его на настоятельское мѣсто къ названной церкви съ сохранені­
емъ за нимъ, Восторговымъ, занимаемыхъ имъ нынѣ должностей.

распоряженія ¿пархіалънаго Начальства.
Согласно постановленію Епархіальнаго Начальства, отъ 15 

сентября 1909 г., при Владимірской церкви с. Сергіевскаго-Мав- 
рпна, Богородскаго уѣзда, закрыта вакансія сверхштатнаго пса­
ломщика.

Его Высокопреосвященствомъ 16 сентября іеромонахъ Сав­
вино - Сторожевскаго монастыря Лаврентій утвержденъ въ дол­
жности благочиннаго братіи названнаго монастыря.

Опредѣлены:

1) И. д. псаломщика къ церкви с. Воскресёнокъ, Под. у., 
бывшій воспитанникъ 2-хъ клас. Виѳанской дух. семинаріи Вла­
диміръ Бѣляевъ, 16 сентября.

2) На вакансію священника къ церкви с. Суханова, Под. у., 
псаломщикъ Московской Евпловской, на Мясницкой, церкви 
Аркадій Машковъ, 16 сентября.

3) На вакансію псаломщика къ церкви Уборъ, Звенигор. у.% 
бывшій воспитанникъ 3 кл. Московской дух. семинаріи Павелъ 
Розановъ, 22 сентября.



252

Пере м ѣщеп ы:

1) На вакансію псаломщика къ Московской Николаевской, 
въ Императорскомъ Лицеѣ въ память Цесаревича Николая, цер­
кви псаломщикъ Московской Введенской, въ Барашахъ, церкви 
Александръ Леонтьевъ, 18 сентября.

2) Исправляющій должность псаломщика церкви с. Уборъ, 
Звенигор. у., Григорій Смутко, таковымъ же къ Вознесенской 
церкви г. Звенигорода, 22 сентября.

У в о л е н ы з а ш т а т ъ:

1) Псаломщикъ церкви с. Воскресёнокъ, Под. у., Иванъ Воскре­
сенскій, согласно прошенію, 16 сентября.

2) Псаломщикъ Вознесенской церкви г. Звенигорода Петръ 
Смирновъ, согласно прошенію, 22 сентября.

У т в е р ж д е н ы въ до л ж ноет и:

1) II. д. псаломщика церкви с. Могутова, Под. у., Петръ 
Смирновъ, 17 сентября.

2) И. д. псаломщика Александро-Невской, въ пустоши Абба- 
кумовой, церкви, Верейскаго у., Венедиктъ Тарховъ, 17 сентября.

3) И. д. псаломщика церкви с. Вознесенскаго-Саввина, Под. 
у., Василій Рудневъ, 21 сентября.

4) И. д. псаломщика церкви с. Сынкова, Под. у., Евгеній 
Другановъ, 21 сентября.

5) II. д. псаломщика церкви с. Буйгорода, Волокол. у., Ан­
дрей Знаменскій, 17 сентября.

II а гр ада.

Его Высокопреосвященствомъ 16 сентября священникъ Тих­
винской церкви г. Клина Сергѣй Щедровъ награжденъ скуфьею.

Архипастырская благодарность.
Согласно представленію предсѣдателя и членовъ правленія 

Покровскаго Общества трезвости при церкви с. Круглина, Дмитр. у., 
Его Высокопреосвященствомъ 18 сентября выражена благодар­
ность псаломщику церкви с. Круглина Павлу Никольскому за 
труды его по означенному Обществу.

Цензоръ Редакторъ Секретарь Консисторіи
Протоіерей Н. Извѣковъ. П. Беллавинъ.
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