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МОСКВА, 4-ГО ІЮНЯ.
Всматриваясь въ приведенныя нами въ предыдущей 

статьѣ (Ая 21) узаконенія, находимъ, что изъ нихъ 
лишь указъ Екатерины II н ясно признаетъ обязатель
ность платы духовенству за требоисправленія, и опре
дѣляетъ самый размѣръ ея. Разсмотрѣніе этого указа 
въ связи съ изложенными нами новѣйшими законопо
ложеніями, приводитъ къ выводамъ и любопытнымъ, и 
поучительнымъ.

1. Обязательная плата установлена лишь за необхо
димыя требы: за молитву родильницѣ, за крещеніе, 
бракъ п погребеніе. За требы произвольныя—за мо
лебны и поминовеніе умершихъ хотя плата и призна
на обязательною, но размѣръ ея представленъ * соизво
ленію и возможности каждаго". За требы полу-необхо- 
димыя, нолу-произвольныя— за исповѣдь и пріобщеніе 
Св. Таинъ брать плату положительно воспрещено.

Остановимся на этихъ двухъ послѣднихъ видахъ 
распоряженія.

Плата за молебны и поминовеніе умершихъ предо
ставлена „соизволепію и возможности каждаго". По
ложеніе слишкомъ неопредѣленное! Прихожанинъ на
примѣръ за сорокоустъ можетъ дать такое ничтожное 
вознагражденіе, что на иного члена причта не при
дется п 3 коп. за трудъ отправленія заупокойной ли
тургіи и нанпнхиды. Извѣстенъ процессъ, бывшій года 
три тому назадъ въ одной изъ нашихъ центральныхъ 
епархій. Одна чиновная дама заказала сорокъ заупо
койныхъ литургій, причемъ духовенство должно было 
ежедневно отправляться па кладбище для служенія пан- 
нихиды. Причтъ аккуратно выполнялъ заказъ. Что же 
отваливаетъ чиновная барыня за такой не легкій трудъ? 
6 руб. сер. па весь причтъ. Какая ничтожная сумма 
причитается въ день на долю причетника! Священникъ 
написалъ барынѣ внушительное письмо. Барыня не 
только не сознала неловкость своего поступка и не 
исправила ея, но еще вломилась въ амбицію и подала 
на священника жалобу за оскорбленіе, причиненпое

щедншсу, сознавшему неловкость своего ноступка, сдѣ
лать внушеніе. Барыня на такое рѣшеніе подала жа
лобу Св. Синоду. Но Св. Синодъ, принимая во вни
маніе, что оскорбительное письмо священника вызвано 
поступкомъ самой просительницы, давшей слишкомъ 
мало за поминовеніе, а отчасти и раскаяніе священ
ника, утвердилъ приговоръ епархіальнаго начальства. 
По пашему мнѣнію, въ виду возникающихъ непріят
ностей между духовенствомъ п прихожанами, лучше 
было бы и за вполнѣ произвольныя требы назначить 
шіпішит вознагражденія.

Что касается послѣдняго рода требъ —  исповѣди и 
св. причащенія, за которыя брать даянія воспрещено, 
то распоряженіе это послѣдовало, безъ сомнѣнія, въ 
виду особаго характера означенныхъ таинствъ, благо
дать коихъ тотчасъ по принятіи ея вполнѣ овладѣваетъ 
душою вѣрующаго, съ устраненіемъ всѣхъ житейскихъ 
помысловъ, такъ что немедленная расплата эа эти 
таинства не можетъ болѣе или менѣе смущать совѣсти 
христіанина. Но гдѣ же п кѣмъ соблюдается означен- 
лое запрещеніе? Мы знаемъ въ Москвѣ только одного 
священника, который не беретъ ни за исповѣдь, ни 
за причащеніе Св. Таинъ; а то— вездѣ и прихожане 
даютъ и духовенство беретъ. Покойный мптр. Фила
ретъ воспретилъ было духовенству принимать даянія 
за эти таинства. Но поднялся ропотъ среди духовен
ства, которое увидало, что оно лишается одного изъ 
главныхъ родовъ дохода. Да и изъ мірянъ многіе 
возымѣли жалость къ духовенству при видѣ такого ли
шенія, и потому отнеслись къ новому распоряженію 
несочувственно. Замѣчательно, что и нѣкоторые орга
ны свѣтской литературы приняли сторону духовенства. 
Вслѣдствіе этого покойный митрополитъ долженъ былъ 
словесно согласиться на возстановленіе существовав
шаго порядка. Вотъ что значитъ сила вещей! Она 
иногда не подчиняется отвлеченнымъ соображеніямъ 
и искусственнымъ планамъ, и создаетъ свои отноше
нія, перемѣнить которыя иногда бываетъ очень труд-

ей письмомъ. Епархіальное пачальство опредѣлило: свя-! но. Дайте духовенству опредѣленное содержаніе, тогда
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и можете требовать, чтобы оно ничего не брало за 
необходимыя требы.

2. Положенная въ указѣ такса платы за требы из
дана была лить для „состоящихъ въ селахъ и дерев
няхъ священно и церковно-служи гелей" по отношенію 
къ „имѣющимся въ приходахъ ихъ крестьянамъ" и во
обще „людямъ неимущимъ". Что же касается город
скихъ приходовъ, гдѣ жителями предполагаются люди 
болѣе или менѣе достаточные, то имъ указъ не вос
прещаетъ платить за требы по ихъ „имуществу и же
ланію" , то-есть, и свыше узаконенной таксы. Но при 
этомъ постановлено только, чтобы священно-церковпо- 
служители ни подъ какимъ видомъ не „домогались 
большаго себѣ платежа за требы", а довольствовались 
„указнымъ и доброхотнымъ подаяніемъ", то-есть или 
такимъ, которое положено по указу, или такимъ, ко
торое хотя и превышаетъ указанную закономъ норму, 
но есть плодъ добровольнаго усердія, а не внѣшняго 
принужденія.

3. Положенный въ указѣ тіпітиш платы за исправ
леніе требъ въ свое время, слишкомъ сто лѣтъ тому 
назадъ, былъ довольно достаточенъ. Въ то время, какъ 
извѣстно, всѣ продукты, всѣ предметы жизни были 
очень дешевы, несравненно дешевле, чѣмъ въ настоя
щее время. Чтобы судить о степени дешевизны ихъ въ 
то время, стоитъ только взять во вниманіе хоть имѣю
щіяся у насъ подъ руками свѣдѣнія о цѣнѣ въ то 
время на самые главные продукты—хлѣбъ и мясо. Въ 
1766 году установлена была слѣдующая такса на эти 
предметы: Фунтъ чернаго рѣшетнаго хлѣба стоилъ ме
нѣе денежки, такъ что на одну копѣйку давалось его 
2 ф. 1 5 1/* золотниковъ; на 10 коп. отпускалось 21 
фун. 59 зол., тогда какъ нынѣ на эти деньги можно 
купить только 4 фунта. Слѣдовательно, цѣпа па хлѣбъ 
въ теченіе 112 лѣтъ возвысилась болѣе, чѣмъ въ 5 
разъ. Фунтъ мяса стоилъ 1 коп., тогда какъ теперь 
онъ стоитъ 12 коп. Слѣдовательно этотъ продуктъ 
вздорожалъ въ 12 разъ. Среднимъ числомъ оба про
дукта вздорожали болѣе чѣмъ въ 8 разъ. Нужно еще 
Припять во вниманіе то обстоятельство, что въ то 
время счетъ велся па ассигнаціи, что переложеніе 
платы на серебро удешевило деньги в ъ З 1/^ раза, и на 
столько же слѣдовательно вздорожали произведенія. Та
кимъ образомъ 8 нужно еще увеличить въ З 1/* раза: 
8 -М У * = 2 8 .  Вотъ во сколько разъ возвысилась цѣн
ность названныхъ двухъ продуктовъ. Можно полагать, 
что во столько же разъ, конечно, приблизительно, по
высились въ цѣнѣ и другіе предметы. Не требуетъ ли 
справедливость того, чтобы по мѣрѣ вздорожанія 
средствъ жизни, по мѣрѣ подпитія цѣнъ на произве
денія природы и рукъ человѣческихъ, и плата за тру
ды духовенства возвышалась? Л между тѣмъ опа въ 
такой же прогрессіи не возвышается, особепно въ сре
дѣ низшихъ классовъ. Нашъ мужичекъ папр. платитъ 
за требу тоже, что платилъ 5— 10 лѣтъ тому назадъ. 
Какихъ-либо соображеній о падобпости увеличить пла
ту, ему и въ голову не приходитъ.

4. Сохраняетъ ли и до настоящаго времени Екате
рининская такса силу обязательнаго закона? Въ юри
дическомъ отношеніи, конечно, сохраняетъ и еслибы

какой-нибудь причтъ предъявилъ мировому судьѣ искъ 
съ прихожанина напр. 6 коп. за совершеніе креще
нія, мировой судья не имѣлъ бы права отказать, такъ 
какъ указъ, на которомъ основанъ искъ, не отмѣненъ 
никакимъ поздиѣйшимъ законодательнымъ актомъ. Ни 
получатели не требуютъ, чтобы имъ платили по таксѣ, 
пи даятели не сообразуются съ нею. Мало того, мож
но смѣло ручаться, что развѣ одинъ изъ тысячи зна
етъ даже о существованіи ея. Дѣло въ томъ, что ни 
въ какомъ собраніи дѣйствующихъ законовъ, издан
ныхъ для руководства духовенства не печатается ни 
самый указъ Екатерины, ни положенная въ немъ такса 
за требы. Отъ чего это? Отъ того, намъ кажется, что 
какъ будто сами власти желаютъ, чтобы такса была 
забыта, чтобы даянія прихожанъ были вполнѣ добро
вольныя, а размѣръ ихъ всецѣло зависѣлъ отъ усер
дія дающаго; иначе нечѣмъ объяснить совершенное 
молчаніе о таксѣ нашихъ духовныхъ законовъ. Вѣр
ность нашего взгляда, повидимому, подтвердится еще 
болѣе, если мы обратимъ вниманіе на содержаніе при
веденныхъ въ прошлой статьѣ 195 § Уст. дух. консист. 
и 28 ст. инструкц. благоч. Означенный § Устава вос
прещаетъ „вымогательство не законной платы". Но что 
разумѣть подъ словомъ незаконной, не объяснено. А 
сдѣлать это, по нашему мнѣнію, было необходимо, 
потому что указъ Екатерины извѣстенъ весьма не мно
гимъ и оффиціально напечатанъ только въ „Полномъ 
собраніи законовъ Россійской имперіи", экземпляры 
котораго чрезвычайно рѣдки, такъ что мы не могли 
найти его ни въ одной частной библіотнкѣ, а нашли 
лишь въ публичной (въ Румянцевскомъ музеумѣ). 28 
ст. „инструкціи благочиннымъ" (изд. 1860 г.), этого 
новѣйшаго законодательнаго уложенія по духовному 
вѣдомству, идетъ еще далѣе. Она уже ничего не го
воритъ о взиманіи незаконной платы, а просто пред
писываетъ „священникамъ и діаконамъ не домогаться 
платы у прихожанъ ни за какую требу", и такимъ 
образомъ какъ бы отвергаетъ самый принципъ обяза
тельности платы за требы. Замѣчательно также, что 
слова статьи: а были, бы довольны доброхотнымъ по
даяньемъ, взяты изъ указа Екатерины, но предъ сло
вомъ доброхотнымъ, пропущено слово указнымъ. Какъ 
будто законодательная власть не хотѣла даже и упо
минать о существованіи указной таксы за требы! Во
обще, все содержаніе означенной статьи инструкціи 
показываетъ, что взиманіе платы за требы какъ будто 
сводится на почву чисто-нравственныхъ отношеній меж
ду прихожанами и духовенствомъ: духовенство не 
должно обижаться, если ничего не дали за требу или 
дали слишкомъ мало.

Тѣмъ не менѣе такса, какъ не отмѣненная, повто
ренъ, никакимъ законодательнымъ актомъ, сохраняетъ 

свою закопную силу. Что же, желать ли того, чтобы 
духовенство руководствовалось этой таксой? Но еслибы 
оно вздумало поступать такимъ образомъ, еслибы толь
ко сдѣлало таксу извѣстною между своими прихожа
нами и заявило имъ, что будетъ руководствоваться ею 
при взиманіи платы, о, тогда доходы духовенства, и 
безъ того необильные, по причинѣ слишкомъ низкой 
платы за требы и совершеннаго отсутствія ея за нѣ-
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которыя изъ нихъ, понизились бы до такой ничтожной 
суммы, что инымъ принтамъ, буквально, пришлось бы 
ходить по-міру. Нѣтъ, ужь пусть лучше остается на
стоящій порядокъ доброхотныхъ подаяній: во всякомъ 
случаѣ онъ даетъ духовенству болѣе, чѣмъ узаконен
ная такса. Но и при однихъ доброхотныхъ подаяніяхъ 
оставаться духовенству, особенно сельскому, трудно. 
Природа человѣческая устроена такимъ образомъ, что 
одинъ желаетъ менѣе дать, а другой желаетъ поболь
ше взять. Отсюда— неизбѣжныя, хотя и воспрещенныя 
закономъ, вымогательства. Вмѣсто всякихъ дальнѣй
шихъ разсужденій по этому предмету, мы позволимъ 
себѣ привести выдержку изъ прекрасной, исполненной 
ума, знанія и искренняго чувства статьи „Церковно- 
Общественнаго Вѣстника", помѣщенной въ 38 за 
нынѣшній годъ. Авторъ ея, г. Юсковскій, приведши 
изъ современной духовно-судебной практики три слу
чая, изъ коихъ въ первомъ священникъ Екатерино
славской епархіи за „вымогательство непомѣрной пла
ты за повѣнчаніе брака" отдѣлался лишь внушеніемъ, 
во второмъ— священникъ Херсонской епархіи за тотъ 
же проступокъ и въ третьемъ —  священникъ той же 
епархіи главнымъ образомъ эа тотъ же проступокъ 
низведены въ причетники,— говоритъ:

„Въ который уже разъ консисторіямъ приходится 
„вновь строжайше подтверждать и навсегда уничто
жать*" всякіе договоры между духовенствомъ и прихо
жанами на счетъ требоисправленій? Въ который разъ 
консисторіи отрѣшаютъ, лишаютъ мѣста, „рясоноше- 
нія", рукоблагословенія, низводятъ священниковъ въ
пономари за тѣ же договоры и вымогательства?......
Нынѣ—тѣже, что и встарь, пререканія,— тотъ же, отъ 
лѣтъ древнихъ унаслѣдованный обмѣнъ сварливостей, 
тѣже торжшца, уступки и надбавки, тѣже судбища съ 
неизмѣннымъ содержаніемъ. Духовной администраціи 
болѣе чѣмъ кому-либо видно, что всѣ ея указанія ру
ководиться при опредѣленіи размѣра вознагражденія за 
требоисправленія такими-то статьями н параграфами,— 
всѣ ея прещенія, всѣ крутыя взысканія, которыми ка
раются отдѣльныя единицы изъ пастырскаго сонма, 
рѣшительно ни къ чему не ведутъ и не въ силахъ не 
только въ конецъ уничтожить, но даже на малую долю 
ослабить то нездравомысліе, ту поражающую нравствен
ную непорядочность, которая подмѣчается въ платежныхъ 
отношеніяхъ приходахъ „причету". Взгляните присталь
но на пастырство наше: въ сущности своей, что оно та
кое? Напрасно станете искать служителей Бога разумовъ, 
представителей чистыхъ идеальныхъ потребностей, выра
зителей священныхъ сторонъ человѣческаго бытія. У 
насъ священство мыслится всего болѣе какъ ремеслен
ный цѣхъ, который за мытницей взвѣшиваетъ мѣрою 
рублей, живностью, зерномъ, обрывками полотна, ку
сками пироговъ и подоб. свои религіозныя услуги. 
Отсюда-то и происходитъ то явленіе, что наше при
ходское духовенство, выражаясь словами ветхозавѣтна
го пророка, „каждый день въ посмѣяніи" (Іерем. XX,
7). Епархіальная администрація располагаетъ, какъ 
никто, самыми точными свѣдѣніями объ отчаянномъ 
положеніи приходскаго клира», Ей въ совершенной точ
ности извѣстно, что отрѣшись наше пастырство отъ

„вымогательствъ", семьямъ его предстоитъ голодное 
нищенство, пауперизмъ въ такихъ проявленіяхъ, срав
нительно съ которыми западный рабочій пролетаріатъ 
окажется выраженіемъ обезпеченнаго довольства. Ду
ховенство повседневно виситъ между молотомъ и на
ковальней въ силу существующей системы пріобрѣте
нія средствъ къ существованію. „Брать поборы", чи
нить „вымогательства"— и отвратительно и опасно; ими 
не можетъ не возмущаться даже самый черствый взглядъ, 
и для притупленнаго чувства не могутъ быть пріятны 
тѣ въ высшей степени тяжелыя сцены, которыми об
ставляется „вымогательство",— это обоюдная пытка, 
отъ которой терпитъ и вымогатель и подвергающійся 
вымогательству, со слезами, тяжкими вздохами, валя
ніями у ногъ, причитаніями, окриками и взрывами ру
гани со стороны прихожанина, производящаго „ряду". 
Неуступчивость продавца-свящеппика, ведущаго торгъ 
за вѣнчанье или похороны, вызываетъ проклятія у при
хожанина и заставляетъ его или непосредственно от
плачивать обиду, бросаясь, напримѣръ, на священни
ка съ кулаками, надѣляя его въ глаза самыми оскор
бительными бранными словами, или побуждаетъ прино
сить жалобы епархіальному начальству за „вымогатель
ство". Начальство или „напоминаетъ" духовенству 
оставаться въ предѣлахъ человѣчности, внушая ему не 
„драть" съ прихода, безъ дальнѣйшихъ послѣдствій, 
или же сурово караетъ обвиненныхъ въ поборахъ, низ
водя ихъ въ пономари, посылая въ монастырскій подъ- 
началъ и т. п. Что же, уничтожается ли этими мѣ
рами зло, искорепяются ли навыки клира, которые цѣ
ликомъ примѣнимы къ монгольскимъ мытарямъ и кото
рые тѣмъ не менѣе присущи русскому приходскому 
причту семидесятыхъ годовъ XIX столѣтія? Не смотря 
на всѣ прещенія, поборы процвѣтаютъ и будутъ про- 
цвѣтать. Да, будутъ процвѣтать: они являются не 
слѣдствіемъ бездонности поповскихъ утробъ, какъ утверж
даютъ нѣкоторые „знатоки" народной жизни, но со
ставляютъ слѣдствіе неотразимой потребности не уме
реть голодной смертью и не околѣть отъ холода, не 
говоря уже о другихъ потребностяхъ человѣческаго су
ществованія. „Вымогательство" незаконной платы вле
четъ за собой грозныя взысканія въ родѣ тѣхъ, кото
рыя понесли херсонскіе священники. Гдѣ же въ зако
нѣ опредѣлена ясно и категорически норма вознаграж
денія, за предѣлы которой не должны простираться 
требованія священника? Кромѣ извѣстной „таксы" 8а 
требоисправленія, изданной при Екатеринѣ II, гдѣ за 
бракосочетаніе положено брать не свыше 10 копѣекъ, 
не существуетъ другаго подобнаго общезаконодатель
наго распоряженія, обязательнаго къ исполненію. Так
су эту дозволено удвоить въ первый годъ государство- 
ванія Александра I ,— не больше: дальнѣйшимъ пере
мѣнамъ она не подвергалась, оставаясь безъ пересмот
ра и по сей день, точно также какъ п извѣстная такса 
за трудъ медикамъ, узаконенная при царѣ Петрѣ Алек
сѣевичѣ. Что же, казнить ли безпощадно духовенство 
за то, что оно не довольствуется указаніями архивной 
таксы и допускаетъ сравнительно съ нею излишки? У  

'кого достанетъ рѣшимости говорить клирикамъ: истая- 
івайте отъ голода, но довольствуйтесь „законною" пла-
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тою? О, земля, епархіальная земля! (Іерем. XVII, 29). 
Скоро ли наступитъ начало копца твоимъ безпримѣр
нымъ неправдамъ? Укажите такую страну, такую ре
лигію, въ которыхъ бы духовенство было поставлено 
въ такое ложное, тяжелое, противусмысленное поло
женіе, какъ на Руси православной? Производить побо
ры и въ тоже время проповѣдывать начала безкоры
стія; являться выразителемъ притѣсненія и одновремен
но распространяться о любви всепроникающей; видѣть 
что иначе жить нѣтъ возможности; видѣть даль
ше, что выходъ изъ такого положенія не дается при 
всемъ напряженіи энергіи, при наличной совокуп
ности самыхъ добрыхъ дѣйствій,— эго ли не мука кро
мѣшная для каждаго, кто не одебелѣлъ нравственнымъ 
чувствомъ, кто не потерялъ остатковъ осмысленнаго 
отношенія къ окружающей дѣйствительности? Если при
ходская община настолько преступно равнодушна къ 
экономическому положенію своихъ духовныхъ руково-І 
дителей, что безъ воздѣйствія съ ихъ стороны, безъ 
насильныхъ мѣръ не доставляетъ имъ и сотпи рублей 
въ годъ, то что же иное дѣлать этимъ руководителямъ, 
какъ не забыть свое призваніе и назначеніе и изощ
ряться въ пріемахъ вымогательства"?

Итакъ, въ концѣ концовъ мы приходимъ къ тому 
заключенію, что желательно было бы, чтобы мудро и 
благопопечительно установленная незабвенною импе
ратрицей „такса" за требоисправленія была повторена, 
возобновлена и вообще получила полную практиче
скую силу и примѣненіе. Но при этомъ необходимо^ 
чтобы шіпітиіп платы за требы былъ возвышеиъ со
отвѣтственно возвышенію цѣны на произведенія приро
ды и рукъ человѣческихъ, въ теченіе слишкомъ столѣ
тія. Копечно, подобное распоряженіе вызоветъ недо
вольство и даже ропотъ въ средѣ нѣкоторыхъ лицъ, 
особенно такихъ, которые равнодушно или даже съ 
явною антипатіей относятся къ интересамъ религіи и 
ея служителей; но что же дѣлать? Мы знаемъ, что пи 
одна государственпая или общественная мѣра никогда 
не была встрѣчаема всѣми съ распростертыми объятія
ми, а непремѣнно вызывала болѣе или менѣе сильную 
оппозицію. Возмемъ, ближе къ дѣлу, хоть мѣру со
кращенія приходовъ и членовъ причта: сколько ропота 
противъ нея и въ обществѣ и въ литературѣ? А между 
тѣмъ предлагаемая нами мѣра, по нашему крайнему 
разумѣнію, несравненно легче, чѣмъ мѣра сокращенія 
приходовъ и причтовъ. Лучше всего, по нашему мнѣ
нію, было бы, еслибы и принципъ обязательной платы 
за требы былъ осуществленъ и форма такого осущест
вленія не была рѣзкою. Этого можно достигнуть, по 
нашему мнѣнію, или жалованьемъ духовенству отъ каз
ны или опредѣленнымъ содержаніемъ отъ земствъ, чрезъ 
раскладку на каждаго прихожанина причитающейся 
доли. Какъ бы то пи было, смѣемъ думать, что никто 
же не назоветъ нормальнымъ настоящее положеніе ду
ховенства, бѣднаго, униженнаго, питающагося добро
хотными подаяніями прихожанъ.

Діак. В . Якушевъ.

ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ.
БЕСѢДА ДВАДЦАТЬ ПЯТАЯ.

Изреченіе Іисуса Христа объ 
апостолахъ, какъ о свѣтѣ міра 
(Мѳ. 5 , 1 4 - 1 6 ) .

Однажды, обращаясь къ апостоламъ, Іисусъ Хри
стосъ сказалъ имъ: вы свѣтъ м ір а . Н е можетъ укрыть
ся городъ, ст оящ ій на  верху горы. И  зажегши свѣ
чу, не ставятъ ее подъ сосудомъ, но на подсвѣчникѣ, 
и  свѣтитъ всѣмъ въ домір.

Свѣтъ, видимый нами въ природѣ, очень часто на 
языкѣ Писанія употребляется, какъ наилучшій образъ 
всего добраго, истиннаго и прекраснаго. Это потому, 
что для жизни всѣхъ существъ и предметовъ видимаго 
міра свѣтъ имѣетъ самое благотворное значеніе. Даже 
болѣе должно быть сказано: безъ свѣта и неразлучно 
соединенной съ пимъ теплоты не можетъ быть вовсе 
жизни; растенія, напримѣръ, лишенныя свѣта, неми
нуемо чахнутъ, вянутъ и наконецъ умираютъ, совер
шенно теряютъ жизненный силы. Но и въ природѣ ви
димой мы различаемъ свѣтъ и свѣтящіе предметы: свѣ
ча, напримѣръ, или дерево сами собою не горятъ и 
не свѣтятъ; они горятъ и свѣтятъ только въ томъ 
случаѣ, если ихъ возжечь; свѣтъ же, разлитый во 
всей природѣ и всего болѣе сосредоточенный въ солн
цѣ, никогда совершенно не престаетъ свѣтить,— онъ 
свѣтитъ даже и во тьмѣ, такъ что и въ то время, 
когда надъ нами нѣтъ солнца, т. е. ночью, свѣтъ въ 
своей мѣрѣ имѣется. То же видимъ мы и въ мірѣ ду
ховномъ. Свѣтъ духовный въ собственномъ смыслѣ 
есть Богъ. Опъ есть существо совершеннѣйшее ц чи
стѣйшее, въ Немъ пѣтъ и малѣйшей тѣпи грѣха или 
заблужденія (1 Іоан. 1, 5); Онъ есть Творецъ, Зиж
дитель и ІІромыслитель міра, волею и дѣйствіемъ Ко
тораго всѣ мы живемъ, движемся и существуемъ (Дѣян. 
17, 24— 28); Онъ именно даруетъ всему жизнь и ды
ханіе и все, всякое даяніе доброе и всякій даръ со
вершенный нисходитъ свыше отъ Него, Отца свѣтовъ 
(Іак. 1, 17). Поэтому-то Господь нашъ Іисусъ Хри
стосъ, Сынъ Божій, прежде всего о Себѣ Самомъ го
воритъ: Я  свѣтъ м іру (Іоан. 8, 12). И св. Іоаннъ 
Богословъ говоритъ о Господѣ, что Онъ есть свѣтъ, 
который свѣтитъ и во тьмѣ (Іоан. 1, 4— 5), т. е. ко
торый свѣтитъ и среди язычниковъ, невѣдущихъ истин
наго Бога, такъ что и среди заблужденій и пороковъ, 
которыя суть т ьма , если что доброе и истинное про
исходило и происходитъ, то это есть дѣйствіе всебла
гаго Міроправителя Господа. Итакъ, свѣтъ само- 
источный есть одинъ только Богъ. Другіе же ду
ховные свѣты, каковы, напримѣръ, пророки и апо
столы, суть то же въ духовномъ мірѣ, что свѣтящіе 
предметы въ мірѣ вещественномъ, видимомъ. Они не 
имѣютъ своего собственнаго свѣта, а свѣтятъ свѣ
томъ Божіимъ, будучи просвѣщаемы и освящаемы Ду
хомъ Святымъ. Ноэтому-то св. Іоаппъ Богословъ 
даже о величайшемъ изъ рожденныхъ женами проро
кѣ, Предтечѣ Господнемъ, Іоаннѣ Крестителѣ, гово
ритъ, что онъ не былъ свѣтъ (Іоан. 1, 8), —  именно 
потому, что онъ не самъ отъ себя училъ, не свое 
ученіе проповѣдывалъ, а открывалъ людямъ то, что со
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общалъ ему Богъ; онъ былъ только свѣтильникомъ, а 
не самымъ свѣтомъ, (Іоан. 5, 35). Поэтому-то н апо
столовъ Господь хотя и назвалъ въ вышесказанномъ 
изреченіи сначала свѣтомъ міра, однако же потомъ 
сейчасъ-же сравниваетъ ихъ только со свѣчею: вы 
свѣтъ міра..- Зажегши свѣчу, не ставятъ ее подъ 
сосудомъ, по на подсвѣчникѣ, и  свѣтитъ всѣмъ въ до
мѣ. Во всемъ своемъ ученіи, во всей своей апостоль
ской дѣятельности и во всей своей святой жизни они 
были и суть для міра свѣча, возженная Господомъ, 
свѣтомъ міра въ собственномъ смыслѣ.

„Вы свѣтъ міра. Не можетъ укрыться городъ, сто
ящій на верху горы. И зажегши свѣчу, не ставятъ ее 
подъ сосудомъ, но на подсвѣчникѣ, и свѣтитъ всѣмъ" . 
Я содѣлалъ васъ свѣтомъ для міра,— какъ бы такъ го
воритъ Господь Своимъ апостоламъ,— и какъ городъ, 
стоящій на верху горы, не можетъ укрыться, но изда
лека привлекаетъ къ себѣ взоры путника, такъ и свѣтъ 
новой, благодатной жизни, возженный Мною въ васъ, 
не можетъ укрыться отъ взоровъ людей, но самъ со
бою будетъ привлекать къ себѣ всеобщее вниманіе и 
возбуждать вѣру въ людяхъ. Если вы съ своей сторо
ны ничего не будете предпринимать для распростране
нія учепія Моего въ мірѣ и будете только сами жить 
согласно съ Моими заповѣдями, то іі въ такомъ слу
чаѣ свѣтъ Мой въ васъ не можетъ укрыться отъ лю
дей,— и въ этомъ случаѣ свѣтъ Моего ученія будетъ 
постоянно распространяться въ мірѣ; какъ отъ искры 
огня пламя можетъ распространиться па безпредѣль
ныя пространства, такъ п отъ свѣта благодати, кото
рый возженъ будетъ въ васъ Духомъ Святымъ, церковь 
Моя распространится по всей вселенной, даже помпмо 
вашего усилія. Но не только не можетъ укрыться свѣтъ 
Мой въ васъ: вы и не должны укрывать его въ себѣ. 
Ибо „зажегши свѣчу, не ставятъ ее подъ сосудомъ, 
но на нодсвѣчникѣ, іі свѣтитъ всѣмъ". Для того-то Я 
и приблизилъ васъ къ Себѣ, содѣлалъ васъ Моими 
друзьями (Іоан. 45, 14), постоянно учу и наставляю 
васъ и пошлю вамъ отъ Отца Духа Святаго, чтобы вы 
шли во весь міръ и проповѣдывалп евангеліе всей тва
ри. Посему,— какія би гоненія и преслѣдованія за имя 
Мое не встрѣтились вамъ въ вашемъ апостольскомъ 
служеніи они не должны заставить васъ укрывать въ 
себѣ свѣтъ Моего ученія. Не бойтесь никого и ниче
го-,— „идите научать всѣ народы, крестя ихъ во имя 
Отца, н Сына, п Святаго Духа, уча ихъ соблюдать 
все, что Я повелѣлъ вамъ" (Мѳ. 18, 19— 20). „Такъ 
да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они ви
дѣли ваши добрыя дѣла и прославили Отца вашего 
небеснаго".

Нужно ли, братіе-христіане, исповѣдники вѣры апо
столовъ, доказывать кому изъ васъ, что апостолы всѣмъ 
оправдали великое наименованіе ихъ Христомъ свѣтомъ 
міра? Еще при жизни своей они успѣли просвѣтить 
свѣтомъ христіанскаго ученія весь тогда извѣстный 
міръ, и никакія гоненія и мученія не въ силахъ были 
заставить ихъ умолкнуть н не проповѣдывать о Христѣ. 
Но не при жизни только своей на землѣ, а и на всѣ 
времена и для всей вселенной они остаются возжен- 
пою Господомъ свѣчею, освѣщающею путь пашъ къ

небу: ибо въ святой жизни своей они всѣмъ намъ да
ютъ наилучшій образецъ, какъ мы должны подражать 
Христу, своему Господу; ибо въ писаніяхъ своихъ они 
неизгладимо запечатлѣли на всѣ времена и для всѣхъ 
людей божественное ученіе Господа; ибо въ уставахъ 
и законоположеніяхъ церкви Христовой православной 
они всѣмъ и навсегда указываютъ, какъ по волѣ Са
маго Господа должна совершаться духовная жизнь вѣ
рующихъ во Христа.

Какое же мы можемъ, братіе, извлечь отсюда нраво
ученіе себѣ? „Стойте,— говорятъ намъ апостолы Хри
стовы,—и держите преданія, которымъ вы научены пли 
словомъ, или посланіемъ нашимъ". (2 Сол. 2, 15). 
Аминь.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Заграничная корреспонденція Моск. Епархіалън. Вѣдом. 

21 мая (2 іюня) Баденъ-Баденъ. Я хотѣлъ начать письмо 
иъ Вамъ, многоуважаемый редакторъ, описаніемъ русской 
церкви въ Баденѣ, но долженъ прежде всего передать то 
ужасное волненіе, которое прпчиипло извѣстіе о второмъ по
кушеніи въ Берлниѣ на жпзнь Германскаго императора въ 
эготъ  же день вэ  2-мъ часу. Въ 3 часа, послѣ обыкновен
наго обѣда Баденцевъ въ 1 часъ, собралась предъ курзаломъ 
многочисленная публика послушать музыку. Домъ Месмера, въ 
которомъ жила императрица Германская, находится на углу 
променады, на которой играетъ музыка и гуляетъ публика. 
Вдругъ на самый домъ обратились взоры гулявш ихъ, всѣ под
ходили къ нему, любопытные всходили на самую лѣстницу, 
ведущую въ домъ. Слышался какой-то говоръ, передавали 
грустную вѣсть, что получена Императрицею телеграмма изъ 
Берлина, извѣщ авш ая о второмъ покушеніи иа дорогую жпзнь 
ея маститаго супруга, Императора Германскаго. Злодѣй —  
Нобнлішъ (І^оЬіІіп), чиновникъ М инистерства земледѣлія, сдѣ
лалъ изъ дома выстрѣлъ картечью и Императоръ раненъ въ  
щеку іі плечи 35 дробинками. 30 пзъ нихъ вынуты и жизнь 
Его Величества внѣ опасности.

Великій Герцогъ Баденскій съ супругою въ 4 часа 55  ми
нутъ пріѣхали изъ Карлсруе навѣстпть Императрицу и то т 
часъ же отправились вмѣстѣ въ Берлинъ.

Всѣ концерты іі празднества отмѣнены до полученія пол
ныхъ успокоительныхъ извѣстій о здоровьѣ Императора. 
Такъ южные нѣмцы любятъ своего Императора, такъ они 
увѣрены въ его неизмѣнной честной дѣятельности иа пользу 
Германіи п ея трудолюбиваго народа. Мы не могли не пере
дать этого трогательнаго событія спльно на насъ подѣйство 
вавш аго; къ числу многочисленныхъ подписей, быстро н а
бросанныхъ н а . листѣ Августѣйшей посѣтительницы Бадена, 
присоединилось много русскихъ фамилій, искренно сожалѣв
шихъ о горѣ , постигшемъ больную державную гостью. Рус
скіе живо сознавали ту горячую дружбу, которая сондпняетъ 
двухъ государей, безкорыстныхъ подвижниковъ идей порядка 
п народнаго благоденствія.

Теперь возвращаюсь къ  тому, съ чего собственно долженъ 
былъ начать, еслибы громовое событіе ие ошеломило своею 
внезапностью Баденцевъ и гостей, пріѣхавш ихъ сюда лечить- 
ся. Русская колонія, состоящ ая изъ почтенныхъ русскихъ се
мействъ: Трубецкихъ, Баратынскихъ, Борятиискпхъ, Менши
ковыхъ, Гагарины хъ, Бѣлосельскихъ, Строгоновыхъ, Маль-
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цевыхъ л др. постояшю здѣсь проживающихъ, или па время 
прибывш ихъ, усердно молятся въ  залѣ частнаго дома, обра
щеннаго въ церковь.— По ШпллеровоЙ улицѣ, на внутреннемъ 
дворѣ одиого дома незамѣтно ютится зданіе съ нѣсколькими 
ступеньками, по которымъ вы входите въ обширную комнату 
съ алтаремъ и нѣсколькими образами. Крючки по стѣнамъ 
у дверей показываю тъ нѣмецкій обычай вѣш ать пальто и 
ш ляпы , стулья у стѣнъ еще болѣе отнимаютъ мѣсто. Всѣ 
тѣснятся у входа, никто нейдетъ къ алтарю, какъ обыкно
венно бываетъ въ Россіи, гдѣ стоятъ почти у иконостаса, 
напр. въ Псакіевскомъ соборѣ въ  Петербургѣ. Непріятно насъ 
поразила эта бѣдность нашей церкви, въ той иноземной стра
нѣ , въ которую, какъ видно по названнымъ фамиліямъ, сте
кается высшій слой нашего сбщества. Неужели нельля было 
выбрать лучшаго мѣста, построить пеболыную церковь и 
привлечь сердца соотечественниковъ молитвою на родномъ язы 
кѣ въ  храмѣ достойномъ и православной церкви и ея на
рода?—  Вѣдь умѣлъ же Грекъ Стурдза взнести храмъ своей 
вѣры  на значительную высоту, украшающую Баденъ, по
жертвовавъ большой капиталъ на содержаніе причта и тѣмъ 
доставилъ соотечественникамъ возможность молиться съ со
знаніемъ величія п своей вѣры, и своей страны.

Русскіе редстокисты въ Петербургъ. По городу пишетъ 
«Современность*, давно ходятъ слухи и разные толки о какихъ- 
то религіозныхъ собраніяхъ въ Петербургѣ, устрояемыхъ и 
руководимыхъ богатыми лицами изъ свѣтской знати. О пра
вительственномъ разрѣш еніи этихъ собраній не было оффи
ціальнаго сообщенія, о нихъ нигдѣ не бываетъ и частныхъ 
публикацій. Тѣмъ не менѣе эти собранія имѣютъ публичный 
характеръ: они, по достовѣрнымъ слухамъ, происходятъ въ 
пяти полицейскихъ районахъ Петербурга, открыты для всѣхъ 
и каждаго; слѣдовательно, считаются дозволенными. Каковъ 
же ихъ характеръ? Что въ нихъ дѣлается?

Въ пятницу на прошлой иедѣлѣ (12 мая) мы присутство
вали на одномъ изъ такихъ  собраній, бывшемъ у Калашни
ковой пристани, въ раздѣвальной комнатѣ пятиадцатикопѣеч- 
иыхъ бань купца К— ова. ,г».

Около 9 часовъ вечера въ упомянутыя бани сталъ соби
раться народъ— мужчины и женщины, большею частію 
изъ простолюдиновъ. Всего собралось около ста человѣкъ. 

Многіе расчитываютъ па то , что родство Стурдзы съ р у с - 'В ъ  назначенный часъ къ банямъ подъѣхала богатая карета, 
сяою фамиліей князя Б .,  рано или поздно доставитъ возмож- изъ которой вышли пожилой лѣтъ 45 мужчина и молодая

страданіяхъ Императора, не потерявшаго однако ни на одно 
мгновеніе сознанія. Нп одна изъ ранъ не указываетъ на не
посредственную опаеность. В.

ность исполненія православной службы, въ этомъ величе
ственномъ святилищ ѣ, выражающемъ торжество русско-гре
ческаго исповѣданія, но этн предположенія могутъ не сбы ть
ся и долго придется еще русскимъ ожидать своего храма въ

женщина. Оба они, вошедшп въ сборную іюмнату, раскла
нялись съ публикою и заняли мѣста въ переднемъ углу, гдѣ 
стоялъ небольшой столъ съ лампою. Мужчина привезъ съ  
собою ветхій и новый завѣ тъ  и положилъ пхъ на столъ.

Баденѣ, столь любимомъ русскими. Послѣ непріятнаго ч ув^Э то  былъ нѣкто г. П— ковъ, близко знакомый съ пзвѣст- 
ства отъ неприглядной иаружностп православнаго храма, ' нымъ заморскимъ проповѣдникомъ Редстокомъ, который, ка- 
вѣрнѣе маленькой часовни, мы были поражены стройностію ж ется, доселѣ пребываетъ въ  Петербургѣ со всѣмъ своимъ

семействомъ. Спустя нѣсколько минутъ, г. П— въ всталъ съ 
своего мѣста, пригласилъ всѣхъ къ молитвѣ, изобразилъ на 
себѣ повеликосвѣтскп крестное знаменіе, мгновенно опустил
ся на колѣна, наклонилъ голову къ дивану п, молча, сталъ

соверш енія всенощной въ субботу и обѣдни въ воскресенье.
Священникъ Измайловъ, магистръ Петербургской академіи, 

уже не молодъ, съ достоинствомъ держитъ знамя православія 
въ  этомъ иновѣрномъ краѣ. Пріѣзжая лѣтомъ изъ Карлсруе, 
гдѣ онъ имѣетъ постоянное пребываніе при дворѣ Маріи воодушевляться религіознымъ чувствомъ*, одновременно съ 
Максимиліановны, находящейся въ замужествѣ за герцогомъ Ба- этнмъ и все присутствовавш ее въ собраніи простонародье 
денскимъ, священникъ своимъ проникающимъ душу служеніемъ стало также па колѣни, дѣлая молитвенпое обращеніе къ  
привлекаетъ всѣхъ русскихъ. Трое поютъ на клиросѣ обѣдню ,1 Богу. Еще одна минута— п паш ъ руководитель религіознаго 
но такъ  хорошо, что замѣняютъ собою цѣлый хоръ. Неволь- собранія, г. П— въ , сталъ вслухъ молиться. Произносимая
но молишься, невольно просишь Всевышняго вразумить нашихъ 
соотечественниковъ на сооруженіе въ этомъ краѣ оеболыпа- 
го храма, не уступающаго другимъ исповѣданіямъ своею бла
гообразностью. Вѣдь бросаются же деньги на ненужныя рос
коши въ лош адяхъ, экипаж ахъ, нарядахъ, а нпкто не поду
маетъ о сооруженіи настоящей церкви там ъ, гдѣ обстоятель
ства того требуютъ. Баденъ издавна посѣщается съ успѣ
хомъ больными русскими, уже здѣсь обосновавшимися и 
заведшими великолѣпныя вилы. Мы д одѣ ли  также здѣсь 
храмъ старо-котоликовъ, перешедшій къ нимъ отъ папской 
власти съ нѣкоторою натяжкою со стороны пробста графа 
Мюллера, умѣвшаго придать этой передачѣ храма въ руки 
же католиковъ, хотя и не признающихъ папской непогрѣш и
мости погребальный характеръ .— Послѣ совершенной обѣдни 
в ъ  траурной одеждѣ Св. Дары были торжественно выпесены 
изъ  оставляемой церкви стараго госпиталя въ новую церковь. 
Народъ сопровождалъ и плакалъ .— Для православной церк
ви не было бы такпхъ препятствій къ  возведенію новаго зда* 
л ія , но не нашлось еще ревнптелей.

имъ молитва была не общецерковная, а его собственнаго из
мышленія. Въ ней онъ просилъ Бога о томъ, чтобъ предла
гаемое имъ ученіе не пропало безплодно, но подѣйствовало 
на его слушателей и побудило пхъ къ внутреннему обраще
нію ко Христу плп къ пхъ духовному возрожденію. Молитва 
длилась около пяти минутъ п заключена была словомъ «амипь». 
Затѣмъ началось чтеніе или «собесѣдованіе*.

Прежде всего прочитано было начало (1— 6 ст.) III главы 
евангелія Іоанна. Затѣм ъ была кратко повторена сущность 
прочитаннаго и дано своеобразное понятіе о возрожденіи, о 
которомъ говорится въ бесѣдѣ Спасителя съ Никодимомъ. 
«Родиться свыш е», по неправильному п неясному толкова
нію г. П— ва, значитъ «возродиться словомъ Божіимъ». Просто
народье, конечно, ничего не поняло, хотя на вопросъ своего 
непризваннаго учителя, н отвѣчало: «оченпо понимаемъ». 
Послѣ этого лекторъ обратился къ ветхому завѣту , прочелъ 
длинную выдержку пзъ извѣстнаго пророчества Іезекіиля «о 
полѣ полномъ человѣческихъ костей весьма сухихъ и мерт
выхъ» (гл. 37) и сдѣлалъ нравственное примѣненіе къ жиз-

Вторая телеграмма,! поданная вечеромъ, говоритъ о тяжкихъ нп слушателей. Уподобивъ духовное состояніе послѣднихъ
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«сухимъ и мертвымъ костямъ» и перечисливъ грѣхи, уда
ляющіе людей отъ Бога и дѣлающіе ихъ рабами діавола, лек
торъ рѣшительно заявилъ о крайней необходимости немедлен
наго обращенія грѣшниковъ ко Христу, угрожая имъ, въ 
противномъ случаѣ, вѣчными муками въ адскомъ огнѣ. Об
ращеніе ко Христу состоитъ, по словамъ г. П—ва , «въ од
номъ только изъявленіи грѣшника Спасителю о своемъ искрен
немъ желаніи отдаться Ему». Для этого «не нужно, гово
рилъ лекторъ, ничего болѣе, '-н икакое предварительное при
готовленіе». Господь самъ пересоздаетъ все внутреннее сущ е
ство человѣка, обращающагося къ Нему и отдающаго себя Ему.

Рѣчь лектора плавная, по мѣстамъ патетическая и доволь
но задуш евная; слогъ приближается къ народному язы ку; 
сравненія берутся изъ обыденной ж изни; манеры простыя и 
непринужденныя. Но у лектора слишкомъ рѣзко ощущается 
недостатокъ серьезнаго богословскаго, да и вообще система
тическаго образованія. Отъ этого онъ протпворѣчитъ себѣ 
почти на каждомъ ш агу и видимо самъ хорошо и ясно не 
сознаетъ тѣхъ  религіозныхъ началъ пли того ученія, кото
рое онъ силится провести въ убѣжденія другихъ. Нѣтъ ни
чего удивительнаго, что его, говорятъ, когда-то поставилъ 
въ большое затрудненіе своимъ вопросомъ даже простой 
старообрядецъ *). Къ г. П— ву вполнѣ приложима русская 
пословица: «отъ своихъ отсталъ, а къ чужимъ не присталъ». 
Явно предпочитая православному вѣроученію протестантскій 
взглядъ на оправданіе вѣрою, г. П— въ самъ хорошо не 
усвоилъ этого взгляда, и потому путается въ своихъ бого
словскихъ понятіяхъ, въ которыхъ не видно ни единства, ни 
цѣльности. Чего только не было въ его собесѣдованіяхъ? 
Тамъ высказывался п своего рода дуализм ъ, и почти полное 
нравственное обезличеніе человѣка въ дѣлѣ полученія спасе
нія (Богъ самъ позаботится о спасеніи человѣка; со стороны 
послѣдняго достаточно только заявить Богу о своемъ жела
ніи отдаться Ему»). По въ цѣлом ъ, въ собесѣдованіяхъ г. 
П— ва проглядываетъ безусловно протестантскій принципъ. 
Говоря о непосредственномъ обращеніи во Христу, о лич
номъ возрожденіи и т . п .,  г. П— въ ни разу пи однимъ сло
вомъ не упомянулъ о церкви и ея благодатныхъ дарахъ, 
преподаваемыхъ въ св. таинствахъ, безъ принятія которыхъ 
для христіанина и немыслимо спасеніе. Можно успокоиваться 
отчасти, конечно, тѣм ъ, что большинствомъ простыхъ слу
шателей г. П— ва не понята будетъ его неясная для нихъ 
теорія. Впрочемъ, о практическомъ значеніи подобныхъ ре
лигіозныхъ собесѣдованій у насъ будетъ рѣчь впереди.

Собраніе закончилось молитвою, которую  г. П —въ , также 
какъ и въ началѣ, произнесъ стоя на колѣняхъ н съ н а
клоненною головою. Послѣдняя молитва продолжалась около 
десяти минутъ и, откровенно говоря, напоминала собою тѣ 
причитанья, которыя приходится слыш ать въ  такъ назы вае
мыхъ «псальмахъ», распѣваемыхъ рыночными слѣпцами.

Лица, слушавшія Редстока и г. П— ва, утверждаютъ, что 
послъдпій въ своихъ собесѣдованіяхъ во всемъ до мелочей

*) По словамъ г. П—ва, Богъ, пзъ любви къ грѣшному роду чело
вѣческому, на нѣкоторое время какъ бы отступился отъ Своего Сыпа, 
Который будто бы въ теченіи двухъ дней находился во власти Діавола 
(послѣ своей смерти до воскресенія своего). На это нелѣпое мнѣніе г. 
П—ва одинъ изъ раскольниковъ, говорятъ, возразилъ ему: „А какъ же' 
въ церковной пѣсни поется, во гробѣ плотски, въ адѣ же съдушеюяко 
Богъы и т. д. Г. II—въ уклонился отъ отвѣта п просилъ не возра
жать ему.

подражаетъ первому и въ этомъ отношеніи, по всѣмъ пра
вамъ, можетъ быть названъ редстокѵ стомъ.

Нѣсколько словъ въ отвѣтъ о. Н. Сироткину. Въ Хе 2 0  
«Мосі. Епарх. Вѣд.» помѣщено письмо о. II. Сироткина къ 
редактору озпаченной газеты по поводу отзы ва, даннаго въ 
Хз 17 той же газеты о книгѣ «Полный кругъ духовныхъ за 
коновъ». Какъ голосъ пзъ среды духовенства, заявляющій 
кое о чемъ, это письмо произвело на насъ мріятпое впечат
лѣніе. Но суть письма сводится вотъ къ чему: вмѣсто того, 
чтобы писать дурные отзывы о сборникахъ, авторъ ихъ 
сдѣлалъ бы лучше, если бы собралъ и издалъ обстоятельный 
сборникъ, даже съ увѣренностію, что не остался бы въ 
убыткѣ. Съ своей стороны, о. Сироткинъ готовъ придти па 
помощь составителю такого сборипка п очень любезно ук а
зываетъ пособія, на основаніи и при помощи которыхъ могъ 
бы быть составленъ сборникъ. Эта-то суть письма п побуж
даетъ насъ сказать два слова. Начнемъ съ начала. 0 . Си
роткинъ удостовѣряетъ, что авторъ дурныхъ отзывовъ не до
говорился о существованіи потребности въ сборникѣ церков
но-гражданскихъ постановленій, а между тѣмъ именно эта 
потребность и обусловливаетъ появленіе разнаго рода сбор
никовъ, п заставляетъ духовенство путаться между ними, 
пріобрѣтая что нибудь взамѣнъ ничего. Но намъ кажется, 
что о. Сироткинъ недосмотрѣлъ, что авторъ отзывовъ исхо
дитъ пзъ той же мысли п даже въ болѣе рѣзкой формѣ: опъ 
прямо заявляетъ, что п «полные духовные законы», п «пол- 
пый кругъ духовныхъ законовъ» есть прежде всего спекуля
ція па потребность въ сборникѣ церковно-гражданскихъ по
становленій и поэтому считаетъ себя виравѣ дать возможно 
рѣзкій отзывъ о ппхъ, какъ о дѣлѣ недостойномъ. Если же 
вы согласитесь съ этимъ, то должпы будете согласиться п съ 
тѣмъ, что авторъ отзывовъ имѣлъ въ виду помочь вамъ не 
запутаться п пе сунуть 2 или 3 руб. въ Первыя попавш ія
ся руки. Но ясно, что слѣдовать этой помощи вы не желае
те, потому что утверждаете, что имѣть что нпбудь лучше, 
чѣмъ не имѣть ппчего, и что для васъ не малозначительна 
даже продажа указанныхъ сборппковъ въ синодальной книж 
ной лавкѣ (можетъ быть даже значительнѣе, чѣмъ библіо
графія). Первый аргументъ очень оригиналенъ послѣ того, 
какъ и библіографія показала, и, можетъ быть, ваш ъ соб
ственный опытъ убѣдилъ васъ (насъ онъ имеппо убѣдилъ), 
что, пріобрѣтая означенные сборпнки, пріобрѣтаешь книгу, 
ни къ чему не пригодную, т. е. именно пріобрѣтаешь ничто 
взамѣнъ ничего. Второй аргументъ просто страненъ: продажа 
означенныхъ сборниковъ въ епподальпой лавкѣ — обстоятель
ство также малозначительное, какъ и продажа пхъ у издате
лей. Ясно, что если вы пріобрѣтаете означенныя книги, то 
это ваше дѣло; по если вы пріобрѣтаете ихъ съ подобными 
выраженнымъ въ письмѣ къ редактору соображеніями, томвы 
соблазняете досужихъ людей, т. е. поощряете эксплуатацію 
васъ же самихъ посредствомъ изданія третьихъ самыхъ пол
ныхъ духовныхъ законовъ. Но это одна сторона дѣла, и на
прасно вы настаиваете па томъ, что, не смотря на дурные 
отзывы, означепныя кппги раскупаются. Библіографія не 
имѣетъ въ виду сказать: не покупайте!— опа указы ваетъ до
стоинства книги, а если таковыхъ не имѣется, то— недостатки 
съ скромнымъ желаніемъ пхъ исправленія. Эта цѣль библіо
графіи такъ  ясна, что даже самъ составитель сборника «пол- 

| пый кругъ духовныхъ законовъ» соизволилъ принять во внп-
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маніе замѣчанія автора отзыва о полныхъ духовныхъ зако
нахъ. Ясно, что вы должны помириться съ мыслію, что дур
ные отзывы будутъ даваться дотолѣ, доколѣ будутъ изда
ваться дурныя книги, и библіографіи также мало дѣла до 
того, что вы , гіе смотря на дурные отзывы, покупаете дур
ныя книги, какъ  и вамъ мало дѣла до того, что существуютъ 
дурные отзывы о дуриыхъ книгахъ. Ясно такж е, что если 
явится хорошій сборникъ, то о пемъ данъ будетъ и хорошій 
отзы въ, безъ отношенія къ тому, пріобрѣтете вы его пли 
нѣ тъ . Что же касается до увѣренія, что авторъ отзывовъ 
или другой кто, хорошо знакомый съ церковно-гражданскими 
постановленіями, не остался бы въ убы ткѣ , еслибы собралъ 
и издалъ обстоятельный сборпикъ, то это, разумѣется, было 
бы самое лучшее. Но дѣло въ томъ, что люди, знающіе цер
ковно гражданскія постановленія, знаютъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
т рудност ь  составленія сборника и тѣмъ болѣе— невозмож
ность издать его по пословицѣ: типъ да ляпъ п выш елъ ко
рабль. А признанные и поощренные о. Сироткинымъ успѣхи 
эксплуатаціи, погони за легкой иаживой заставятъ призаду
маться тѣхъ  же знатоковъ прежде, чѣмъ взяться за дѣло.

Скажемъ еще нѣсколько словъ какъ въ воздаяніе за лю- 
безиость о. Сироткина, побудившую его опубликовать спи
сокъ всевозможныхъ пособій для знатоковъ, такъ и въ воз
мѣщеніе того, чего дѣйствительно не договорилъ авторъ дур
ныхъ отзывовъ: порицая сборники, онъ долженъ былъ бы 
указать духовенству чт о-нибудь  для пріобрѣтенія взамѣнъ  
ничего. Такъ какъ указанные два сборника, какъ это пока
зали отзывы, спекулируютъ главнымъ образомъ па изданіе 
устава духовныхъ копспсторій, инструкцій благочиннымъ п 
церковнымъ старостамъ, причемъ законы, заимствованные 
изъ другихъ источниковъ, приводятся большею частію уста- 
рѣлые, то самое простое средство имѣть что шібудь взамѣнъ 
даже сборниковъ это— пріобрѣсти три указанные законода
тельные акта. Потомъ основное и необходимое руководство 
для духовенства— это книга правилъ,— а между тѣм ъ  многіе 
ли имѣютъ ее? многіе ли знаютъ даже про ея существованіе? 
Во .всякомъ случаѣ не знаютъ этой книги ни составители 
означенныхъ сборниковъ, потому что оіш не воспользовались 
ею ші на одну Іоту, ни о. Сироткинъ, обошедшій ее въ 
своемъ перечнѣ. А между тѣмъ всѣ духовны я  дѣ ла  рѣш аю т
ся на основаніи этой книги, и въ ней же беретъ свое нача
ло и все церковно-граж данское законодательство. Правда, 
этотъ сборникъ хронологическій, а не систематическій, но 
нри немъ есть указатель, правда, составленный неудовлетво
рительно, но все таки облегчающій пользованіе сборникомъ. 
Наконецъ, общество любителей духовнаго просвѣщенія из
даетъ туже книгу правилъ съ толкованіями, т . е. даетъ 
сборинкъ необходимаго, основнаго знанія и назидательнаго 
чтенія для духовенства,— и опять многіе ли пріобрѣтаютъ 
его? Въ вашемъ перечнѣ, о. Сироткинъ, нѣтъ и этаго сбор
ника. Мы увѣрены, что, пріобрѣтая указанныя вещи, духо
венство пріобрѣтало бы наст ольны я к н и ги , послѣдней судь
бой которыхъ пе бываетъ препровожденіе на чердакъ, какъ 
это неизбѣжно случается съ книгами подобными «полнымъ 
духовнымъ законамъ» и пр. и пр іобрѣтете которыхъ давало 
бы очень п очень многое^ чего никогда не дадутъ «полные

духовные законы» п т. д. Мы не говоримъ, что отселѣ нѣтъ 
нужды въ полномъ систематическомъ сборникѣ церковно- 
гражданскихъ иостановленій, но пока это  дѣло не попало въ  
хорошія руки, нѣтъ основаній поощрять разныхъ гг. Ступи- 
пы хъ, Богословскихъ, Ж елтовыхъ и пр.

Отъ Общества любите.гей духовнаго просвѣ щ енія. Члены 
Общества любителей духовнаго просвѣщенія приглашаются 
въ очередное засѣданіе, имѣющее быть сего іюня 8-го дня 
въ  6 часовъ вечера, въ залѣ Епархіальной библіотеки, въ 
Высокопетровскомъ монастырѣ, на Петровкѣ.

ОПЕЧАТКА.
Въ Ув 21 , на 196 страницѣ, въ  1-мъ столбцѣ, па 21 

строкѣ, вмѣсто 1756  должно быть 1765 .

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЪ СКЛАДѢ ИЗДАНІЙ

БРАТСТВА СВ. ПЕТРА МИТРОПОЛИТА.
(Никольскій Единовѣрческій  мон. в ъ  Москвѣ) 

и у редактора, профес. Н. Субботина 
( Сергіевъ посадъ, М осковской губерніи )

Поступилъ въ продажу:
Третій томъ М ат еріяловъ  для ист оріи  раско ла , содержа

щій документы, относящіеся къ исторіи Соловецкаго мятежа. 
Ц. безъ пересылки 2 р. 50 к ., съ перес. 3 р. с.

Тамъ же продаются слѣдующія книги, пужпыя для зани
мающихся изученіемъ раскола и полемикою противъ раскола:

1. М а т ер ія лы  для  ист оріи  раскола , томъ первый, содер
жащій извѣстія о лицахъ , судившихся на соборѣ 1666— 1667 
г. Цѣна безъ перес. 2 р. 50 к. съ перес. 3 р.

2. М а т е р ія лы  для  ист оріи  раскола , томъ вторый, содер
жащій акты собора 1666— 1667 г. Цѣна безъ перес. 2 р. 
50 к. съ перес. 3.

(В ы п и с ы ва ю щ іе  всѣ т р и  т ом а вмуъстѣ плат ят ъ и съ п е 
ресы лкою  8  р .  с е р .)

3. Б рат ское слово за 1875 г. (4 кн .), остающееся въ не
большомъ количествѣ экземпляровъ. Безъ перес. 4 р. 50 к ., 
съ  перес. 5 р.

4. Б рат ское слово за 1876 г. (4 кн.) Безъ перс. 3 р. 50 
к ., съ перес. 4 р.

5. Іер осхим он аха  Іо а н н а  сказаніе о обращ еніи раскольни
ковъ заволж скихъ. Безъ перес. 75 к. съ пер. 1 р.

6. И ст инно-древняя  и ист инно-правоагавна  я  Х рист ова  
церковь. Соч. Григорія, мптр. Новогородскаго и С.-Петербург
скаго. Цѣна 1 р. сер. безъ перес. (Вѣсъ 3 ф.)

7. Д ѣ я н іе  М осковскаго собора 1 0 5 1  г. Цѣна 35 к. безъ 
перес. (Вѣсъ 1 ф.)

8 . Совре.ченкыя лѣ т описи  р а скола . Вып. 1 и 2. Ц. 1 р. 
50  к. безъ перес. (Вѣсъ 2 ф.)

9 . Лѣт опись происходящ ихъ  въ расколѣ  собы т ій за  1 8 7 1  г. 
Ц. 25 к. безъ перес. (5 экз. на ф.)

10. О т вѣт ы (ст арообрядцевъ ) на  вопросы брат ст ва М о 
сковскаго Н икольскаго Единовѣрческаго м онаст ы ря , съ зам ѣ 
ч а н ія м и  іером онаха  Ф иларет а. Ц. 15 к. безъ перес.; на 1 
фуиі. 3 экз.

(Окончаніе будетъ).
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