
САМАРСКІЯЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ.

№ 9. Годъ восемнадца тый
мая 1-го.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ

Правительственныя распоряженія
і.

Высочайшій Манифестъ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ,

АЛЕКСАНДРЪ ТРЕТІЙ,ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССІЙСКІЙ,

ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФПНЛЯНДСКІЙ,

и прочая, и прочая, и прочая, 

всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ.

м ы,

ЦАРЬ

Объявляемъ
Его Императорское Высочество, Государь Великій Князь Кон­

стантинъ Константиновичъ, съ согласія Напіего и Августѣйшихъ 
Родителей Своихъ, вступилъ въ бракъ съ Дочерью Его Герцог­
скаго Высочества, Принца Морица Саксенъ-Альтѳнбургскаго, Гер­
цога Саксонскаго, Принцессою Елизаветою Саксѳнъ-Альтѳнбург- 
скою, Герцогинею Саксонскою, и въ 15 день сего апрѣля тор­

жественно совершено въ Нашемъ присутствіи бракосочетаніе Ихъ 
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въ соборной церкви Зимняго Дворца, ио уставамъ Напіей пра­
вославной церкви.

Возвѣщая о семъ радостномъ для сердца Нашего событіи и 
повелѣвая Супругу Великаго Князя Константина Константино­
вича именовать Великою Княгипею Елизаветою Маврикіѳвною, съ 
титуломъ Императорскаго Высочества, Мы вполнѣ убѣждены, что 
вѣрные подданные Наши соединять теплыя мольбы ихъ съ На­
шими ко Всемогущему и Всѳмилосердному Богу о дарованіи по­
стояннаго, незыблемаго благоденствія любезнымъ сердцу Нашему 
новобрачнымъ.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 15 день апрѣля, въ лѣто отъ 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ восемьдесять четвертое, 
Царствованія же Нашего въ четвертое.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества 
рѵкою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ^

II.

Высочайшая благодарность.

-- Государь Императоръ по всеподданнѣйшему докладу Ми­
нистра Внутреннихъ Дѣлъ о пожертвованіи принтами церквей с. 
Иитѳрки и сл. Александрова Гая, Новоузенскаго уѣзда, семи 
руб. на сооруженіе въ г. С.-Петербургѣ храма на мѣстѣ ката­
строфы 1 марта, Всемилостивѣйше повелѣть соизволилъ: благо­
дарить принты с. Питерки и сл. Александрова Гая за озна­
ченное пожертвованіе.

III.

Указы Святѣйшаго Синода.

— 3—19 февраля 1884 года, № 264. Объ обязатель­
ной выпискѣ журнала „Труды Кіевской духовной акаде­
міи? и издаваемой при ономъ „Библіотеки твореній за­
падныхъ святыхъ отцевъ*  въ библіотеки духовныхъ се­
минарій, штатныхъ мужскихъ монастырей, каѳедраль­
ныхъ соборовъ и болѣе достаточныхъ приходскихъ церк­
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вей. По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали предложенный Господиномъ Си­
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 19 января 1884 года, за 
№ 46, журналъ учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ комитета, за 
№ 20, ст. заключеніемъ комитета по ходатайству преосвященнаго 
Платона, митрополита Кіевскаго, о распоряженіи, чтобы жур­
налъ „Труды Кіевской духовной академіи“ и издаваемая при 
семъ журналѣ „Библіотека твореній западныхъ святыхъ отцовъ 
и учителей церкви“ были обязательно выписываемы въ библіо­
теки духовныхъ семинарій, штатныхъ мужскихъ монастырей, ка­
ѳедральныхъ соборовъ и болѣе достаточныхъ приходскихъ церк­
вей. Принимая во вниманіе, что журналъ „Труды Кіевской ду­
ховной академіи" при добромъ направленіи своемъ и научномъ 
достоинствѣ статей, въ немъ помѣщаемыхъ, особенно жѳ издавае­
мая при немъ „Библіотека западныхъ святыхъ отцовъ и учите­
лей церкви", приносятъ несомнѣнную пользу богословскому обра­
зованію и могутъ содѣйствовать и вообще духовному просвѣщенію 
по мѣрѣ своего распространенія, учебный комитетъ полагаетъ ре­
комендовать правленіямъ духовныхъ семинарій, штатнымъ муж­
скимъ монастырямъ и принтамъ каѳедральныхъ соборовъ и болѣе 
достаточныхъ приходскихъ церквей выписывать для своихъ биб­
ліотека, означенныя изданія Кіевской духовной академіи. П р и- 
казали: Заключеніе учебнаго комитета утвердить, о чемъ и 
объявить по духовному вѣдомству циркулярно, чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ “.

— 26 марта 1884 года, № 972. О разрѣшеніи открыть 
самостоятельный приходъ. Указомъ симъ, послѣдовавшимъ на 
имя Его Преосвященства, дано знать, что Святѣйшій Синодъ, 
согласно представленію Самарскаго Епархіальнаго Начальства, раз­
рѣшилъ выдѣлить изъ Васильевскаго прихода, Бузулукскаго уѣзда, 
вновь построенную въ д. Кохановой церковь и открыть при ней 
самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ настоятеля и пса­
ломщика.

— 15—20 марта 1884 года, № 560. Со спискомъ ду­
ховныхъ лицъ, Самарской епархіи, удостоенныхъ награж-
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денія знаками отличія по опредѣленію Святѣйшаго Си­
нода. Указомъ симъ дано знать, что по Самарской епархіи на­
граждены, за отлично ревностную службу по епархіальному вѣ­
домству: а) саномъ протоіерея—старшій священникъ Самар­
скаго Иверскаго женскаго монастыря Георгій Третьяковъ; б) на­
перснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаг) Синода выдавае­
мымъ—протоіерей Новоузѳнскаго Покровскаго собора Димитрій 
Охотинъ и священникъ церкви с. Кабановки, Бугурусланска­
го уѣзда, Гавріилъ Грекуловъ; в) камилавкою — священникъ 
церкви с. Елховки, Самарскаго уѣзда, Іоаннъ Добротворскій, 
священникъ церкви с. Титовки, того же уѣзда, Григорій Бѣль­
скій, священникъ церкви с. Владимірскаго, того же уѣзда, 
Стефанъ Кильдюпіѳвскій, священникъ церкви с. Липовки, того 
же уѣзда, Димитрій Беневоленскій, священникъ церкви с. При­
города Ериклинска, Ставропольскаго уѣзда, Александръ Братскій, 
священникъ церкви с. Черновки, Бузулукскаго уѣзда, Аѳанасій 
Соколовъ, священникъ церкви с. Любимовки, того же уѣзда, 
Гавріилъ Прибыловскій, священникъ церкви с. Быкова Отрога, 
Николаевскаго уѣзда, Петръ Виноградовъ, священникъ церкви 
с. Лѳвинки, того же уѣзда, Іоаннъ Пиксановъ, священникъ 
церкви с. Богдановки, того же уѣзда, Павелъ Колоярскій и свя­
щенникъ церкви с. Дьяковки, Новоузѳнскаго уѣзда, Николай 
Русановъ; г) скуфъею—священникъ церкви с. Архангельскихъ 
Городищъ, Ставропольскаго уѣзда, Александръ Троицкій, свя­
щенникъ церкви с. Тургенева, того же уѣзда, Петръ Любимовъ, 
священникъ церкви с. Кирсановки, Бугурусланскаго уѣзда, Ва­
силій Сергіевскій, священникъ церкви с. Смолькова, того же 
уѣзда, Іоаннъ Боголюбовъ, священникъ церкви с. Грачевки, Бу­
зулукскаго уѣзда, Василій Пономаревъ, священникъ церкви с. 
Тихоновки, того же уѣзда, Викторъ Ключаревъ, священникъ 
церкви с. Преображенки, того же уѣзда, Матвѣй Орловъ, свя­
щенникъ церкви с. Тоцкаго, того же уѣзда, Николай Богояв­
ленскій, священникъ церкви с. Иваптѣѳвки, Николаевскаго уѣз­
да, Алексѣй Горизонтовъ, священникъ церкви с. Никольскаго, 
того же уѣзда, Василій Осиповскій, священникъ церкви с. Ба­
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лакова, того же уѣзда, Александръ Началовъ, священникъ церк­
ви с. Курнаевки, Новоузенскаго уѣзда, Доримѳдонтъ Иѳрноза- 
тонскій и священникъ Новоузенскаго Покровскаго собора Іоаннъ 
Соковнинъ, и д) благословеніемъ Свяічѣишиго Синода—свя­
щенникъ Самарской градской Успенской церкви Ѳеодосій Лапкинъ, 
священникъ церкви с. Никольскаго, Ставропольскаго уѣзда, Ила- 
ріонъ Топорнинъ и діаконъ церкви с. Вязоваго Гая, Николаев- 
каго уѣзда, Іаковъ Громовъ.

IV.
Распоряженія по епархіальному вѣдомству.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго I благочинническаго округа, Николаевскаго уѣзда, свя­
щенника с. Ивановки Александра Кубарева, отъ 20 декабря 
прошлаго 1883 года, за № 516, съ журналами съѣзда духо­
венства округа, составленными въ общемъ собраніи 2 числа того 
же мѣсяца, слѣдующаго содержанія: 1) Имѣли сужденіе о вы­
борѣ уполномоченнаго на епархіальный и училищные съѣзды на 
слѣдующее трехлѣтіе, по случаю окончанія срока службы прохо­
дящаго сію должность. Единогласно избранъ священникъ с. Плю- 
сковки Александръ Уваровъ, съ назначеніемъ уполномоченному 
изъ средствъ окружнаго духовенства по 2 руб. въ сутки, про­
веденныя въ пути и на съѣздѣ. Постановлено: Записать о семъ 
въ журналъ. 2) Имѣли сужденіе о выборѣ члена въ составъ 
благочинническаго попечительнаго совѣта, такъ какъ срокъ служ­
бы прежняго члена уже окончился. Единогласно избранъ свя­
щенникъ с. Ивановки Михаилъ Разсудовъ. Постановлено: Запи­
сать о семъ въ журналъ (Подлинныя постановленія за подписомъ 
8 священниковъ, діакона и 7 причетниковъ). И по справкѣ, 
П р и к а з а л и: По первому постановленію, священника с. Плю- 
сковки Александра Уварова утвердить на слѣдующее трехлѣтіе 
(1884 —1886 годы) въ званіи уполномоченнаго отъ духовенства 

округа на епархіальный и окружные училищные съѣзды, пре­
доставивъ духовенству округа вознаграждать изъ собственныхъ 
средствъ уполномоченнаго по 2 руб. въ сутки, проведенныя имъ 
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въ пути и на съѣздахъ; причемъ дать знать съѣзду, что при 
выборахъ уполномоченнаго слѣдуетъ выбирать двоихъ кандида­
товъ, изъ коихъ одинъ утверждается въ званіи выборнаго, а 
другой кандидатомъ къ нему, на случай невозможности для упол­
номоченнаго явиться на съѣздъ. По второму постановленію, свя­
щенника с. Ивановки Михаила Разсудова утвердить на слѣду­
ющее трехлѣтіе (1884—1886 годы) въ званіи члена благочин­
ническаго попечительнаго совѣта но дѣламъ эмеритальной кассы, 
давъ знать о семъ комитету кассы.—Резолюція Его Преосвя­
щенства на этомъ журналѣ Консисторіи: „30 марта 1883 года. 
Утверждается* .

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго IV благочинническаго ..округа, Бугурусланскаго уѣзда, 
священника с. Аманака Михаила Александрова, за № 211, съ 
донесеніемъ, что проходящій четвертое трехлѣтіе должность цер­
ковнаго старосты при церкви с. Саврупіи крестьянинъ Корнилій 
Доримѳдонтовъ Смирновъ должность эту проходитъ съ отличною 
ревностію и пользою для церкви. Такъ имъ пріобрѣтена на свои 
средства для храма риза изъ бѣлаго серебрянаго глазета, стои­
мостію въ 250 руб.; въ 1876 году его же средствами возобнов­
лена окраска церковной крыши, на сумму 120 руб.; въ 1879 
году, съ помощію приходскихъ средствъ, оштукатуренъ и выбѣ­
ленъ снаружи весь храмъ, причемъ имъ употреблено 200 руб. 
изъ собственныхъ суммъ; въ 1881 году онъ устроилъ въ храмѣ 
теплый придѣлъ и поставилъ на свои средства иконостасъ, сто­
имостію въ 540 руб.; на свои же средства пріобрѣтены имъ 
риза и серебряное кадило, всего на сумму 180 руб. серебромъ. 
Такимъ образомъ церковнымъ старостою Корниліѳмъ Смирновымъ 
употреблено на нужды приходской церкви 1290 руб. изъ сво­
ихъ собственныхъ средствъ. Затѣмъ имъ, въ теченіе его служ­
бы, представлено отъ Саврушской церкви на потребности учеб­
ной части духовнаго вѣдомства 420 руб. и нужды дѵховпоучѳб- 
ныхъ заведеній епархіи 620 руб., нѳ смотря на недостаточные 
сборы мѣстной приходской церкви. Донося о семъ, благочинный, 
вмѣстѣ съ причтомъ с. Саврупіи, ходатайствуетъ о награжденіи 
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церковнаго старосты, крестьянина Корнилія Доримѳдонтова по­
хвальнымъ листомъ, за его усердную и полезную службу церкви 
Божіей; примемъ приложилъ и рапортъ по сему предмету причта, 
с. Саврупіи. Приказали: Доложить Его Преосвященству, 
что, по мнѣнію Консисторіи, церковный староста Саврѵшской 
церкви, Бугурусланскаго уѣзда, крестьянинъ Корнилій Дориме- 
донтовъ Смирновъ заслуживаетъ награжденія похвальнымъ ли­
стомъ, выдаваемымъ Епархіальнымъ Начальствомъ, за долговре­
менную и полезную службу церкви Божіей.—Резолюція Его Пре­
освященства на этомъ журналѣ Консисторіи: „30 марта 1884 
года. Утверждается“.

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго IV благочинническаго окрута, Бузулукскаго уѣзда, свя­
щенника с. Утевки Іоанна Діомидова, за № 259, съ донесе­
ніемъ о долговременной и полезной дѣятельности церковнаго ста­
росты с. Домашки, крестьянина Игнатія Лаврентьева Обухова и 
ходатайствомъ, вмѣстѣ съ причтомъ означеннаго села, о награж­
деніи его похвальнымъ .листомъ. Причемъ изъяснилъ, что кре­
стьянинъ Обуховъ должность церковнаго старосты проходить съ 
1872 года, имъ на собственныя средства для приходскаго храма 
пріобрѣтены: въ 1876 году пасхальный для священника трех- 
свѣчникъ за 7 руб., въ 1878 году новый приличный свѣчной 
коммодъ за 19 руб., въ 187 9 году двѣ хоругви изъ бронзы съ 
позлащенными ризами на иконахъ за 145 руб., въ 1880 году 
діаконское облаченіе изъ бѣлаго серебрянаго глазета за 50 руб. 
и въ 1881 году полное траурное облаченіе для священника за 
'5 руб.; кромѣ сего, въ 1883 году имъ пожертвовано при по­

купкѣ свѣтлой парадной ризницы 100 руб. серебромъ. За его 
время службы приходскій храмъ значительно поповлѳн'ь и благо­
украшенъ. Такъ въ 1875 и 1876 ^годахъ поновленъ въ немъ 
иконостасъ съ устройствомъ ризъ на мѣстныя иконы, стоимостію 
въ 1500 руб.; въ 1879 году куплены для него срѳбронозлащѳн- 
ный крестъ въ 85 золотниковъ за 43 руб. и полная для свя­
щенника и діакона ризница изъ бѣлой серебряной парчи съ зо­
лотыми по ней крестами за ЗОО руб.; въ 1880 году окрашены
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совнѣ стѣны храма бѣлилами, а кровля его мѣдянкою, на сумму 
тоже 300 руб. и пріобрѣтены: икона Иверскія Божія Матери 
на кипарисѣ съ Аѳона за 230 руб., большое напрестольное еван­
геліе съ срѳбропозлащѳнною доскою за 130 руб. и срѳбропозла- 
щѳнная напрестольная дарохранительница за 110 руб.; въ 1882 
году куплена новая плащаница, расшитая но малиновому бар­
хату серебромъ и золотомъ, на сумму 300 руб. серебромъ. П р и- 
казали: Доложить Его Преосвященству, что, по мнѣнію Кон­
систоріи, церковный староста Домашкинской церкви, Бузулук­
скаго уѣзда, крестьянинъ Игнатій Лаврентьевъ Обуховъ заслу­
живаетъ награжденія похвальнымъ листомъ, за долговременную и 
полезную службу церкви Божіей.—Резолюція Его Преосвящен­
ства на этомъ журналѣ Консисторіи: „30 марта 1884 года. 
Утверждается'".

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ на разсмотрѣніе, отношеніе предсѣдателя со­
вѣта состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Им­
ператорскаго Величества, Государыни Императрицы Маріинскаго 
попечительства для призрѣнія слѣпыхъ, отъ 27 марта сего 1884 
года, за № 176, слѣдующаго содержанія: По примѣру прежнихъ 
лѣтъ, совѣтъ Маріинскаго попечительства для призрѣнія слѣпыхъ, 
нуждаясь, для успѣшнаго выполненія нелегкой своей задачи, въ 
значительныхъ денежныхъ средствахъ и расчитывая на сочув­
ствіе и поддержку въ этомъ дѣлѣ христіанской благотворитель­
ности со стороны всѣхъ классовъ общества, предполагаетъ восполь­
зоваться вновь въ текущемъ году полученнымъ изъ Святѣйшаго 
Синода, какъ извѣстно Вашему Преосвященству, еще въ 1881 
году разрѣшеніемъ на ежегодное производство сбора пожертвова­
ній въ пользу слѣпыхъ въ теченіе недѣли о слѣпомъ (недѣля 
пятая по Пасхѣ), во всѣхъ городскихъ и монастырскихъ церк­
вахъ, и возложилъ руководство и всѣ распоряженія по произ­
водству означеннаго сбора въ предстоящую недѣлю о слѣпомъ, съ 
13 по 20 мая, во ввѣренной Вашему Преосвященству епархіи 
на уполномоченнаго своего управляющаго акцизными сборами Са­
марской губерніи, коллежскаго совѣтника Роберта Александровича 
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Лѳвизъ-офъ-Мѳнара, предоставивъ ему какъ выборъ лицъ, завѣ­
дующихъ сборомъ въ городахъ, и сборщиковъ въ каждомъ отдѣль­
номъ храмѣ, такъ и вообще установленіе всѣхъ ближайшихъ под­
робностей сего дѣла. Сообщая о семъ Ваіпему Преосвященству, я 
позволяю себѣ, отъ имени совѣта Маріинскаго попечительства, 
обратиться къ Вамъ съ покорнѣйшею просьбой, не отказать въ 
Вашемъ просвѣщенномъ вниманіи и содѣйствіи къ успѣшному осу­
ществленію предполагаемаго цѳрковпокруженнаго сбора, и предло­
жить настоятелямъ подвѣдомственныхъ Вамъ монастырей и город­
скихъ церквей произносить, согласно опредѣленію Святѣйшаго Си­
нода, отъ 29 января—4 марта 1882 года, за № 210 („Цер­
ковный Вѣстникъ" того же года, № 11), въ недѣлю о слѣпомъ 
предписанное указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 5 апрѣля 1881 
года, слово о значеніи пожертвованій въ пользу слѣпыхъ не ио 
окончаніи литургіи, а вслѣдъ за чтеніемъ св. евангелія, повѣ­
ствующаго въ эту недѣлю о чудесномъ исцѣленіи Господомъ на­
шимъ Іисусомъ Христомъ слѣпорожденнаго. По справкѣ оказа­
лось: Указы Святѣйшаго Синода, отъ 26 марта—5 апрѣля 1881 
года, за № 676, отъ 29 января—4 марта 1882 года, за № 
210, и отъ 17 марта —5 апрѣля 1883 года, за № 523, о 
повсемѣстномъ въ городскихъ и монастырскихъ церквахъ сборѣ 
пожертвованій въ пользу попечительства для призрѣнія слѣпыхъ 
и о произнесеніи слова о слѣпомъ вслѣдъ за чтеніемъ св. еван­
гелія, напечатаны въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ: 
первый въ № 9 за 1881 годъ, второй въ № 7 за 1882 годъ, 
а послѣдній въ № 10 за прошлый 1883 годъ. П р и к а з а л и: 
Настоящее отношеніе, съ прописаніемъ справки, напечатать въ 
ближайшемъ номерѣ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, къ 
свѣдѣнію и должному, въ чемъ слѣдуетъ, исполненію духовен­
ства епархіи. — Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ 
Консисторіи: „18 апрѣля 1884 года. Исполнить1*.

— Комитетъ эмеритальной кассы духовенства Самарской епар­
хіи, представляя Его Преосвященству при докладѣ, отъ 6 фев­
раля сего 1884 года, за № 55, списокъ лицъ епархіальнаго 
вѣдомства, снискавшихъ право на пенсію въ 1883 году, и та-
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ковой же списокъ выбывшихъ изъ числа пенсіонеровъ по разнымъ 
причинамъ, просилъ, на основаніи § 49 проэкта устава кассы, 
о соизволеніи напечатать оные въ ближайшемъ номерѣ Самар­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, во всеобщее свѣдѣніе духовен­
ства епархіи.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ докладѣ 
комитета: „7 февраля 1884 года. Согласенъ* .

• : .

имянной списокъ
лицъ духовенства Самарской епархіи, снискавшихъ право 

на пенсію въ 1883 году.

№
№

Лѣта.
Имена пенсіонеровъ.

По какому жур­
налу, какого раз- лѵмма 
ряда, въ какихъ 
именно доляхъ но- пенсіи 
ложена пенсія и за

М. Ж. какое число плат- — - 
ныхъ лѣтъ. р. к.

1 Вдова, жена вкладчика, у 
мершаго причетника с. Кре 
мѳнокъ, Ставропольскаго уѣз 

•да, Василія Олтарева Ѳѳокти 
ста Олтарева

Дочь ея Анна .

Пятаго разряда. 13 50 
і Журналъ 21 ян­

варя 1883 го­
да, № 1.

60 За 15 лѣтъ.

24

Вдова, жена вкладчика, у 
мершаго протоіерея с. Пору 
бѳжки, Николаевскаго уѣзда 
Димитрія Розаліѳва Марія И 
ванова Розаліева

Заштатный священникъ с 
Семейкина, Самарскаго уѣзда 
Іоаннъ Щегловъ .

Дѣти его: Анна

Ольга

Вдова, жена вкладчика, у 
мершаго причетника с. Софь 
ина, Самарскаго уѣзда, Ѳео

Третьяго разряда 27 — 
Журналъ 14 і- 
юня 1883 го­
да, Л» 6.
За I 5 лѣтъ.

I I =
Перваго разряда. 90 —
Журналъ 1 4 і-

63 юня 1883 го­
ло' да, № 6.

За 15 лѣтъ.
20

I
Чѳтвѳрт. разряда 27 - - 
Журналъ 1 4 і- 
юня 1883 го-

4
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6

5

Имена пенсіонеровъ.

1

Лѣта.
1

• По какому жур­
налу, какого раз­
ряда, въ какихъ 

именно доляхъ по­
ложена пенсія и за 
какое число плат­

ныхъ лѣтъ.
1

Сумма 
пенсіи

м.
1

ж.
р. к.

дора Голубева Анна Петрова да, № 6.
1

Голубева................................ I 56 За 15 лѣтъ. 1

Сынъ ѳя Павелъ . 20 •

Вдова, жена вкладчика, у- Перваго разряда. 90
мѳршаго священника с. Пет­ Журналъ 14 і-
ровскаго, Бугульминскаго у- юня 1883 го­
ѣзда, Василія Олѳрскаго Пе­ да, № 6.
лагія Димитріева Олерская. 51 За 15 лѣтъ.

Дѣти ѳя: Николай. 17

Петръ . 13
1

Юлія 10

Вдова, жена вкладчика, у- Перваго разряда. 90
мѳршаго священника с. Тол- Журналъ 14 і-
каевки, Вузулукск. уѣзда, Ни­ юня 1883 го­ 1

кифора Благоразумова Елиза­ да, № 6.
вета Иванова Благоразумова 44 За 1 5 лѣтъ.

Дѣти ея: Владиміръ . 20

Василій . 18

Марія . 1 17

Александръ. 14

Серафима 1 13

Вдова, жена вкладчика, ѵ- 
мѳріпаго священника сл. Сав-

Перваго разряда. 60 —
Журналъ 22 і—

руши, Бугурусланскаго уѣзда, юня 1883 го­
Симеона Успенскаго Марія У- 1 1 да, № 8.
(пенская................................ 1 За 10 лѣтъ.

Дѣти ѳя: Анастасія

Иванъ .

7
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!?
• ІО

»

9

10

По какому жур-
Лѣта. налУ’какого ₽аз‘ Сумма ряда, въ какихъ і .

именно доляхъ по- пенсіи 
: ложена пенсія и за

Имена пенсіонеровъ.

............ - . 1
м. ж.

__ 1 I
какое число плат­

ныхъ лѣтъ. (

Вдова, жена вкладчика, у-

і

Пятаго разряда.
мѳршаго причетника с. Орлова Журналъ 22 і-
Гая, Новоузѳнскаго уѣзда, И- юня 1883 го­
вана Неѣловскаго Елена Анд- да, № 8.
рѳѳва Неѣловская . . - . 65 За 15 лѣтъ.

Круглыя сироты, дѣти вклад­ Перваго разряда.
чика, умершаго священника с. Журналъ 27 і-
Страхова, Бузулукскаго уѣзда, юня 1883 го­
Александра Георгіева Черем- да, № 10.
шанскаго................................. За 1 5 лѣтъ.

Александра .... 22

Евгенія............................. 18

Марія.................................... 16
1

Софья .................................... 13

Александръ ■ 10

Вдова, жена вкладчика, у- Перваго разряда .
мершаго священника с. Клю­ Журналъ 5 сен­
чей, Вугурусланскаго уѣзда, тября 1883 іо­
Александра Ястребова Ольга да, № 18.
Константинова Ястребова . 35 За 1 5 лѣтъ.

Дѣти ея: Марія . 18

Александръ. 16
1

Павелъ . 14 1

Петръ . 10,

Анна 7

Николай 4

Заштатный причетникъ с. Пятаго разряда.

р.

9

90

911
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№
№

Имена, пенсіонеровъ.
Лѣта.

1 По какому жур­
налу, какого раз­
ряда, въ какихъ 
именно доляхъ по­

ложена пенсія и за

Сумма 
пенсіи

м. ж. какое число плат­
ныхъ лѣтъ. г. к.

Спасскаго, Самарскаго уѣзда, 
Василій Гавриловъ .

Журналъ 5 де­
кабря 1883 го­
да, № 21.
За 15 лѣтъ.

I

Примѣчанія-. 1) Итого въ 
1 883 году снискали право на 
полученіе пенсіи или эмериту­
ры 11 свящепноцерковнослу- 
житѳлей, состоящихъ изъ 36 
лицъ обоего пола. Изъ нихъ 
по первому разряду, за 10 
платныхъ лѣтъ, 1 семейство; 
за 15 платныхъ лѣтъ, 5 се­
мействъ; по третьему разряду, 
за 15 платныхъ лѣтъ, 1 се­
мейство; но четвертому разряду, 
за 15 платныхъ лѣтъ, 1 се­
мейство, но пятому разряду, 
за 15 платныхъ лѣтъ, 3 се­
мейства. !

2) Въ 1883 году изъ чи­
сла пенсіонеровъ, по разнымъ 
причинамъ, выбыли:

а) изъ семейства № 5 за 
1877 годъ круглая сирота Лю­
бовь Маркова Поліѳвская вы­
шла въ замужество въ октяб­
рѣ 1883 года.

б) изъ семейства № 16 то­
го жѳ 1877 года Владиміръ 
Грунцѳвскій достигъ граждан­
скаго совершеннолѣтія (21 го­
да). !

I
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По какому жур-
Лѣта.

Имена пенсіонеровъ.

налу, какого раз­
ряда, въ какихъ
именно доляхъ по­
ложена пенсія и за

Сумма 
пенсіи

м. ж.
I

какое число плат­
ныхъ лѣтъ. Р. К.

в) изъ семейства. № 3 за 
1878 годъ вдова Евдокія Гри­
горьева Красносамарская по­
мерла въ январѣ 1883 года.

г) изъ семейства № 12 то­
го же 1 78 года заштатный 
священникъ Симео: ъ Никоно- 
ровъ померъ въ іюнѣ 1883 
года.

д) изъ семейства № 13 то­
го же 1878 года Викторъ Хри­
санфовъ Цвѣтковъ окончилъ 
курсъ въ училищѣ и посту­
пилъ на должность послушника 
въ Мойскій монастырь.

е) изъ семейства № 14 того ’ 
же 1878 года Марія и Ольга 
Лебедевы померли въ декабрѣ
1882 года.

ж) изъ семейства № 16 того 
же 1878 года Марія Соколо­
ва вышла въ замужество въ 
февралѣ 1883 года.

з) изъ семейства № 7 за 
187 9 годъ Наталья Прокофь­
ева Ключарева вышла въ за­
мужество въ первой половинѣ
1883 года.

и) изъ семейства № 9 за тотъ 
же 1879 годъ Анна Иванова 
Пономарева померла въ фев­
ралѣ 1883 года.

і) изъ семейства. № 11 за 
1880 годъ Евдокія Петрова
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| Лѣта.
Имена пенсіонеровъ. |_____

м. ж.

ІІо какому жур­
налу, какого раз­
ряда, въ какихъ 
именно доляхъ по­
ложена пенсія и за 
какое число плат­

ныхъ лѣтъ.

Павпѳрова вышла въ замуже­
ство . і

к) изъ семейства № 4 за 
1882 годъ Владиміръ Крон- 
товскій номеръ во второй по­
ловинѣ 1882 года.

л) изъ семейства № 12 за 
тотъ же 1882 годъ заштатный 
причетникъ Алексѣй Павловъ 
Металловъ померъ въ концѣ
1882 года.

м) изъ семейства № 12 за 
тотъ же 1882 годъ Александра 
Металлова вышла въ замуже­
ство въ февралѣ 1883 года, 
а Анна Металлова померла.

н) изъ семейства № 17 за 
тотъ же 1883 годъ Евдокія 
Петрова Троицкая померла въ 
декабрѣ 1882 года, умеръ так­
же Николай Троицкій во вто­
рой половинѣ 1882 года.

о) изъ семейства. № 3 за
1883 годъ Анна Щеглова по­
мерла въ декабря 1883 года, 
а Ольга Щеглова выіпла въ 
замужество во второй половинѣ 
сего года.

п) изъ семейства № 6 за 
тотъ же 1883 годъ Владиміръ 
Благоразумовъ поступилъ на 
должность псаломщика, а Ма­
рія Благоразумова вышла въ 
замужество.
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— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо­
чиннаго V блачинничѳскаго округа, Самарскаго уѣзда, священ­
ника с. Новаго Буяна Александра Соколовскаго, отъ 9 марта, 
за № 74, съ журналами съѣзда духовенства округа, составлен­
ными въ общемъ собраніи 6 числа того же мѣсяца, слѣдующаго 
содержанія: 1) Имѣли сужденіе о выборѣ на будущее трехлѣтіе 
уполномоченныхъ отъ духовенства на епархіальный и училищные 
съѣзды, по случаю окончанія срока службы проходящихъ эту 
должность, и большинствомъ избирательныхъ шаровъ избрали свя­
щенниковъ с. Селитьбы Іоанна Ливанова и с. Петропавловскаго 
Алексѣя Цвѣткова, а кандидатами къ нимъ священниковъ с. 
Ивановки Іоанна Овидіѳва и с. Малой Чесноковки Александра 
Туфанова, съ вознагражденіемъ каждаго уполномоченнаго изъ 
средствъ окружнаго духовенства по 2 руб. въ сутки, проведен­
ныя въ пути и на съѣздѣ. Постановлено: Записать о семъ въ 
журналъ. 2) Имѣли сужденіе о выборѣ членовъ въ благочинни­
ческій попечительный совѣтъ эмиритальной кассы на будующее 
трехлѣтіе, по случаю окончанія срока службы проходящихъ эту 
должность. Большинствомъ голосовъ избраны священники с. Ста­
раго Буяна Гурій Помряскинскій и с. Малой Каменки Іоаннъ 
Пѳрѳкопновскій. Постановлено: Записать о семъ въ журналъ. 3) 
На основаніи распоряженія Самарскаго Епархіальнаго Начальства, 
напечатаннаго въ 19 Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 
за 1876 годъ, имѣли сужденіе о назначеніи изъ наличныхъ 
священниковъ и псаломщиковъ округа катихизаторовъ на будущій 
1885 годъ, по требованію мѣстныхъ нуждъ. Избраны для со­
ставленія и произнесенія катихизическихъ поученій священники 
с. Сухихъ Авралѳй Алексѣй Рождественскій и с Вязовки Па­
велъ Ястрѳбскій. Постановлено: Записать о семъ въ журналъ.
4) Имѣли сужденіе объ уменьшеніи составленной въ 1881 году 
благочинническимъ съѣздомъ духовенства нормы пріобрѣтенія изъ 
мѣстной епархіальной лавочки свѣчей для церквей округа. Рас­
кладка въ томъ году была сдѣлана на 90 пудовъ, по цифра 
эта нѳ выбирается церквами изъ означенной лавочки по той при­
чинѣ, что прихожане всегда предпочитаютъ брать свѣчи по де-
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шовымъ цѣнамъ у частныхъ торговцевъ свѣчами, каковьтя и при­
носить съ собою во время церковныхъ богослуженій въ церкви. 
Что касается до убѣжденій со стороны духовенства, чтобы при­
хожане пріобрѣтали свѣчи изъ епархіальныхъ лавочекъ, то эти 
убѣжденія совершенно не достигаютъ цѣли. Почему съѣздъ и 
пашолъ необходимымъ уменьшить норму покупки для церквей свѣ­
чей епархіальнаго завода съ 90 7з на (59 7а пудовъ, но слѣдую­
щей раскладкѣ но церквамъ округа: с. Новаго Буяна О’/з пу­
довъ, Сухихъ Авра.іѳй 5'/а пудовъ, Кобѳльмы З’/гпуда, Вязни­
ки 4 нуда, Ивановки 2 пуда, Петропавловскаго 6 пудовъ, Вла- 
диміровки 3 нуда, Малой Чесноковки 4 нуда, Кандабулака 6 
пудовъ, Чекалина 5 пудовъ, Елшанки 21/з нуда, Большой Че­
сноковки 2 пуда, Русской Селитьбы 27в пуда, Большой Камен­
ки 5 пудовъ, Малой Каменки 3 нуда и Стараго Буяна 7 пу­
довъ; всего же (5972 пудовъ. Постановлено: Записать о семъ вт. 
журналъ (Подлинныя постановленія за подписомъ 14 священни­
ковъ, 3 діаконовъ и 9 причетниковъ). И по справкѣ, II р и- 
к авали: По первому постановленію г священниковъ с. Рус­
ской Селитьбы Іоанна Ливанова и с. Петропавловскаго Алексѣя 
Цвѣткова утвердить на слѣдующее трехлѣтіе (1884—1886 го­
ды) въ званіи выборныхъ на епархіальный и духовноучилищные 
съѣзды, а священниковъ с. Ивановки Іоанна Овидіѳва и с. 
Малой Чесноковки Александра Туфанова кандидатами къ нимъ, 
предоставивъ духовенству округа вознаграждать изъ своихъ сред­
ствъ уполномоченныхъ но 2 руб. за каждыя сутки, проведенныя 
ими въ пути и на съѣздѣ. По второму постановленію, священ­
никовъ с. Стараго Буяна Гурія Помряскинскэго и с. Малой 
Чесноковки Іоанна Перѳкопновскаго утвердить на слѣдующее трех­
лѣтіе (1884 - 1886 годы) въ званіи членовъ благочинническаго 

попечительнаго совѣта, ио дѣламъ эмеритальной кассы и даль 
знать о семъ комитету этой кассы. Третье постановленіе, объ изб­
раніи катихизаторовъ на будущій 1885 годъ, присовокупить къ 
таковымъ же, для совмѣстнаго разсмотрѣнія. Въ постановленіи 
четвертомъ духовенство округа, уменьшаетъ ежегодную норму прі­
обрѣтенія свѣчей изъ мѣстной свѣчной лавочки для церквей ок­
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руга, установленную имъ въ 1881 году, на 21 пудъ, на томъ 
основаніи, что будто прихожане всегда предпочитаютъ покупать 
свѣчи у частныхъ торговцевъ, съ которыми и приходятъ въ цер­
ковь; убѣжденія же духовенства о пріобрѣтеніи свѣчей прихожа­
нами изъ епархіальныхъ лавокъ не достигаютъ цѣли. Но покуп­
ка свѣчей прихожанами у частныхъ ли торговцевъ или изъ епар­
хіальныхъ лавокъ одинаково должна вліять на продажу свѣчей въ 
церквахъ, потому что въ томъ и другомъ случаяхъ прихожане 
должны являться въ церковь съ готовыми свѣчными, и убѣжде­
нія духовенства, чтобы прихожане покупали свѣчи въ епархіаль­
ныхъ лавкахъ нисколько не можетъ содѣйствовать увеличенію 
продажи свѣчой въ церквахъ. Обычай являться въ церковь съ 
готовыми свѣчами явился у при-хожанъ, конечно, не послѣ 18>1 
года, когда была составлена духовенствомъ округа раскладка свѣ­
чей, а, вѣроятно, ранѣе, и духовенство округа, составляя эту 
раскладку, брало въ основаніе среднюю численность ежегоднаго ра­
схода свѣчей, продаваемыхъ въ церквахъ, и имѣло въ виду обы­
чай прихожанъ покупать свѣчи внѣ храма. И потому Конси­
сторія не видитъ основанія къ утвержденію новой раскладки, 
уменьшенной на 21 пудъ противъ раскладки 1881 года, тѣмъ 
болѣе, что въ постановленіи о семъ съѣзда не приведено цифро­
выхъ данныхъ изъ церковныхъ приходорасходныхъ книгъ за вре­
мя съ 1881 года, ивъ которыхъ можно было бы вывести заклю­
ченіе о необходимости уменьшенія пріобрѣтенія церквами количе­
ства свѣчей изъ епархіальной лавки. Предписать благочинному, 
если дѣйствительно невозможно выбирать церквамъ его округа, 
свѣчи по раскладкѣ 1881 года, доказать это данными изъ цѳр- 
ковных'ь приходорасходныхъ книгъ и причинами, вполнѣ уважи- 
тѳльнными, и рекомендовать ему разъяснить духовенству округа, 
что оно должно заботиться объ увеличеніи продажи въ церквах-ь 
свѣчей епархіальнаго завода, въ интересахъ самихъ церквей и 
духовноучебныхъ заведеній, о чемъ духовенство нѣкоторыхъ дру­
гихъ округовъ и заботится, а не объ уменьшеніи оной.—Резо­
люція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: „30 
марта 1884 года. Утверждается/



211

— По резолюціямъ Его Преосвященства: 3 марта—утвержде­
ны въ должности помощника благочиннаго: священникъ с. Сак- 
мыковки, Николаевскаго уѣзда, Александръ Парадизовъ но 
VIII благочинническому округу, того же уѣзда., священникъ с. 
Ключей, Бугурусланскаго уѣзда, Ѳеодоръ Соколовъ по I благо­
чинническому округу, того же уѣзда, священникъ с. Богдановки, 
Бузулукскаго уѣзда, Павелъ Поспѣловъ но IX благочинниче­
скому округу, того же уѣзда, священника, с. Даровщины, Самар­
скаго уѣзда, Ксенофонтъ Остроумовъ но III благочинниче­
скому округу, того же уѣзда, священникъ с. Языкова., Ставро­
польскаго уѣзда, Петръ Свѣтозаровъ по II благочинническому 
округу, того же уѣзда, священникъ с. Хрящевки Ставропольска­
го же уѣзда, Николаи Тимоѳеевъ по III благочинническому 
окруту, того же уѣзда, и священникъ с. Новиковки, Ставрополь­
скаго же уѣзда, Іоаннъ Разсудовъ по V благочинническому 
округу, того же уѣзда; 5 марта временно исправляющій должность 
причетника с. Новаго Студенца, Самарскаго уѣзда, Иванъ Раз­
судовъ утвержденъ въ должности; священникъ с. Подстѳпокъ, 
Ставропольскаго уѣзда, Петръ Некрасовъ перемѣщенъ, по про­
шенію, па священническое мѣсто въ с. Грязнуху, того же уѣзда; 
8 марта священникъ с. Мартыновки, Бугурусланскаго уѣзда, 
Николай Лавровскій утвержденъ въ должности окружнаго ду­
ховника въ V благочиніи, того же уѣзда; уволенный изъ духов­
наго училища ученикъ Петръ Лавровскій временно опредѣленъ, 
по прошенію, на должность причетника въ с. Грязнуху, Став­
ропольскаго уѣзда, впредь до усмотрѣнія; 12 марта священникъ 
Ставропольскаго Троицкаго собора Павелъ Ивановъ перемѣщенъ, 
по прошенію, на священническое мѣсто въ с. Рязаново, Став­
ропольскаго уѣзда; 13 марта исправляющій должность псалом­
щика с. Тихоновки, Бугульминскаго уѣзда, Иринархъ Ни­
кольскій перемѣщенъ, по прошенію, на причетническую вакан­
сію въ с. Кундурчѵ, Бугурусланскаго уѣзда; священникъ Ча- 
гринской Покровской женской общины Александръ Юнгеровъ 
утвержденъ въ должности законоучителя при общинской женской 
школѣ; 14 марта уволенный изъ перваго класса духовной семи­
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наріи ученикъ Семенъ Урусовъ допущенъ, по прошенію, къ 
исправленію причетническихъ обязанностей въ с. Смоленкѣ, Ни­
колаевскаго уѣзда, впредь до усмотрѣнія; 15 марта принятый 
изъ Симбирской епархіи священникъ Левъ Григоровъ опредѣ­
ленъ, по прошенію, на. священническое мѣсто къ Ставропольскому 
Троицкому собору; священникъ с. Высокаго. Николаевскаго уѣз­
да, Михаилъ Предтеченскій уволенъ, въ слѣдствіе продол­
жительной болѣзни, за. штатъ; священникъ с. Александровки, 
Бузулукскаго уѣзда, Леонидъ Побрѣинъ перемѣщенъ на свя­
щенническое мѣсто въ с. Высокое, Николаевскаго уѣзда; 16 мар­
та исправляющій должность псаломщика с. Далматовки, Бузу­
лукскаго уѣзда, Пеанъ Денисовъ перемѣщенъ, по прошенію, 
на. причетническую вакансію въ с. Солдатскую Письмянку, Бу­
гульминскаго уѣзда; 20 марта священникъ с. Далматовки, Бу­
зулукскаго уѣзда, Гавріилъ Крѣпкогорскій перемѣщенъ на 
священническое мѣсто въ с. Логачѳвку, того же уѣзда; 21 мар­
та исправляющій должность псаломщика с. Яшкипа, Бузулук­
скаго уѣзда, Василій Номофиловъ перемѣщенъ па причетни­
ческую вакансію въ с. Парѳѳновку, того же уѣзда; 22 марта 
священникъ с. Корнѣевки, Бузулукскаго уѣзда, Ѳеодосій Три- 
нитатскій уволенъ, согласно прошенію, за штатъ; священникъ 
с. Калиновки, Вугуруслапскаго уѣзда, Никандръ Бобровъ пе­
ремѣщенъ, но прошенію, на священническое мѣсто въ с. Кор- 
нѣѳвку, Бузулукскаго уѣзда; временно исправляющій обязанности 
причетника въ с. Спасскомъ, Бузулукскаго уѣзда, Евгеній Поб~ 
рѣипъ утвержденъ въ должности; сверхштатный причетникъ с. 
с. Каменки, Бузулукскаго уѣзда, ’ Матвѣй Ясинскій перемѣ­
щенъ, но прошенію, на причетническую вакансію въ с. Яшкино, 
того же уѣзда. •

— Утверждены въ должности церковнаго старосты на слѣдую­
щее трехлѣтіе (1884—1886) годы): 27 марта—по IX благочин­

ническому округу, Николаевскаго уѣзда: къ Христорождествен­
ской церкви с. Балакова купецъ Аѳанасій Поликарповъ, къ Іо­
ан но-Богословской церкви того же села купецъ Георгій Лавренть­
евъ, къ Троицкой церкви того же села купецъ Андрей Клю­
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чаревъ, къ Маріинской церкви с. Натальина крестьянинъ Ти­
моѳей Аѳанасьевъ Елесинъ, къ Казанской церкви с. Еланки кре­
стьянинъ Никита Игнатьевъ Зиминъ, къ Михайло-Архангельской 
церкви с. Удѣльной Маягни крестьянинъ Петръ Михайловъ Ко­
четковъ, къ Михайло-Архангельской жѳ церкви с. Кормежки кре­
стьянинъ Тимоѳей Харитоновъ Шаталинъ, къ Михайло-Архан- 
гельской же церкви с. Александровки крестьянинъ Петръ Не­
федовъ Каретииъ, къ Казанской церкви с. Быкова Отрога кре­
стьянинъ Степанъ Ивановъ Рулевъ, къ Космо-Даміановской церк­
ви с. Сухаго Отрога крестьянинъ Иванъ Акимовъ, къ Христо­
рождественской церкви с. Краснаго Яра крестьянинъ Никифоръ 
Трофимовъ Кузнецовъ, къ Казанской церкви с. Наумовскаго кре­
стьянинъ Ивана. Ермолаевъ Кривоносовъ и къ Михайло-Архан­
гельской церкви с. Казенной Маянги крестьянинъ Леонтій Ива­
новъ Тучкинъ; 28 марта —но IV благочинническому округу, 
Ставропольскаго уѣзда: къ Христорождественской церкви с. 
Мулловки крестьянинъ Василій Якоі левъ Еболдовъ, къ Спасской 
церкви с. Коровина крестьянинъ Михаилъ Ипатіевъ Мочаловъ 
и къ Пятницкой церкви с. Бряндина крестьянинъ Александра. 
Павловъ; 29 марта —по I благочинническому округу, Бугуру- 
слапскаго уѣзда: къ Бугурусланскомѵ Вознесенскому собору ку­
пона, Василій Сергѣевъ Мазеновъ, ка. Михайло-Архангельской 
церкви с. Ключей крестьянина. Иванъ Сергѣевъ, кь Казанской 
церкви с. Малыхъ Толкай Иванъ Сидоровъ, къ Космо-Даміанов- 
ской церкви с. Большихъ Толкай крестьянина. Матвѣй Макси­
мовъ, къ Михайло-Архапгельской церкви с. Городецкаго мѣща­
нина, Давида, Григорьева. Важдаевъ, къ Троицкой церкви с. 
Куроѣдова. Николай Павловъ Хилковт», къ Христорождественской 
церкви с. Ибряйкина крестьянина, Петра, Васильевъ, къ Ког 
смо-Даміановской церкви с. Кирюшкина крестьянина, Аѳанасій 
Андреевъ Сорокинъ, ка, Казанской церкви с. Коптяжѳвки кре­
стьянинъ Константинъ Михайловъ, къ Николаевской церкви с. 
Пилюгина крестьянина» Зиновій Николаевъ, ка, Покровской церк­
ви с. Баландина, мѣщанина, Ивана, Иванова, Полевъ, къ Алек­
сандро-Невской церкви с. Поповки мѣщанина» Василій Алексѣ-
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евъ Артеминъ, къ Троицкой церкви с. Тоузакова мѣщанинъ 
Петръ Арефьевъ, къ Казанской церкви с. Завьяловки кресть­
янинъ Димитрій Павловъ Маликовъ и къ Михайло-Архан­
гельской церкви с. Красноярки крестьянинъ Петръ Никифо­
ровъ Рындинъ; 17 апрѣля—по ТІ благочинническому округу. 
Николаевскаго уѣзда: къ Покровской церкви с. Лѳвинки кре­
стьянинъ Иванъ Тустиновь Ѳеодоровъ, къ Казанской церкви с. 
Григорьевки крестьянинъ Кипріанъ Панкратовъ Останковъ, къ 
Космо-Даміановской церкви .с. Брыковки крестьянинъ Андрей 
Петровъ Чернышевъ, къ Богородицерождественской церкви с. Ни­
кольскаго крестьянинъ Даміанъ Евоимовъ Рукиновъ, кт. Нико­
лаевской церкви с. Злобинки крестьянинъ Агапъ Флоровъ До- 
родновъ, къ Николаевской же церкви с. Теликовки крестьянинъ 
Автономъ Павловъ, къ Димитріевской церкви с. Горяиновки 
крестьянинъ Глѣбъ Григорьевъ Спицынъ, къ Михайло-Архан­
гельской церкви с. Николаевки отставной унтеръ-офицеръ Ди­
митрій Евоимовъ Тарлаковскій, къ Михайло-Архангельской же 
церкви с. Росляковки крестьянинъ Никита Петровъ Малоіпинъ, 
къ Николаевской церкви с, Новотулки крестьянинъ Ѳеодоръ Пет­
ровъ Желѣзновъ, къ Казанской церкви с. Березовой Лѵки кре­
стьянинъ Варлаамъ Агаповъ, къ Покровской церкви с. Липовки 
крестьянинъ Василій Даниловъ Аѳонинъ, къ Михайло-Архан­
гельской церкви с. Богородскаго крестьянинъ Сысой Родіоновъ, 
къ Димитріевской церкви с. Чувичѳй крестьянинъ Нестеръ .Мак- 
ксимовъ Ефановъ, къ Димитріевской же церкви с. Марьевки кре­
стьянинъ Маркѳлъ Максимовъ Коротковъ; по ТІТ благочинниче­
скому округу, Бугурусланскаго уѣзда: къ Покровской церкви 
с. Успенки крестьянинъ Павелъ Ивановъ Романовъ; къ Пре- 
ображенской жѳркви с. Екатериновки крестьянинъ Михаилъ Ер­
молаевъ Дырдасовъ, къ Троицкой церкви с. Смолькова крестья­
нинъ Петръ Трофимовъ Медвѣдевъ, къ Николаевской церкви с. 
Краснаго Городка крестьянинъ Евдокимъ Кузьминъ Воробьева., 
къ Благовѣщенской церкви с. Пригорода Сергіѳвска крестьянинъ
Элпидифоръ Семеновъ Земсковъ. къ Михайло-Архангельской церк­
ви с. Павловки крестьянинъ Павелъ Аѳанасьевъ Малыхинъ, къ

<
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Вознесенской церкви, с. Обошина. крестьнинъ Василискъ Василь­
евъ Бердниковъ, къ Покровской церкви/. Калиновки крестья­
нинъ Тимоѳей Краснова», къ Николаевской церкви' с. Боровки 
крестьянинъ Василій Гавриловъ Гиляповъ, къ Александро-Свир- 
ской церкви с. Степной Дурасовки крестьянинъ Домиціанъ Сер­
гѣевъ Плоховъ, къ Николаевской церкви с. Смагина крестьянинъ 
Калимонъ Лукьяновъ Шпіоновъ, къ Димнтріевской церкви с. 
Сидоровки крестьянинъ Ѳеодоръ Васильевъ Логановъ и къ Ми- 
хайло-Архангельской церкви с. Захаркина крестьянинъ Ѳеодоръ 
Петровъ; по XI благочинническому округу, Бузулукскаго уѣз­
да: къ Казанской церкви с. 11 [остановки крестьянинъ Ѳеодоръ 
Никифоровъ Короваѳвъ; 20 апрѣля — по Т благочинническому о- 
круі’У- Бугурусланскаго ѵѣзда: къ .Михайло-Архангельской церк­
ви г. Бугуруслана купенъ Степанъ Порфирьевъ Тезейкинъ.

— Утверждены въ должности но приходскимъ попечитель- 
ствамъ на слѣдующее трехлѣтіе (1884—1886 годы: 16 апрѣ­
ля въ с. Мокшѣ, Николаевскаго уѣзда.: предсѣдателемъ при­
ходскій священникъ Александръ Вершинскій, членами крестьяне 
Павелъ Давидовъ Хлопковъ, Андрей Павловъ Ефременковъ и 
Николай Трофимовъ Симагинъ; въ с. Максимовнѣ, Бузулук­

предсѣдателемъ крестьянинъ Василій Димитріева» 
членами Григорій Ѳеодоровъ Кузнецовъ и Василій 

въ с. Калмыцкой Сахчѣ, Ставропольскаго 
крестьяниігь Савелій Ивановъ Глонинъ,

Тарасъ Васильевъ и Семенъ Ивановъ; въ с. Вязовкѣ, 
уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ Павелъ 
членами крестьяне Иванъ Димитріевъ и Иванъ Фо- 

апрѣля -въ с. Бриковкѣ, Николаевскаго уѣзда: пред­
приходскій священникъ Василій Полозовъ, членами 

Карпъ Ивановъ Пере-
и Спиридонъ Ивановъ Пу- 

въ с. Березовой Лукѣ, Николаевскаго же уѣзда:

скаго уѣзда:
Варюхинъ.
Ивановъ Мѵчкаевъ: 
уѣзда.: предсѣдателемъ 
членами
Самарскаго 
Ястребовъ, 
минъ; 18 
сѣдателемъ
крестьяне Евѳимій Михайловъ Мячинъ, 
гудовъ, Абрамъ Ивліевъ Мальцевъ 
говкинъ;
предсѣдателемъ приходскій священникъ Петръ Карповъ, членами
крестьяне Иванъ Егоровъ Земсковъ. Иванъ Семеновъ Теребен- 
ковъ и Епифанъ Корнѣевъ Козловъ; въ с. Новотулкѣ, Ни-
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колаѳвскаго жѳ уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Герасимъ Они­
симовъ Желѣзниковъ, членами Семенъ Филипповъ Кожевниковъ 
и Григорій Алексѣевъ Корнѣевъ; въ с. Липовкѣ, Николаевска­
го жѳ уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Филимонъ Ферапон-

Васильѳвъ Скворцовъ, Трифонъ Прохоровъ Мелиховъ, Петръ

ловъ Чеботаревъ; въ с. Росляковкѣ, Николаевскаго жѳ уѣзда: 
предсѣдателемъ крестьянинъ Владиміръ Маркеловъ Моринъ, чле­
нами Моисей Титовъ и Денисъ Осиповъ; въ с. Николаевкѣ, 
Николаевскаго же уѣзда: предсѣдателемъ отставной рядовой И- 
ванъ Ивановъ Захаровъ, членами отставной жѳ рядовой Афана- 
сій Степановъ Бачинъ и крестьяне Кузьма Тоновъ Мельниковъ, 
Самуилъ Михайловъ Баевъ, Димитрій Ефремовъ Кондоровъ и 
Иванъ Алексѣевъ Власовъ; въ с. Горяиновкѣ. Николаевскаго 
жѳ уѣзда: предсѣдателемъ дворянинъ Иванъ Христофоровъ Книп- 
пѳръ, членами крестьяне Антонъ Андреевъ Спицыпъ, Абрамъ 
Спиридоновъ Михеевъ и Яковъ Михайловъ Рѵдѣевскій; въ с. 
Теликовкѣ, Николаевскаго же уѣзда: предсѣдателемъ приходскій 
священникъ Ѳеодоръ Павловскій, членами крестьяне Тарасъ Ди­
митріевъ Роговъ, Никита Захаровъ, Ѳеодоръ Еремѣевъ Горсковъ, 
Михаилъ Матвѣевъ Ѳеофановъ, Осипъ Еремѣевъ Горсковъ. Ки­
риллъ Михайловъ Шаминъ, Николай Прокофьевъ Вишняковъ и 
Никита Ѳеодоровъ Пучковъ; въ с. Григорьевкѣ того же уѣз­
да.: предсѣдателемъ крестьянинъ Герасимъ Трофимовъ Трошинъ, 
членами Иванъ Григорьевъ Гришановъ и Поликарпъ Тарасовъ 
Сергѣевъ.

Редакторъ /У. Палаутзовъ.



1884 г. мая 1-го.

Годъ восемнадцатый.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ.—Александро-Невскій мужескій монастырь въ Бугульмин­
скомъ уѣздѣ. — Списокъ книгъ. —Объявленіе.

мужескій монастырь въ Бугульминскомъ 
уѣздѣ.

Съ 1867 года въ центрѣ Бугульминскаго уѣзда появился пер­
вый монастырь во имя Святаго Благовѣрнаго и Великаго Князя 
Александро-Невскаго съ одной стороны какъ свидѣтель доброй 
памяти крестьянъ села Спасскаго къ своему помѣщику владѣльцу 
Александру Ивановичу Рычкову, съ другой-—какъ необходимый 
свѣтильникъ для поддержанія и укрѣпленія православія въ краѣ, 
наполненномъ огромнымъ числомъ чтителей лжепророка Магомета.

Александро-Невскій монастырь стоитъ у подножія высокихъ, 

покрытыхъ густымъ лѣсомъ горъ между дорогами, большою почто­
вою, идущею изъ Бугульмы въ Бугурусланъ и упраздненною поч­
товою Оренбургскою.

Отъ города Бугульмы, по прямому направленію пути на Сѣверо- 
Западъ монастырь находится въ 17 верстахъ. Въ такомъ же 
разстояніи находится онъ отъ дѳрѳвпи съ почтовой станціею Вѳрх-
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недымской или Кирьяковой, лежащей, но направленію отъ него 
на западъ, па почтовой Бугульминской дорогѣ въ Бугурусланъ, 
отъ которой идетъ путь вт. монастырь, и ігь 8 верстахъ ото села. 
Спасскаго, по направленію на востокъ, лежащаго на Оренбург­
ской дорогѣ.

Возникновеніе монастыря Александро-Невскаго послѣдовало при 
слѣдующихъ замѣчательныхъ обстоятельствахъ въ исторіи края 
Бугульминскаго.

Въ первые годы царствованія Екатерины Великой, въ нынѣш­
немъ Бугульминскомъ краѣ получилъ во владѣніе тридцать ты­
сячи десятинъ земли съ лучшимъ лѣсомъ строевымъ, лежащихъ 
по Оренбургской почтовой дорогѣ, нѣкто Негръ Ивановичъ Быч­
ковъ, въ чинѣ Статскаго Совѣтника (*).

(*) Рычковъ въ то время состоялъ корреспондентомъ С.-Петер­
бургской Академіи Наукъ, членомъ С.-Петербургскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества, и бывшаго при Московскомъ Универси­
тетѣ Вольнаго Россійскаго Собранія.

Состоя въ 1742 года. Коллежскимъ Асессоромъ при Оренбург­
скомъ Губернаторѣ Тайпомъ Совѣтникѣ Нѳплюовѣ, Петръ Ива­
новичъ много и добросовѣстно потрудился надъ собраніемъ мате­
ріаловъ и свѣдѣній, относящихся какъ къ Оренбургскому краю, 
такъ и къ другимъ. Плодомъ сихъ полезныхъ трудовъ были слѣ­
дующія сочиненія, въ свое время напечатанныя и составившія 
славу сочинителя: I) Оренбургская топографія, напечатанная въ 
Петербургѣ 1762 г. въ двухъ частяхъ; 2) Исторія Оренбург­
скаго края, съ изъясненіемъ способовъ къ произведенію коммер­
ціи изъ Оренбурга съ Бухаріѳю, а изъ оной съ Индѣйскими 
областями, и описаніемъ одной пещеры, находящейся въ Орен­
бургской губерніи; 3) Опыта» Казанской исторіи древнихъ и сред­
нихъ временъ; 4) Краткое извѣстіе о татарахъ и о нынѣшнемъ со­
стояніи тѣхъ народовъ, которые въ Европѣ подъ именемъ та,таръ 
разумѣются, собранное въ Оренбургѣ изъ книгъ турецкихъ и 
персидскихъ; 5) Обстоятельное извѣстіе о началѣ и состояніи 
Оренбургской коммиссіи по самое то время, какъ сія коммиссія
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учинена губерніею, съ историческими и географическими примѣ­
чаніями, касающимися до сей коммиссіи и вообще до Оренбург­
ской губерніи (1744 г.) изъ происходившихъ при коммиссіи 
дѣлъ, (и гдѣ Рычковъ принималъ особое участіе, какъ ближай­
шій и постоянный членъ) (*).

За сіи то полезные труды для отечества Императрица. Екатерина, 
по представленію Губернатора Неплюева, наградила, Рычкова 
означеннымъ количествомъ земли,, и о которыхъ намять глубоко 
хранится доселѣ въ крестьянахъ села Спасскаго.

Прибывши на пожалованную Государынею землю, Петръ Ива­
новичъ первѣе всего позаботился на. своемъ помѣстьѣ образовать 
селеніе съ приходскимъ храмомъ. Послѣ тщательнаго осмотра и 
объѣзда помѣстья, выборъ его для селенія съ приходомъ палъ на 
мѣсто, какое нынѣ занимаетъ село Спасское, лежащее въ 17 вер­
стахъ отъ г. Бугульмы на большой, но нынѣ упраздненной Орен­
бургской почтовой дорогѣ. Испросивъ благословеніе у Преосвя­
щеннаго Веніамина Архіепископа. Казанскаго на построеніе ка­
меннаго храма во имя Вознесенія Спаса Господа, Рычковъ въ 
началѣ 1764 года заложилъ оный, а въ началѣ осени .1765 
года храмъ Спасовознѳсѳнскій былъ уже готовъ и освященъ по 
полученіи антимниса, священнодѣйствовапнаго тѣмъ же архипа­
стыремъ, бывшимъ въ то время члепомъ Святѣйшаго Правитель­
ствующаго Синода, какъ свидѣтельствуетъ антиминсъ. Съ сего 
времени въ актахъ церковныхъ и гражданскихъ село стало име­
новаться по храму Спасскимъ, а. по владѣльцу строителю Рыч­
ковымъ.

Въ 1772 году, въ мятежъ пугачевщины, бунтовщики на 
всемъ протяженіи пути отъ Оренбурга до Бугульмы производили 
великія неистовства. Изъ жителей селеній, лежащихъ на. семъ 
пути, спасались съ имуществомъ кто только куда могъ, особенно 
же въ глубину лѣсовъ, которыми богатъ Бугульминскій край. 
Въ послѣднихъ спасались и жители прихода Спасскаго съ сво-

( ) Свѣдѣнія о сочиненіяхъ Рычкова, заимствованы изт» сло­
варя свѣтскихъ писателей митрополита Евгенія.
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имъ священникомъ, успѣвшимъ захватить св. антиминсъ и цѣн­
ное изъ имущества церковнаго.

По усмиреніи пугачевщины, Рычковъ явился великимъ бла­
годѣтелемъ своихъ крестьянъ и причта, позволяя имъ изъ луч­
шаго лѣса строить дома и холодныя помѣщенія, вмѣсто сгорѣв­
шихъ дотла отъ неистовства злодѣевъ. Храмъ же не только обно­
вилъ, но и украсилъ внутри иконостасомъ, лучшимъ противъ 
прежняго.

Рычковъ скончался въ 1778 году, оплаканный достойно сво­
ими крестьянами, какъ величайшій и безпримѣрный благодѣтель. 
Изъ двухъ сыновей его, оставшихся наслѣдниками имѣнія, Ни­
колай изъ капитановъ полевыхъ полковъ состоялъ въ должности 
адъюнкта при академіи наукъ, путешествовалъ съ академикомъ 
Далласомъ для физическаго описанія южныхъ россійскихъ про­
винцій, описалъ мѣста по западному берегу рѣкѣ Бѣлой до Ка­
мы и далѣе до Кунгура, Челябинска и по Киргизской степи; 
былъ въ Вяткѣ и Перми, осматривалъ Соликамскія заводы. Въ 
1770 году онъ составилъ любопытное и обстоятельное описаніе 
Яицкихъ казаковъ и бунта Пугачевскаго С1'). Скончался около 
1780 года.

(*) Свѣдѣнія сіи заимствованы изъ словаря митрополита Ев­
генія.

Другой сынъ Рычкова Иванъ десятью годами пережилъ брата 
своего Николая, оставивъ владѣтелемъ имѣнія Спасскаго един­
ственнаго сына Александра, получившаго чинъ подпоручика, въ 
войну 1812 года.

Довольный своими крестьянами Александръ Ивановичъ въ 
1816 году восхотѣлъ наградить ихъ вѣрность съ своей стороны 
великою и безпримѣрною милостію, 13 февраля этого 1816 го­
да онъ составилъ актъ, въ коемъ между прочима» написалъ, что 
„по своей смерти онъ на всегда, отпускаетъ на волю своихт.доб­
рыхъ крестьянъ» села Спасскаго совсею принадлежащею въ селе­
ніи ему землю, въ количествѣ 2774 десятина», съ предоставле­
ніемъ оной въ вѣчное ихъ владѣніе, не требуя за то ни отъ (*)
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крестьянъ, ни отъ казны никакой платы съ тѣмъ только, чтоі) 
оігь Рычковъ до смерчи своей будетъ имѣть право владѣть тѣми 
крестьянами и тою землею; 2) что тѣ крестьяне обязаны пере­
вести въ Бугульму и поставить домъ по духовному завѣщанію наз­
наченный для жительства дѣвицы Степановой: кромѣ сего онъ 
съ своей стороны обязывается по сему акту ни оныхт> людей, ни 
земли никому не продавать; будѳ же но смерти его останется 
долгъ, то оный заплаченъ бытъ долженъ изъ другихъ его дохо­
довъ, и что они, то есть крестьяне, вступивъ по .смерти его въ 
казенное вѣдомство, не должны быть никогда переданы въ част­
ное владѣніе; за симъ при жизни своей онъ Рычковъ долженъ 
защищать ихъ въ судебныхъ мѣстахъ по могущимъ быть тяжеб­
нымъ и спорнымъ дѣламъ. ІІо смерти же его тѣ крестьяне имѣ­
ютъ оставаться на вѣчное время либо казенными крестьянами, 
либо свободными хлѣбопашцами, впрочемъ, какъ то Его Импе­
раторскому Величеству благоугодно будетъ".

Этотъ актъ подписалъ самъ Рычковъ, а вмѣсто крестьянъ, по 
ихъ личному прошенію росписался духовный ихъ отецъ священ­
никъ Петръ Максимовъ съ другими посторонними свидѣтелями, 
и затѣмъ оный актъ былъ предъявленъ и записанъ въ Бугуль­
минскомъ уѣздномъ судѣ.

Бугульминскій уѣздный судъ, при разсмотрѣніи представлен­
наго помѣщикомъ Рычковымъ акта, объ отпущенныхъ имъ кре­
стьянахъ села Спасскаго, призналъ всѣмъ своимъ составомъ его 
согласнымъ съ законоположеніемъ и потому утвердилъ его закон­
ную силу, кромѣ предводителя дворянства, который одинъ отка­
зался отъ утвержденія онаго акта по не выполненію формы для 
того установленной, на что подалъ свое мнѣніе съ объясненіемъ.

Въ слѣдъ за. симъ наслѣдники подпоручика Рычкова, адкъ 
то двоюродные его братья, маіоръ Николай, губернскій секре­
тарь Петръ Рычковы и другіе поспѣшили съ своей стороны по­
дать протестъ противъ акта своего родственника., опровергая за­
конность его тѣмъ, во первыхъ, что дворянскій предводитель 
призналъ оный не имѣющимъ тѣхъ формъ, какія для принятія 
людей въ свободные хлѣбопашцы закономъ установлены, и что
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гѣмь самымъ оный актъ уничтожается; во вторыхъ, тѣмъ,
назвавъ въ протестѣ своемъ актъ сей духовнымъ завѣщаніемъ, -
они доказывали, что имѣніе родственника ихъ Рычкова есть ро­
довое, что по ст. 22 дворянской гранаты вотчинникъ Рычковъ 
не могъ распоряжаться онымъ, какъ будто онъ только единствен­
ный владѣлецъ.

Оренбургская гражданская палата, куда Бугульминскимъ уѣзд­
нымъ судомъ былъ переданъ на разсмотрѣніе съ своимъ заклю­
ченіемъ актъ. помѣщика Рычкова объ отпущенныхъ имъ кресть­
янахъ села Спасскаго, подведши на справку указъ 7184 года 
марта. 14, коимъ предписывается по смерти родственника отда­
вать имѣнія братьямъ двоюроднымъ и племянникамъ, постановила 
27 іюля 1820 года свое рѣшеніе въ такомъ видѣ: „значущее 
въ актѣ подпоручика Рычкова имѣніе съ землею и крестьянами 
отдать но роду наслѣдства, во владѣніе наслѣдниковъ двоюрод­
ныхъ братьевъ его, какъ то: маіора Николая, губернскаго секре­
таря Петра Рычковыхъ и умершаго подпоручика Петра Рычкова 
дѣтямъ, а. присутствующаго и секретаря уѣзднаго суда за непра­
вое рѣшеніе дѣла оштрафовать “.

Съ таковымъ заключеніемъ Оренбургской гражданской палаты, 
а равно съ мнѣніемъ Бугульминскаго предводителя дворянства.
относительно передачи земли съ крестьянами родственникамъ за­
вѣщателя Рычкова., вполнѣ согласился, по разсмотрѣнію акта., 
4-й департаментъ Правительствующаго Сената.

Послѣ сего дѣло объ отпущенныхъ помѣщикомъ Рычковымъ по 
акту крестьянахъ было перенесено на разсмотрѣніе Государствен­
наго Совѣта. Государственный Совѣтъ въ общемъ собраніи, при 
разсмотрѣніи акта, выслушалъ прежде всего записку, внесенную 
управляющимъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ о законахъ, 
на коихъ увольняются крестьяне въ свободные хлѣбопашцы. Когда 
же надлежало приступить къ утвержденію самаго акта., то со­
вѣть раздѣлился на разныя мнѣнія: четырнадцать членовъ Со­
вѣта Полагали: актъ Рычкова уничтожить; другіе въ числѣ че­
тырехъ члѳнов’ь актъ сей утверждали, полагая крестьяігь Рычкова 
причислить въ званіе свободныхъ хлѣбопашцевъ, три члена за 



еимъ на, основаніи того же акта полагали крестьянъ сихі. при­
числить въ казенные поселяне, а. одинъ членъ полагалъ предо­
ставить вообще самимъ крестьянамъ на произволъ, записаться ли 
въ сословіе хлѣбопашцевъ, или въ казенные поселяне; землю же 
оставить во владѣніи законныхъ наслѣдниковъ.

Когда за. симъ мнѣнія сіи, воспослѣдовавшія въ общемъ соб­
раніи Государственнаго Совѣта, были представлены на благоусмот­
рѣніе Его Императорскаго Величества, Государя Императора Алек­
сандра Павловича, то Государь Императоръ мнѣнія послѣднихъ 
восьми членовъ совѣта, объ отпущенныхъ помѣщикомъ Рычковымъ 
крестьянахъ, въ 27 день мѣсяца марта 1823 года Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить, причемъ собственною 
Его Императорскаго величества рукою написалъ такъ: „неоспоримо, 
что формы иѳсоблюдены, и естли бы неясность существовала на. 
счетъ намѣренія помѣщика, уволить сихъ крестьянъ, то все, ко­
нечно, слѣдовало бы остановить исполненіе сего дѣла. Но воля 
помѣщика не подлежитъ сомнѣнію; посему нахожу я, что сурово 
будетъ препятствовать улучшенію участи сихъ людей, единствен­
но за несоблюденіемъ формъ и соглашаюсь съ мнѣніемъ восьми 
членовъ,- предоставляя крестьянамъ избрать самимъ, въ свободные 
ли хлѣбопашцы записаться, или въ казенные поселяне“. Под­
писался йодъ сими словами предсѣдатель Государственнаго Совѣта 
Князь Петръ Лопухинъ.

Но дабы выяснить предъ законами смыслъ акта объ отпущен­
ныхъ крестьянахъ, составленнаго Рычковымъ помѣщикомъ, и по­
казать законную его силу въ пользу крестьянъ, Государю Им­
ператору благоугодно было особымъ указомъ своимъ передать все 
дѣло на разсмотрѣніе и заключеніе въ Правительствующій Сенатъ.

1823 года апрѣля 9-го дня, по Указу Его Императорскаго 
Величества Правительствующій Сенатъ, 1) выслушавъ въ общемъ 
собраніи выписку съ мнѣнія Государственнаго Совѣта- 2) раз­
смотрѣвъ • докладъ Правительствующаго Сопата 4-го департамента 
объ отпущенныхъ помѣщикомъ Рычковымъ по акту крестьянахъ, 
отыскиваемыхъ по немъ наслѣдниками «его и 3) вынесши на.
справку самый актъ сей какъ съ отзывомъ предводителя дворян-
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Рычкова имѣнія и рѣшеніями Оренбургской гражданской палаты, - 
между прочимъ, въ заключеніи своемъ изложилъ слѣдующее.

1) По соображеніи въ подробности всего дѣла открывается, 
что указанныя въ справкахъ основанія противъ акта неправиль­
ны, именно: отзывъ предводителя дворянства Бугульминскаго уѣз­
да о невозможности учинить представленія къ принятію сихъ лю­
дей въ хлѣбопашцы по невыполненію формы для того установ­
ленной заключаетъ олько отказъ въ средствѣ, куда ихт
ввести, въ свободные ли хлѣбопашцы, или въ казенные поселя­
не, а не уничтоженіе главной силы акта или условій онаго, о 
которыхъ предводитель и въ сужденіе не входилъ; за симъ и 
гражданская палата Оренбургская сей отказѣ въ средствѣ при­
няла за уничтоженіе цѣлаго акта также неосновательно, тѣмъ бо­
лѣе, что послѣ сего отказа осталось еще для тѣхъ людей другое 
средство, то есть вступленіе въ число казенныхъ поселянъ.

2) Изъ условій акта видно, что оный не есть духовное за­
вѣщаніе ни ио титулу, ни но содержанію своему, что оный под­
писанъ обѣими договаривающимися сторонами; тогда какъ завѣща­
нія подписываются только однимъ лицемъ, что сей актъ въ сѵд'ь 
явленъ, въ книгѣ записанъ и обѣимъ сторонамъ выданъ, то есть 
помѣщику въ подлинникѣ, а уволеннымъ людямъ въ засвидѣ­
тельствованной копіи: однимъ словомъ—совершенъ и введенъ въ 
законную силу еще при жизни вотчинника, почему и запреще­
ніе в'ь указѣ 7184 года существующее, о непѳрѳдачѣ родовыхъ 
имѣній ио духовнымъ завѣщаніямъ чужеродцамъ на сей актъ не 
относится.

3) Сдѣлка сія заключаетъ въ себѣ во 1-хъ отпускную кре­
стьянъ съ ограниченіемъ не избирать рода жизни, а. посту пить 
въ одно изъ назначенныхъ двухъ званій, какое Государь Импе­
раторъ Высочайше указать благоизволитъ; во 2-хъ уступку имъ 
родовой земли хотя безденежно, но съ нѣкоторымъ возмездіемъ вт. 
томъ, что они должны были работать на него во все продолже­
ніе жизни, и по смерти устроить домъ по его назначенію.

4) По указу 1803 года февраля 20, увольнять крестьянъ 
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родовыхъ и отдавать имъ родовое мнѣніе позволено всѣмъ вотчин­
никамъ безъ различія, имѣетъ ли кто дѣтей, или не имѣетъ; 
и естли бы прежде нежели условіе помѣщикомъ съ крестьянами 
заключенное и удостовѣренное на мѣстѣ перешло всѣ положенные 
для сего обряды, помѣщикъ умеръ; то и за сею смертію указомъ 
1805 года октября 3 дня повѳлѣно не пресѣкать тѣхъ условій 
въ ихъ дѣйствіи, но приводить къ дальнѣйшему исполненію. А 
указомъ 1816 года, февраля 28 установлено также и то, что 
владѣлецъ можетъ крѣпостныхъ своихъ людей, или тотчасъ уво­
лить или оставить ихъ при себѣ’ въ услуженіи единственно по 

свою жизнь; слѣдовательно, когда по новѣйшимъ законамъ дано 
право вотчинникамъ и дѣтей имѣющимъ уступать родовое имѣ­
ніе крестьянамъ на, волю отпущеннымъ; то тѣмъ болѣе вот­
чинники бездѣтные, никакимъ образомъ не стѣсненны въ семъ 
предметѣ.

5) Подводимый Оренбургскою гражданскою палатою указъ 7 184 
года марта 14 объ отдачѣ имѣній братьямъ двоюроднымъ и пле­
мянникамъ можетъ относиться на тѣ только имѣнія, которыя 
остались послѣ умершаго*ихъ  родственника, не бывъ никому при 
жизни его по крѣпостямъ и записямъ переданы: но на сіе имѣ­
ніе, какъ значится, учиненъ вотчинникомъ для общества уволен­
ныхъ людей актъ еще при жизни его, послѣ чего хотя владѣлъ 
онъ своимъ имѣніемъ до смерти своей, но уже не по прежнему 
неограниченному праву вотчинника, а только по условію въ томъ 
актѣ согласно съ указомъ 1816 года февраля 28 предоставлен­

по жизнь свою съ ограниченіемъ,ному, то есть,
уже свое имѣніе передать никому 
чипничѳское неограниченное право 
самаго дня, какъ оный обоюдный 
данъ, и онъ Рычковъ послѣ того 
ным'ь онаго имѣнія владѣльцемъ; 
сего имѣнія оставшимся по смерти 
ками,
и согласно съ
камъ подпоручика

что онъ не могъ 
другому. Слѣдовательно, вот- 
Рычкова прекратилось съ того 
актъ принятъ судомъ, и вы­
былъ уже только дожизнѳн- 
почѳму и не можно считать 
для раздѣлу между наслѣдни- 

и закону 
наслѣдни-

ихъ къ означеннымъ

а ііо всѣмъ изложеннымъ обстоятельствамъ дѣла
заключеніемъ г. Министра Фипансовъ,

Рычкова в'ь притязаніи
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уволеннымъ людямъ и имѣнію, какъ неосновательно начатомъ, 
отказать, и заключенный имъ Рычковымъ съ тѣми людьми актъ 
оставить въ полной силѣ, съ тѣмъ, чтобы уступленную отъ Рыч­
кова уволеннымъ отъ него крестьянамъ землю (о которой г. Ми­
нистръ Финансовъ отдавать ли ѳѳ на выкупъ родственникамъ 
Рычкова передаетъ въ благоразсмотрѣніе Сената) на основаніи 
вышеприведенныхъ узаконеній оставить въ владѣніи тѣхъ кре­
стьянъ, яко имъ вотчинникомъ отданную и на выкупъ онымъ 
Рычковымъ не отдавать, потому что оная крестьянамъ отдана не 
въ продажу, а безденежно; да будѳ бы и продана была, то и 
въ такомъ случаѣ отдать было бы не можно за силою указа 
1807 года августа 10 дня, которымъ на выкупъ земель пере­
шедшихъ изъ дворянскаго въ крестьянское сословіе выдавать не 
велѣно.

Учинившихъ по сему дѣлу Оренбургскою гражданскою палатою 
1820 года іюля 27 дня рѣшеніе, заключающееся въ томъ, чтобы 
значущѳеся въ актѣ подпоручика Рычкова имѣніе крестьянъ 33 
души съ землею отдать по роду наслѣдства, во владѣніе на­
слѣдниковъ двоюрдныхъ братьевъ его маіора Николая, губерн­
скаго секретаря Петра Рычковыхъ, и умершаго подпоручика Пет­
ра Рычкова дѣтямъ, а присутствующихъ и секретаря уѣзднаго 
суда за неправое рѣшеніе дѣла оштрафовать, какъ неправильное 
и съ вышеприведенными узаконеніями несогласное оставить и за 
таковое неправое рѣшеніе присутствующихъ и секретаря оной 
палаты по силѣ указа 1802 года гѳнваря 14 оштрафовать.

А какъ въ помянутомъ актѣ Рычкова постановлено, что уво­
ленные имъ крестьяне, бывъ приняты по смерти его въ казенное 
вѣдомство, не должны уже никогда переходить въ частное вла­
дѣніе, а имѣютъ оставаться на вѣчное время либо казенными 
крестьянами, либо свободными хлѣбопашцами, какъ то Его Им­
ператорскому Величеству благоугодно будетъ, то сіе обстоятельство 
представляемъ Его Императорскому Величеству докладомъ и про­
симъ въ разрѣшеніе Высочайшаго указа въ какой классъ должны 
поступить означенные отпущенные крестьяне въ число ли казен­
ныхъ, какъ и сами они на то изъявили желаніе, или въ сво- 
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бодііые хлѣбопашцы. Приказали: таковомъ по вышеизложенному 
Высочайше утвержденному Государственнаго Совѣта мнѣнію ис­
полненіи въ Оренбургскія губернское правленіе и гражданскую 
палату послать указы и въ послѣднюю изъ нихъ препроводить 
и взнесенное изъ оной дѣло, а о наложенномъ Правитѳл ьствую- 
пі,имъ Сенатомъ на присутствующихъ и секретаря оной палаты за 
неправое рѣшеніе дѣла штрафа дать знать таковыми же указами 
Оренбургской казенной палатѣ и г-ну Министру Финансовъ, а 
выписку съ Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго 
Совѣта, но оставленіи съ нее при дѣлѣ копіи, отдать для хра­
ненія Правительствующаго Сената въ общее С.-Петербургскихъ 
Департаментовъ собраніе.

Подлинное за подписаніемъ Правительствующаго Сената под­
писано 1-го мая 1823 года.

7-го Мая сего же года, копія съ указа и опредѣленія Пра­
вительствующаго Сената изъ 4-го выдана департамента по до­
вѣренности уволенныхъ подпоручикомъ Рычковымъ крестьянъ 
дворовому человѣку Димитрію Иванову и крестьянину Трофи­
му Захарову за надлежащимъ подписомъ и съ приложеніемъ- 
печати канцеляріи Его Императорскаго Величества, каковыя ко­
піи хранятся въ мѣстномъ волостномъ правленіи, а въ спи­
скахъ существуютъ даже у многихъ крестьянъ села. Спасскаго, 
на волю отпущенныхъ.

Когда, возвратившіеся послѣ сего изъ Петербурга уполномочен­
ные эти крестьяне Димитрій Ивановъ и Трофимъ Захаровъ предъ­
явили своимъ односельчанамъ полученную ими копію съ указа 
и опредѣленія Правительствующаго Сената объ утвержденіи со­
ставленнаго помѣщикомъ ихъ Рычковымъ акта съ ними и объ 
оставленіи въ вѣчное владѣніе ихъ уступленной первымъ земли; 
то неизреченно обрадованные такимъ благополучнымъ исходомъ 
дѣла, долго томившимъ ихъ, крестьяне поспѣшили всѣ до по­
слѣдняго, нѳисключая старыхъ и младенцевъ, въ Божій Храмъ, 
дабы принести благодареніе подателю всѣхъ благъ Богу; затѣмъ 
отслужили молебенъ оздравіи и долгоденствіи Государя Импера­
тора, Высочайшаго Своего Благодѣтеля и Отца отечества, и но- 
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томъ—панихиду о своемъ помѣщикѣ (ум. 1818 г.), этомъ пер­
вомъ и безпримѣрномъ благодѣтелѣ въ краѣ Бугульминскомъ, по­
ставивъ заповѣдію въ дни богослуженій постоянно творить литіи 
опоминовѳніи раба Александра, а въ день Его Ангела, (30 ав­
густа), равно въ день совершенія имъ акта (13 фѳвр.) объ от­
пущеніи ихъ на волю съ большимъ надѣломъ земли въ вѣчное 
владѣніе, утвержденнаго Государемъ Императоромъ—творить па­
нихиды вселенскія.

За симъ тогда же нѣкоторымъ изъ крестьянъ желалось какимъ 
нибудь особеннымъ, виднымъ, всегдашнимъ памятникомъ увѣко­
вѣчить имя добраго своего благодѣтеля. Этого памятника требо­
вали признательность и самое благодѣяніе. Предполагали, то 
слить колоколъ большой напамять, то написать икону въ сереб- 
ропозлащѳнной ризѣ, съ поставленіямъ ея у праваго клириса, 
устроить часовню у ключа близь села.

Но по разнымъ обстоятельствамъ желаніе крестьянъ должно 
было долгое время оставаться только желаніямъ, переходя изъ 
года въ годъ, отъ поколѣнія къ поколѣнію, пока не выразилось 
и не осущѳствалось оно въ достохвальномъ и достопамятномъ дѣлѣ, 
каково устройство настоящаго существующаго мужескаго монастыря 
во имя Святаго Благовѣрнаго и Великаго Князя Александра 
Невскаго, соимяннаго святаго ихъ благодитѳлю помѣщику Алек­

сандру Ивановичу Рычкову.
(Продолженіе будетъ).

пригодныхъ для сельскихъ священниковъ при проповѣданіи 
ими Слова Божія съ церковной каѳедры и при собесѣдо­
ваніяхъ съ прихожанами о предметахъ вѣры и дѣятельно­

сти христіанской.

33) Сборникъ поученій приходскихъ священниковъ Вла­
димірской епархіи, г. Владиміръ. Издан. цѳнзур. комитета 
1883 г. цѣна 30 к.
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49 поученій пяти или шести сельскихъ священниковъ на во­
скресные и праздничные дни,—о заповѣдяхъ Закона Божія и 
о нѣкоторыхъ другихъ частныхъ истинахъ. — Издатели сборники, 
имѣли въ виду дать мѣсто въ сборникѣ поученіямъ, какъ они 
выражаются жизненнымъ. Такъ какъ жизнь простаго народа во 
многихъ отношеніяхъ не согласуется съ требованіями Закона Бо­
жія, то и дано мѣсто поученіямъ обличительнаго свойства. Впро­
чемъ проповѣдники свое вниманіе обратили лишь на одинъ, хотя 
и существенный, недостатокъ народа: нѳусѳрдпое хожденіе въ 
Храмъ Божій, и вообще нѳусѳрдіѳ къ молитвѣ, какъ бы забывая 
другіе, присущіе народу, недостатки.—По изложенію поученія 
просты и удобопонятны.

34) Сѣятель. Сборникъ' проповѣдей, приспособленныхъ къ 
жизни и пониманію простаго народа. Маврицкаго. Москва. Цѣна 
1 р. 25 к. 1876 г. 359 стр.

Большая часть поученій обличительнаго содержанія и имѣютъ 
своимъ предметомъ разные недостатки частнаго и общественнаго 
быта крестьянской жизни: пьянства, ссоръ, суевѣрій и пр., опи­
санныхъ проповѣдниками большею частію весьма рельефно (живо) 
и обличенныхъ вполнѣ удовлетворительно. Проповѣди составлены 
нѣсколькими сельскими пастырями, близко знающими народную 
жизнь. Написаны по частнымъ случаямъ и удачно примѣнены 
къ мѣстнымъ и временнымъ условіямъ. Написаны языкомъ про­
стымъ и удобопонятнымъ.

35) Поученія для простаго народа— Свящ. I. Полка- 
нова. Изд. 2-е. Цѣна 1 р.

Слова, бесѣды, поученія и рѣчи о. П., говоренныя имъ въ 
воскресные и праздничные дни, въ дни великаго поста и по по­
воду общенародныхъ и частныхъ нуждъ крестьянской среды, по­
казываютъ въ авторѣ опытнаго проповѣдника. Содержаніе ихъ 
не отвлеченнаго, а практическаго, жизненнаго характера: поуче­
нія касаются темныхъ сторонъ жизни крестьянъ, возбуждаютъ 
слушателей къ трудолюбію, дѣятельной, скромной жизни и уст­
роенію хозяйства. Что поученія о П. въ самомъ заглавіи назва­
ны приспособленными къ потребностямъ простаго народа, это не
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реклама, а выраженіе дѣйствитѳ.іьныхъ достоинствъ этого сборника. 
Нѣкоторыя поученія разъясняють полезные предметы, къ кото­
рымъ крестьяне относятся или съ равнодушіемъ, или непонима­
ніемъ, какъ напр. къ нищенству—попрошайничеству,—къ разм­
ноженію и истребленію лѣса (19иЗбпоуч.) Разрѣшаютъ вопросы 
общей важности, напр. — о семейныхъ раздѣлахъ и о насильствен­
ныхъ бракахъ.

36) Бесѣды къ простому народу—Протоіер. В. Я. Грѳ- 
чулѳвича. Выпускъ 1—6. СПБ. 1870 — 71 г. Цѣна 60 к.

20 поученій на различные случаи: на праздника Господскіе 
и Богородичные, — на дни великаго поста и другихъ постовъ,— 
на недѣли мѵроносицъ, разслабленнаго, всѣхъ святыхъ, блуднаго 
сына. Будучи 50 лѣтъ приходскимъ сельскимъ священникомъ, 
иротоіѳрѳй Г. изучилъ окружавшій его народъ, а вслѣдствіе сего 
бесѣды Г. къ простому народу запѳчатлѣны жизненной правдой. 
Проновѣдникомъ руководить желаніе видѣть своихъ пасомыхъ со­
вершенными, счастливыми, поэтому —то онъ такъ и негодуетъ 
на порокъ. Языкъ бесѣдъ совершенно простой, общепонятный.

37) Слова и рѣчи на разные дни и случаи. Протоіер. 
Евѳимія Лозинскаго. 1870 г. СПБ. Цѣна 50 к. стран. 200.

Въ этихъ словахъ разъясняются слушателямъ требованія нрав­
ственнаго долга и слѣдовательно проповѣдникъ вращается въ об­
ласти практической дѣятельности. Его болѣе всего смущаетъ то, 
что люди живутъ нѳ такъ, какъ требуетъ евангельскій законъ, 
погружены въ житейскія заботы, за корыстію гоняются, и мало 
заботятся о благѣ своей души. Проповѣдникъ указываетъ и сред­
ства какъ подняться до Евангельской высоты: смиреніе предъ 
Богомъ, смиренное сознаніе своихъ грѣховъ и слабости своихъ 
силъ, искренняя молитва, борьба, съ плотскими пожеланіями и 
страстями. Обличая пороки, увѣщеваете исполнять христіанскій 
долгъ.

38) Поученія протоіерея Б. Бордова. Москва 1854 г. 
320 стр. Цѣна 1 р. 50 к.

Поученія произносимы были нѳ только въ воскресные дни, 
но и въ среду и пятокъ каждой седмицы, начиная съ надѣли
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Ѳоминой до недѣли сырной. Проповѣдникъ говорилъ въ эти дни 
то, что находилъ полезнымъ для своихъ слушателей: онъ всмат­
ривался въ обстоятельства окружающей его среды. Такъ первыя 
поученія посвящены объясненію особенностей Пасхальнаго Бого­
служенія.—Весна и лѣто съ ихъ перемѣнами наводятъ пропо­
вѣдника на размышленіе о человѣческой природѣ, о различныхъ 
ея состояніяхъ: дерево зеленѣющее и плодовитое и дерево засох­
шее—безплодное даютъ поводъ говоритъ о добродитѳли и о грѣ­
хѣ, который ведетъ за собой смерть.—Бѣдствія заставляютъ его 
отыскать въ Словѣ Божіемъ причину и значеніе ихъ.—Шумныя 
игры и неумѣренныя развлеченія въ дни праздниковъ даютъ 
ему случай указать предѣлъ дозволенныхъ удовольствій.—Опре­
дѣленнаго плана въ поученіяхъ нѣтъ.—По изложенію просты. 
При раскрытіи недостатковъ своего времени проповѣдникъ сохра­
няетъ вездѣ умѣренность въ осужденіяхъ.

39) Двадцать шесть краткихъ словъ священника къ 
своимъ прихожанамъ о томъ, что невинно вино, а уко­
ризненно пьянство. СПБ. 1873 г. Цѣна 1 р.

Въ 10-ти первыхъ поученіяхъ проповѣдникъ говоритъ о доз­
волительности употреблять вино. Вмѣсто простаго и краткаго за­
мѣчанія, что вино полезно для здоровья и употребленіе его допу­
щено Св. отцами, авторъ въ цѣломъ рядѣ поученій развиваетъ 
эту мысль: даже старается измѣрить дозволенное уставомъ коли­
чество вина.

Въ 9-ти слѣдующихъ трактуется о гибельности пьянства. Здѣ­
сь дѣльныя и умныя замѣчанія представлены въ слишкомъ раз­
дробленномъ видѣ.—Въ 7-ми указываются средства противъ по­
рока пьянства. Топъ поученій не церковный: много встрѣчается 
грубыхъ картинъ и выраженій. Эти поученія однако полезными 
окажутся при собесѣдованіяхъ внѣ храма.

40) Троицкіе Листки. Изданіе Св. Троицѳ-Сѳргіѳвой Лавры 
Москов. Четыре выпуска въ книжкахъ по 50 к. въ каждой 
книжкѣ‘отъ 120 до- 160 поученій. Или: 100 листковъ 75 к. 
Издан. 1881, 1882, 1883 годовъ.

Люди, близко стоящіе къ народу и знакомые съ его духов-
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ными потребностями, называютъ это „прекраснѣйшее изданіе не­
оцѣненнымъ даромъ для простаго народа". Послѣ каждаго изда-

вѣщѳніе ІІр. Дѣвы Маріи. Входа. Господень въ Іерусалимъ. Воз­
несеніе Господне. 2) Кромѣ церкви православной нигдѣ нельзя 
обрѣсти спаснѳніе. Церковная молитва выше домашней. Есть-ли 
нынѣ чудотворны. 3) Обличительная бесѣда съ скопцами. Что 
такое преданіе. Почему мы почитаемъ крестъ Христовъ. 4) Не 
обижай, лучше самъ потерпи. Постящеся тѣлеснѣ, постимся и 
духовно. Молитва Св. Ефрема Сирина. Колокольный звонъ въ 
великій постъ и т. п. Произнесенныя въ храмѣ, поученія мо­
гутъ быть съ великою пользою раздаваемы слушателямъ тотчасъ 
но окончаніи Богослуженія.

41) Криница духовная или поученія о жизни христіанской, 
свящ. I. Томашевскаго г. Харьковъ 1881 г. Цѣна I р. Его 
же —Слова правды по духу христіанства 1882 г. 7 5 к.

Криница духовная содержитъ болѣе 50 поученій; поученія 
пріурочены къ днямъ воскреснымъ, заимствуютъ свое содержаніе 
изъ дневнаго чтенія Евангелія. Въ этомъ же сборникѣ помѣщено 
17 рѣчей но различнымъ поводамъ: при погребеніи, послѣ пре­
кращенія холеры, при взятіи жребія въ рекруты и др. До­
стоинствомъ поученій служитъ общепонятность изложенія, простота 
и задушевность рѣчи проповѣдника. Недостаткомъ же служатъ 
замѣчаемыя иногда малосодержательность и отсутствіе строго ло­
гическаго проведенія до конца избранной темы: проповѣдника, 
отклоняется въ сторону отъ главной мысли, переходя или къ пе- 
рѳчесленію добродѣтелей или пороковъ, или къ у вѣща ніямъ голо­
словнымъ и отрывочнымъ.

42) Два слова и двадцать четыре поученія, сказанныя 
сельскимъ слушателямъ, священ. Д. Извольскаго, г. Владиміра.

1883 г. 75 к.
Поученія произнесены были въ дни святыхъ, дни и недѣли 
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поста. Послѣ яснаго и примѣнимаго къ пониманію слушателей 
изложенія христіанскихъ истинъ, авторъ главнымъ образомъ на­
правляетъ свое слово на обличеніе пороковъ, суевѣрій въ своихъ 
слушателяхъ, противопоставляя при семъ картину истинно-хри­
стіанской жизни. При разнообразіи и интересѣ содержанія по­
ученія изложены языкомъ яснымъ, живымъ, — проникнутымъ чув­
ствомъ любви и заботы пастыря о благѣ пасомыхъ.

43) Слова, бесѣды и поученія пастырей Пензенской 
епархіи. Приложеніе къ Пени, ѳпарх. вѣдомостями 1881 г. 

1 46 стр.
Особеннаго вниманія заслуживаютъ поученія, касающіяся за­

нятій простаго народа, его нуждъ и несчастій: таковы поученія 
въ началѣ весны, о земледѣліи, по случаю пожара въ приходѣ, 
во время бездождія, послѣ уборки хлѣба, о пользѣ грамотности. 
Видро*  проповѣдники обращаютъ подобающее вниманіе на рели­
гіозно-нравственные запросы, выставляемые жизнію простаго на­
рода, они знаютъ господствующіе въ народѣ пороки и предраз­
судки, дурные обычаи и желаютъ изгнать ихъ силою свѣта хри­
стовой истины. Таковы поученія противъ раскола, ложныхъ слу­
ховъ объ антихристѣ,—противъ, посидѣлокъ, увеселительныхъ 
сборищъ молодежи. — Поученія при краткости отличаются ясно­
стію и простотою изложенія, за исключеніемъ двухъ бесѣдъ про­
тивъ раскольниковъ, заключающихъ въ себѣ выписки изъ книги 
Маргаритъ, Кирилловой книги, большаго катихизиса, но и эти 
бесѣды пригодны для священника.

44) Бесѣды священника съ старообрядцами о. Т. Твер- 
дынскаго. СПБ. 1876 г. 700 стр. 1 р. 75 к. изд. Кораб­
лева и Сѣрякова.

Учительное слово, пастырское кроткое наставленіе и собесѣдо­
ваніе, въ настоящее время единственный способъ дѣйствованія на. 
заблуждающихъ. Въ виду этого сочиненіе о. Т., извѣстнаго по­
лемиста противъ раскола, особенно явилось благоврѳмѳнно. — Въ 
20 бесѣдахъ исчерпанъ весь кругъ предметовъ, входящихъ въ 
составъ противораскольнической полемики. Форма изложенія раз­
говорная? со всѣми тѣми особенностями, которыя дѣлаюгь книгу
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удобопонятной и интересной въ глазахъ простолюдина. Могутъ 
служить эти „Бесѣды" прекраснымъ пособіемъ при собесѣдова­
ніяхъ.

45) Ііокайтеся и вѣруйте во Евангеліе. Поученія и рѣчи 
архимандрита Николая. Цѣна 75 к. маг. Тузова.

Обіцѳхристіанскія истины изложены съ теплотою живаго чув­
ства и удачно приспособлены къ дѣйствительнымъ потребностямъ 
и обстоятельствамъ современной жизни. Всѣ поученія интересны 
по содержанію и занимательны по изложенію.

46) Сборникъ изученій на всѣ воскресные и праздничные 
дни года и на особенные случаи церковной и общественной жиз­
ни. Выпускъ 1. Кіевъ 1877 г. Изданіе редакціи жур. „Ру­
ководство д. с. пастырей". 1 р. 20 коп.

Редакція ж. „руководства" (архимандритъ о. Виталій) при 
выборѣ проповѣдей имѣла въ виду главн. обр. нужды сельскихъ 
пастырей, выбирала такія поученія, которыя удовлетворяли бы 
въ возможно большей степени современнымъ духовнымъ потребно­
стямъ народа—догматическія, способствующія просвѣтлѣнію ре- 
лиг. сознанія, искорененію предразсудковъ,—обрядовыя, выясняю­
щія значеніе службъ церковныхъ, — нравоучительныя, направ­
ленныя противъ пороковъ, противъ не христіанскихъ отношеній 
между членами семьи и общества-80 поученій на 4 76 стр. по 
два —три поученія почти на каждый воскресный день. Большая 
часть поученій содержатъ въ себѣ объясненіе воскресныхъ чтеній 
Евангелія и Апостола. Въ двухъ—трехъ однородныхъ поученіяхъ 
предметъ раскрывается съ различныхъ сторонъ. Сборникъ можетъ 
быть весьма полезнымъ для с. пастырей,

47) Слова и поученія на всѣ недѣли въ году, на празд­
ники Господскіе и Богородичные, на дни святыхъ, особен­
но чтимыхъ, на освященіе храмовъ, погребеніе умершихъ. 
Іоанна Халколиванова Самара. 1873 г. Цѣна 1 р.

Сборникъ представляетъ богатый курсъ простыхъ назидательныхъ 
уроковъ, расположенныхъ по системѣ церковнаго года, примѣни­
тельно или къ Евангельскимъ чтеніямъ, или воспоминаніямъ дня. 
Проповѣдникъ изъ чтеній Св. Писанія извлекаетъ содержатель-
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ную мысль, имѣющую отношеніе къ вѣрѣ, а чаще къ жизни хри­
стіанина и развитіемъ ея освѣщаетъ сознаніе слушателей Про­
повѣди даютъ успокоеніе надеждамъ слушателей, направляютъ 
волю и мысль на добро. Авторъ не забываетъ своихъ слушателей 
съ ихъ опредѣленными потребностями, желаніями и слабостями.— 
Совершенная ясность и полное благородства церковное приличір 
рѣчи составляютъ несомнѣнное достоинство поученій протоіерея 
I. Е. Халколиванова.

48) Опытъ церковнаго собесѣдованія: поученія, слова 
и рѣчи на воскресные дни,—праздники церковные и вы- 
сокоторжественые Священника Д. Адамова. 1874 г. Остро­
гожскъ. Цѣна 75 к.

Темы поученій касаются обычныхъ вопросовъ христіанской нрав­
ственности: проповѣдникъ говоритъ то о молитвѣ, то о подража­
ніи святымъ, то о кончинѣ праведныхъ, о христіанской добро­
дѣтели, о ничтожествѣ земныхъ благъ; Авторъ разсматриваетъ 
эти предметы безъ отпюшѳнія къ лицамъ, времени и обстоятель­
ствамъ. Сравнительною жизненностію отличаются проповѣди, гдѣ 
подвергается обсужденію вопросъ о скорбяхъ и несчастіяхъ, испы­
тываемыхъ людьми въ жизни. Цѣлью этихъ поученій поставлено — 
примирить съ своею судьбою лицъ страждущихъ и подавленныхъ 
горемъ. Таковы поученія: въ недѣли о Мѵроносицахъ, о слѣпомъ, 
въ день Св. Аіі. Петра и Павла.

49) Простонародныя поученія. Священника Тимоѳея Со­
колова, Владимірской губ., Судогодскаго уѣзда. Владиміръ 1883 
года. Цѣна 1 р. 40 к стр. 336.

Всѣхъ поученій 155-ть. Они распадаются па четыре отдѣла: 
1) Свѣтлая седмица. 2) Дни недѣльные: отъ недѣли (воскресе­
нія) о Ѳомѣ включительно по недѣлю сыропустную.. 3) На ве­
ликій постъ. 4) Поученія на нѣкоторые праздники, по разнымъ 
случаямъ и о разныхъ предметахъ.

Поученія свои священникъ Т. Соколова, издалъ въ свѣтъ по 
настоянію своихъ слушателей, чувствовавшихъ на себѣ вліяніе 
проповѣдей о. С. Проходя уже нѣсколько лѣтъ служеніе сельскаго 
пастыря, о. С. просвѣщалъ свою паству церковными наставлепі-
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ями. Сказанное въ церкви поученіе о. Соколовъ дома снова обра- 
ботавалъ и, давши ему лучшую литературную форму, сохранялъ 
каждое поученіе въ рукописи. Такимъ образомъ, естественно по­
лучился сборникъ самыхъ разнообразныхъ поученій. Уступая на­
стоянію просвѣщенныхъ лицъ, имѣвшихъ возможность изрѣдка 
слышать поученія и видѣть рукописи о. Соколова, онъ располо­
жилъ лишь по отдѣламъ давно готовыя поученія.'—То обстоя­
тельство, что проповѣди составлялись первоначально для церкви, 
а не печати, выгодно отражается на самомъ сборникѣ: въ сбор­
никѣ нигдѣ не замѣчается преднамѣренности въ выборѣ ли темы 
или въ способѣ изложенія мыслей: проповѣдникъ говорить о 
томъ, что нужно знать или чѣмъ интересуется простой народъ, 
не подлаживаясь къ запросамъ инаго рода. И излагаетъ мысли 
свои проповѣдникъ, слѣдуя болѣе требованіямъ пастырскаго сердца, 
и чувства, а не холодной гомилетической теоріи. Но эта бѳзъ- 
искуствѳнность нисколько не мѣшаетъ проповѣдямъ быть глубоко 
жизненными. Если авторъ касается вопросовъ даже такъ назы­
ваемыхъ общихъ, то всегда раскрываетъ ту сторону дѣла, кото­
рая приложима къ жизни простаго народа: общѳхристіанскія 
истины подъ перомъ о. С. получаютъ какое-то оживленіе. Читая 
общеизвѣстное, въ проповѣдяхъ о. С. считаешь за новое. Такого 
оживленія общеизвѣстныхъ истинъ проповѣдникъ достигаетъ чрезч. 
удачный подборъ сказаній, взятыхъ изъ Четіи-Минѳй. Замѣтно, 
что священникъ о. С. владѣетъ твердымъ и основательнымъ зна­
ніемъ какъ- Свящ. Писанія, такъ вообще и—Свято-Отеческой пи­
сьменности и эти знанія уже успѣли въ немъ сознательно пере­
работаться. Такъ что проповѣдникъ приводитъ мѣста изъ жизни 
святыхъ не механически выписывая страницы изъ книги. Другое 
выдающееся достоинство поученій—ихъ убѣдительность, чего про­
повѣдникъ достигаетъ не путемъ выводовъ и логическихъ построѳ- 
ній мысли, а при помощи примѣровъ и сравненій, взятыхъ изч. 
обыденныхъ занятій и отношеній сельскихъ жителей. Священника, 
пользуется въ этомъ случаѣ такъ называемыми приточными спо­
собомъ уясненія истины, гѣмъ способомъ, какой указана, проповѣд­
никамъ пророками и Самимъ Господомъ Іисусомъ Христомъ.—
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Священникъ о. С. знаетъ жизнь „мужика “ не по книгамъ и 
разсказамъ, отъ того онъ не прѳувеличиваеть пи суммы добра, 
ни суммы зла простонародной жизни. Поэтому особенное значеніе 
пріобрѣтаютъ поученія въ 4-мъ отдѣлѣ сборника: „ Но раз­
нымъ случаямъ и о разныхъ предметахъ* —ихъ около 60. 
Въ нихъ проповѣдникъ говорить о нестроеніяхъ бытовыхъ, за­
мѣченныхъ имъ въ крестьянскомъ обществѣ: о нищенствѣ, какъ 
промыслѣ, —о воспитаніи дѣтей,--о работахъ въ полѣ,—о напра­
сной божбѣ,—по случаю падежа скота,—о томъ, что не должно 
осуждать іереевъ Божіихъ, на русскую пословицу: Не рой ямы 
другому: самъ попадешь въ нее,—въ гостяхъ хорошо, а, дома, 
лучше, — на день храмоваго праздника. Въ 4-мъ отдѣлѣ—поуче­
ній обращаютъ па себя вниманіе тѣ поученія, которыя раскры­
ваютъ сущность, причину и образъ празднованія дней особенно 
чтимыхъ святыхъ.—-Поученія первыхъ трехъ отдѣловъ заим­
ствуютъ для себя иногда тему, а большею—частію лишь только 
поводъ изъ дневныхъ Евангельскихъ чтеній. Къ этому вынуж­
даетъ автора, какъ видно, необходимость; такъ какъ всѣ недѣ­
льныя Евангелія содержатъ разсказы о. чудесахъ Христовыхъ, то 
естественно проповѣдникъ вынуждается говорить по поводу чте­
нія Евангельскаго, ибо передавать самое содержаніе чтеній—не 
приводится въ виду простоты Евангельскаго разсказа. Такъ напр. 
въ 27-ю недѣлю по пятидесятницѣ, когда на Литургіи предла­
гается повѣствованіе объ исцѣленіи Христомъ скорченной женщи­
ны въ субботы и о негодованіи завистливыхъ книжниковъ, про­
повѣдникъ вообще говоритъ о зависти, въ 25-ю недѣлю, когда 
чтется Евангеліе о человѣкѣ, впавшемъ близь Іерихона въ раз­
бойники и о Милосердомъ Самарянинѣ, проповѣдникъ говоритъ 
о распряхъ, — въ 22-ю недѣлю бѣднаго Лазаря и богача го­
ворить о дарѣ слова и сквернословіи (....устудить языкъ),— 
въ 31-ю недѣлю о слѣпцѣ Іерихонскомъ—говоритъ о силѣ вѣры 
въ 32—о Закхеѣ—говоритъ противъ присвоенія чужой собствен­
ности путемъ обмана въ промыслахъ и торговлѣ; изъ этого видно, 
что въ проповѣдяхъ извѣстнаго какого либо плана нѣтъ, взаим­
ной связи также нѣтъ, объединяющей идеи (тенденція) также не
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замѣчается; сказанныя поученія въ 20 недѣлю могутъ быть легко 
подведены подъ Евангельское чтеніе 10 недѣли и обратно.

Поученія написаны языкомъ простымъ и ѵдобочятнымъ, При 
многихъ внутреннихъ достоинствахъ сборникъ имѣешь и то преи­
мущество, что при своемъ значительномъ объемѣ (въ 336 стр. - 
155 поученій) отличается сравнительною дешевизною (1 р. 40 к., 
а съ пересылкой 1 р. 60 к.)

50) Собраніе словъ—Василія Орлова. Москва. 1869 г. цѣ­
на I р. 20 к.

Въ книгѣ содержится 33 слова на нѣкоторые дни недѣльные 
и на дни праздничные. Каждое слово представляетъ глубоко-об­
думанное и строй но-развитое во всѣхъ частяхъ назидательное 
поученіе; съ глубиною и зрѣлостію мысли соединяется простота, 
и живость обыкновенной разговорной рѣчи. Впрочемъ слова Ор­
лова могутъ быть доступны пониманію болѣе развитыхъ слушате­
лей, чѣмъ прихожане сельскихъ храмовъ.

51) Бесѣды сельски о священника къ прихожанамъ. Из­
даніе 4-ѳ. Кіевъ. 1865 г. цѣна 1 р.

Первая половина книги состоитъ изъ бесѣдъ догматическаго 
содержанія; вторая половина посвящена, раскрытію нравственныхъ 
истинъ примѣнительно къ быту и жизни простолюдиновъ. Рѣчь 
вообще простая, удобопонятная и главное—убѣдительная. Особен­
но заслуживаютъ вниманія нѣсколько бесѣдъ о семейной жизни, 
о выборныхъ на общественныя должности, о цѣляхъ церковно­
приходскихъ попѳчитѳльствъ, о поведеніи во время полевыхъ ра­
ботъ, сквернословіи, пьянствѣ и о кроткомъ обхожденіи съ жи­
вотными .

КЪ ХРИСТОЛЮБИВЫМЪ БЛАГОТВОРИТЕЛЯМЪ.

Православные христіане!

Апостолы Христовы, самовидцы Господни, заповѣдали всѣмъ 
вѣрующимъ: другъ ко другу любовь нрилѣжну имѣйте,—благот-
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норенія и общенія не забывайте: таковыми бо жертвами благоу- 
гождается Богъ (1. Пѳтр. 4 Евр. 13, 16).

Помня это завѣщѳпіѳ Апостоловъ, которые не только распола­
гали христіанъ къ благотворительности, но и сами собирали ми- 
листыню въ пользу бѣдныхъ церквей (І.Кор. 16, 13), мы взя­
ли на себя христіанскую обязанность предложить Вашему благо­
честивому вниманію, милостивѣйшіе благодѣтели, наше приглаше­
ніе на дѣло Богу благоугодноѳ.

Въ 88 верстахъ отъ г. Старой Руссы, среди лѣсовъ, мховъ 
и озеръ, находится небольшой островокъ въ 5-ть десятинъ земли, 
называемый Рдейской пустынею, съ храмомъ во имя Успенія Пре­
святыя Богородицы. На этомъ островкѣ въ древнія времена осно­
вана была иноческая обитель, существованіе которой продолжалось 
до 1764 года; въ этомъ году обитель была упразднена, а остав­
шійся отъ нея храмъ вначалѣ обращенъ былъ въ приходскую 
церковь, а потомъ и вовсе закрытъ, и на островкѣ около осиро­
тѣлаго храма осталась одна убогая сторожка, обитатель которой 
охранялъ неприкосновенность вѣковыхъ святынь храма.

Древность храма, Святость мѣста, а еще болѣе оставшіяся отъ 
, обители двѣ почитаемыя чудотворными иконы: Успенія Пресвя­

тыя Богородицы и Святыхъ угодниковъ Зосима и Савватія Соло­
вецкихъ Чудотворцевъ, естественно, возбуждали въ окрестныхъ 
жителяхъ желаніе открыть въ Рдейскомъ пустынномъ храмѣ снова 
постоянное Богослуженіе, которое до сего времени было только 
однажды въ годъ. И несомнѣнно по ихъ усердію и молитвамъ 
Господь послалъ благодѣтеля, который далъ средства для суще­
ствованія при пустынномъ храмѣ особаго причта изъ Священни­
ка и Псаломщика.

И такъ Слава Богу! мѣсто, освященное вѣковыми молитвами 
и орошенное потомъ и слезами великихъ подвижниковъ, снова, 
огласится пѣніемъ священныхъ пѣсней и благовѣстіемъ слова Бо­
жія. Но какъ ни цѣнна жертва благодѣтеля предъ Господомъ 
Богомъ, какъ ни велико благодѣяніе, сдѣланное имъ для окре­
стныхъ жителей, однако одного этого далеко еще не достаетъ, 
чтобы воздать должное этой освященной вѣками, святынѣ. Одинѣ
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бѣглый взглядъ, брошенный на. пустынный храмъ, поражаетъ 
душу тяжелою скорбію. Храмъ этотъ, оставшійся долгое время 
безъ всякаго призрѣнія, пришелъ въ ветхость и грозитъ разру­
шеніемъ. При такомъ жалкомъ состояніи самаго храма понятно, 
что и сокровищницы его совершенно пусты. Придать же столь 
древней святынѣ подобающее приличіе, при содѣйствіи однихъ 
окрестныхъ жителей, положительно невозможно, такъ какъ, при 
своей малочисленности, они крайне бѣдны и скудныя ихч. лепты 
едва могутъ удовлетворять только ежегоднымъ потребностямъ храма.

Въ виду этой крайности, съ разрѣшенія Епархіальнаго нача­
льства и обращаемся съ симъ воззваніемъ ко всѣмъ сынамъ пра­
вославной церкви и усерднѣйшіе просимъ ихъ своими посильными 
приношеніями принять участіе въ возстановленіи и украшеніи 
древняго полуразрушеннаго храма. Дивный въ Своихъ неиспо­
вѣдимыхъ судьбах'ь Богъ, за каждую лепту, съ усердіемъ прино­
симую на дѣло Божіе, сугубо да воздастъ Своими благодатными 
дарами, какъ въ сей жизни, такъ и наипаче въ будущей.

Рдейской Успенской церкви Настоятель,
Священникъ Іоаннъ Знаменскій.

Пожертвованія могутъ быть адресуемы: Въ г. Старую-Руссу, 
Новгородской губерніи, въ Коммисію по возобновленію храма 
Успенія Божіей Матери, въ Рдейской пустыни.
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