
ТЖКІЯ

 

ЕПАРШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1-го

  

Іюня

                   

№

  

11.

                       

1887

 

года,

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

15

 

стрѣля — 1

 

мая

 

1887

 

года.

 

—

 

Овоспрѳщееіи

съѣздамъ

 

духовенства

 

слагать

 

начеты

 

по

 

растратѣ

 

или

дедоиикѣ

 

училищныхъ

 

сумм*.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сиводальнаго

оборъ-прокурора,

 

отъ

 

20

 

марта

 

сего

 

года,въ

 

коемъ

изложено,

 

что,

 

при

 

повѣркѣ

 

экономическаго

 

отчета

по

 

одному

 

изъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

за

 

1885

 

г.,

 

на

смотрителя

 

того

 

училища

 

сдѣлавъ

 

мѣстнымъ

 

реви-

зіоннымъ

 

комитетомъ

 

начетъ

 

въ

 

1,507

 

р.,носъѣздъ

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

 

по

 

постановленію
своему,

 

сложилъ

 

съ

 

смотрителя

 

изъ

 

насчитанной
на

 

него

 

суммы

 

тысячу

 

рублей.

 

Приказали:

 

При-
нимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

поступающая

 

на

 

содержаніе
Духовныхъ

 

училищъ,

 

за

 

исключеншмъ

 

содержанія
личнаго

 

состава,

 

имѣготъ

 

своимъ,

 

почти

 

исключи-

тельнымъ,

 

источникомъ

 

доходы

 

отъ

 

церквей,

 

а

 

не

собственныя

 

только

 

средства

 

духовенства,

 

между

тѣмъ

 

съѣздъ

 

духовенства

 

одного

 

училищнаго

 

окру-

га

 

постановленіемъ

 

своимъ

 

сложилъ

 

съ

 

смотрителя

училища

 

недоимку

 

въ

 

1,000

 

р.,

 

-Or.

 

Синодъ

 

при-

знаетъ

 

необходимымъ

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

чЦерковный

 

Вѣстникъ",

 

епархіальнымъ

 

преосвящен-

нымъ,

 

для

 

объявленія

 

подвѣдомымъ

  

имъ

  

причтамъ,
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что

 

съѣзды

 

духовенства

 

не

 

имѣютъ

 

права,

 

по

 

сво-

ему

 

лишь

 

усмотрѣнію,

 

слагать

 

начеты

 

по

 

растратѣ

или

 

недоиикѣ

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

составляющихъ

достояніе

 

собственно

 

церквей,

 

который

 

и

 

безъ

 

того

обременены

 

различными

 

налогами.

_____

Отъ

 

26 марта

 

—27

 

апрѣля.

 

-

 

О

 

составленной

 

священ-

ником*

 

А.

  

Ильяшевымъ

 

„Таблицѣ".

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленный

 

предсѣда-

телемъ

 

училищнаго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

6
Декабря

 

1886

 

гола,

 

лгурналъ

 

совѣта,

 

о

 

составлен-

ной

 

свящ.

 

харьковской

 

опархіи

 

А.

 

Ильяшевымъ
„Таблицѣ,

 

опредѣляющей

 

порядокъ

 

педѣль,

 

сед-

мичный

 

гласъ

 

и

 

утреннія

 

воскресный

 

евангелія",
изданной

 

въ

 

Харьковѣ.

 

Училищный

 

при

 

Св.

 

Сино-
де

 

советь

 

полагаете:

 

допустить

 

означенную

 

„Таб-
лицу"

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

въ

 

-библиотеки

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамоты,

 

о

 

чемъ,

 

къ

свѣдѣнію

 

епархіальныхъ

 

училищныхъ

 

совѣтовъ

 

и

завѣдующихъ

 

церковными

 

школами

 

священниковъ,

напечатать

 

ьъ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

Приказали:

 

Заклшченіе

 

училищнаго

 

при

 

Св.

 

Си-
ноде

 

совѣта

 

о

 

вышеозначенной

 

„Таблицѣ"

 

свящ.

 

А.
Ильяшева

 

утвердить.

Отъ

 

15

 

—25

 

ытрѣля.

 

—

 

О

 

допущоніи

 

къ

 

испытаніямъ
на

 

полученіе

 

льготных*

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свиде-
тельств*

 

всѣх*

 

воспитанников*

 

церк.-прих.

 

шкоіъ,

 

без*
различія

 

исповѣданій..

Св.

 

Синодъ

 

слушали

 

и

 

имѣли

 

сужденіе

 

по

 

воз-
бужденному

 

нѣкоторыми

 

опархіальнымипреосвящен-'
иыми

 

вопросу

 

о

 

доиущеніи

 

къ

 

испытаніямъ

 

на ;

 

по-
лу

 

ченіе

 

льготпыхъ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свйдѢ-

тольствъ

 

восиитанниковъ

 

церковно -

 

приходскихъ

школъ

 

неправославнаго

 

исповѣданія.

 

Приказали:
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Обсудивъ

 

возбужденный

 

преосвященными

 

ѣѣкото-

рыхъ

 

епархій

 

вопросъ

 

о

 

допущеніи

 

воспитанвиковъ

цорковпо-приходскихъ

 

школъ

 

католическаго

 

иСповѣ-

танія

 

и

 

раскольвиковъ

 

къ

 

испытаніямъ

 

На

 

право

полученія

 

льготныхъ

 

свидѣтелъствъ

 

ГѴ

 

разряда

 

по

отбываніи

 

воинской

 

повинности

 

и

 

признавая

 

сей
вопросъ

 

имѣющимъ

 

общее

 

значеніе

 

для

 

всѣхъепар-

хій,

 

Св.

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

 

знать

 

епархі-^
альнымъ

 

преосвященнымъ

 

печатными

 

циркулярными

указами,

 

что

 

къ

 

испытаніямъ

 

на

 

полѵченіе

 

льгот-

выхъ

 

по

 

воинской

 

повинности

 

свидѣтельствъ

 

въ

 

эк-

заменаціонныхъ

 

коммиссіяхъ,

 

образуемыхъ

 

по

 

духов-

ному

 

вѣдомству,

 

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

всѣ

 

воспи-

танники

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

безъразли-
чія

 

исповѣданій,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

испытанія

 

вос-

питанниковъ

 

неправославнаго

 

исповѣданія

 

и

 

расколь-

 

■

никовъ

 

производились

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

требованіамъ*
изъяспепнымъ

 

въ

 

изданныхъ,

 

по

 

опредѣленію

 

Св.
Синода

 

отъ

 

8-15

 

октября

 

1886

 

года,

 

правилахъ

для

 

производства

 

сихъ

 

испытаній.
_____________ '

                                          

'■

   

ійЖ

.

 

я

     

■

   

-

   

-

                   

.

О

 

назначеніи

 

сверхштатных*

 

члгеповъ

    

училищнаго

    

при

Св.

 

Опнодѣ

 

совѣта.

Опредѣленіями

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

10 — 24

 

марта

 

и

22 -25

 

апрѣяя

 

1887

 

года,

 

согласно

 

предложеяіямъ
г.

 

синодальнаго

 

оберч.-прокурора,

 

назначены

 

-сверх-

штатными

 

членами

 

училищнаго

 

совѣта

 

при

 

Св.

 

Си-
нодѣ:

 

помощникъ

 

попечителя

 

с.-петербургскаго

 

у-

 

і

чебнаго

 

округа,

 

дѣйствитольный

 

статскій

 

совѣтникъ

Лаврентьевъ

 

и

 

члонъ

 

совѣта

 

министра,

 

тайный

 

сѳ-

вѣтникъ

 

Раевъ.
.

                                  

в

 

«га

■

■

•■



—

 

228

 

—

Отъ

 

24

 

апрѣля

 

—

 

7мая.

 

—

 

06ъ

 

учрежденіи

 

образцовой
начальной

 

школы

 

при

 

таврической*

 

еіархіальномъ

 

женскомъ

училищѣ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

журналъ

 

училищнаго

 

при

Св.

 

Синодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

7

 

марта

 

сего

 

года,

 

по

 

пред-

ставленію

 

преосвященнаго

 

таврическаго,

 

объ

 

учре-

жденіи

 

образцовой

 

начальной

 

школы

 

при

 

тавричо-

скомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ.

 

Въ

 

пред-

ставленномъ

 

преосвященнымъ

 

таврическимъ

 

и

 

ис-

правленномъ

 

училищнымъ

 

совѣтомъ

 

проектѣ

 

пра-

вилъ

 

для

 

означенной

 

школы

 

прописано

 

слѣдующее:

1)

 

Образцовая

 

начальная

 

школа

 

при

 

таврцческомъ

епархіальномъ

 

л;енскомъ

 

училищѣ

 

устрояется

 

по

типу

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Въ

 

постановкѣ

и

 

объемѣ

 

преподаванія,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

методахъ

 

и

пріемахъ

 

обученія,

 

она

 

руководствуется

 

утвержден-

ными

 

Св.

 

Синодомъ

 

программами,

 

приложенны-

ми

 

къ

 

нимъ

 

объяснительными

 

записками,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

другими

 

руководственными

 

указаніями

 

Св.
Синода.

 

2)

 

Образцовая

 

школа

 

состоитъ

 

подъ

 

бли-
жайшимъ

 

наблюденіемъ

 

начальницы

 

училища

 

и

 

ру-

ководствомъ

 

инспектора

 

классовъ

 

и

 

учителя

 

дидак-

тики.

 

3)

 

На

 

начальницу

 

училища

 

возлагается:

 

а)
пріемъ

 

письменныхъ

 

прошеній

 

и

 

словесныхъ

 

заяв-

леній

 

объ

 

опредѣленіи

 

дѣвочекъ

 

въ

 

школу

 

и

 

б)

 

на-

блюдете

 

за

 

исправностью

 

въ

 

посѣіценіи

 

школы

 

у-

чащими

 

лицами

 

и

 

исполненіе

 

ими

 

своихъ

 

обязанно-
стей.

 

4)

 

Инспекторъ

 

училища,

 

по

 

соглашенію

 

съ

начальницею

 

училища

 

и

 

преподавателемъ

 

дидакти-

ки,

 

назначаете

 

особые

 

часы

 

изъ

 

класснаго

 

времени

для

 

практическихъ

 

уроковъ

 

воспитанницъ

 

въ

 

образ-
цовой

 

школѣ.

 

Росписаніѳ

 

же

 

очередныхъ

 

занятій
въ

 

ней

 

воспитанницъ

 

лежитъ

 

на

 

обязанности

 

пре-

подавателя

 

дидактики,

 

какъ

 

ближайшаго

 

руководи-

теля

 

школы.

 

Пргшѣчаніе.

 

Послѣобѣденныхъ

 

заня-

тій

 

въ

 

школѣ,

 

въ

 

виду

 

отдаленности

 

училища

 

отъ

города,

 

не

 

назначается.

 

5)

 

Законоучитель,

 

учитель-
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ница

 

и

 

учитель

 

пѣнія

 

образцовой

 

начальной

 

школы

избираются

 

начальницею

 

училища

 

совмѣстно

 

съин-

спекторомъ

 

классовъ

 

и

 

учителемъ

 

дидактики,

 

и

 

из-

бранные

 

представляются,

 

чрезъ

 

совѣтъ

 

училища,

 

на

утвержденіе

 

епархіальнаго

 

преосвященнаго.

 

С)

 

Въ
хозяйственномъ

 

отношеніи

 

образцовая

 

школа

 

нахо-

дится

 

въ

 

вѣдѣніи

 

совѣта

 

училища*

 

7)

 

Переводные
и

 

выпускные

 

экзамены

 

ученицъ

 

образцовой

 

школы,

оцѣнка

 

уопѣховъ

 

учащихся

 

и

 

переводъ

 

изъ

 

одного

отдѣленія

 

въ

 

другое,

 

а

 

равно

 

обсужденіе

 

прочихъ

педагогическихъ

 

вопросовъ

 

производятся

 

особызіъ
собраніемъ,

 

состоящимъ

 

изъ

 

предсѣдателя

 

епархі-
альнаго

 

училищнаго

 

соиѣта,

 

начальницы

 

училища,

инспектора

 

классовъ,

 

наставника

 

дидактики,

 

зако-

учителя

 

и

 

учительницы

 

начальной

 

школы.

 

8)

 

На-
чальница

 

училища

 

представляетъ

 

совѣту

 

училища

не

 

менѣе

 

двухъ

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

вѣдомости

 

о

 

поведс-

ніи

 

воспитанницъ

 

училища

 

во

 

время

 

практическихъ

занятій

 

ихъ

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

также

 

объ

 

исправномъ

 

по-

сѣщеніи

 

школы

 

учащими

 

лицами

 

и

 

о

 

пропущенныхъ

ими

 

урокахъ,

 

на

 

основаніи

 

записей

 

въ

 

классномъ

журналѣ.

 

9)

 

Ежегодный

 

отчегъ

 

о

 

состояніи

 

образ-
цовой

 

начальной

 

школы

 

въ

 

учебномъ

 

и

 

хозяйствен-
номъ

 

отношеніяхъ

 

составляется

 

инспекторомъ

 

клас-

совъ

 

совмѣстно

 

съ

 

начальницею

 

училища

 

и,

 

по

 

об-
сужденіи

 

въ

 

совѣтѣ

 

училища,

 

подается

 

епархіаль-
ному

 

преосвященному,

 

который

 

отъ

 

себя

 

предста-

вляетъ

 

его

 

Св.

 

Синоду

 

вмѣстѣ

 

съ

 

годовымь

 

отче-

томъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

епархіи.

 

10)
Оверхъ

 

прѳдметовъ,

 

назначенныхъ

 

для

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

дѣти

 

обучаются

 

рукодѣлію.Обу-

ченіе

 

это

 

возлагается

 

на

 

воспитаннвцъ

 

У

 

класса

подъ

 

непосредственнымъ

 

наблюденіемъ

 

начальницы

училища,

 

или

 

одной

 

изъ

 

воспитательнипъ

 

по

 

назна-

чение

 

начальницы.

 

Приказали:

 

Признавая

 

выше-

изложенный

 

проектъ

 

правилъ

 

для

 

образцовой

 

на- _

чальной

 

школы

 

при

   

таврическомъ

   

епархіальномъ
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жонскомъ

 

училищѣ

 

цѣли

 

соотвѣтствующимъ,

 

Св.

 

Си-
нодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

училищнаго

 

при

немъ

 

совѣта,

 

опредѣляетъ:

 

означенный

 

проектъ

 

у-

твердить

 

и

 

напечатать

 

означенный

 

правила,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

въ

 

лсурналѣ

 

„Цер-
ковный

 

вѣстникъ".
*

Отъ

 

27

 

апрѣлл — 10

 

мал.

 

—

 

Объ

 

учреждеиіи

 

стииондііі
въ

 

русекпхъ

 

православныхъ

 

духовныхъ

 

семянаріяхъ

 

и

 

ака-

дсміи

 

для

 

православныхъ

 

арабовъ.
Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

синодальна-,

го

 

оберъ-прокурора,

 

отъ

 

25

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

въ

коемъ

 

объявляетъ

 

Св.

 

Синоду,

 

что

 

Государь

 

Импера-
торъ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

его,

 

г.

 

сино-

дальнаго

 

оберъ-прокурора,

 

въ

 

18

 

день

 

апрѣля

1887

 

г.,

 

Высочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

опредѣ-

леніе

 

Св.

 

Синода,

 

17

 

февраля

 

— 1

 

марта

 

1887

 

г,

объ

 

учрежденіи

 

стипендій

 

въ

 

русскихъ

 

православ-

ныхъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

академіи

 

для

 

пра-

вославныхъ

 

арабовъ,

 

изъуроженцевъіерусалимской,
антіохійской

 

и

 

александрійской

 

патріархій,

 

на

 

про-

центы

 

съ

 

пожертвованнаго

 

совѣтомъ

 

православнаго

иалестинскаго

 

общества

 

капитала

 

въ

 

18,450

 

руб.,

 

і

присовокупляя,

 

что

 

и

 

положеніе

 

объ

 

означенпыхъ

стииендіяхъ

 

было

 

представлено

 

на

 

Высочайшее

 

воз-

зрѣніе.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

приказали:

 

Объ

 

изъяснен-

ной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

оаъявденія

 

во

 

всеобщее
извѣстіе,

 

сообщить

 

редакціи

 

„Церковнаго

 

Вѣстни-

ка",

 

по

 

принятому

 

порядку,

 

съ

 

прило;кеиіемъ

 

копіи
съ

 

положен ія

 

о

 

сгипондіяхъ,

Положеніе

о

 

стипендгяхъ

 

для

 

православныхъ

 

арабовъ

    

въ

   

русскихъ
православныхъ

  

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

акаоеміи.

1)

 

Православное

 

палестинское

 

общество,

 

въ

 

видахъвос •'.
пособлсиія

 

дѣтямъ

 

православныхъ

 

арабовъ

 

полученія

 

вое-
пнтаиія

    
въ

    
духѣ

   
православной

   
церкви,

   
передаегь

  
въ



-

 

2£1

 

-

хозяйственное

 

управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сиподѣ

 

капи-

талъ

 

въ

 

восемънадцать

 

тысячъ

 

четыреста

 

пятьдесятъ
рублей

 

въ

 

государственБыхъ

 

процентныхъ

 

бумагахъ,

 

по

номинальной

 

цѣнчѴ.

2)

  

Ежсгодпые

 

съ

 

этого

 

капитала

 

проценты

 

составляютъ

три

 

стипендіи

 

въ

 

русскихъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

по

сто

 

семидесяти

 

пяти

 

рублей

 

каждая,

 

и

 

одну

 

стипендію
въ

 

русской

 

духовной

 

академіи —въ

 

триста

 

пятьдесятъ
рублей.

3)

  

Остатокъ

 

процентовъ

 

съ

 

капитала,

 

образующейся
отъ

 

незамѣщевія

 

стипендій,

 

причисляется

 

къ

 

капиталу,

 

до

образовапія

 

суммы,

 

проценты

 

съ

 

которой

 

будутъ

 

достаточ-

ны

 

для

 

новыхъ

 

стипеидій.
4)

  

Этими

 

стипендиями

 

имѣютъ

 

право

 

пользоваться

 

толь-

ко

 

дѣти

 

православныхъ

 

арабовъ,

 

уроженцевъ

 

предѣловъ

іерусалимскоя

 

патріархіи;

 

за

 

недостаткомъ

 

жетаковыхъ—

уроженцы

 

предѣловъ

 

антіохійской

 

и

 

алексапдрійской

 

па-

тріархій.
5)

  

За

 

удоржаніемъ

 

изъ

 

каждой

 

стипендіи

 

суммы

 

на

 

со-

держаще

 

стипепдіата,

 

передаваемой

 

въ

 

правленія

 

духов-

ныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

остающаяся

 

отъ

 

стипендій

 

сум-

ма

 

передается

 

на

 

руки

 

стипендіатамъ,

 

ежемѣсячпо,

 

по

разсчегу.

6)

  

Опредѣлепіе

 

духовныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

будутъ

 

помѣщевы

 

стипсндіаты,

 

а

 

равно

 

и

 

избра-
піе

 

сихъ

 

послѣднихѣ

 

предоставляется

 

совѣту

 

православ-

ваго

 

палестинскаго

 

общества.

ОІІРЕДѢЛЕНІЕ

 

УЧИЛИЩНАГО

 

СОВѢТА

 

ПРИ

 

СВ.
СИНОДѢ.

Училищный

 

совѣтъ

 

при

 

Святѣйшеііъ

 

Синодѣ,

 

разсмо-

трѣвъ,

 

по

 

проіпевію

 

статскаго

 

советника

 

Александра

 

По-
повицкаго",

 

издаваемый

 

имъ

 

иллюстрированный

 

журналъ

„Русскій

 

Иаломникъ",

 

опредѣлилъ:

 

допустить

 

означен-

ный

 

журналъ

 

за

 

1886

 

годъ

 

въ

 

бнбліотеки

 

церковпо

 

при-

ходскихъ

 

іпволъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

напечататать

 

въ

 

журналѣ

«Церковный

 

Вѣстникъ".

 

(ОаредЬленіе

 

отъ

 

18

 

апрѣля

1887

 

года,

 

за

 

№

 

39,

 

утвержденное

 

г.

 

оберъ-провуроромъ
Св.

 

Синода

 

25

 

анрѣля

 

1887

 

г.).
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П.

   

ИЗВЛЕЧЕНА

 

ИЗЪ

 

ОТЧЕТА
.■

 

-

                                                                            

.

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

по

 

содер-

жание

 

тульскаго

 

епархіальнаго

 

зкѳнскаго

   

учи-

лища

 

за

 

1884

 

годъ.

А.

 

Приходъ.

Отъ

 

1883

 

года

 

оставалось

 

(*):
а)

  

Училищныхъ

 

фондовъ

        

—

        

—

  

66437

 

р.

заключающихся

 

въ

 

билетахъ:
1)

  

Непрерывно-доходныхъ

 

4°/о

 

41628

 

р,

2)

  

Государ,

 

банка

  

й

   

восточныхъ

    

зай-
ыовъ

 

22550

 

р.

3)

  

Александр,

 

банка

 

5%

 

2159

 

р.

4)

  

Внутренпяго

 

2

 

займа

 

съ

 

выигрышами

5%

 

100

 

р.

б)

  

Фондовъ

 

стнпендій

 

Митр.

 

Исидора

 

и

Арх.

 

Никандра

 

въ

 

государ.

 

5%

 

бил.

    

4000

 

—_____

Итого

 

билетами

б)

 

Наличными

 

деньгами

          

—

-

   

70437

 

—

—

    

2003—83

Всего

 

оставалось

      

—

 

72440

    

83

 

—

Къ

 

тому

 

въ

 

1884

 

году

 

поступило:

I.

 

По

 

смѣтѣ:

                      

Ассигновано.
1)

   

Ироцентовъ

 

по

 

билетамъ

    

3100

 

-І2

 

—

2)

  

Взносъ

 

отъ

   

духовенства

по

 

назначенію

 

V

 

съѣзда

 

—

     

5783-49

 

—

3)

  

По

 

назначенію

 

YII

 

съѣзда

   

2330—

4)

  

Отъ

 

монастырей,

 

архіерей-
скаго

 

дома

 

и

 

каѳедральнаго

собора

      

—

        

—

        

—

      

450 —

5)

  

Доходъ

 

съ

 

лавки

        

—

      

600

 

—

6)

  

Отъ

 

ученицъ:

а)

 

За

 

содержаніе

 

въ

 

папсіопѣ

 

1 8878

 

~

б)

  

Приплата

 

съ

 

4

   

учепицъ

        

80—

в)

  

За

 

обучепіе

 

приходящихъ

      

890

 

-

7)

 

Стилендія

 

веневскаго

 

округа

 

90

 

—

Поступило.
3447—78-

5272-

 

65
3224-53

400—
600-

18434

 

—

30—
848—
90-

(*)

 

Продолаіепіе.— См.

 

№

 

9.
■

 

і

 

;

х

■
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8)

   

Пособіе

 

тул.

 

дух.

   

попе-

чительства —

        

—

        

—

9)

  

За

 

бланки

        

—

         

—

10)

   

Отъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

—

11)

   

По

 

подписпымъ

 

листамъ

12)

  

Проценты

 

съ

   

басваков-
скаго

 

капитала

      

—

         

—

13)

   

РедакціиТул.Епар.Вѣд.

14)

  

Отъ

 

продажи

 

негодныхъ

вещей

        

—

         

—

22—84-

725-

—

  

100—

2000—

             

2000—

 

f«M

350—

             

296—90

 

—

5337—

            

6729—40-

900

 

-

            

1207-

 

95—

22—84^

725 -

 

•

176

 

—

 

75—

36—
■

 

..

•

 

і

43505-80—

1091-
138-

-

  

1000

 

-

-

 

18000-
10-

4-50-
—

   

10-

Итого

 

41736

И.

 

Сверхъ

 

смѣты:

1)

  

Отъ

 

ученицъ:

а)

  

За

 

музыку

 

и

 

рояль

б)

  

За

 

рисованіе

    

—

         

—

         

— :
2)

  

Отъ

 

губ.

 

земской

 

управы

        

—

3)

  

Отъ

 

неизвѣстнаго

 

благотворителя

4)

   

Но

 

завѣщанію

 

прот.

 

Глаголева
5)

  

За

 

.проданныя

 

программы

        

—

6)

  

Проценты

 

съ

 

оборотной

 

суммы—

         

—

        

73—10—
7)

  

Отъ

 

прот.

 

Прплуцкаго

 

на

 

сод.

 

сироты—

        

25

 

—

8)

  

Капитальная

 

сумма

   

по

 

обороти ымъ

 

би-
летамъ

 

александрипскаго

 

банка

   

—

        

—

    

2380 —

9)

   

Получено

 

билетами

     

—

        

—

        

—

    

5050

 

—

Итого

 

не

 

вошедшихъ

   

въ

смѣту

 

поступило

    

деньгами

 

22721 —60
„

        

„

       

билетами

    

5050 —

Всего

 

поступило

 

деньгами

   

..

   

—

        

—

 

66227—40

 

—

и

 

билетами

        

—

        

—

 

.

  

5050 —

А

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

1883

 

г.

 

деньгами —

 

68231 — 23—

билетами-

 

75487-
Ь.

 

гасходъ.
а)

 

На

 

издержки,

 

вошедшія

 

въ

 

смѣту.

Э

Р

—

 

■

                                                                                                                               

■

                                                                                                                                                                                                                    

■"

пи

                  

•
ч

 

па

 

содержаніе

 

лицъ

 

упр.

и

 

учащ.

                 

—

        

—

2)

 

На

 

содержаніе

 

воспитан-

ницъ:

 

пищею,

 

одеждою,

 

обувью,
интьемъ,

    

учеб.

   

пособіями

Ассигновано
■

 

■

■

а
 

книгами —

        
—

 
20453—

 
20У4

Употреблено

а'о

 

(Іі
во

:г
въ

  

расходъ.

10917-91-

   

11442-60-

19348-65-
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—

3)

 

На

 

наемъ

 

и

 

ремонтъ

 

до-

ма,

 

ва

 

содегшавіе

 

прислу-

ги,

 

на

 

отопленіе,

  

освѣщеніе

и

 

др.

 

потребности—

        

— 7449—27—
4)Вксодержаніе

 

библіотеки 186

 

—

5)

  

На

  

капцелярскія

  

потреб-
ности

        

—

        

—

        

— 228—
6)

 

На

 

содержаніе

 

церкви— 220

 

—

7)

 

На

 

больницу

    

—

         

— 764

 

—

8)

 

Мелочные

   

и

  

экстраорд.

расходы

    

—

        

—

        

— 1.92

 

—

9)

 

На

 

выдачу

 

въ

 

замужство

окончившимъ

   

курсъ

  

учеян-

цамъ

         

—

        

—

        

— 142

 

—

10)

 

На

 

погашеніе

 

займа

 

— 1100—

.

,8619-46—
151

 

—86—

374-87—
220—

1105-82

 

~

■

132—61-

194—

 

2-

Итого

 

смѣгныхъ издержекъ

 

41652— 38 1/4
б)

 

На

 

издержки,

 

не

 

вошедшая

 

въ

 

смѣту.

1)

    

За

 

музыку:

 

Вихера

 

130

 

j).,

 

Байкиной
94

 

р.,

 

Сытиной

 

Алексапдрѣ

 

452

 

р.,

 

Рож-
дественской

 

72

 

р.,

 

Воронцовой

 

138

 

р.,

 

всего

2)

  

За

 

рисованіе

 

Протасовой

        

■—

        

—

3)

  

За

 

настройку

 

роялей

   

—

        

—

        

—

4)

  

За

 

переноску

 

гзоялей

  

—

        

—

        

—

5)

  

Выдано

 

ученицѣ

 

Аннѣ

 

Щепетевой

    

—

Софіи

 

Троицкой

 

—

6)

  

За

 

мѣдную

 

доску

 

для

 

помянника

 

лзъ

церковь

     

—

        

—

        

—

        

—

        

—

7)

  

За

 

страхованіе

 

билета

 

въ

 

годъ

          

—

8)

  

За

 

купленное

 

право

 

на

 

половинную

 

часть

дома

 

и

 

усадьбы

 

к.

  

Варламова

    

—

        

—

9)

  

За

 

купчую

 

крѣпость

   

—

        

—

        

—

10)

  

За

 

вводъ

 

во

 

владѣніе

 

купленной

 

части

11)

  

За

 

актовую

 

бумагу

 

для

 

контракта

   

—

12)

  

За

 

холстъ

 

.для

 

рисоваиія

       

—

        

—

13)

  

На

 

тгроѣздъ

 

въ москву

 

члену

 

Боголюбову
14)

  

Йзъ

 

госуд.

 

банка

 

за

 

сохраненіе

 

билетовъ
15)

  

За

 

телеграммы-

         

—

        

—

         

—

16)

  

На

 

похороны

 

учен.

   

Богоявленской

   

—

17)

  

На

 

постройку

 

двухэтажнаго

 

каменнаго

флигеля

    

—

        

—

        

—

        

—

        

—

41589-89-

886-
90—
24—
5-60-
1

 

—

2

 

—

6-
1- 7—

18000

 

р.

129

 

р.

 

ЗОк.
11—95-
5-65-
2-25-

24—

Я~20-
28-28-

3557-



—

 

$35

 

-

18)

 

Влойено

 

въ

 

госуд.

 

банкъ

     

—

        

—

   

2850-*-
19<)

 

Возвращены

   

въ

 

ееминарію

   

облигаціи
восточнаро

 

займа

 

—

        

~

        

—

        

—

      

300—.
20)

  

За

 

о-горавку

 

домой

 

уч.

 

Александровской
и

 

Никольской

      

—

        

—

        

—ьоавн-рЭТІ

      

4 —

21)

  

Извощикамъ

 

за

 

поѣздку

 

учен,

 

окончив-

шихъ

  

курсъ-

        

—

         

—

         

—

         

—

        

21~т
22)

  

За

 

отправку

 

больной

 

възем.

 

больницу
въ

 

каретѣ—

        

—

        

—

        

—

        

■«

         

2— 50-г-
23)

  

За

 

фотографію

 

учепицъ,

  

окончившихъ

курсъ

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

25

 

—

Размѣнейъ

 

билетъ-*-

 

—

 

—

 

—

 

2380—
Отослано

 

въ

 

семинарію

 

денегъ

   

—

        

—

         

7-т50М-

Этого

 

сверхсмѣтныхъ

  

издержекъ

деньгами

 

-

  

25689—

 

2—
билетами--

    

2680—

Всего

 

израсходовано

 

въ

 

1884

 

году-

        

—

 

69958 — 91-^
Въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

билетами

 

—

        

—

        

—

    

2680

 

-

деньгами—

        

—

        

—

 

67278-91

 

—

Осталось

 

въ

 

1885

 

году.

деньгами

 

—

        

—

        

—

     

952 — 32—

-

   

билетами

 

—

        

—

        

—

 

72807—

Въ

 

билетахъ

 

находятся:

Училищныхъ

 

фондовъ

   

66437

 

р.

  

и

 

фон-
довъ

 

стипендій

 

5700

 

р.

 

и

 

невыданныхъ

 

по-

собій

 

Колобковскимъ

 

воспятанницамъ

 

670

 

р.

 

<

Въ

 

денежномъ

 

остаткѣ:

 

а)

 

не

 

выданныя

 

пособія

 

Ко-
лобковскимъ

 

воспитанницамъ

 

466

 

р.,

 

б)

 

оетатокъ

 

отъ

 

8
Колобковскихъ

 

стипендій

 

(за

 

исключеніемъ

 

95

 

р.

 

на

 

со-

держание

 

9-й

 

стипендіатжи

 

и

 

130

 

р.

 

70

 

к.,

 

употреблен-

ныхъ

 

на

 

постройку

 

въ

 

1884

 

г)

 

95

 

р,

 

12

 

к.,

 

в)

 

оюяаиоаъ!

отъ

 

стипендш

 

Архіеписк.

 

Нивандра

 

42

 

р.

 

50

 

к.,

 

г)

 

отъ

сбора

 

за

 

музыку

 

251

 

р.

 

35

 

к.,

 

д)— на

 

рояль

 

78

 

р.,

 

е)

 

отъ

сбора

 

за

 

рисованье

 

19

 

р.

 

35

 

к.

Всѣхъ

 

ученицъ

 

было

 

334;

 

во

 

классамъ:

 

въ

 

I-

 

45»Нтгг;
45,

 

III—

 

40,

 

ІѴ—45,

 

парал.^-41,

 

V— 44,

 

УІ-40^

 

п&рал.—

33.

 

Дочерей

 

духовенства

 

314,

 

иносословныхъ

 

20;

 

изъвихъ

приходящихъ

 

духовныхъ

 

69,

 

платящихъ

 

за

 

обученіе

 

14,
ЗДвущихъ

 

съ

 

платою

 

духовныхъ

 

181,

 

сиротъ

 

64,

 

иносог

словныхъ,

 
живущвхъ

  
съ

 
платою

 
въ

 
паноіонѣ

 
6.

  
Пансіо-

■■

                                                           

.

                                                           

•

  

■

 

■

 

■
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нерками

 

сшито

 

въ

 

продолжевіегода

 

платьевъ

 

шерстяныхъ

301,

 

шерстяныхъ

   

фартучковъ

 

271,

 

платьевъ

    

ситцевыхъ

254,

 

кальсонъ

 

380,

 

сорочекъ

 

505,

 

носовыхъ

 

платковъ

 

302,
воротничковъ

 

135,

 

простынь

 

256,

 

большихъ

 

скатертей

 

18,
садфетОкъ

 

176,

 

наволочекъ

 

13,

 

одѣялъ

 

13,

 

капотовъ

 

19,
суконныхъ

 

шубъ

 

4,

 

шапочекъ

 

18,

 

рукавчиковъ

 

36,

 

связано

чулокъ4І8,

 

надвязано

   

187,

 

подшито

 

ткапьевыхъ

 

одѣялъ

120,

 

буфетныхъ

   

фартуковъ

 

42,

 

фартуковъ

    

изъ

 

туальде-

нора

 

для

 

уборки

 

классовъ

 

16,

 

юпокъ

 

60,

 

шторъ

 

1 7,

 

нижнихъ

лифчиковъ

 

113,

 

всего

 

3674.

 

—Разлагая

 

статьи

 

дѣйствитель-

наго

 

расхода

 

на

 

всѣхъ

 

ученицъ,

 

паходимъ,

 

что

 

приходя-

щая

 

обошлась

   

училищу

 

69

    

р.

 

36 3Д

 

к.,

    

а

 

пансіонерка
146

 

р.

 

49 3Д

 

к.,

 

а

 

именно

 

пищею

 

51

  

р.

 

54 \fe

 

к.,

 

одеждою,

обувью

 

и

 

другими

 

принадлежностями

 

22

 

р.

  

86

 

к.,

 

учеб-
ными

 

пособіями

 

2

    

р.

 

72 х/2

 

к.,

 

по

 

библіотекѣ,

 

больницѣ,

наличному

 

составу,

 

содержание

 

дома,

 

канцеляріи,

 

церкви

и

   

экстраординарнымъ

    

расходамъ

 

69

 

р.

  

36 3Д

    

к.— Отъ
стола

 

ученицъ

 

продовольствовались

 

пищею:

 

5

 

помощницъ

классиыхъ

 

воспитательпицъ,

 

швея

 

съ

 

помощницею,

 

фельд-
шерица,

    

кастелянша

 

и

 

30

 

человѣкъ

 

прислуги.

__________

Ш.

   

ЖУРНАЛЫ

тульскаго

 

епархіальн.

 

училищнаго

 

совѣта

16

 

февраля

 

1887

 

года,

 

у

-оэ

Предметомъ

 

обсужденія

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

со-

вѣта

 

было

 

слѣдующее:

1)

 

Заявленіе

 

свящ.

 

крапивенскаго

 

у.

 

с.

 

Спасскаго

 

на

Соловѣ

 

Петра

 

Божанова

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

церковно

 

при-

ходскую

 

школу

 

означеннаго

 

села

 

онъ

 

заявилъ

 

желаніе
принять

 

учителемъ

 

ученика

 

IV

 

класса

 

тульской

 

дух.

 

се-

минаріи

 

Александра

 

Говорова,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

жа-

лованья

 

по

 

15

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ,—и

 

прошеніе'

 

Говорова
объ

 

утвержденіи

 

его

 

въ

 

означеной

 

должности.

 

Къ

 

проше-

нію

 

Говорова

 

приложено

 

его

   

семинарское

 

свидѣтельство.

Мнѣніе

 
совѣта:

 
По

 
имѣющимся

 
въ

 
совѣтѣ

 
основаніямъ

прошеніе Говорова совѣтъ находить нужнымъ отклонить,—



-

 

237

 

-

Вмѣсто

 

Говорова

 

совѣтъ

 

погалаетъ

 

назначить

 

учительницею

въ

 

означенную

 

школу

 

окончившую

 

курсъ

 

въ

 

женскомъ

епархіальномъ

 

училищѣ

 

Серафиму

 

Кириллову.

 

Свидвтель-
ство

 

о

 

своемъ

 

образованіи

 

Кириллова

 

имѣетъ

 

доставить

 

въ

возможно

 

незамедлительномъ

 

времени

 

совѣту.

II.

    

Рапортъ

 

наблюдателя

 

школъ

 

чернскаго

 

1

 

округа

свящ.

 

Іоанна

 

Ильинскаго

 

о

 

приглашены

 

имъ

 

на

 

долж-

ность

 

учителя

 

въ

 

Покровскую

 

церковно-приходскую

 

школу

имѣющаго

 

звапіе

 

народнаго

 

учителя

 

Павла

 

Ростислав-
скаго,

 

вмѣсто

 

оставившаго

 

эту

 

должность

 

по

 

болѣзни

 

учи-

теля

 

Николая

 

Алитовскаго.

 

Объ

 

утвержденіи

 

Ростислав-
скаго

 

въ

 

должности

 

учителя

 

въ

 

означенную

 

школу

 

на-

блюдатель

 

Ивановскій

  

ходатайствуем

 

предъ

 

совѣтомъ.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Къ

 

утвержденію

 

г.

 

Ростиславскаго

 

въ

должности

 

учителя

 

вь

 

церковно-приходскую

 

школу

 

с.

Покровскаго

 

не

 

имѣется

  

препятстій.
III.

 

Донесеніе

 

наблюдателя

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

веневскаго

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Александра

 

Заведеева

 

объ

 

откры-

тіи

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

селѣ

 

Карповѣ,

 

поыВ'

щеніе

 

для

 

которой

 

съ

 

ремонтировкою

 

и

 

отопленіемъ

 

усту-

плено

 

землевладѣльцеаъ

 

дѣйств.

 

стат.

 

совѣтникомъ

 

Ива-
помъ

 

Ивановичемъ

 

Лукъяновымъ,

 

имъ

 

же

 

пожертвовано

въ

 

школу

 

книжныхъ

 

пособійна

 

50

 

р.,

 

учителемъ

 

въ

 

шко-

лу

 

приглашенъ

 

окончившей

 

курсъ

 

веневскаго

 

духовнаго,

училища

 

воспитанникъ

 

Петръ

 

Миловидовъ

 

за

 

жалованье

120

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Доводя

 

о

 

семъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

совѣта,

 

на-,

блюдатель

 

проситъ

 

открытую

 

школу

 

въ

 

означенномъ

 

селѣ

принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

епархіальнаго

 

училищнаго

 

совѣта,—

завѣдующимъ

 

школою

 

утвердить

 

мѣстнаго

 

священника

Константина

 

Соколова,

 

учителемъ

 

воспитанника

 

Милови-
дна

 

какъ

 

оказавшагося

 

но

 

испытавію

 

способнымъ

 

и

 

вполнѣ

пригоднымъ

 

къ

 

школьному

 

дѣлу,

 

и

 

попечителемъ

 

школы

Утвердить

 

землевладельца

 

дѣйств.

 

стат.

 

совѣт.

 

Лукьянова
по

 

вниманію

 

къ

 

тому,

 

что

 

школа

 

возникла

 

по

 

его

 

инціа-
тивѣ

 

и

 

благодаря

 

его

 

матеріальному

 

участію

 

въея

 

устрой-
стве.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Заведеевъ

 

ходатайствуете

 

о

 

вы-

сылке

 

въ

 

школу

 

книжнаго

 

пособія.
Мнѣніе

 

совѣта:

 

Открытую

 

школу

 

въ

 

с.

 

Карповѣ

 

ве-

невскаго

 

уѣзда

 

принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

совѣта,

 

законоучите-

лемъ

 

и

 

завѣдующимъ

 

школою

 

назначается

 

мѣстный

   

свя-

.

 
з

 
оэ



щенникъ,

 

учителемъ

 

утверждается

 

ПетръМиловвдовъподъ
руководствомъ

 

и

 

паблюденіемъ

 

мѣстнаго

 

священника. —

По

 

отношеніто

 

же

 

къ

 

тому,

 

что

 

школа

 

возникла,

 

благо-
даря

 

участію

 

въ

 

ея

 

устройствѣ

 

дѣйств.

 

стат.

 

совѣтнита

Ивана

 

Иван.

 

Лукъ-янова,

 

совѣтъ

 

ходатайствуетъ

 

предъ

Его

 

Высокопреосвященствомъ

 

объ

 

утверждевіи

 

г.

 

Лукья-
нова

 

попечителемъ

 

школы.— Книгъ

 

послать

 

изъ

 

скада

совѣта.

IV.

 

Црошеніе

 

наблюдателя

 

школъ

 

2

 

округа

 

богородиц-
каго

 

уѣзда

 

свящ.

 

Алексѣя

 

Идьинскаго

 

о

 

высылкѣ

 

учеб-
ныхъ

 

книгъ

 

и

 

руководствъ

 

для

 

школъ:

 

новгородской,

 

бо-
рятинской

 

и

 

зиновьевской

 

въ

 

количествѣ

 

на

 

90

 

человѣкъ

въ

 

нихъ

 

учащихся.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Послать

 

книгъ

 

изъ

 

склада

 

имѣющагося

при

 

совѣтѣ,

 

въ

 

количествѣ

 

примѣнительно

 

къ

 

указанному

числу

 

ученикогь

 

въ

 

трехъ

 

школахъ.

Y.

 

Заявлевіе

 

завѣдующаго

 

Спасъ-Конипсвою

 

алексин-

скаго

 

уѣзда

 

школою

 

свящ.

 

Василія

 

Никольскаго

 

о

 

назна-

ченіи

 

школѣ

 

денеяінаго

 

пособія,

 

въ

 

виду

 

крайней

 

недо-

статочности

 

мѣстныхъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

школы.

 

По
заявленію

 

наблюдателя

 

приложенному

 

къ

 

заявленію

 

свящ.

Никольскаго

 

школа

 

неотложно

 

нуждается

 

въ

 

поддержкѣ.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

изъ

 

заявленія

 

священника

 

видно,

 

что

приходскія

 

общества

 

села

 

Спасъ-Конина

 

не

 

исполняютъ

своихъ

 

обязанностей

 

по

 

содержанію

 

школы,

 

совѣтъ

 

же

не

 

имѣетъ

 

возможности

 

дать

 

пособія

 

въ

 

такомъ

 

размѣрѣ,

какое

 

достаточно

 

было

 

бы

 

для

 

содержанія

 

школы.— По-
собіе

 

шнолѣ

 

въ

 

дополнение

 

къ

 

мѣстнымъ

 

средствамъ

 

со-

вѣтъ

 

назяачаѳтъ

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ

 

когда

 

мѣстныя

средства

 

отличаются

 

опредѣленностію

 

иуотойчивостію.

 

Въ
виду

 

этого

 

совѣтъ

 

находитъ

 

нужншмъ

 

оставить

 

ходатай-
ство

 

священника

 

с.

 

Спасъ-Конина

 

до

 

времени

 

бевъудов-*
летворенія.

УІ.

 

Заявленіе

 

завѣдующаго

 

вознесенскою

 

церковно-при-

ходскою

 

школою

 

г.

 

Тулы

 

свящ.

 

Петра

 

Виноградова

 

о

едѣланномъ

 

ипспекторомъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

тульской
губерніи

 

Косьмою

 

Самуиловичемъ

 

Елевевскимъ

 

пожертво-

ваніи

 

въ

 

означенную

 

школу

 

брошюрами

 

для

 

чтенія

 

уче-

никамъ.

Мнѣяіе

 

совѣта:

 

Выразить

 

жертвователю

 

благодарность-

со

 
стороны

 
совѣта.



-

 

2№~

VII.

 

Отношеніе

 

священника

 

с.

 

Воскресенская

 

на

 

Ро*
скѣ

 

чернскаго

 

уѣзда

 

коцмъ

 

доностцть

 

совѣту,

 

втѳ

 

зданіе
для

 

школы

 

со

 

внутреннею

 

обстановкою

 

устроенное

 

цер-

ковнымъ

 

старостою

 

Георгіемъ

 

Яковлевичемъ

 

Черняевымъ
обошлось

 

въ

 

515

 

p.

 

изъ

 

ікоихъ

 

259

 

р.

 

употреблено

 

изъ

церкѳвпыхъ,

 

а

 

256

 

изъ

 

суммъ

 

г.

 

Черняева.

 

Ймъ

 

же

 

по-

жертвовано

 

въ

 

школу

 

нѣсколько

 

учебпыхъ

 

руководствъ

 

а

кннгь

 

для

 

чтенія

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

принадлежностей;

кромѣ

 

того

 

г.

 

Черняевъ

 

удовлетворим

 

учителя

 

ішколы

Троицкаго

 

жалованьемъ

 

за

 

труды.

Мнѣніе

 

.совѣта:

 

дѣйствит.

 

стат.

 

совѣтдику

 

Георгію

 

Яков-
левичу

 

Черняеву

 

за

 

устроеціе

 

вданія

 

съ

 

внутреннею

 

об-
становкою,

 

снабженіе

 

школы

 

учебными

 

книгами

 

и

 

удов-

летвореніе

 

учителя

 

Троицкаго

 

жалованьемъ

 

изъ

 

своихъ

средствъ

 

выразить

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

училищ-

наго

 

совѣта.

ѴІН.

 

Заявленіе

 

завѣдующапо

 

вознесенскою

 

церковно-

приходскою

 

школою

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

свящ.

 

Петра

 

Виноградова
о

 

выдачѣ

 

въ

 

означенную

 

школу

 

учебныхъ

 

книгъ

 

въ

 

виду

болыпаго

 

.количества

 

учащихся

 

и

 

крайней

 

бѣдности

 

нхъ

родителей.
Справка:

 

Предсѣдателемъ

 

совѣта

 

выдано

 

священнику

Виноградову

 

часослововъ

 

20

 

экземп,,

 

псалтырей

 

10

 

экзема.,

таблицы

 

долитвъ

 

2

 

экземп.

 

евангелій

 

наслав,

 

яз.

 

30 экз.,

обученіе

 

церковно-славянской

 

грамотѣ

 

Ильинокаго

 

2

 

экз.

Лінѣніе

 

совіта:

 

До

 

времени

 

ограничиться

 

выданнымъ

пособіемъ.
IX.

  

Заявленіе

 

законоучителя

 

церковно-приходской

 

с.

Татева

 

тульскаго

 

у.

 

школы

 

свящ.

 

Ветра

 

РоЖдестпенскаго.
о

 

пазначеніи

 

школѣ

 

учебныхъ

 

руководству

 

}чебниковъ.и
книгъ

 

для

 

чтепія

 

ученикамъ

 

въ

 

количествѣ

 

достаточномъ

на

 

25

 

человѣкъ.

 

О

 

назпаченіи

 

книжнаго

 

пособія

 

школѣ

ходатайствует*

 

и

 

члепъ

 

епархіал.

 

учцлцщнаго

 

совѣта

инепекторъ

 

'народныхъ

 

училищъ

 

г.

 

Елеиевскій,

 

посѣтив-

шій

 

школу

 

29

 

января

 

сего

 

года.

Мніініе

 

совѣта:

 

Послать

 

книгъ

 

въ

 

школу

 

приблизитель-
но

 

къ

 

жоличеству

 

обучающихся

 

въ

 

ней.
X.

  

Прошеніе

 

священника

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Черна.
Іоанна

 

Руднева

 

объ

 

утвержденіи

 

помощпи.комъ

 

ему

 

по

заковоучительству

 

въ

 

чернской

 

церковно-приходской

 

школѣ



—

 

240

 

-

его

 

сына

 

окончившаго

 

курсъ

 

въ

 

тульской

 

дух.

 

семинаріи
Михаила

 

Руднева,

 

такъ

 

какъ

 

священникъ

 

Рудневъ,

 

по

слабости

 

здоровья

 

другаго

 

приходскаго

 

свящ.

 

Іоанна

 

Про-
тасова,

 

выпужденъ

 

бываетъ

 

оставлять

 

урокъ

 

въ

 

школѣ

 

для

совершенія

 

требъ

 

въ

 

приходѣ. —Къ

 

прошенію

 

священника

приложепо

 

собственноручное

 

заявленіе

 

воспитанника

 

Руд-
нева

 

о

 

желаніи

 

его

 

занять

 

мѣсто

 

помощника

 

законоучи-

теля

 

въ

 

школѣ.

Справка.

 

Воспитанникъ

 

семинаріи

 

Михаилъ

 

Рудневъ
пазначенъ

 

учнтелемъ

 

въ

 

церковно-приходскую

 

школу

 

с.

Велеговши

 

алексинскаго

 

уѣзда,

 

по

 

вошелъ

 

въ

 

совѣтъ

 

съ

заявленіемъ,

 

что

 

по

 

домашнимъ

 

обстоятельствамъ

 

онъ

 

не

нмѣетъ

 

возможности

 

явиться

 

къ

 

ыѣсту

 

своего

 

назначенія.
Мнѣпіе

 

совѣта:

 

Къ

 

утвержденію

 

воспитанника

 

Руднева
въ

 

должности

 

помощника

 

законоучителя

 

въ

 

чернской

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ

 

совѣтъ

 

не

 

усматривает*

 

препят-

ствій.

 

Мѣсто

 

же

 

учительское

 

въ

 

вевевской

 

школѣ

 

считать

вакантными

XI.

 

Ирошеніе

 

свящепппка

 

с.

 

Казапскаго

 

Грекова

 

Сергія
Гумилевскаго

 

объ

 

утвержденіи

 

въ

 

званіи

 

попечителя

 

мѣ-

стной

 

церковно

 

приходской

 

школы

 

потомственпаго

 

дворя-

нина

 

Василія

 

Николаевича

 

Косоговскаго

 

и

 

о

 

выраженіи
вниманія

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

по

 

усмотрЬнію

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

слѣдующимъ

 

лицамъ:

 

Тайному

 

совѣт-

пику

 

В.

 

К.

 

Саблеру,

 

вдовѣ

 

подполковника

 

В.

 

Т.

 

Николигъ,
титулярному

 

советнику

 

Л.

 

И.

 

Левашову,

 

купцу

 

Д.

 

И.
.Кремневуп

 

мѣщаиинуД.

 

Ѳ.

 

Зыковзг,— какъ

 

принимавшими

серіозное

 

участіе

 

въ

 

устройствѣ

 

церковно— приходской
школы

 

и

 

обезпТ'ченш

 

ея

 

средствами

 

содержанія.

 

Участіе
это,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прошенія

 

священника,

 

выразилось

 

въ

слѣдугошихъ

 

пожертвованіяхъ:

 

1)

 

Потомственный

 

дворянинъ

Василій

 

Николаевичъ

 

Косоговскій

 

пожертЕовалъ

 

160

 

р.

 

с.

на

 

устройство

 

здапія,

 

на

 

187

 

р.

 

с

 

— книгъ

 

и

 

учебныхъ

 

по-

собій

 

п

 

50

 

рублей

 

жертвуетъ

 

ел;егоднона

 

жалованье

 

учи-

телю

 

и

 

кромѣ

 

того

 

заботится

 

объ

 

упроченіи

 

школы

 

въ

будущемъ,

 

изыскивая

 

болѣе

 

положителышя

 

средства

 

для

нея,

 

2)

 

Вдова

 

подполковника

 

Варвара

 

Тимооеевна

 

Нико-
личъ

 

пожертвовала

 

200

 

р.

 

с.

 

единовременно

 

на

 

устройство
зданія

 

подъ

 

школу

 

и

 

50

 

р.

 

ежегодно

 

по

 

смерть

 

свою

жертвуетъ

 

па

 

содержаніе

 

учителя,

 

3)

 

Титулярный

 

совѣг-



-

 

Ш

 

-

никъ

 

Александръ

 

Ивановичъ

 

Левашевъ

 

пожертвовалъ

 

50
квадрат,

 

сажень

 

земли

 

подъ

 

зданіе

 

школы

 

на

 

225

 

р.

 

с.

единовременно

 

и

 

25

 

р.

 

с.

 

ежегодно

 

жертвуетъ

 

по

 

рмерть

свою

 

на

 

жалованье

 

учителю;

 

А)

 

Ефремовскій

 

вупецъ

 

Ди-
митрій

 

Пгнатьевичъ

 

Креаневъ

 

жертвуетъ

 

25

 

р.

 

па

 

содер-

жало

 

учителя

 

ежегодно

 

по

 

смерть

 

свою.

 

5)

 

Тамбовскій
мѣщанинъ

 

Димптрій

 

Ѳеодоровъ

 

Зыковъ

 

жертвуетъ

 

50
копенъ

 

соломы

 

на

 

отопленіе

 

школы

 

6)

 

Тайный

 

совѣтникъ

Владиміръ

 

Карловичъ

 

Саблеръ

 

едиповременпо

 

пожертво-

вал*

 

на

 

школу

  

50

 

рублей.
Ммѣпіе

 

совѣта:

 

Совѣтъ

 

ходатайствуете

 

предъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосоященствомъ

 

утвердить

 

въ

 

звапін

 

попечителя

школы

 

потомствсннаго

 

дворянина

 

Василія

 

Николаевича
Косоговскаго

 

пкромѣ

 

того

 

испросить

 

благословеніаСѵнода

съ

 

выдачею

 

грамотъ

 

какъ

 

гг.

 

Косоговскому

 

такъ

 

и

 

титу-

лярному

 

советнику

 

Александру

 

Ивановичу

 

Левашеву

 

и

вдовѣ

 

подполковника

 

Варварѣ

 

Тимоѳеевнѣ

 

Николичъ

 

за

ихъ

 

усердіе

 

въ

 

устройстве

 

мѣстной

 

церковно

 

приходской
школы,

 

выразившееся

 

въ

 

сравнительно

 

крупныхъ

 

мате-

ріалышхъ

 

пожертБованіяхъ

 

на

 

школу.

 

Тайному

 

жесовѣтнику

В.

 

К.

 

Саблеру,

 

ефремовсьому

 

купцу

 

Д.

 

И.

 

Кремневу

 

изъявить

благодарность.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тЬмъ

 

совѣтъ

 

ходатайствуётъ

 

о

выраженіи

 

личнаго

 

вниманія

 

со

 

стороны

 

Его

 

Высокопрео-
священства

 

тайному

 

совѣтнику

 

В.

 

К.

 

Саблеру,

 

ефремов-
скому

 

купцу

 

Кремневу

 

и

 

тамбовскому

 

ыѣщанииу

 

Зыкову
по

 

вниманію

 

къ

 

ихъ

 

значительнымъ

 

пожертвованіямъ

 

на

Церковно

 

приходскую

   

школз'.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

„23

 

февраля.
Исполнить.

 

Купцу

 

Кремневу

 

п

 

мѣщапину

 

Зыкову

 

объя-
вить

 

мою

 

искреннюю

 

признательность."

27

 

февраля

 

1887'

 

года.

Въ

 

засѣдапіи

 

озпачеппаго

 

числа

 

енархіальный

 

училищ-

ный

 

совѣтъ

 

слушали:

!•

 

Прошеніе

 

священника

 

с.

 

Осиновой

 

Горы

 

тульскаго

У-

 

Іакова

 

Казанскаго

 

о

 

назначепіи

 

учителя

 

или

 

учитель-

ницы

 

въ

 

церковно

 

приходскую

 

осино-горскую

 

школу.

Мнѣніе

 

совѣта:-

 

На

 

означенное

 

мѣсто

 

совѣтъ

 

полагаетъ

опредѣ.іить

 

имѣющую

 

звапіе

 

сельской

 

учительницы

 

Марью
Лаврову,

 
коюрая

 
извѣстна

 
г.

 
инспектору

 
Щеглову

  
какъ
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усердная

 

и

 

толковая

 

учительница.

 

Отзывъ

 

Щеглова

 

имѣется

при

 

прошеніи

 

учительницы;

 

а

 

равно

 

и

 

документы

 

ея

 

до-

ставлены

 

совѣту.

II.

 

Два

 

отношепія

 

черпсьаго

 

уѣзднаго

 

училнщнаго

 

со-

вѣта,

 

коимъ

 

опъ

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

епархіальнаго

 

учи--

лищнаго

 

совѣта,

 

что

 

къ

 

открытію

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

вмѣсто

 

закрывшихся

 

земекпхъ

 

школъ

 

въ

 

селахъ:

Рождествинѣ,

 

Наречьѣ,

 

Ержпнѣ,

 

Георгіевскомъ

 

па

 

Роек fc,
Раевѣ,

 

Полтеьѣ,

 

Бредихинѣ,

 

Успенскомъ

 

Лужпахъ

 

п

 

Но-
выхъ

 

Горкахъ

 

препятствій

 

не

 

пмѣетел.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Открывшіяся

 

церковно-приходскія

 

школы

въ

 

означенныхъ

 

селахъ

 

принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

совѣта.

 

Въ
частности,

 

согласно

 

прошенію

 

священника

 

с.

 

Раева

 

Сергія
Добродѣева,

 

совѣтъ

 

утверждаетъ

 

его

 

учптелемъ

 

въ

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ

 

сельца

 

Троекурова,

 

прихода

 

се-

ла

 

Раева.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

совѣтъ

 

ходатайству етъ

 

предъ

Его

 

Высокопреосвящспствомъ

 

объутверждепіи

 

попечителемъ

церковно-приходской

 

троекуровской

 

школы

 

мѣстнаго

 

по-

.

 

мѣщика

 

г.

 

Бибикова,

 

пожертговавшаго

 

помъщеніе

 

для

школы

 

и

 

сочувствепно

 

отпосяіцагося

 

къ

 

другныъ

 

пуждамъ

школы.

 

Въ

 

полтепской

 

школѣ

 

согласпо

 

ирошенію

 

священ-

ника,

 

учительницей

 

совѣтъ

 

пазпачаетъ

 

окончившую

 

курс*

въ

 

тульскомъ

 

женскоыъ

 

епархіальпомъ

 

учйлйщѣ

 

воспи-

танницу

 

Анну

 

Рождественскую,

 

аттестатъ

 

которой

 

завѣ-

дующій

 

школою

 

свящ.

 

Ромапъ

 

Рождествепскій

 

иыѣетъ

доставить

 

совѣту.

 

Въ

 

повогорской

 

школѣ,

 

согласно

 

проше-

нію

 

свящ.

 

Николая

 

Орлова,

 

закопоучшелемъ

 

и

 

завѣдую-

щимъ

 

школою

 

утверждается

 

означенный

 

свящ.

 

Орловъ,что
же

 

касается

 

до

 

учителя

 

Павла

 

Спасскаго

 

прпглашешіаго

 

,

свящепникомъ

 

въ

 

школу,

 

то

 

совѣтъ

 

отлагаетъ

 

утверждепіе
его

 

въ

 

должности

 

учителя

 

до

 

получепія

 

его

 

документов*.

Въ

 

школѣ

 

села

 

Георгіевскаго

 

па

 

Росвѣ,

 

согласно

 

прошс-

нію

 

протоіерея

 

Казанскаго,

 

закопоучителемъ

 

утверждается

опъ

 

протоіерей

 

Казанскій,

 

а

 

учптелемъ

 

приглашенный

 

им*

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

тульской

 

дух.

 

гемнпаріи

 

воепптан-

никъ

 

Капитопъ

 

Троицкій,

 

свидетельство

 

котораго

 

совѣтъ

имѣетъ

 

.получить

 

изъ

 

черпскаго

 

учплищнаго

 

совѣта.

 

Что
касается

 

до

 

прошспЬі

 

протоіерея

 

А.

 

Казанскаго,

 

о

 

разрѣ-

шеніп

 

Троицкому

 

заниматься

 

въ

 

школѣ

 

преподавапіемъ
закона

  

Божія

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

   

по

 

пеполнеш'ю

  

требъ

і



-

 

Ш

 

-

протоіерей

 

Казанскій

 

должепъ

 

оставлять

 

школу,

 

то

 

со

стороны

 

совѣта

 

къ

 

удовлетворенно

 

таковаго

 

проіпенія
препятствий

 

ко

 

іімѣется.

 

Въ

 

видзг

 

того,

 

что

 

помѣщепіе

 

для

церковноприходской

 

школы

 

въселѣ Лужнахъ-Успенскомъ
выстроено

 

мѣстнымъ

 

помѣщикомъ

 

Парѳеніеиъ

 

Алек-
сандров.

 

Лавровымъ,

 

который

 

кромѣ

 

того

 

изъявил*,

 

жела-

піе

 

ежегодно

 

жертвовать

 

изъ

 

своихъ

 

средствъ

 

на

 

церковно*

приходскую

 

школу

 

25

 

руб.

 

и

 

доставлять

 

у чебпыя

 

принад-

лежности:

 

нерья,

 

чернила,

 

бумагу

 

и

 

грпфел.

 

доски,

 

совѣтъ

ходатайствуем

 

пред*

 

Его

 

Высокопреосвященствозіъ

 

і

 

объ
утвержденіи

 

г.

 

Лаврова

 

въ

 

званіи

 

попечителя

 

мѣстной

церковно-прпходской

 

школы.

ПІ.

 

Донесеніе

 

наблюдателя

 

2-го

 

одоевскаго

 

округа

 

свящ.

Виктора

 

Богоявленскаго

 

объ

 

открытіи

 

двухъ

 

домашпнхъ

школъ

 

грамотности,

 

съ

 

1-го

 

ноября

 

1886

 

г.,

 

въ

 

селѣ

 

Вос-
кресенскомъ

 

на

 

Холхольнѣ,

 

изъ

 

копхъ

 

одна

 

помещается
въ

 

домѣ

 

причетника

 

озпаченнаго

 

села

 

съ

 

учащимися

 

въ

колпчествѣ

 

31

 

человѣка

 

(29

 

мал.

 

и

 

Здѣвоч.),

 

другая

 

кре-

стьянина

 

Михаила

 

Ѳеодотова,

 

который

 

обучаетъ

 

14

 

мал.

и

 

двухъ

 

дѣвоч.,

 

объ

 

утвержденіи

 

означенныхъ

 

школъ

 

на-

блюдатель

 

ходатайствуем

 

предъ

 

совѣтомъ.

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Означенный

 

домашнія

 

школы

 

грамот-

ности

 

принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

.совета.

 

Мѣстпому

 

священнику

поставить

 

въ

 

обязанность

 

слѣдпть

 

за

 

направленіемъ-обу-
чепія

 

въ

 

школѣ.

Резолгоція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„ 3-го

 

марта

Утверждается".

17

 

марта

 

1887

 

года.
,

 

и

Епархіальный

   

училищный

    

совѣть

 

гёъ

   

соораніи

 

озна-,

ченнаго

 

числа

 

предметомъ

 

своихъ

 

обсуждевій

 

пііѣлъ

 

слѣ-

дующее:
I.

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

2

 

го

 

крашівенекаго

 

округа

священника

 

Димитрія

 

Бѣлоусова,

 

при

 

которомъ

 

препро-

вождаются

 

въ

 

совѣтъ

 

заявленіе

 

учителя

 

школы

 

грамотности

акуловсжаго

 

общества,

 

красногорской

 

волости

 

Ѳеодора

 

Ва-
сильева

 

Ивановскаго,

 

и

 

ириговоръ

 

прихожанъ

 

того

 

же

общества

 

объ

 

открытіи

 

школы

 

грамотности

 

въ

 

сельцѣ

 

Аку-
ловѣ

 

красногорской

 

волости,

 

съ

 

21

 

числа

 

ноябрл'1886

 

г.,

въ

 

коей

 

обучается

 

64

 

мальчика.



-
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-

Мнѣніе

 

совьта:

 

Открытую

 

школу

 

грамотности

 

въ

 

сельцѣ

Акуловѣ

 

принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

совѣта,

 

приходскому

 

священ-

нику

 

вменить

 

въ

 

обязанность

 

слѣдіпь

 

за

 

направленіемъ
сбученія

 

въ

 

школѣ.

II.

   

Ранортъ

 

наблюдателя

 

школъ

 

1-го

 

чернскаго

 

округа

села

 

Покровскаго

 

на

 

Плавѣ

 

священника

 

Іоанца

 

Иванов-
скаго,

 

коимъ

 

онъ

 

доводить

 

до

 

свѣдьпія

 

совѣта,

 

что

 

по

обязанности

 

приходскаго

 

священника

 

н

 

наблюдателя

 

школъ

пе

 

имѣетъ

 

возможности

 

ежедневно

 

являться

 

въ

 

школу

 

для

преподовапія

 

Закона

 

Божія.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

наблюдатель
Иваповскій

 

находить

 

необходимымъ

 

пригласить

 

себѣ

 

по-

мощника

 

ио

 

закопоучительству

 

въ

 

лицѣ

 

мѣстнаго

 

діакона
Петра

 

Глаголева,

 

который,

 

по

 

заявленію

 

наблюдателя

 

мо-

жем

 

преподовать

 

Законъ

 

Божій

 

ревностно

 

н

 

толково.—

Оиъ

 

утвержденіи

 

діакона

 

Глаголева

 

въ

 

должности

 

помощ-

ника

 

законоучителя

 

паблюдатель

 

Пвановскій

 

просить

 

со-

вѣтъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ.
Мнѣніе,

 

совѣта:

 

Къ

 

удовлетворенію

 

прошенія

 

наблюда-
теля

 

священника

 

Іоанна

 

Ивановекаго

 

совѣтъ

 

не

 

усма*ри-

ваетъ

 

прелятствій

 

и

 

потому

 

ходатайствуем

 

предъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ

 

объ

 

утвержденіи

 

діакона

 

Петра
Глаголева

 

въ

 

должности

 

помощника

 

законоучителя

 

въ

 

цер-

ковно-приходской

 

школѣ

 

села

 

Покровскаго

 

па

 

Плавѣ.

III.

   

Прошеніе

 

священника

 

повосильскаго

 

уѣзда

 

села

Ломецъ

 

Григорія

 

Щепетева

 

о

 

принятіивъ

 

вѣдѣніе

 

совЬта
открытой

 

имъ

 

съ

 

1

 

ноября

 

1886

 

г.

 

школы

 

грамотности

въ

 

своемъ

 

домѣ,

 

въ

 

которой

 

обучаются

 

13

 

мальчиковъ.

Учить

 

ихъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

священника

 

дочь

 

его

 

Анна
Щепетева,

 

окончившая

 

курсъ

 

въ

 

женскомъ

 

епархіалъномъ
училищѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

священник.

 

Щепетевъ

 

просить

о

 

пазначеніи

 

по

 

времени

 

матеріальпыхъ

 

воспомоществоіза-

ній

 

шволѣ.

Мпѣніе

 

совѣта:

 

школу

 

грамотности

 

въ

 

селѣ

 

Ломецъ
принять

 

въ

 

вѣдѣніе

 

совѣта,

 

при

 

вазначеніи

 

пособія

 

шко-

ламъ

 

имѣть

 

ее

 

въ

 

виду.

IV.

  

Заявлепіе

 

члена

 

делопроизводителя

 

совѣта

 

Павла
Малицкаго

 

слѣдующаго

 

содержания

 

по

 

мѣрѣ

 

раэдитія

 

цер-

ковпо— приходскихъ

 

школъ

 

дѣлопроизводство

 

въ

 

совѣтѣ

становится

 

въ

 

такой

 

степени

 

сложнымъ,

 

что

 

опъ

 

не

 

имѣетъ

возможности

 

с.овмѣщать

 

его

 

съ

 

своими

 

прямыми

 

обязанно-
1
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-

стями,

 

вслѣдствіе

 

сего

 

просим

 

совѣтъ

 

уволить

 

его

 

отъ

должности

 

дѣлпцронаводителя.

Мнѣпіе

 

совѣта:

 

Вполвѣ

 

сознавая,

 

что

 

сложность

 

эавя-

тій

 

въ

 

канцеляріи

 

совѣта

 

требуетъ

 

болѣе

 

свободнаго

 

вре-

мени,

 

чѣмъ

 

какимъ

 

можем

 

распологать

 

занимающей

 

эту

должность

 

преподоватедь

 

семинаріи

 

Павелъ

 

Малицкій
при

 

сложности

 

своихъ

 

прямыхъ

 

обязанностей,

 

совѣтъ

 

на-

ходим

 

справедливымъ

 

принять

 

во

 

впиманіе

 

его

 

заявленіе
и

 

по

 

сему

 

ходатайствуем

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ствомъ

 

объ

 

уволненіи

 

его

 

отъ

 

занимаемой

 

имъ

 

должности

делопроизводителя

 

въ

 

совѣтѣ. —

 

На

 

должность

 

же

 

дѣло-

производителя

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

избрать

 

помощника

 

инспек-

тора

 

семинаріи

 

Василія

 

Сахарова,

 

который

 

изъявилъ

 

свое

согласіе

 

принять

 

на

 

себя

 

эту

 

должность.

 

Объ

 

утвержденіи
Василія

 

Сахарова

 

въ

 

означенной

 

должности

 

совѣтъ

 

хода-

тайствуем

 

пред*

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ,

 

съ

 

назна-

ченіемъ

 

его,

 

вм

 

ѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

членомъ

 

училищнаго

 

совѣта.

Гезолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

„20

 

марта:

Утверждается".

---------------

IV.

   

й

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Ш
.■

 

.

а)

 

Назначѳніе

 

единоврем.

 

пособій.

По

 

опредѣлепію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

5/п

   

декабря

 

1886

 

г.

назначено

 

единовременное

 

пособіе

 

слѣдующимъ

   

лицамъ:
Свящеішикамъ;

1)

  

Епифан.

 

у.

 

с.

 

Нагишей

 

Василію

 

Боголюбову
2)

  

Ефромов.

 

у.

 

с.

   

Долгихъ

 

Лѣсковт

 

Василію
Тихомирову.

3)

  

Діакопу

 

тул.

 

у.

 

с.

 

Грѣцова-Пѣшкова

 

Теор-
ию

 

Троицкому—

        

—

        

—

         

—

         

—

    

50рѵ

4)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

Нижняго

 

Скворчаго

 

Димитрію

 

(
Малинииу.

                                                              

I

5)

  

Г.

 

Епсфани

 

Успенской

 

ц.

 

Ѳеодору

 

Зна-

 

]но

 

30

 

р;*
невскому.

6)

  

Черн.

 

у.

 

с.

 

Липицъ

 

Петру

 

Пашкову.
7)

  

Вдовѣ

 

священника

 

кашир.

 

у.

 

с.

 

Каверина)
Николая

 

Лебедева

 

Александрѣ

 

Лебедевой

       

—

   

цЩаВн

га

 

и
[по70р/
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по

 

50

 

p.

Вдовамъ

 

діакоповъ.
8)

  

Вепев.

 

у.

 

с.

 

Діакопова

 

Іова

 

Смирнова

 

Ели-

 

/
саветѣ

  

Смирновой.
9)

  

Алекс,

 

у.

 

с.

 

Покровскаго

 

Петра

 

Знамеп-
скаго

 

Александрѣ

 

Знаменской.

                            

I
Вдовамъ

 

причетниковъ:

10)

  

Г.

 

Тулы

 

Александропевскон

 

ц.

 

при

 

зем-

ской

 

больпицѣ

 

Тригорія

 

Розапопа

 

Маріи

 

Рода-
новой.

11)

    

Алекс,

 

у.

 

с

 

Чепцова

 

Ивана

 

Погожева
Маріи

 

Погожевой.
12)

  

Тогоа;е

 

у.

 

с.

 

Ненашева

 

Стефапа

 

Погожева
Маріи

 

Погожевой.
13)

  

Черн.

 

у.

 

с.

 

Спасскаго

 

на

 

плавицѣ

 

Гри-
горія

 

Введенскаго

 

Параскевѣ

  

Введенской.
14)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

Игумнова

 

Петра

 

Неаропова
Аннѣ

 

Ыеароповой.
15)

 

Одоев.

 

у.

 

с.

 

Ильинско-Кононовскаго

 

Абрама
Остроумова

 

Евдокіи

   

Остроумовой.
16)

  

Епиф.

 

у.

 

с.

 

Мопастыршпны

 

Ивана

 

Тихо-
повскаго

 

Домнѣ

  

Тихоновской^------

17)

  

Г.

 

Богороднцка

 

соборной

 

Троицкой

 

ц.

Константина

 

Потудина

 

Евдокіи

  

Потуднпой.
18)

  

Вен.

 

у-

 

с.

 

Хавокъ

 

Андрея

 

Роясдествен-
скаго

  

Акулинѣ

 

Рождественской.
19)

  

Алекс,

 

у.

 

с.

 

Савпнскаго

 

Петра

 

Щеглова
Татіавѣ

  

Щегловой.
.

 

20)

 

Ефрем,

 

у.

 

с.

 

Новопетровскаго

 

Ивана

 

Тер-
новскаго

 

Ѳеодосіи

  

Терновской.
21)

  

Тул.

 

у.

 

с.

 

Зайцева

 

Аѳанасія

 

Боженова
Екатеринѣ

 

Боженовой.
22)

  

Ефрем,

 

у.

 

с.

 

Буреломъ

 

Александра

 

Смир-
нова

 

Екатеринѣ

   

Смирновой.
23)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

Мансурова

 

Александра

 

Ку-
тепова

 

Авулинѣ

   

Кутеповой.
24)

  

Тул.

 

у.

 

о.

 

Волынцева

 

Ивана

 

Руднева
Наталіи

 

Рудневой.

Дочерямъ

 

свящепнпковъ,

 

дѣвицамъ:

25)

  

Г.

 

Тулы

 

Успенской

 

ц.

 

при

 

жйпекомъ

монастырѣ

 

Іоанна

 

Ивановскаго

 

Ыадеяідѣ

 

и

 

Верѣ

Ивановскимъ.

                                                          
70

 
р

.

  

■

по

 

30

 

р.

ю

 

nil
в

.
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__

по

 

70

 

р.

Уд

26)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

ЛомеЦъ

 

Симеопа

 

Блажеико-
ва

 

Маріп

 

Блаженковой.
27)

  

Одоев.

 

у.

 

с.

 

Воскресенскаго

 

наУпѣ

 

Іакова
Остроумова

   

Александрѣ

 

Остроумовой
28)

   

Богород.

 

у.

   

с.

 

Новопокровскаго

   

Петра
Некрасова

   

Екатерпнѣ

 

Некрасовой.
29)

  

Дочери*

 

діакона

 

ефрем.

 

у.

 

с.

 

Кологриваго
Матѳія

 

Аболепскаго

 

дѣвпцѣ

  

Вѣрѣ

 

Аболенской
Дѣтямъ

 

причетниковъ:

30)

  

Новое,

 

у.

 

с.

 

Бредихина

 

Ивана

 

Разумовска-

 

і
го

 

Василію

 

и

 

дѣвицѣ

 

Аннѣ

 

Разумовскимъ
31)

  

Крап.

 

у.

 

с.

  

Голощапова

 

Василія

 

Кирил.

 

»
Бурцева

 

Екатерниѣ

 

Бурцевой.

;_________

и"'}

59

 

р.

I

 

£
б)

 

Отъ

 

Государв.

 

Банка.

Государств.

 

Банкъ

 

нмѣетъ

 

честь

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

публики

 

что

 

по

 

произведенному

 

въ

 

правленіи

 

Банка

 

5

 

мая

1887

 

г.

 

тиражу

 

государственныхъ

 

5%

 

банковыхъ

 

биле-
товъ

 

3

 

выпуска

 

I860

 

г.,

 

2-го

 

десятилѣті я,

 

8

 

тиража,

 

на-

значены

 

къ

 

погашенію

 

нижеслѣдующіе

 

билеты.

100

 

рублеваго

 

достоинства. .'

№№

 

билетовъ

 

включ.

 

\й ЛШ

 

билетовъ

 

включит.

съ

 

J6

 

-

    

51

 

но

 

Л:

        

100 съ

 

№

 

28.401

    

по

 

№ 28.450
2.201

  

„

          

2.250 29.101

     

„ 29.150
2.401

 

„

          

2.450 33.051

     

„ 33.100
4.351

  

„

          

4,400 34.951

     

у 35.000
6.151

   

,,

           

6.200 35.251

    

„ 35.300
6.651

  

„

          

6.700 38.301

 

•

   

у 38.350
7.351

   

„

          

7.400 43.201

     

і 43.250
8.551

  

„.

         

8.600 45.001

     

„ 45.050
10.951

   

„

        

11.000 47.551

     

я 47.600
11.401

   

„

         

11.450 47.851

     

„ 47.900

16.751

   

„

         

16.800 48.551

     

„ 48.600
17.15!

   

,.

        

17.200 49.151

     

„ 49.200
17.501

   

„

         

17.550 49.651

     

1 49.700
21.701

   

„■

        

21.750 55.301

     

„ 55.350
27.751

  
„

        
27.800 ■

     

■'
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№№

 

билетовъ

 

включ. №№

 

билетовъ.

 

ввлточ.

съ

 

№

 

56.401

 

по

 

№56.450

   

съ

 

№

    

2.701

 

но

 

№

    

2.710
56.601
58.101
67.001
68.151
69.551
71.101

56.650|
58.150
67.050
68.200
69.600
71.150

Итого

 

80

 

бил.
40.000

 

рублей.
па

 

сумму

1.000

 

руб'.т.

 

дост.
■

съ

 

J\°

Итого

  

1.800

    

бил. 1
па

 

сумму

 

180.000

   

р. 1

500

 

рубл.

 

дост.

съ

 

М 21

   

по

 

.Кг
351

   

„

601

   

„

1.951

   

„

2.121

  

„

2.411

   

„

2.631

   

„

30
360
610

1.960'
2.130
2.420
2

 

640І

96

  

по

 

$•
301

   

„

421

   

„

486

  

,

541
631

   

„

1.326

  

„

1.796

   

.

2.231

   

„

2.381

   

.

100
305
-425

490
545
635

1.330
1800
2.235
2.385

Итого

 

50

 

бил.

  

на

 

сумму

50.000

 

рублей.

5.000

 

руб.іеваго

 

достоинства.

J&Jfa

 

103,124,191,248,

 

263,539,345,416,

 

456,

 

507,

 

567,
578,

  

628,

 

651.
Итого

 

14

 

бил.

 

на

 

сумму

 

70.000

 

рубіей.
Всего

  

1.944

 

бил

   

па

 

сумму

   

340000

 

рублей.

По

 

вышедшимъ

 

въ

 

тиражъ

 

билетамъ

 

капиталь

 

и

 

про-

центы

 

по

 

купону

 

на

 

срокъ

 

1

 

поября

 

1887

 

г.

 

по

 

ооложе-

нію'

 

о

 

сихъ

 

бплетахъ

 

будутъ

 

выплачиваться

 

съ

 

1

 

ноября
1887

 

г.

 

въ

 

банкѣ,

 

копторахъ

 

и

 

отдѣленіяхъ

 

его.

 

Желаю
щіе

 

же

 

получить

 

уплату

 

по

 

билетамъ

 

рапѣе

 

показаНпаго

выше

 

срока

 

1

 

ноября

 

могуть

 

предъявлять

 

для

 

сего

 

прп-

надлежащіе

 

имъ

 

билеты

 

въбанкъ,

 

конті

 

ры

 

и

 

отдѣ.к

 

нія

 

его

и

 

ранѣе

 

1

 

ноября,

 

причемъ

 

если

 

билеты

 

предъявлены

 

до

1

 

октября,

 

то

 

проценты

 

по

 

купону

 

на

 

срокъ

 

1

 

ноября
18S7

 

г.

 

выдаются

 

только

 

по

 

депь

 

прсдъявлсиіл

 

билета

 

къ

платежу.

 

Бплеш

 

предъявляемые

 

къ

 

нлатеяіу

 

до

 

1

 

ноября
д

 

>лжны

 

іі.міть

 

при

 

сеОѢ

 

купоны,

 

начиная

 

съ

 

купона

 

па

срокъ

 

1

 

ноября

 

1887

 

г.

 

включительно;

 

предъявляемые

 

же

къ

 

платежу

 

послѣ

 

1

 

ноября

 

должны

 

иііѣть

 

всѣ

 

купЬны,
начиная

 

со

 

срока

 

Г

 

мая

 

1888

 

г.

 

включительно.

 

За

 

каждый
педоетающій

 

купонъ

 

соотвѣтствующая

 

сумма

 

будетъ

 

уД еР"

жана

 
изъ

 
капитальной

 
но

 
билету

 
суммы.



ПРИБАВЛЕНЫ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВЕДОМОСТЯМ!
1-го

 

Іюня

                        

№

 

11.

    

.

                  

1887

 

года.

ОБРАЗЪ

 

ДУХОВКШ

 

МСТЫРЯ

 

ПО-ПРИМѢРУ

й

 

УЧКНІЮ

 

1.

 

ХРЙСТА(*)-

IV.

 

Притча

 

о

 

добромъ

 

иастырѣ.

(Іоан.

 

10,

 

1—16.

 

Лук.

 

15,

 

1-8.

 

Мат.

 

18,

 

10 -14.)

Аминь

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ:

 

невходяй

 

двсрми

 

во

 

дворъ
овчій,

 

но

 

прелазя

 

инудѣ,

 

той

 

тать

 

есть

 

и

 

разбойникъ,
а

 

входяй

 

дверми

 

пастыри

 

есть

 

овщамь.

 

Сему

 

дверникъ
отверзаетъ

 

(Іоан.

 

10,

 

1

 

—

 

3).
Прекрасный

 

образъ

 

пстивно-христіанскаго

 

пастыря

Інсусъ

 

Христосъ

 

заимствуетъ

 

изъ

 

настшеской

 

жизни

 

въ

ІІалестинѣ.

 

Въ

 

Палестипѣ,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

на

 

востокѣ,

для

 

ночлега

 

стадъ

 

иногда

 

устроивллнсь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

"бширпыя

 

загороди,

 

сверху

 

большею

 

часіію

 

открытыя.

По

 

ночамъ

 

сюда

 

загонялись

 

стада,

 

причемъ

 

двери

 

закры-

вались

 

и

 

одпиъ

 

изъ

 

иастуховъ

 

становился

 

при

 

нихъ

 

на

стражѣ

 

для

 

охраны

 

стадъ

 

оть

 

воровь,

 

разбойниковъ,

 

а

также

 

и

 

отъ

 

хнщныхъ

 

звьрей,

 

такъ

 

что

 

эти

 

послвдніе
4

 

могли

 

проникнуть

 

во

 

дворъ

 

овчій

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

гшудѣ,

т.

 

е.

 

перелѣзши

 

чрезъ

 

ограду

 

или 1

 

проломавши

 

ее,

 

такъ-

какъ

 

пріівратникъ,

 

поиятпо,

 

пустилъ

 

бы

 

чрезъ

 

дверь

 

лишь

іізвѣстпыхъ

 

ему

 

пастуховъ.

 

Такиыъ

 

образоыъ,

 

кто

 

не

 

вхо-

Днтъ

 

во

 

дворъ

 

овчій

 

прямымъ

 

иутемъ,

 

впускаемый

 

при-

вратникомъ

 

чрезъ

 

дверь,

 

тотъуже

 

этимъ

 

самымъ

 

показы-

ваете,

 

что

 

оиъ

 

не

 

пастухъ,

 

ибо

 

ему

 

нѣтъ

 

нужды

 

црелазять

(*)

 

Продолжепіе.

 

См.

 

Л»

 

10.
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пнудѣ,

 

а

 

воръ

 

или

 

разбойникъ.

 

Смыслъ

 

притчи,

 

далѣе

отчасти

 

изъясняемый

 

самимъ

 

же

 

Господомъ,

 

слѣдующій.

Дворъ

 

овчій-это

 

церковь

 

Божія,

 

сначала

 

ветхозавѣтная,

а

 

потомъ

 

новозавѣтная,

 

основанная

 

изъ

 

первой

 

Іисусомъ
Христомъ;

 

овцы — члены

 

церкви;

 

ограда— божественный
законъ,

 

которымъ

 

какъ

 

бы

 

ограждается

 

церковь;

 

дверь;

 

чрезъ

которую

 

входятъ

 

во

 

двдръ

 

овцы

 

для

 

защиты

 

отъ

 

бурныхъ
сшхій

 

природы

 

и

 

отъ

 

хищииковъ,

 

а

 

къ

 

овцамъ

 

ихъ

 

па-

стыри,— самъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

который

 

въ

 

тоже

 

время

есть

 

собственнвкъ

 

и

 

верховный

 

пастырь

 

словеснаго

 

Сво-
его

 

стада;

 

привратникъ— это

 

верховная

 

вндимая

 

власть

церкви,

 

уполномоченная

 

невидимою

 

ея

 

Главою

 

блюсти
стадо

 

Божіе;

 

пастырь— всякій

 

истинный

 

руководитель

 

ре-

лппозио-нравствениой

 

жизни

 

членовъ

 

церкви,

 

законно

избранный

 

и

 

законно

 

поставленный;

 

воръ

 

и

 

разбойникъ

 

—

непризванные

 

учители

 

народа

 

Божія.
Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

словамъ

 

Спасителя,

 

истинный
пастырь

 

словеснаго

 

стада

 

Христова

 

есть

 

только

 

тотъ,

 

кто

входитъ

 

на

 

свое

 

служевіе

 

законныыъ

 

путемъ,

 

кто,

 

имѣя

внутреннее

 

призваніе

 

послужить

 

дѣлу

 

спасепія

 

людей

 

по

одной

 

лишь

 

любви

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

по

 

любви

 

къ

 

Іисусу
Христу

 

и

 

людямъ,

 

Имъ

 

искупленнымъ,

 

прннимаетъ

 

вы-

сокое

 

званіе

 

пастыря

 

во

 

имя

 

Христа

 

и

 

отъ

 

Христа,'

 

бу-
дучи

 

правильно

 

избранъ

 

и

 

поставлепъ

 

на

 

свое

 

дѣло

 

за-

конною

 

властіго

 

церкви.

 

Но

 

тотъ

 

ложный,

 

самозванный
пастырь,

 

кто

 

является

 

для

 

дѣятельности

 

въ

 

церкви

 

Бо-
жіей

 

не

 

во

 

имя

 

Христа

 

и

 

не

 

чрезъ

 

Христа,

 

безъ

 

полно-

ыочій

 

со

 

стороны

 

церкви:

 

опъ— во])ъ

 

и

 

разбойникъ,

 

ибо
вся

 

цѣль

 

егоявлевія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

отторгнуть,

какъ

 

бы

 

выкрасть

 

овецъ

 

изъ

 

истиннаго

 

стада

 

Христова
для

 

того,

 

чтобы

 

затѣмъ

 

духовно

 

убить

 

и

 

погубить

 

ихъ,

ибо

 

истинная

 

духовная

 

жизнь

 

только

 

во

 

Христѣ,

 

а

 

эти

пастыри

 

не

 

отъ

 

Христа.

 

Таковы

 

были

 

въ

 

церкви

 

ветхо-

завѣтной

 

всѣ

 

ложные

 

пророки,

 

лжемессіи,

 

въ

 

частности

современники

 

Христа— фарисеи,

 

самовольно

 

взявшіе

 

на

себя

 

право

 

и

 

власть

 

водительства

 

народа

 

Божія,

 

не

 

со-

ставляя

 

его

 

іерархіи,

 

своими

 

ложными

 

воззрѣніями

 

на

Мессію

 

отвлекшіе

 

народъ

 

этотъ

 

отъ

 

Христа.

 

Противъ
нпхъ-то

 

и

 

направлена

 

главнымъ

 

образомъ

 

рѣчь

 

Спаси-
теля.

 

Но

 

таковы

 

же

 

и

 

въ

 

новозавѣтной

 

церкви

 

Христовой
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всѣ

 

ересеучители.

 

Вотъ

 

буквальный

 

смыслъ

 

словъ

 

Спа^
сителя.

 

Но

 

отсюда

 

же

 

можно

 

отвлечь

 

мысль

 

и

 

о

 

разли-

чіи

 

самихъ

 

православныхъ

 

пастырей— истинныхъ

 

отъ

ложныхъ

 

(ибо

 

и

 

здѣсь

 

могуть

 

быть

 

таковые)

 

хотя

 

бы

 

эти

послѣдніе

 

также

 

были

 

законно

 

съ

 

внѣншей,

 

формальной
стороны

 

поставлены

 

въ

 

церкви

 

чрезъ

 

власть

 

епископскую.

Нельзя

 

истинными

 

духовными

 

пастырями

 

назвать

 

и

 

тѣхъ,

кто

 

достигъ

 

своего

 

званіявнутренне-незаконнымъ

 

путемъ,

какъ-то:

 

путемъ

 

хитрости,

 

лести,

 

происковъ,

 

подкуповъ

и

 

т.

 

п.,

 

будучи

 

въ

 

душѣ

 

своей

 

совершенно

 

не

 

готовъ

 

и

не

 

достоишь

 

носить

 

это

 

званіе.

 

Не

 

во

 

имя

 

Христа,

 

не

пасти

 

стадо

 

Его

 

являются

 

и

 

они

 

въ

 

церковь,

 

а

 

лишь

 

для

того,

 

чтобы

 

украсть,

 

убить

 

и

 

погубить

 

(Ср.

 

ст.

 

10).

 

Прав-
да,

 

благодать

 

Божія

 

сообщается

 

и

 

такимъ

 

пастырямъ,

можетъ

 

дѣйствовать,

 

и

 

дѣйствительно

 

дѣйствуетъ,

 

и

 

чрезъ

нпхъ,

 

но

 

для

 

нихъ

 

самихъ

 

она

 

послужитъ

 

не

 

въ

 

оправ-

даніе,

 

а

 

въ

 

осужденіе...
И

 

овцы

 

гласъ

 

ею

 

слышать,

 

и

 

своя

 

овцы

 

глашаетъпо

имени

 

и

 

изюнитъ

 

ихъ

 

(3).
Въ

 

предыдущихъ

 

словахъ

 

указанъ

 

болѣе

 

внѣшній

 

при-

зпакъ

 

истиннаго

 

пастыря

 

(онъ

 

долженъ

 

быть

 

законно

поставленъ

 

церковного

 

властію),

 

здѣсь

 

же

 

указывается

другой,

 

внутренней.

 

Овчіе

 

дворы

 

часто

 

устроялись

 

на

востокѣ

 

общіе,

 

куда

 

на

 

ночь

 

или

 

въ

 

непогоду

 

загонялись

стада

 

вѣсколькихъ

 

пастуховъ.Утромъ,

 

или

 

вообще

 

когда

нужно

 

было

 

выводить

 

стада

 

на

 

нажить,

 

привратникъ

 

от-

ворялъ

 

дверь,

 

входили

 

пастухи,

 

звали

 

овецъ

 

своихъ,

 

изъ

которыхъ

 

иногда

 

каждой

 

давалась

 

особая

 

кличка— и

 

овцы

шли

 

къ

 

своимъ

 

пастырямъ,

 

ибо

 

голосъ

 

послѣднихъ

 

былъ
хорошо

 

знакомъ

 

имъ.

 

Такъ

 

и

 

у

 

истиннаго

 

христіанскаго
пастыря

 

существуетъ

 

самая

 

тѣсная

 

внутренняя

 

связь

 

съ

паствою.

 

Истиннаго

 

пастыря

 

слушаетъ

 

охотно

 

его

 

паства,

повинуется

 

всѣмъ

 

его

 

распоряженіямъ,

 

прининаетъ

 

ипо-

пимаетъ

 

всякое

 

его

 

слово,

 

такъ-какъ

 

онъ

 

пользуется

 

ея

любовью,

 

уваженіемъ

 

и

 

довѣріемъ.

 

Эту

 

же

 

любовь,

 

это

Уваженіе

 

и

 

довѣріе

 

со

 

стороны

 

своихъ

 

прихожанъ

 

онъ

пріобрѣтаетъ

 

тѣмъ,

 

что

 

своя

 

овцы

 

глашаетъ

 

по

 

имени,

т .

 

е.

 

любовью

 

же

 

къ

 

пасомымъ

 

съ

 

своей

 

стороны.

 

Велѣдствіе
этой

 

любви,

 

онъ

 

какъ-бы

 

сродняется

 

съ

 

своею

 

паствою,

°пъ

 

знаетъ

 

ее

 

въ

 

совершенстве

 

—и

 

не

 

тольно

 

всю

 

паству



-

 

300

 

-

вообще,

 

но

 

и

 

каждаго

 

своего

 

прихожанина,

 

знаеть

 

вну-

треннее

 

и

 

внѣшнее

 

состояніе

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго,

 

ихъ

 

нрав-

ственный

 

и

 

матеріадьныя

 

нужды,

 

всегда

 

вникаетъ

 

въ

эти

 

нужды

 

и

 

сердечно

 

относится

 

къ

 

нимъ.

 

А

 

потому

знаетъ

 

онъ

 

также,

 

куда

 

и

 

изюнитъ

 

ихъ,

 

на

 

какую

пажить

 

выведетъ

 

ихъ,

 

какою

 

пищею

 

станетъ

 

питать

 

каж-

даго

 

изъ

 

нихъ:

 

одному,

 

сообразно

 

съ

 

его

 

потребностями,
онъ

 

дастъ

 

млеко,

 

другаго

 

напитаетъ

 

твердою

 

пищею,

 

од-

ному

 

скажетъ

 

теплое

 

слово

 

утѣшенія,

 

другаго

 

облвчитъ,
одного

 

приведетъ

 

въ

 

умиленіе

 

величіемъ

 

любви

 

Христо-
вой,

 

другаго

 

сокрушитъ

 

грознымъ

 

прещепіемъ

 

Божіимъ.
Такова

 

связь

 

истиннаго

 

пастыря

 

съ

 

своею

 

паствою

 

а

таково

 

его

 

отношеніе

 

къ

 

нослѣдней.

И

 

егда

 

своя

 

овцы

 

ижденетъ,

 

предъ

 

ними

 

ходить:

 

и

овцы

 

по

 

немъ

 

идутъ,

 

яко

 

оѣдятъ

 

гласъ

 

ею.

 

По

 

чуждемъ
же

 

не

 

идутъ,

 

но

 

бгьжатъ

 

отъ

 

нею,

 

яко

 

пезнаютъчуж-

даго

 

гласа

 

(4,

 

5).
Ведя

 

пасоныхъ

 

по

 

пути

 

спасепія,

 

руководствуя

 

ихъ

 

во

всѣхъ

  

обстоя гельствахъ

  

ихъ

   

жизни,

  

пастырь

  

въ

 

тоже

время

 

предъ

 

ними

 

ходить

 

(на

 

во^токѣ

 

пастухъ

 

обыкно-
венно

 

идетъ

 

впереди

 

своего

 

стада,

 

а

 

стадо

  

слѣдуетъ

 

за

нимъ).

 

Онъ

 

долженъ

 

идти

 

впереди

 

своей

 

паствы,

 

долженъ

стоять

 

выше

 

ея

 

и

 

въумственіюмъ

 

пвъ

 

нравственном

 

от-

ношеніи

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

только

 

словомъ

 

и

 

всею

 

своею

дѣятельностію

 

открывать

 

пасомымъ

 

средства

 

спасенія,

 

но

главнымъ

 

образомъ

 

собственнымъ

 

примѣромъ

 

показывать

имъ,

 

какъ

 

пужно

 

пользоваться

 

этими

 

средствами.

 

И

 

овцы

за

 

нимъ

 

идутъ.

 

Оправданіе

 

пастыремъ

 

своего

 

слова

 

са-

мимъ

 

дѣломъ

 

значительно

 

облегчитъ

 

пасомымъ

 

путь

 

спа-

сепія.

 

Они

 

съ

 

довѣріемъ

 

попдутъ

 

за

 

пастыремъ,

 

ибо

 

ничто

такъ

 

не

 

можетъ

 

убѣдить

 

людей

 

въ

 

истинности

 

проповѣ-

дуемаго

 

ученія,

 

какъ

 

свѣтлая

 

жизнь

 

пастыря, сообразная
съ

 

этимъ

 

ученіемъ.

 

Слово

 

его

 

тогда

 

ие

 

будетъ

   

гласомъ

вопіющаю

 

въ

 

пустынѣ,

 

а

 

будетъ

 

сильно

  

и

 

двйствепно,

какъ

 

всякое

 

слово,

 

произносимое

 

съ

 

убѣжденіемъ

 

и

 

авто-

ритетомъ

 

и

 

оправдываемое

 

самою

 

жизнію

 

говорящяго.

 

И
полюбятъ

 

пасомые

 

голосъ

 

своего

 

пастыря

 

и

 

"не

 

пренебре-
гут

 

имъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

   

иногда

 

простъ

 

и

 

ие

 

иску-

сенъ

 

этотъ

 

голосъ.

 

Uo

 

чуждемъ

 

же

 

не

 

пойдутъ

 

они,

 

но

убѣгутъ

 

его,

 

ибо

 

они

 

знаютъ

 

голосъ

 

только

 

своего

  

па-

■
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стыря,

 

усвоивъ

 

его

 

и

 

сердцемъ

 

своимъ

 

и

 

жизнью

 

своею,

всѣмъ

 

существомъ

 

своимъ..

 

Подъ

 

этимъ

 

пуждымъ

 

пасты-

ремъ

 

нужно

 

прежде

 

і

 

сего

 

разумѣть

 

тѣхъ

 

же

 

лжепаетырей
ерстическихъ

 

п

 

расколышческахъ,

 

которымъ

 

всегда

 

чуяіды

указанный

 

качества

 

истин

 

наго

 

пастыря

 

и

 

ложь'которыхъ

всегда

 

поймутъ

 

всь

 

истинные

 

сыны

 

церкви,

 

ърѣпко

 

утверг

жденеые

 

своимъ

 

пастыремъ

 

въ

 

истинахъ

 

вѣры

 

православной,
какъ

 

бы

 

краснорвчиво

 

и

 

увлекательно

 

ни

 

проповѣдовали

эти

 

лжепастыри.

 

Отъ

 

лучшаго

 

никто

 

не

 

пойдетъ

 

къ

 

худ-

шему;

 

находя

 

удовлетвореніе

 

исѣмъ

 

свовмъ

 

духовнымъ

 

по-

требности

 

мъ

 

въ

 

лицѣ

 

своего

 

пастыря,

 

кто

 

будетъ

 

искать

другаго

 

пастыря?

 

Такъ,

 

только

 

при

 

перадивыхъ

 

пасіыряхъ

возможны

 

ук.іоненія

 

въ

 

неправославіе.

 

И

 

котъ,

 

къ

 

стыду

пѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

пастырей,

 

истинная

 

причина

 

тѣхъ

успѣховъ,

 

которыми

 

иногда

 

такъ

 

пользуются

 

наши

 

сек-

танты,

 

въ

 

родѣ

 

штундистовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

въ

 

этихъ

 

же

словахъ

 

Господа— у коръ

 

и

 

тѣмъ

 

пастырямъ,

 

которые

 

безъ
нужды,

 

ради

 

одной

 

корысти,

 

стремятся

 

менять

 

мѣста

 

сво-

его

 

служенія,

 

разъ

 

имъ

 

данныя

 

Богомъ

 

и

 

церковною

властью.

 

Все

 

дѣло

 

пастырскаго

 

успѣха

 

зависитъ

 

отъ

тѣснои

 

впутрепней

 

связи

 

пастыря

 

съ

 

своимъ

 

приходомъ,

по

 

не

 

днями

 

же

 

и

 

не

 

нѣсколькими

 

годами

 

образуется

 

и

скрѣпляется

 

эта

 

связь...

Сію

 

притчу

 

рече

 

имъ

 

Іисусъ:

 

они

 

же

 

не

 

разумѣгиа,

что

 

бяше,

 

ямсе

 

глаюлаше

 

имъ

 

(6).
Что

 

Іисусъ

 

Хрисгосъ

 

изобразилъ

 

въ

 

своей

 

притчѣ

 

доб-
раго

 

пастыря

 

словеснаго

 

стада

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

лжепасты-

рей,

 

это,

 

вѣроятпо,

 

было

 

понято. и

 

фарисеями,

 

которымъ

произносилась

 

эта

 

притча.

 

Но

 

они,

 

по

 

своему

 

самооболь-
Щенію,

 

не

 

попяли

 

того,

 

что

 

обличенія

 

Христа

 

ближай-
піимъ

 

образомъ

 

относятся

 

именно

 

къ

 

нимъ,

 

какъ

 

лже-

пастырямъ,

 

и

 

что

 

подъ

 

нстиннымъ

 

пастыремъ

 

и

 

дверью

прежде

 

всего

 

разумѣется

 

Онъ

 

самъ.

 

И

 

это-то

 

именно

 

да-

лѣе

 

Господь

 

и

 

выясняетъ.

Рече

 

же

 

паки

 

имъ

 

Іисусъ:

 

аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вам*,

«ко

 

азъ

 

есмъ

 

дверь

 

овцамъ.

 

Вещ

 

елико

 

ихъ

 

пріиде

 

прежде
мене,

 

татіе

 

суть

 

и

 

разбойницы:

 

но

 

не

 

пос.іушаша

 

ихъ

овцы.

 

Азъ

 

еемь

 

дверь:

 

мною

 

агце

 

кто

 

надетъ,

 

спасется:

w

 

внидетъи

 

гізыдегпъ,

 

и

 

пажить

 

обрящетъ

 

(7-^-9).

 

|

Іисусъ

 

Христосъ

 

прямо

 

называетъ

 

Себя

 

дверью

 

овцамъ.

ото

 
выраженіе

 
можетъ

 
имѣть

 
двоякій

 
смыслъ,

 
хотя

 
тотъ
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и

 

другой

 

совершенно

 

примиряются

 

другъ

 

съ

 

другомъ.

 

Оно
можетъ

 

значить:

 

дверь

 

къ

 

овцамъ

 

(для

 

пастырей)

 

и

 

дверь
для

 

(самихъ)

 

овецъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

единственный
путь,

 

какъ

 

бы

 

дверь,

 

ко

 

спасенію

 

(Ср.

 

Іоан.

 

14,

 

6)

 

какъ

для

 

пасомыхъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

пастырей,

 

служа

 

для

 

послѣд-

нихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

единственнымъ

 

источникомъ

пріятія

 

благодати

 

священства.

 

Только

 

спасутся

 

тѣ

 

люди,

которыя

 

чрезъ

 

вѣру

 

въ

 

Господа

 

Іисуса— единственнаго

посредника

 

между

 

Богомъ

 

и

 

людьми,— войдутъ

 

въ

 

цер-

ковь,

 

Имъ

 

основанную,

 

и

 

примутъ

 

участіе

 

въ

 

ея

 

богода-
рованныхъ

 

средствахъ

 

ко

 

спасенію,

 

руководимые

 

въ

 

томъ

и

 

другомъ

 

своими

 

пастырями,

 

также

 

отъ

 

Христа

 

и

 

чрезъ

Христа

 

получающими

 

благодать

 

устроенія

 

спасенія

 

чадъ

церкви.

 

Только

 

спасутся

 

и

 

тѣ

 

пастыри,

 

которые

 

чрезъ

Христа

 

и

 

власть,

 

Имъ

 

учрежденную,

 

во

 

имя

 

Христа

 

вхо-

дятъ

 

во

 

дворъ

 

овчій

 

и

 

во

 

имя

 

того

 

же

 

Христа

 

пасутъ

церковь

 

Божію,

 

являясь

 

только

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

вѣрны-

ми

 

слугами

 

въ

 

дому

 

Божіемъ,

 

которымъ

 

обѣщана

 

вели-

кая

 

награда

 

отъ

 

Домовладыки.

 

Какъ

 

всякій

 

пасомый,
такъ

 

и

 

всякій

 

пастырь

 

только

 

такимъ

 

образомъ

 

и

 

вни-

детъ

 

и

 

изыдетъ

 

и

 

пажить

 

обрящетъ—обтр&зъ,

 

заим-

ствованный

 

изъ

 

той

 

же

 

пастушеской

 

жизни

 

и

 

указыва-

ющей

 

на

 

то,

 

что

 

только

 

въ

 

царствѣ

 

Христовомъ

 

нахо-

дится

 

полная

 

духовная

 

безопасность

 

и

 

полное

 

удовлетво-

реніе

 

всѣмъ

 

духовнымъ

 

потребностямъ

 

человѣка,

 

въ

 

ка-

ковой

 

безопасности

 

и

 

въ

 

удовлетвореніи

 

посредствуетъ

пастырь.

 

Называя

 

Себя

 

дверью,

 

Господь

 

вазываетъ

 

во-

рами

 

и

 

разбойниками

 

всѣхъ,

 

елико

 

ихъ

 

пріиде

 

прежде
Него

 

(слѣд.

 

и

 

фарисеевъ).

 

На

 

первый

 

взглядъ

 

представ-

ляется,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

именуетъ

 

такъ

 

всѣхъ

 

быв-
шихъ

 

до

 

Него

 

учителей,

 

слѣдовательно

 

и

 

ветхо-завѣт-

ныхъ

 

пророковъ

 

(такъ

 

и

 

понимали

 

это

 

мѣсто

 

гностики

 

и

манихеи,

 

ссылавшіеся

 

на

 

него

 

въ

 

подтвержденіе

 

своего

отверженія

 

ветхаго

 

завѣта).

 

Но

 

сопоставляя

 

это

 

мѣсто

съ

 

тѣмъ,

 

гдѣ

 

Господь

 

называетъ

 

ворами

 

и

 

разбойниками
только

 

тѣхъ,

 

которые

 

ие

 

дверью

 

входятъ,

 

а

 

прелазятъ

инудѣ

 

(ст.

 

1),

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

только

 

таковыхъ

 

разу-

мѣетъ

 

Онъ

 

и

 

здѣсь.

 

И

 

смыслъ

 

получается

 

слѣдующій.

Всѣ,

 

сколько

 

ни

 

являлось

 

въ

 

древнемъ

 

народѣ

 

Божіемъ
пастырей,

 

всѣ,

 

сколько

 

ни

 

является

 

ихъ

   

и

   

теперь

   

въ



-

 

зоз

 

-

церкви

 

Христовой,

 

но

 

какъ

 

скоро

 

они

 

являлись

 

и

 

явля-

ются

 

не

 

во

 

нмя

 

Христа,

 

чтобы

 

чрезъ

 

Него

 

и

 

вѣру

 

въ

Него

 

вести

 

людей

 

ко

 

спасенію— всѣ

 

они

 

суть

 

татіе

 

и

разбойницы

 

(лучше

 

всего

 

поэтому

 

выраженіе

 

прежде—

тсро

 

принимать

 

въ

 

смыслѣ

 

безъ—Х^Р^)-

 

Н°

 

не

 

послуша-

ша

 

ихъ

 

о'вцы.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

фарисеи

 

и

 

другіе
ложные

 

руководители

 

народа

 

Божія

 

совсѣмъ

 

почти

 

за-

темнили

 

въ

 

этомъ

 

народѣ,

 

особенно

 

ко

 

времени

 

прише-

ствія

 

Христа,

 

истинную

 

идею

 

о

 

Мессіи,

 

однако

 

же

 

и

 

въ

немъ

 

нашлись

 

такія

 

лица,

 

которыя

 

сохранили

 

правиль-

ное

 

представлепіе

 

объ

 

Искупителѣ

 

міра.

 

Они

 

то

 

и

 

были
истинными

 

членами

 

ветхозавѣтной

 

церкви,

 

которые

 

и

 

со-

ставили

 

зерно

 

царства

 

Мессіи,

 

всѣ

 

же

 

другіе

 

лишь

 

счи-

тались

 

таковыми,

 

лишь

 

внѣшне

 

принадлежали

 

къ

 

этой
церкви.

 

Такъ

 

и

 

истинные

 

сыны

 

царства

 

Христова,

 

цер-

кви

 

новозавѣтной,

 

не

 

слушаютъ

 

ложныхъ

 

пастырей

 

или,

какъ

 

выше

 

сказалъ

 

Спаситель,

 

по

 

чуждемъ

 

не

 

идутъ
(ст.

 

5).

 

И

 

уже

 

одно

 

это

 

не

 

слулштъ

 

ли

 

обличеніемъ

 

та-

ковыхъ

 

пастырей?
Тать

 

не

 

приходить,

 

развѣ

 

да

 

украдетъ

 

и

 

убіетъ

 

и

погубить;

 

азъ

 

пргидохъ,

 

да

 

животъ

 

имутъ,

 

и

 

лигише

имутъ

 

(10).
Въ

 

предыдущихъ

 

словахъ

 

Господь

 

сравнивалъ

 

Себя
съ

 

дверью,

 

причемъ

 

противополагадъ

 

пастырямъ

 

везакон-

нымъ,

 

прелаяящпмъ

 

инудѣ,

 

названнымъ

 

Имъ

 

ворами

 

и

разбойниками,

 

пастырей

 

законныхъ,

 

проходящихъ

 

чрезъ

сію

 

дверь.

 

Теперь

 

Онъ

 

противополагаетъ

 

ворамъ

 

и

 

раз-

бойникамъ

 

Самого

 

Себя,

 

какъ

 

верховнаго

 

пастыря.

 

Лже-
пастыри

 

руководятся

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

 

лишь

 

ко-

рыстными

 

цѣлями,

 

каковыя

 

цѣли

 

предполагаются

 

уже

однимъ

 

попятіемъ

 

воровъ

 

и

 

разбойниковъ;

 

все

 

внимапіе
ихъ

 

направлено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

отвлечь

 

отъ

 

церкви

 

и

снасепія

 

чадъ

 

ея,

 

а

 

затѣмъ

 

духовно

 

убить

 

и

 

погубить
пхъ,

 

ибо

 

истинная

 

жизііь

 

находится

 

только

 

во

 

Христѣ

 

и

едипеніи

 

съ

 

Нимъ.

 

Только

 

Онъ

 

даетъ

 

истинную

 

жизнь

духа— и

 

жизнь

 

съ

 

избыткомъ,

 

ибо

 

въ

 

этомъ

 

заключалась

и

 

цель

 

Его

 

пришествія

 

на

 

землю—

 

№

 

животъ

 

имутъ

и

 

лигише

 

имутъ

 

(Ср,

 

Іоан.

 

1,

 

17)...

 

Вотъ

 

высшій

 

иде-

алъ

 

истннпо-христіапскаго

 

пастыря,

 

даваемый

 

въ

 

липѣ

самого

 

Іисуса

 

Христа.

 

И

 

его

 

обязанность— прежде

 

всего

 

-



-
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давать

 

пасомымъ

 

жизнь

 

и

 

жизнь

 

съ

 

избыткомъ.

 

Правда,
такую

 

жизнь

 

собственно

 

и

 

можетъ

 

дать

 

только

 

Тотъ,

 

кто

самъ

 

есть

 

Источникъ

 

жизни

 

и

 

сама

 

Жизнь.

 

Но

 

и

 

па-

стырь

 

есть

 

служитель

 

и

 

какъ

 

бы

 

проводппкъ

 

этой

 

Жизни,
такъ

 

какъ

 

ему

 

только

 

дапы

 

тѣ

 

благодатныя

 

средства,

которыми

 

церковь

 

поддерживаетъ

 

свою

 

духовпую

 

жизпь,

данную

 

ей

 

Іпсусомъ

 

Хрнстомъ.

 

Вотъ

 

почему

 

пастырь,

какъ

 

продолягатель

 

дѣла

 

Христова,

 

дѣла

 

усвоенія

 

спасе-

нія

 

вѣрующнмъ,

 

можетъ

 

также

 

давать

 

жизпь

 

людямъ

 

и

дал:е

 

въ

 

нѣкоторомъ

 

смыслѣ

 

ложетъ

 

быть

 

назвапъ

 

дверью

ихъ

 

спасенія.

 

Но

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

давать

 

эту

 

жизнь,

пастырь

 

можетъ

 

оказаться

 

итатемъи

 

разбойпикомъ.Онъ —

тать,

 

когда

 

является

 

въ

 

церковь

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вести

людей

 

по

 

пути

 

жизни

 

и

 

спасепія,

 

но

 

лишь

 

съ

 

корыстного

цѣлыо,

 

съ

 

каковою

 

цѣлыо

 

являлись

 

нѣкогда

 

и

 

древніе
пастыри,

 

которымъ

 

пзрекъ

 

Господь

 

чрезъ

 

Своего

 

пророка:

се

 

млеко

 

ядите,

 

и

 

волною

 

одѣвасгпеся

 

и

 

тучное

 

закалае-

те,

 

а

 

ооецъ

 

моихъ

 

ие

 

пасете:

 

ѵзнемогшаю

 

не

 

подъястс
и

 

болящпго

 

не

 

уврачевасте,

 

и

 

сокрушеннаю

 

не

 

обяза-
сте,

 

и

 

заблуждающаго

 

не

 

обратисте,

 

и

 

пошбшаго

 

не

взысхасте,

 

и

 

крѣпкое

 

оскорбисте

 

трудомъ

 

и

 

властію
наказасте

 

я

 

и

 

наруіаніемъ

 

(Іез.

 

34,

 

3.

 

4).

 

Онъ— тать,

когда

 

своею

 

дѣятельпостію,

 

направленною

 

не

 

въ

 

ту

 

сто-

рону,

 

или

 

отсутствіемъ

 

деятельности,

 

не

 

будетъ

 

предо-

ставлять

 

своей

 

паствѣ

 

того,

 

чго

 

принадлежитъ

 

ей

 

по

 

нра-

ву,

 

какъ

 

наслѣдію

 

Боагію,

 

когда

 

такимъ

 

образомъ

 

онъ

будетъ

 

какъ

 

бы

 

удалять

 

Христа

 

отъ

 

Его

 

стада

 

и

 

стадо

отъ

 

его

 

верховнаго

 

Собственника.

 

Уя;е

 

но

 

одному

 

этому

онъ

 

становится

 

и

 

разбойпикомъ

 

и

 

убійцею,

 

не

 

сіараясь

возбуждать

 

и

 

поддерживать,

 

а

 

угашая

 

духовную

 

жизнь

своей

 

паствы.

 

Онъ

 

-

 

разбойникъ,

 

губя

 

свою

 

паству

 

сво-

имъ

 

нерадѣніемъ

 

и

 

примѣромъ

 

собственной

 

жизни

 

слу-

жа

 

для

 

нея

 

соблазиомъ...
Противоположепіемъ

 

самого

 

Себя

 

вору

 

и

 

разбойнику
Іисусъ

 

Христосъ

 

дѣлаетъ

 

переходъ

 

къ

 

другому

 

примѣне-

нію

 

своей

 

притчи,

 

по

 

которому

 

Онъ

 

изображается

 

не

только

 

дверью,

 

по

 

и

 

самымъ

 

истинпымъ

 

пастыремъ

 

въ

противоположность

 

наемнику,

 

что

 

особенно

 

и

 

раскрывает-

ся

 

далѣе.

Азъ

 

семь

 

пастырь

 

добрый:

 

пастырь

 

добрый

 

душу

 

свою
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полагаешь

 

за

 

овцы.

 

А

 

наемникъ,

 

иже

 

нѣсть

 

пастырь,

емуже

 

не

 

суть

 

овцы

 

сзоя,

 

видитъ

 

волка

 

грядуща,

 

и

оставляешь

 

овцы,

 

и

 

бѣгаетъ:

 

и

 

волкъ

 

расхитить

 

ихъ,

и

 

распудитъ

 

овцы.

 

А

 

наемнгікъ

 

бѣэюитъ,

 

яко

 

наемника

есть

 

и

 

не

 

радитъ

 

о

 

овцахъ

 

(11 — 131.
Іисусъ

 

Христосъ,

 

называя

 

Себя

 

пастыремъ

 

добрымъ
(И'-тиннымъ,

 

идеалышмъ),

 

каковымъ

 

Онъ

 

былъ

 

предъизо-

браженъ

 

еще

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

(Іезек.

 

гл.

 

23,

 

Захар.
п.

 

1.1),

 

противополагаешь

 

Себѣ

 

наемника.

 

Пастырь

 

доб-
рый,

 

понижаемый

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

только

 

пастыря,

 

но

 

и

собственника

 

стада

 

(каковымъ

 

и

 

я в.тяется

 

Спаситель,

 

какъ

Господь

 

и

 

Искупитель)

 

печется

 

съ

 

самоотверженіемъ

 

до

смерти

 

объ

 

овцахъ

 

своихъ

 

(высшую

 

степень

 

каковаго

 

са-

моотвержепія

 

и

 

проявилъ

 

Господь,

 

вся

 

жизпь

 

котораго

была

 

единою

 

жертвою

 

за

 

родъ

 

человѣческій,

 

завершив-

шеюся

 

на

 

ГолгоѳЬ);

 

наемникъ

 

же,

 

емуже

 

не

 

суть

 

овцы

сцоя,

 

малодушно

 

бѣжитъ,

 

когда

 

волкъ

 

расхищаетъи

 

раз-

гоняешь

 

овецъ.

 

Наемппкъ— не

 

то,

 

что

 

тать

 

и

 

разбойникъ,
врывающіііся

 

въ

 

стадо

 

противъ

 

воли

 

и

 

ягеланія

 

владѣль-

ца

 

стада;

 

онъ

 

законно

 

поставленъ

 

владѣльцемъ

 

на

 

дѣло

пастырства,

 

но,

 

какъ

 

именно

 

наемникъ,

 

онъ

 

никогда

 

не

можетъ

 

такъ

 

любить

 

и

 

беречь

 

стадо,

 

какъ

 

самъ

 

владѣлецъ,

который

 

душу

 

свою

 

полагаешь

 

за

 

овцы.

 

Воіъ

 

почему

 

въ

историческомъ

 

смыслѣ

 

здѣсь

 

подъ

 

имепемъ

 

наемниковъ

нужно

 

разумѣть

 

ул;е

 

пе

 

фарисеевъ,

 

а

 

іудеііскую

 

іерар-
хію,

 

законно

 

поставленную

 

Господомь,

 

по

 

ко

 

времени

Христа'

 

лишенную

 

духа

 

Христова

 

и

 

ставшую

 

вмѣстѣ

 

съ

фарисеями

 

врагомъ

 

Его;

 

фарисеи

 

же,

 

которые

 

прежде

названы

 

татями

 

и

 

разбойниками,

 

теперь

 

изображаются
подъ

 

имспемъ

 

волка.

 

Такимъ

 

образомъ

 

Господь

 

Іпсусъ,
какъ

 

п

 

въ

 

предшоствовавшихъ

 

словахъ,

 

снова

 

представ-

ляется

 

идеаломъ

 

пастыря,

 

только

 

съ

 

другой

 

стороны

 

—со

стороны

 

любви

 

къ

 

пасомымъ,

 

доходящей

 

до

 

самоотвер-

женія

 

п

 

самопожертвовапія

 

ради

 

нихъ.

 

И

 

всякій

 

пастырь

не

 

только

 

долженъ

 

сообщать

 

вѣрующимъ

 

жизнь

 

и

 

лиізиь

съ

 

нзбыткомъ

 

(ст.

 

10),

 

онъ

 

долліенъ

 

на

 

этомъ

 

путидѣй-

ствовать

 

съ

 

полпою

 

любовью

 

къ

 

паствѣ,

 

будучи

 

готовь

положить

 

даже

 

за

 

нее

 

лшзнь

 

свою,

 

еслибы

 

то

 

потребо-
валось.

 

Правда,

 

что

 

овцы

 

церкви

 

въ

 

собственномъ

 

смы-

слѣ

 

принадлежать

 

Единому

 

Верховному

   

Пастырю,

    

ко-



-

 

306

 

-

торый

 

стяжалъ

 

ихъ

 

кровіго

 

своего

 

(Дѣян.

 

20,

 

28),

 

по

 

и

каждый

 

пастырь

 

не

 

есть

 

только

 

простой

 

наемникъ

 

Го-
спода:

 

онъ

 

не

 

наемникъ,

 

а

 

продолжатель

 

а

 

преемникъ

Его

 

дѣла,

 

которому

 

(преемнику)

 

какъ

 

бы

 

передана

 

въ

нѣкоторую

 

собственность

 

часть

 

Его

 

стада,

 

за

 

которую

онъ

 

долженъ

 

будетъ

 

дать

 

отчетъ,

 

явлъшуся

 

Пастыргна-
чальнику

 

(I

 

Петр.

 

5,

 

4);

 

уже

 

въ

 

саяомъ

 

рукополол;снін
своемъ,

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

обручается

 

паствѣ.

 

какъ

 

женихъ

невѣстѣ

 

(отсюда

 

сходство

 

обряда

 

вѣнчанія

 

съ

 

обрядомъ
таинства

 

священства;

 

отсюда

 

въ

 

древности

 

епархія,

 

ли-

шившаяся

 

своего

 

епископа,

 

называлась

 

вдовствуюіцею).
Правда,

 

что

 

и

 

въ

 

любви

 

къ

 

роду

 

человѣческому

 

никто

не

 

можетъ

 

сравняться

 

съ

 

Христомъ,

 

но

 

это

 

нисколько

 

не

освобождаетъ

 

пастыря

 

отъ

 

обязанности

 

полагать

 

душу

свою

 

за

 

пасомыхъ,

 

ибо

 

любовь

 

къ

 

пасомымъ,

 

простира-

ющаяся

 

до

 

такой

 

степени,

 

есть,

 

по

 

словамъ

 

Спасителя,
необходимый

 

и

 

существенный

 

признакъ

 

всякаго

 

добраго
пастыря:

 

пастырь

 

добрый

 

душу

 

свою

 

полагаешь

 

за

 

овцы.

Такую

 

любовь

 

и

 

оправдали

 

своимъ

 

примѣромъ

 

апостолы

(Филин.

 

1,

 

8;

 

2

 

Кор.

 

12,

 

15;

 

2

 

Кор.

 

7.

 

3;

 

Римл.

 

9,

 

3
и

 

мн.

 

др.)

 

и

 

многіе

 

святители

 

церкви.

 

Не

 

каждому

 

обык-
новенному

 

пастырю

 

бываетъ

 

необходимо

 

для

 

спасепія
своего

 

стада

 

проливать

 

кровь

 

свою,

 

но

 

каждому

 

весьма

часто

 

приходится

 

для

 

блага

 

пасомыхъ

 

жертвовать

 

спо-

койствіемъ,

 

состояніемъ,

 

здоровьемъ,

 

а

 

иногда

 

подвергать

опасности

 

и

 

самую

 

ліизнь

 

свою.

 

Наиболѣе

 

всего

 

самопо-

ліертвованіе

 

требуется

 

отъ

 

пастырей

 

при

 

исполненіи

 

обя-
занности

 

напутствовапія

 

умирагощихъ,

 

и

 

особенно

 

во

время

 

эпидемическихъ

 

болѣзней.

 

Во

 

всѣхъ

 

такихъ

 

слу-

чаяхъ,

 

любовь

 

къ

 

пасомымъ,

 

торліествующая

 

въ

 

пастырь*

падъ

 

естественною

 

заботливостью

 

о

 

самосохрапеніп,

 

бу-
детъ

 

свидетельствовать,

 

что

 

опъ

 

есть

 

добрый

 

пастырь,

полагающій

 

душу

 

свою

 

за

 

овецъ

 

своихъ,

 

а

 

не

 

иаемпикъ,

работающей

 

лишь

 

изъ

 

за

 

платы,

 

о

 

своихъ

 

же

 

прнхолса-

пахъ

 

не

 

радяидій.
Азъ

 

есмь

 

пастырь

 

добрый:

 

и

 

знаю

 

моя

 

и

 

знаютъ

 

мя

моя.

 

Якоэюе

 

знаетъ

 

мя

 

Отецъ

 

и

 

азъ

 

знаю

 

Отца:

 

и

 

ду-
ши

 

мою

 

полагаю

 

за

 

овцы

 

(14,

  

15).
Вмѣстѣ

 

съ

 

самоотверженною

 

любовью

 

къ

 

пасомымъ,

Господь

 

Щ

 

своемъ

 

же

 

лицѣ

 

представлявтъ

 

и

 

образъ

 

вза-
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имнаго

 

отношенія

 

между

 

пастыремъ

 

и

 

паствою,

 

о

 

кото-

ромъ

 

(отношеніи)

 

Онъ

 

уже

 

говорилъ

 

прежде

 

(ст.

 

3,

 

4):
это

 

-

 

знаніе

 

овецъ

 

(ихъ

 

нуждъ,

 

потребностей)

 

пастыремъ

и

 

пастыря

 

(его

 

способности

 

и

 

силы

 

удовлетворить

 

всѣмъ

этішъ

 

потребностямъ)

 

овцами,

 

имѣющее

 

свой

 

перво-

образъ

 

въ

 

знаніи,

 

какое

 

существуете

 

между

 

Отцемъ

 

и

Сыномъ.

 

Какъ

 

Отецъ

 

существенно

 

знаетъ

 

Сына

 

и

 

Сынъ
Отца

 

и

 

оба

 

они

 

находятся

 

во

 

взаимноыъ

 

общеніи

 

жизни

и

 

любви,

 

такъ

 

между

 

Христомъ

 

и

 

Его

 

стадомъ

 

должно

быть

 

такое

 

же

 

отношеніе.

 

И

 

въ

 

связи

 

съ

 

этимъ

 

внутрен-

ппмъ

 

отношеніемъ

 

Іисуса

 

Христа

 

къ

 

вѣрующимъ

 

нахо-

дится

 

Его

 

самоотверженная

 

любовь,

 

которая

 

здѣсь

 

поэто-

му

 

еще

 

разъ

 

выставляется

 

на

 

видъ:

 

и

 

душу

 

мою

 

пола-

гаю

 

за

 

овцы-

И

 

ины

 

овцы

 

имамъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

отъ

 

двора

 

сего:

 

и

тыя

 

мгі

 

подобаешь

 

привести,

 

и

 

гласъ

 

мой

 

услышать:

 

и

будетъ

 

едино

 

стадо

 

и

 

единъ

 

пастырь

 

(1С).
Рѣчь

 

о

 

язычнпкахъ,

 

которыхъ

 

своею

 

крестного

 

смертью

имѣлъ

 

привлечь

 

въ

 

Свое

 

царство

 

Христосъ

 

и

 

которые

 

въ

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

не

 

входили

 

во

 

дворъ

 

Его.

 

Исполненіе
этого

 

пророчества

 

совершается

 

и

 

доселѣ

 

постепеннымъ

распростраиеніемъ

 

христіанства

 

въ

 

языческомъ

 

мірѣ

 

чрезъ

пастырей-миссіонеровъ.

 

Но

 

и

 

всякій

 

пастырь

 

не

 

только

долженъ

 

пасти

 

добрыхъ

 

овецъ

 

своей

 

паствы,

 

но

 

п

 

при-

влекать

 

въ

 

нее

 

другихъ

 

овецъ:

 

не

 

христіанъ,

 

еретиковъ,

раскольниновъ,

 

заботиться

 

не

 

только

 

о

 

праведникахъ,

 

но

и

 

о

 

грѣшникахъ.

Дополненіемъ

 

образа

 

добраго

 

пастыря,

 

и

 

въ

 

частности

мысли

 

послѣдняго

 

стиха,

 

служить

 

притча

 

Спасителя

 

о

заблудшей

 

овцѣ,

 

которую,

 

оставляя

 

99

 

овецъ,

 

идетъ

отыскивать

 

пастухъ

 

и

 

нашедши

 

созываете

 

друзей

 

и

 

сосѣ-

дей,

 

говоря

 

имъ:

 

радуйтеся

 

со

 

мною,

 

яко

 

обрѣтохъ

 

овцу

мою

 

погибшую.

 

Притчу

 

эту

 

произнесъ

 

Господь

 

по

 

пово-

ду

 

ропота

 

на

 

Него

 

фарисеевъ,

 

яко

 

сей

 

гргьшнгши

 

пріем-
летъ

 

и

 

сънимиястъ,

 

заключивъее

 

многознаменательными

словами

 

у

 

Луки:

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

тако

 

радость

 

бу-
дешь

 

на

 

небеси

 

о

 

единомъ

 

грѣшнигт

 

кающемся,

 

неоюели

о

 

девятидесятихъ

 

и

 

девяти

 

праведникахъ,

 

иже

 

нетре-

буютъ

 

покаянгя;

 

и

 

у

 

Матѳея:

 

тако

 

пѣсть

  

воля

    

предъ



-

 

ш

 

~

Orhti/eMt

 

вагигшъ'иебеснымъ,

 

да

 

погйбнетъ

 

единъ

 

от'ъ

 

ма-

лыхъ

 

сихъ

 

(Лук.

 

1о,

 

1—7.

 

Матѳ.

 

18,

 

10 — 1-1)

 

—Господь
Іигусъ

 

дѣйствителыю

 

обращался

 

со

 

всѣми

 

одинаково,

 

не

презирая

 

ни'

 

одного

 

изъ

 

малыхъ

 

сихъ.

 

Опъ

 

перазбиралъ
пи

 

богатыхъ,

 

ни

 

бѣдпыхт.,

 

ни

 

зпатныхт,

 

пи

 

нс::патны.\ъ,

ни

 

добрыхъ,

 

ші

 

злыхъ,

 

іш

 

любящихъ,

 

пи

 

иепавндящихъ.

Онъ

 

не

 

гнушался

 

людьми,

   

отверженными

    

орще'ртвомъ,
каковы

 

были

 

мытари

 

и

 

гпѣшпики.

 

Онъ

 

носѣща.гь

 

и

 

фа-
рисеевъ,

 

которые

 

тіредъ

 

Его

 

всевпдящнмъ

   

Окомъ

   

были
хуже

 

мытарей,

 

и

 

которые

 

дышали

 

противъ

  

Него

   

непри-

миримою

 

злобою.

 

Опъ

 

умылъ

 

ноги

 

и

 

Іудѣ

 

предъ

 

самызіъ

преддтельствомъ

 

послѣдняго.

    

И

   

Опъ

 

же

 

въ

 

указанной
ирптчѣ

 

наглядно

 

показалъ,

 

какъ

 

дорого

 

въ

 

очахъ

 

Божі-
ихъ

 

спасеніе

 

человѣка

 

заблуждающегося,

   

подвергшегося

соблазну,

 

кто

 

бы

 

пи

 

былъ

 

такой

 

человѣкъ.

 

Самъ

 

яге

 

Богъ
ищете

 

его

 

спасенія,

 

различными

 

способами

 

устрояя

   

ему

возмолгиость

 

покаяться

 

и

 

обратиться

 

на

 

путь

    

истинпый
и

 

раДуется

 

о

 

его

 

спаеепіп.

 

Такая

 

ate

 

ревность

 

о

   

спасе-

ніи

    

пасомыхъ

    

должна

 

составлять

 

отличительное

  

каче-

ство

 

и

 

пастыря

    

церкви,

    

который

  

также

 

долженъ

 

про-

стирать

 

свою

 

любовь

 

на

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключеиія.

 

Опъ

 

не

можете

 

и

 

не

 

долженъ

 

одобрять

 

худыхъ

 

поступковъ

 

сво-

пхъ

 

прихогканъ,

 

или

 

снисходительно

 

относиться

 

къ

 

этнмъ

поступкамъ,

    

онъ

    

долженъ

  

всѣми

 

силами

 

вооружаться

противъ

 

нечестія,

 

но

 

онъ

   

не

    

долженъ

    

ослабевать

  

въ

любви

 

къ

 

лицамъ,

 

погрязгаимъ

 

въ

 

печестіп.

  

Мало

   

того:

такія-го

   

именно

 

лица

 

и

   

должны

    

служить

    

предметомъ

его

 

особеннаго

 

вниманія

 

и

 

особенной

    

попечительное^:

„Нисходи

 

ко

 

всѣмъ,

 

пишете

 

св.

 

Игнатін

 

Богоносецъ

 

къ

II оли карпу,

    

какъ

    

и

    

къ

 

тебѣ

 

Господь,

 

ко

 

геѣмъ

 

имѣй

тсриѣніе

 

вь

 

любви,

 

какъ

   

ты

   

поступаешь...

    

Говори

    

съ

каждымъ,

 

какъ

 

поможете

   

Богъ.

   

Носи

    

немощи

    

всѣхъ,

какъ

 

совершенный

 

подвижпикъ.

 

Гдѣ

 

больше

 

труда,

 

тамъ

больше

 

п

 

пріобрѣтенія.

 

Если

 

любишь

    

только

    

добрыхъ
учениковъ,

 

еще

 

нѣтъ

 

тебѣ

 

за

 

это

 

благодати:

 

лучше

    

ху-

дыхъ

 

покаряй

 

кротостію".

(Нродолженіе

 

будетъ

 

)
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КНИГА

   

Л

 

В

 

Ъ

 

Т

 

HI

 

I

 

Ъ",

старообрядческое

 

ивлозкѳніе

 

„о

 

богопреданномъ
таи;нствѣ

   

св.

   

крѳщѳнія

  

и

  

прочйхъ

   

благодати
прѳданіяхъ"

 

и

 

оцѣнка

 

этого

 

взлоакенія(*).

Глава

 

31:

 

„0

 

антиминсахъ

 

древлеправославныя

 

церкви".
Потребникъ

 

въ

 

чинѣ

 

освященія

 

л.

 

30

 

и

 

31.

 

„Антимпнсъ
есть

 

платъ

 

па

 

четыре

 

углы,

 

а

 

въ

 

немъ

 

вшиты

 

мощи

 

свя-

тыхъ

 

мученикъ,

 

освящаете

 

пхъ

 

святитель

 

со

 

всѣмъ

 

собо-
ромъ,

 

а

 

пишется

 

на

 

немъ,

 

когда

 

освятися

 

и

 

кѣмъ,

 

а

 

среди

надппсанія

 

воображается

 

кресте

 

и

 

тако

 

сверхъ

 

срачицы

полагаютъ

 

свящепницы

 

аптиминсъ

 

и

 

пришиваютъ

 

его

 

на

четыре

 

углы,

 

да

 

не

 

како

 

отступить

 

отъ

 

мѣста

 

своего,

 

та-

же

 

полагаютъ

 

литонъ

 

п

 

св.

 

евангеліе

 

и

 

покрываютъ

 

св.

престолъ".
Составитель

 

Цнѣтпика

 

ограничился

 

свиѵѣтельствомъ

 

од-

ного

 

Погребника,

 

которое,

 

раздѣлялъ

 

еще

 

протопопъ

 

Авва-
кумъ,

 

когда

 

говорилъ

 

о

 

новыхъ

 

учителяхъ:

 

„иной

 

анти-

мпнсъ

 

сорванъ

 

съ

 

престола,

 

еже

 

есть

 

мощи

 

святыхъ:

 

приши-

ты

 

были

 

подъ

 

индитіею

 

на

 

срачицы,

 

а

 

онъ

 

овчеобразный
волкъ

 

литонъ

 

устроилъ

 

съ

 

мощми

 

(на

 

верху)

 

индвтіи

 

подъ

евангеліомъ"

 

(см.

 

5

 

челоб.

 

матер,

 

т.

 

3,

 

стр.

 

218).
Но

 

авторы

 

ІІотребника

 

и

 

5

 

челобитной,

 

увлеченные

предубѣждепкмъ,

 

сами

 

не

 

знали

 

истинпаго

 

ученія

 

древле-

православной

 

церкви

 

и

 

дажесвоихъ

 

древлепечатныхъкпигъ,

тьііъ

 

бол

 

to

 

древлеписанныхъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

слу-

же'шикахъ

 

14-го

 

в.,

 

15

 

и

 

16-го,

 

указапныхъ

 

въ

 

выпискахъ

 

А.
Озерскаго,

 

они

 

нашли

 

бы

 

песомнѣнпыя

 

свидетельства,

 

что

св.

 

антимішсъ,

 

во

 

время

 

литургіи

 

сгиба

 

іся,

 

развивался

 

и

распростирался

 

издревле

 

(см.

 

ч.

 

2,

 

стр.

 

420

 

-

 

425),

 

что

онъ,

 

даже

 

по

 

слуясебнику,

 

напечатанному

 

при

 

патріархѣ

Іосифѣ

 

1 G4G

 

г.

 

(гл.

 

26,

 

л.

 

335

 

на

 

обор.),

 

полагался

 

на

престолѣ

 

сверхъ

 

престольнаго

 

одѣянія

 

по

 

обычаю,

 

ноне

пришивался.

(*)

 

Продолжепіе.—

 

Ом.

 

Д5

 

10.



-
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Глава

 

32:

 

„Новѣйшихъ

 

учителей

 

умствовапіе

 

о

 

анти-

минсахъ".
Обличеніе

 

2

 

щет.

 

гл.

 

9,

 

л.

 

41.

 

„Коея

 

ради

 

вины

 

ста-

ропечатныя

 

книги

 

повелѣвали

 

антиминсъ

 

къ

 

срачицѣ

 

при-

шивати

 

подъ

 

индитіею,

 

а

 

не

 

полагати

 

на

 

индитіи,

 

на

 

то

не

 

имѣлось

 

ни

 

единыя

 

благословпыя

 

вины,

 

развѣ

 

для

 

того,

чтобы

 

ихъ

 

никто

 

не

 

ыогъ

 

видѣти".

 

Ниже:

 

„Понеже

 

бяху
зѣло

 

не

 

благообразии,

 

были

 

лоскутки

 

толстаго

 

полотна,

какого

 

и

 

деревенскіе

 

мужики

 

на

 

рубашки

 

себѣ

 

не

 

упот-

ребляютъ

 

и

 

тыя

 

лоскутки

 

такъ

 

пелѣпо

 

вымазаны,

 

что

 

и

смотрѣть

 

на

 

нихъ

 

гадко".
Составитель

 

Цвѣтника

 

н

 

здѣсь

 

ограничился

 

одними

 

вы-

писками

 

изъ

 

„Обличенія",

 

но

 

болѣе

 

глубокое

 

изслѣдованіе

предмета,

 

вмѣсто

 

такихъ,

 

мало

 

объясняющихъ

 

дѣло

 

выпи-

сокъ,

 

привело

 

бы

 

его

 

кь

 

званію,

 

что

 

патріархъНиконъ,при
исправлены

 

служебника,

 

по

 

сличеніи

 

его

 

съ

 

греческимъ,

пашелъ

 

въ

 

лиіургіи

 

„ово

 

прибавлено,

 

ово

 

же

 

отъято

 

и

превращенное

 

между

 

прочимъ,

 

нашелъ

 

и

 

положеніе

 

анти-

минса

 

подъ

 

покровомъ,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

полагать

 

его

на

 

престолъ

 

открыто

 

для

 

совершенія

 

па

 

немъ

 

св.

 

евхари-

стіи,

 

какъ

 

указывалось

 

въ

 

служебникахъ

 

греческихъ,

 

по-

чему

 

и

 

псправилъ

 

указапіе

 

славянскаго

 

Потребника,

 

на

которое

 

ссылается

 

составитель

 

Цвѣтника.

Глава

 

33:

 

„О

 

подаяніи

 

милостыни

 

по

 

древнему

 

преданію".
Евапгеліе

 

отъ

 

Матѳея

 

гл.

 

5.

 

„Просящему

 

отъ

 

тебе

 

дай
и

 

хотящему

 

отъ

 

тебе

 

заятц,

 

не

 

отврати".

 

Златоусте

 

къ

евреямъ

 

въ

 

нравоучен.

 

11

 

нап.

 

1882

 

говорите:

 

„Иже

 

бо
заграждаетъ

 

уши

 

свои, еже

 

не

 

услышати

 

пищаго

 

молитвы,

его

 

не

 

услышптъ

 

Богъ".

 

Нпконъ

 

черпыя

 

горы

 

въ

 

словѣ

26:

 

„се

 

бо

 

есть

 

чистота

 

крайнѣйшая

 

имѣти

 

сердце

 

мило-

стиво

 

о

 

всякой

 

твари

 

и

 

во

 

время

 

нужды

 

и

 

милостыни

 

не

подобаетъ

 

испытовати

 

вѣрпа

 

или

 

невѣрна,

 

по

 

миловатп

вся

 

человѣки".

Свидѣтельства

 

о

 

поданіи

 

милостыни,

 

представленный

 

въ

Цвѣтникѣ,

 

по

 

древнему

 

преданію,

 

должны

 

быть

 

извѣстны

именующимъ

 

себя

 

старообрядцами,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

они

 

ни

за

 

что

 

не

 

подадутъ

 

милостыни

 

христіанину,

 

если

 

знаютъ,

что

 

онъ

 

православный

 

и

 

потому,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

невѣр-

ный,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

ученіе

 

новыхъ

 

писателей

 

о

 

милосты-

ни

 

счптаютъ

 

умствованіемъ,

 

несогласнымъ

 

съ

 

древнпмъ

преданіемъ.
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Глава

 

34:

 

„О

 

подаяніи

 

милостыни

 

умствованіе

 

новыхъ

учителей".
Духовный

 

регламентъ

 

л.

 

82.

 

„О

 

подаяніи

 

милостыни

должепъ

 

духовный

 

коллегіумъ

 

сочинить

 

наставленіе;

 

ибо

 

въ

семь

 

не

 

мало

 

погрѣшаемъ;

 

многіе

 

бездѣльники,

 

при

 

со-

вершенпомъ

 

здравіи,

 

за

 

лѣность

 

свою

 

пускаются

 

на

 

про-

шеиіе

 

милостыни,

 

по

 

міру

 

ходятъ

 

безстыдно,

 

иные

 

же

 

въ

богадѣльни

 

вселяются

 

посулами

 

у

 

старосты,

 

что

 

есть

 

бого-
противно

 

и

 

всему

 

отечеству

 

вредно".

 

Ниже:

 

„И

 

потому

здравіи

 

и

 

лѣпивіи

 

прошаки

 

Богу

 

противны

 

суть,

 

а

 

аще

кто

 

спабдѣваетъ

 

оныхъ,

 

и

 

той

 

есть

 

яко

 

помощникъ,

 

тако

и

 

участникъ

 

оныхъ

 

же

 

грѣха,

 

что

 

либо

 

на

 

такую

 

суетную

милостыню

 

издержите,

 

все

 

то

 

вотще

 

ему,

 

а

 

не

 

пользу

 

ду-

ховную,

 

но

 

изъ

 

таковой

 

дурной

 

милостыни

 

еще

 

отечеству,

яко

 

же

 

рѣхомъ,

 

великій

 

вредъ

 

дѣетъ;

 

отъ

 

сего

 

бо

 

скудость

и

 

дорогъ

 

бываетъ

 

хлѣбъ".

 

Толкованіе

 

блаженствъ

 

л.

 

42.
„Еще

 

асе

 

неправильная

 

и

 

неразумная

 

милостыня

 

есть

 

по-

давати

 

здравымъ

 

да

 

лѣнивымъ

 

и

 

за

 

едину

 

лѣность

 

свою

оскудѣвающимъ;

 

таковіи

 

леетцы

 

суть

 

тунеядцы,

 

татіе,

 

по-

дающіе

 

же

 

имъ

 

милостыню

 

прямыхъ

 

убогихъ

 

обижаютъ,
лестцовъ

 

а;е

 

въ

 

злодѣйствіи

 

ихъ

 

утверждаютъ

 

и

 

ихъ

 

же

грѣховъ

 

участницы

 

суть,

 

подвизая

 

на

 

себя

 

гнѣвъ

 

Божій
вмѣсто

 

воздаянія".

 

Розыскъ

 

ч.

 

3,

 

л.

 

42.

 

„Вѣждьте

 

же

 

из-

вестно,

 

о

 

правовѣрніи,

 

яко

 

всякъ

 

привѣтсвуяй

 

раскольни-

ковъ,

 

враговъ

 

сущихъ

 

церкви

 

Христовой

 

и

 

дружбы

 

съ

ними

 

имѣтн

 

будете

 

и

 

подаянія

 

имъ

 

отъ

 

имѣпій

 

своихъ

творяй,

 

врагъ

 

есть

 

самому

 

Христу,

 

иже

 

есть

 

глава

 

церкви".
Изъ

 

сопоставлепія

 

послѣднихъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

подаяніи
милостыни

 

съ

 

первыми

 

видно,

 

что

 

онѣ

 

разематр и ваютъ

 

ми-

лостыню

 

съ

 

двухъ

 

точекъ

 

зрѣнія;

 

первыя

 

говорятъ

 

просто

о

 

подаяніи

 

милостыни,

 

а

 

вторыя,

 

что

 

она

 

должна

 

быть
благоразумна

 

и

 

не

 

должна

 

быть

 

потачкой

 

для

 

лѣнивыхъ,ту-

неядцевъ

 

и

 

враговъ

 

церкви

 

Христовой.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

про-

тиворѣчіе

 

между

 

двумя

 

преданіями

 

о

 

ыилостынѣ?

Глава

 

35:

 

^Похвала,

 

положенная

 

отъ

 

св.

 

церкви

 

стра-

дальцамъ

 

тоя,

 

иже

 

отъ

 

ревности

 

укоряху

 

мучителей".
Свидѣтеіьства.

 

Соборникъ

 

л.

 

865,

 

отъ

 

слова

 

Златоуста:
„Хотящебо

 

мучители

 

прельстити

 

я,

 

святыя

 

же

 

разумѣвше,

имены

 

злыми

 

и

 

укоризнами

 

кидающе

 

на

 

мучителей,

 

на

болій*

 

гнѣвъ

 

возставляютъ,

 

да

 

горчайшимъ

 

мученіемъ

 

болій
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даръ

 

отъ

 

Бога

 

нріимутъ".

 

Четь

 

Минея

 

октября

 

1-го:

 

„Св.
мученикъ

 

Сергій

 

Антіоху

 

игемону

 

рече:

 

се

 

имаиш

 

власть

на

 

тѣлѣ

 

моемъ,

 

на

 

души

 

же

 

моей

 

не

 

иманіи

 

власти,

 

ни

ты,

 

нн

 

отецъ

 

твой

 

сатава".

 

Октября

 

въ

 

12

 

день.

 

„Св.

 

муче-

никъ

 

Цровъ

 

Нумеріану

 

рече:

 

ни

 

огнь,

 

пи

 

мука,

 

ни

 

отецъ

твой

 

сатана

 

отторг н ути

 

возможете".

 

„Св.Іоаннъ

 

Златоусте,
обличаше

 

Евдоксію,

 

называя

 

второю

 

Иродіею".
Допустимъ,

 

что

 

свидѣтельства

 

о

 

такихъ

 

укорпзгіахъ

 

му-

чителямъ

 

со

 

стороны

 

мучениковъ

 

заимствованы

 

изъ

 

вѣрныхъ

преданій

 

и

 

что

 

страдальцы

 

sa

 

Христа

 

укоряли

 

своихъ

 

го-

нителей,

 

какъ

 

написано;

 

но

 

спрашивается,

 

за

 

что

 

похва-

лиетъ

 

ихъ

 

церковь:

 

за

 

то

 

ли,

 

что

 

онн

 

укоряли

 

мучителей,
какъ

 

бы

 

теряя

 

христіанское

 

смиреніе

 

и

 

терпѣніе,

 

или

 

за

святость

 

жизни,

 

за

 

доброд/Ьтели?

 

Впрочемъ

 

за

 

чтобы

 

пи

прославляла

 

ихъ

 

церковь,

 

какое

 

дѣло

 

до

 

того

 

составителю

Цвѣтника?

 

Развѣ

 

онъ

 

не

 

зпаетъ,

 

что

 

между

 

св.

 

страдаль-

цами

 

за

 

Христа,

 

прославленными

 

церковію

 

и

 

между

 

ста-

рообрядцами,

 

считающими

 

себя

 

гонимыми

 

и

 

страдающими

за

 

древнюю

 

вѣру,

 

ничего

 

пѣтъ

 

общаго?

 

Правда,

 

говоря

 

о

св.

 

страдаліцахъ,

 

онъ

 

прямо

 

не

 

утверждаете,

 

что

 

и

 

старо-

обрядцы

 

подобны

 

кмъ,

 

но

 

чего

 

онъ

 

не

 

договариваете,

 

то

найдено

 

въ

 

романовекочъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

другой,

 

подобной

 

его

Цвѣтпнку,

 

книгѣ

 

Цвѣтнпкъ,

 

гдѣ,

 

между

 

прочим і, значи-

лось:

 

„вообще

 

цари,

 

вельможи,

 

apxiepcu

 

и

 

учители —наши

грабители

 

и

 

мучители".

 

(Сборпикъ

 

Кельсіева

 

11,

 

стр.

  

11).
Глава

 

36:

 

„Хула,

 

произнесенная

 

отъ

 

новыхъ-

 

учителей
на

 

св.

 

страдальцевъ".
Обличѳніе

 

л.

 

132,

 

„Аще

 

который

 

страдашгь

 

хулить

 

и

безчеститъ

 

судію

 

мучителя,

 

той

 

како

 

послѣдуетъ

 

стопам ь

Христовымъ,

 

не

 

послѣдуяй

 

же

 

Христу,

 

како

 

можетъ

 

за-

конный

 

мученикъ

 

бытн

 

и

 

вѣнца

 

небеснаго

 

сподобитиса"?
Ниже:

 

„Невѣжди

 

бо

 

злобпіи

 

и

 

гордін

 

читать

 

только

 

гра-

матѣ

 

изучившіеея,

 

видя

 

въ

 

какихъ

 

либо

 

лжпвыхъ

 

тетра-

дяхъ,

 

что

 

будто

 

страдалецъ

 

хулительно

 

и

 

укорительно

кричите

 

на

 

властей,

 

услаждаются

 

тѣмъ,'

 

яко

 

мужествепъ,

 

по

мнѣпію

 

своему,

 

дерзновеніемъ

 

и

 

аки

 

бы

 

обладалъИлінпою
ревностію:

 

и

 

тако

 

они

 

окаяпніи

 

мужественно

 

въ

 

пропасть

адскую

 

летятъ

 

и

 

многимъ

 

прочимъ

 

погибельный

 

путь

 

по-

казу

 

юте",
Здѣсь

 

указывается

 

только

 

на

 

одно

 

свидѣтельство

 

изъ

„Обличенія",

 

въ

 

доказательство

 

хулы

 

иа

 

св.

  

страдальцевъ,
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произнесенной

 

отъ

 

всѣхъ

 

новыхъ

 

учителей,

 

но

 

и

 

то

 

не

удачно.

 

Изъ

 

иредставленнаго

 

свидѣтельства

 

не

 

трудпо

понять,

 

что

 

оно

 

не

 

произносить

 

хулы

 

на

 

св.

 

страдальцевъ,

но

 

критически

 

относится

 

къ

 

тѣмъ

 

источникамъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

приписываются

 

св.

 

страдальцамъ

 

хулы

 

мучигелямъ,

и

 

въ

 

частности

 

къ

 

Четьи

 

Минеямъ,

 

въ

 

которыхъ

 

значат-

ся

 

свидѣтельства

 

35

 

главы,

 

а

 

въ

 

такой

 

поотановкѣ

 

дѣла

громадная

 

разница.

 

Оказывается,

 

что

 

хулу

 

на

 

св.

 

стра-

 

.

дальцевъ

 

произносятъ

 

не

 

новые

 

учители,

 

а

 

сами

 

же

 

ста-

рообрядцы,

 

сочувствующее

 

безъ

 

разбору

 

всяяимъ

 

новѣ-

ствованіямъ

 

о

 

св.

 

страдальцахъ

 

и

 

услаждающіеся

 

сомни-

тельными

 

предавіями.
Глава

 

37:

 

„О

 

анаѳемѣ

 

за

 

нарушение

 

преданія".
Свидѣтельства.

 

Камень

 

вѣры

 

л.

 

703.

 

„Атцекто

 

преда-

ніе

 

церкви

 

или

 

писаніемъ,

 

или

 

обычаемъ

 

утвержденное,

пренебрежете,

 

да

 

будете

 

прокляте".Кирил.

 

л.

 

305.

 

„Тѣм-

же

 

всякому

 

подобаете

 

всею

 

силою

 

держатися

 

церковпаго

преданія,

 

отъ

 

божественныхъ

 

апостолъ

 

Духомъ

 

св.

 

усгав-

леннаго

 

и

 

отъ

 

толь

 

мноя;ества

 

преподобныхъ

 

отецъ,

 

при-

кладающихъ

 

же

 

что

 

или

 

отъемлющихъ,

 

аще

 

и

 

сакъ

 

кра-

снѣйшій

 

учитель,

 

ннкако

 

же

 

слушати,

 

по

 

удалятися

 

та-

коваго".

 

Л.

 

42:

 

„и

 

вен

 

елицы

 

тако

 

не

 

мудрствующія
прокляти

 

да

 

будут ь".

 

Бесѣды

 

апостольскія

 

къ

 

Галатамъ
л.

 

1677:

 

„но

 

аще

 

азъ

 

или

 

ангелъ

 

съ

 

пебесе

 

благовѣститъ

вамъ

 

паче,

 

еже

 

пріясте,

 

анаѳема

 

да

 

будет ь".

 

Ниже;

 

„и

 

не

рече:

 

аще

 

противная

 

возві.стятъ,

 

или

 

превратять,

 

но

 

аще

и

 

малое

 

нѣчто

 

благовѣствуютъ

 

паче,

 

еже

 

благовѣстихомъ,

аще

 

и

 

худое

 

что

 

подвигнуть,

 

анаѳема

 

да

 

будутъ".

 

Здѣ

еще

 

внесохомъ

 

о

 

вышеглаголанномъ,

 

яко

 

не

 

Божіе

 

пре-

даніе

 

вещь

 

ко

 

.спасепію

 

не

 

нужная,

 

но

 

зри,

 

яко

 

въ

 

церк-

ви

 

православнѣй

 

множайшая

 

исполняются

 

не

 

Христово,
но

 

апостольское

 

и

 

св.

 

отецъ

 

преданіе".Соборникъ

 

л.

 

327,
въ

 

недѣлю

 

1-ю

 

поста

 

слово

 

4Іоанна

 

Дамаскпна:.

 

„гдѣбо

рече

 

Христосъ,

 

да

 

кланяемся

 

навостокъ.

 

и

 

;и

 

кресту,

 

или

евангелію,

 

или

 

еже

 

глаголати

 

въ

 

церкви

 

псповѣданіе

 

тво-

рити,

 

православныя

 

вѣры

 

и

 

службы

 

святыя

 

творити,

 

и

 

ина

многа,

 

я

 

же

 

Христосъ

 

не

 

глагола?

 

Еда

 

по

 

тебѣ

 

символъ

православныя

 

вѣри

 

есть

 

посредній,

 

еда

 

поклонеиіе

 

честно-

му

 

кресту

 

и

 

евангелію

 

ко

 

сиасенію

 

не

 

нужное?

 

Блюдися,
о

 

любимиче,

 

да

 

не

 

како

 

въ

 

нагорчайшая

 

впадпеши

 

пре-

пупленія".

 
Ниже:

 
„еже

 
рече

 
Христосъ,

 
кая

 
собою

 
инесо-
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бою,

 

но

 

божественными

 

апостолы

 

и

 

сб,

 

отцами

 

предалъ

есть

 

и

 

тая

 

о і метая

 

и

 

хуля,

 

и

 

той

 

есть

 

всѣхъ

 

неьѣрныхъ

невѣрнѣйшій

 

есть

 

и

 

ниже

 

христіаномъ

 

можете

 

быти".

 

(До
зд'Ь

 

Потреби икъ

 

иноческій

 

л.

 

308;

 

недѣльноеевангеліе

 

отъ

Луки:

 

зач.

 

83,

 

л.

 

303).

 

Притча

 

о

 

пророкахъ

 

стетолкова-

пія:

 

„Моисея

 

и

 

пророки

 

глаголете

 

Анраамъ

 

пророческаго

шісанія,

 

и

 

аще

 

было

 

бы

 

па

 

пользу

 

воскресеніе

 

мертвыхъ,

и

 

се

 

творилъбы

 

Богъ

 

пачастѣ,

 

обаче

 

ничто

 

инопользуетъ

насъ

 

пыпѣ,

 

яко

 

же

 

преданія

 

опасное

 

и

 

стяэаніе

 

н

 

щ

 

пы-

таніе,

 

мертвы

 

я

 

же

 

воскрешати

 

умыслидъ

 

бы

 

и

 

діаволъ

 

*

симъ

 

прелыцалъ

 

бы

 

неразумныя".
Вопросъ

 

о

 

преданіяхъ,

 

обставленный

 

стодь

 

многими

св:ідѣтельствами,

 

есті

 

вопросъ,

 

при

 

рѣшеніи

 

котораго,

 

ана-

оема

 

за

 

нарушеиіе

 

преданія

 

можеіъ

 

упасть

 

еовсѣмъ

 

не

на

 

тѣхъ,

 

кому

 

она

 

въ

 

Цвѣтникі;

 

предназначается,

 

а

 

на

сампхъ

 

старообрядцеві.

 

Въ

 

рішепіи

 

вопроса

 

все

 

зависит ъ

отъ

 

того,

 

что

 

разумѣть

 

подъ

 

преданіемъ.

 

Въ

 

ученіи

 

оспя-

щснномъ

 

преданін

 

мы

 

согласны

 

съ

 

старообрядцами

 

не,

только

 

въ

 

отношеніц

 

апостольскаго

 

преданія,

 

ограничивая

его

 

пятью

 

первыми

 

вѣками

 

христианства,

 

но

 

и

 

въ

 

отно-

шеніи

 

вселенских

 

ь

 

и

 

помьстпыхъ

 

соборовъ,

 

подіинныхъ

творепій

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

це)жви,

 

снмволиче

 

жнхъ

 

коигъ

вселенской

 

церкви,

 

богослунсебішхт.

 

кпигь

 

ея

 

и

 

древней
практики.

 

На

 

сколько

 

мы

 

согласны

 

съ

 

ними

 

во

 

всемъ

этомъ,

 

анаѳема

 

за

 

парушеніе

 

такого

 

преданія

 

не

 

падаетъ

пи

 

па

 

кого

 

изъ

 

насъ.

 

Но

 

мы

 

не

 

согласны

 

съ

 

ними

 

въ

ученіи

 

о

 

стоглавомъ

 

соборѣ

 

и

 

его

 

клятвъ

 

на

 

некре.стя-

щихся

 

двеиа

 

персты,

 

въ

 

ученін

 

обо

 

всѣхъ

 

вообще

 

отцахъ

и

 

учителяхъ

 

церкви,

 

которыхъ

 

творенія

 

на

 

славянскомъ

языкѣ

 

не

 

существовали

 

до

 

Никона,

 

разнимся

 

съ

 

ними

 

вь

воззрѣніяхъ

 

на

 

большой

 

н

 

малый

 

старопечатные

 

катихи-

зисы,

 

на

 

букву

 

и

 

слова

 

въ

 

чинопослѣдованіяхъ

 

н

 

уставахъ,

которые

 

у

 

пасъ

 

исправлены,

 

а

 

у

 

ннхъ

 

считаются

 

за

 

пе-

измѣнные

 

догматы

 

и

 

законы.

 

За

 

нарушеніе

 

этихъ

 

то

 

ста-

рообрядческихъ

 

преданіи,

 

помнѣнію

 

составителя

 

Цвѣтни-

ка,

 

всякому

 

грозить

 

анаѳема;

 

но

 

кто

 

же

 

сочтете

 

старооб-
ридческія

 

преданія

 

за

 

преданія

 

древней

 

церкви,

 

чтобы
за

 

парушеніе

 

ихъ

 

подвергнутся

 

анаѳемѣ?

 

Едва

 

ли

 

такъ

думаете

 

и

 

самъ

 

составитель

 

Цвѣтпика,

 

чю

 

отчасти

 

видно

изь

 

написанной

 

нмъ

 

слѣдующей

 

главы.

(Продолженіе

 

будетъ

 

)



ИАТКРІШ

 

ДЛЯ

 

ЦЕРЕОВЙЫХЪ

 

СВѢЧЪ,

noq

                           

'

       

роли

 

-en

         

«тш.

по

 

ученію

 

евятыхъ

 

и

 

богоноеныхъ

 

отцевъ

церкви.

                                   

Е.-ЭОП

qtfbo

 

■

 

*газоа

 

миг

Церковная

 

свѣча

 

предназначается

 

не

 

для

 

одного

 

только

освѣщенія.

 

Если

 

бы

 

она

 

назначалась

 

для

 

одного

 

освѣще-

пія

 

храмовъ,

 

то

 

и

 

употреблялась

 

бы

 

только

 

во

 

время

 

m

 

-

черняго

 

и

 

всепоіцнаго

 

Бегослуасепія;

 

между

 

тѣмъ

 

видимъ,

что

 

она

 

употребляется

 

при

 

каждомъ

 

Богослуженіи,

 

и

 

упо-

требляется

 

тѣмъ

 

вь

 

большемъ

 

количествѣ,

 

чѣмъ

 

торже-

ственнее

 

Богослуженіе.

 

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

она,

 

помимо

назначенія

 

освѣщать,

 

имѣетъ

 

нъ

 

себѣ

 

другое

 

пазначеніе,
именно— выражать

 

наши

 

религіозныя

 

потребности

 

и

 

чув-

ства;

 

она

 

есть,

 

такнмъ

 

образомъ,

 

тоже,

 

что— жертва.

 

А
если

 

она

 

есть

 

жертва,

 

то

 

матеріалъ

 

ся

 

ни

 

въкакомъслу-

чаѣ

 

не

 

можете

 

определяться

 

тѣми

 

взглядами

 

на

 

выгоду

 

и

удобства,

 

какими

 

опрёдѣляются

 

обыкновенные

 

предметы

освѣщенія.

 

Опъ

 

исключительно

 

можете

 

определяться

 

толь-

ко

 

идеею

 

самой

 

жертвы.

 

Въ

 

нем - !,

 

г.тѣдовате.шю

 

не

 

долл:по

быть,

 

прежде

 

всего,

 

ничего,

 

что

 

заключало

 

Гы

 

въ

 

с ебѣ

 

ка-

кую

 

либо

 

нечистоту.

 

Если

 

въ

 

'вегхомъ

 

завѣтѣ

 

отъ

 

всѣхъ

сожигавшихся

 

предъ

 

Господомъ

 

Богомъ

 

предметовъ

 

требо-
валось,

 

чтобы

 

они

 

были

 

чисты,

 

чтобы'

 

елей

 

былъ

 

чистый,
выбитый

 

нзъ

 

маслинъ

 

(Исх.

 

27,

 

20),

 

чтобы

 

вещество

для

 

куренія

 

было

 

благовонное,

 

чистое

 

(Исх.

 

30,

 

34.

 

35),
чтобы

 

приносимое

 

въ

 

жертву

 

животное

 

было

 

безъ

 

порока

(Лев.

 

22,

 

20

 

22):

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

это

 

нуяшо

 

сказать

 

<

о

 

маторіалѣ,

 

который

 

возжигается

 

теперь

 

предъ

 

чпстѣй-

пкй

 

и

 

совершенпѣйшей

 

ліертвой.

 

Въ

 

немъ

 

все

 

должно

быть

 

къ

 

тому

 

направлепо,

 

чтобы

 

онъ

 

возможно

 

больше
могь

 

служить

 

выраженіемъ

 

того

 

впутренняго

 

состоанія,
въ

 

какомъ

 

мы

 

должны

 

приносить

 

себя

 

въ

 

жертву

 

Богу.
Что

 

воскъ

 

есть

 

предмете

 

по

 

преимуществу

 

соответствую-

щій

 

указанпымъ

 

цѣлямъ,

 

на

 

то

 

одинъ

 

изъ

 

церковныхъ

писателей

 

первой

 

половины

 

XV

 

столѣтія,

 

пмепно

 

Симеонъ
епископъ

 

срлунскій,

 

выставляетъ

 

слѣдующія

 

причины,

Воскъ,

 

говоритъ

 

опъ,

 

какъ

 

вещество,

 

самое

 

чистое,

 

озна-

чаете

 

чистоту

   

нашу

   

и

 

.и-кренность

   

приношсніа;

  

воскъ



—

 

316

 

-

какъ

 

вещество,

 

на

 

которомъ

 

можно

 

отпечатлѣвать

 

пред-

меты,

 

означаете

 

печать

 

или

 

знаменіе

 

креіта,

 

которое

 

воз-

лагается

 

на

 

насъ

 

при

 

крещеиіи

 

и

 

мгропомазаніи;

 

воскъ,

какъ

 

вещество

 

мягкое

 

и

 

удобосгибаемое,

 

означаетъ

 

паше

послушапіе

 

и

 

готовность

 

покаяться

 

въ

 

нашей

 

грѣховной

жизни;

 

воскъ

 

собираемый

 

съ

 

цвѣтовъблагоуханпыхъ

 

озна-

чаетъ

 

благодать

 

св.

 

Духа;

 

воскъ,

 

составляемый

 

изъ

 

мно-

жества

 

цвѣтовъ,

 

означаетъ

 

приношеніе,

 

дѣлаемое

 

всѣѵи

христіапами;

 

воскъ,

 

какъ

 

вещество

 

сжигаемое,

 

означаетъ

наше

 

обоженіе

 

(т.

 

е.

 

естество

 

наше,

 

очищаемое

 

боже-
ственнымъ

 

огнемъ);

 

и,

 

наконецъ,

 

воскъ,

 

въ

 

когоромъ

 

го-

рите

 

огонь

 

или

 

этотъ

 

самый

 

свѣтъ

 

постоянно

 

горящій,

 

озна-

чаем

 

соединеніе

 

и

 

крѣпость

 

взаимной

 

нашей

 

любви

 

и

 

мира

(*).

 

Взглядъ

 

этотъ,

 

принадлежаіцій

 

писателю

 

XV

 

столѣтія,

пикакъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

только

 

его

 

личяымъ

 

взглядомъ:

 

онъ

былъ

 

въ

 

этомь

 

сл\чаѣ

 

только

 

выраженіемъ

 

вселенскаго

предапія.

 

Яснымъ

 

доказательствомъ

 

тому

 

служить

 

цер-

ковная

 

практика.

 

Апостольскія

 

правила,

 

какъ

 

извѣстно,

служили

 

и

 

служатъ

 

выраженіемъ

 

апостольскаго

 

преданія
съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

практики

 

нервыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ — съ.

другой,

 

а

 

здѣсь

 

въ

 

71

 

мъ

 

и

 

72-мъ

 

нравилахъ

 

прямо

 

го-

ворится,

 

что

 

воскъ,

 

ва

 

ряду

 

съ

 

елееѵъ,

 

Гылъ

 

въ

 

чнслѣ

постояпныхъ

 

принадлежностей

 

церкви,

 

и

 

что

 

похнщеніе
его

 

признавалось

 

такимъ

 

преступленіемъ,

 

которое

 

наказы-

валось

 

отлученіемь

 

отъ

 

церкви.

 

Сопоставляя

 

означенное

указапіе

 

съ

 

тѣмъ

 

фактомъ,

 

что

 

карѳагепскій

 

епископъ

Менсурій,

 

отправляясь

 

въ

 

Римъ

 

па

 

мучепіе,

 

передаетъ

старѣйшинамъ,

 

на

 

ряіу

 

съ

 

разными

 

церковными

 

предме-

тами,

 

и

 

два

 

евѣщника,

 

можно

 

съпесомнѣиносіію

 

признать,

что

 

въ

 

111

 

мъ

 

ьѣкѣ

 

восковыя

 

свѣчи

 

были

 

въ

 

по.шомъ

 

упо-

•іреблевін.

 

Что

 

касается

 

употребленія

 

этахъ

 

свѣчъ

 

въ

 

IV
вькѣ,

 

то

 

оно

 

подтверждается

 

уже

 

прямыми

 

свидѣтельства-

ми.

 

Блаженный

 

Іеронимъ

 

говорить

 

о

 

немъ,

 

какъ

 

о

 

благо-
честивомъ

 

обычаѣ

 

его

 

времени,

 

а

 

св.

 

Грнгорій

 

Богословъ
уже

 

придаете

 

ему

 

таинствеппое

 

зпаченіе.

 

Объясняя

 

го-

товящемуся

 

къ

 

крещенію

 

значепіе

 

свѣчи,

 

которую

 

дера. итъ

въ

 

рукахъ

   

крещаемый,

   

онъ

 

говорите

 

о

 

ней

 

токъ:

 

«свѣ-

(*)

 

Книга

 

о

 

церкв.

 

гл.

 

134.

 

См.

 

„Попал

 

Скрижаль"

 

стр.

 

35.

 

(И;ід.

 

14-е.)
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тильники,

 

которые

 

возжешь,

 

таинствепво

 

образуютъ

 

тамош-

нее

 

свѣтоводетво,

 

съ

 

коТ'фымъ

 

мы,

 

чпстыя

 

идѣвственныя

души,

 

изыдемъ

 

въ

 

срѣіеніе

 

жениху,

 

имѣя

 

ясные

 

свѣтиль-

нвки

 

вѣры»

 

(').

 

Въ

 

Ѵі

 

вѣкѣ

 

употребленіе

 

въ

 

церквахъ

восковыхъ

 

свѣчъ

 

ограждается

 

государственными

 

постанов-

леніями.

 

По

 

закону

 

Императора

 

ІОетиніана,

 

никто

 

не

 

могъ

приступать

 

кь

 

постронкѣ

 

ни

 

монастыря,

 

ни

 

церкви,

 

ни

молитвеноаго

 

дома

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

ое

 

было

 

представ-

лено

 

ітр<шіелемъ

 

такой

 

части

 

имѣнія,

 

какая

 

была

 

бы

 

доста-

точна:

 

на

 

масло

 

«и

 

на

 

роскъ

 

и

 

на

 

всякъ

 

посвѣтъ

 

церков-

ный»,

 

и

 

па

 

священную

 

службу,

 

и

 

на

 

различное

 

соблюденіе
святому

 

храму,

 

и

 

на

 

пшцу

 

и

 

на

 

одѣяніе — работающими
ему»

 

('-).

 

Седьмой

 

всоленскій

 

соборъ,

 

повелевая

 

выражать

чествоканіс

 

животгорящаго

 

креста,

 

св.

 

пконъ

 

лобзаніемъ,
поклоненіеиъ,

 

ѳипіамомъ

 

и

 

ноставленіемъ

 

свѣчъ,

 

прибав-
ляетъ,

 

что

 

этотъ

 

благочестивый

 

обычай

 

былъ

 

у

 

древнихъ( а,).

Въ

 

отвѣтахъ

 

Іоанна

 

епископа

 

китрошскаго

 

епископу

 

драчь-

скому

 

Ковалису

 

воза;ініе

 

лампадъ

 

и

 

свѣчъ

 

надъ

 

гробами
почившихъ

 

разсмаіривается

 

какъ

 

иріятная

 

Ногу

 

жертва( 4 ).
Тоже

 

самое

 

воззрѣніе

 

на

 

свѣчи,

 

какое

 

установилось

 

въ

греческой

 

церкви,

 

издавна

 

господствовало

 

и

 

въ

 

церкви

русской.

 

ВЬрная

 

вселенскому

 

предапію,

 

она

 

не

 

употребля-
ла

 

ппыхъ

 

матеріаловъ

 

для

 

церковнаго

 

освѣщенія,

 

какъ

только

 

или

 

масло

 

или

 

восковыя

 

свѣчи,

 

или

 

то

 

и

 

другое

вмѣстѣ( 3 ).
Нтакъ,

 

если

 

только

 

воскъ

 

служитъ,

 

но

 

ученію

 

церкви,

самглмъ

   

лучілимъ

 

матеріаломъ

   

для

 

нашего

  

жертвеннаго

Богу

 

приношенія,

 

если,

 

кромѣ

 

его

 

и

 

елея,

 

ничего

 

др^гаго

церковь

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

употребляла,

 

то

 

никакая

 

при-
-

...

(')

 

Слово

 

на.

 

св.

 

крещеиіо

 

см.

 

Твор.

 

свят,

 

отец.,

 

пздав.

 

при

 

й.

 

дух/ак.
т.

 

Ш

   

стр.

 

321.
(-)

 

кормчая

 

гл.

 

42.
( 3 )

  

Соборп.

 

ноставовл.

( 4 )

  

Кормчая

 

гл.

 

58.
(°)

 

Весьма

 

характеристично

 

выражено

 

это

 

унотреблеш'е

 

въ

 

следующий
древний

 

загадкѣ:

 

„летитъ

 

птичка

 

чрепь

 

Божій

 

домпкъ

 

а.

 

сама

 

себѣ

 

гово-

рить:

 

вотъ

 

моя

 

силка

 

горитъ".

 

Здѣсь

 

причина

 

того

 

благоговт>йнаі'о

 

впи-

манія,

 

съ

 

какимъ

 

относится

 

русскііі

 

народъ

 

къ

 

пчолѣ

 

п

 

}ходу

 

яа

 

ней.

 

Онъ
находить;

 

что

 

какъ

 

убивать

 

пчелу— эту

 

'.Божью

 

букашку",

 

такъ

 

входить

къ

 

иен

 

нечистымъ,

 

есть

 

дѣло

 

иедостойиое,

 

гръховное;

 

онъ

 

уногреб.іяотъ
воскъ,

 

взятый

 

отъ

 

церковной

 

свѣчп,

 

какъ

 

врачебное

 

средство

 

п

 

нри

 

сво-

ихъ
 

болѣзняхъ
 

и
 

при
 

болѣзняхъ

 
домашиихъ

 
ЖИВОТНЫХ!..



-

 

318

 

-

мѣсь

 

къ

 

воску

 

не

 

должна

 

пмѣть

 

мѣота.

 

Какого-бы

 

свой-
ства

 

эта

 

примѣсь

 

ни

 

была,

 

она

 

всегда

 

пропзведетъ

 

въсо-

ставѣ

 

его

 

измѣненіе,

 

а

 

съ

 

измѣненіемъ

 

состава

 

воскъ

 

не

можетъ

 

уже

 

служить

 

выражешемъ"

 

тѣхъ

 

духовныхъ

 

ка-

чествъ,

 

какія

 

должны

 

быть

 

имъ

 

выражаемы.

 

Какъ

 

могъ-

бы

 

оы>

 

служить

 

выраженіемъ

 

нашего

 

смиреиія,

 

нашей
покорности,

 

из

 

шей

 

мягкости

 

душевной,

 

ког;іа

 

выдѣлывае-

мая

 

изъ

 

пего

 

свѣча

 

была

 

бы

 

тверда,

 

груба

 

ш

 

хрупка?
Какъ

 

могъ-бы

 

опъ

 

служить

 

вырая;еніемъ

 

благодатнаго

 

на

насъ

 

дѣйствія

 

Духа

 

Божія,

 

когда

 

выдѣлываемая

 

нзъ

 

него

свѣча

 

издавала

 

бы

 

удушливый,

 

непрінтный

 

запахъ?

 

Между
тѣмъ

 

таковыя

 

именно

 

свойства

 

и

 

придаютъ

 

воску

 

тѣ

 

при-

мѣсн,

 

какія

 

стали

 

употребляться

 

въ

 

неслѣдпее

 

время,

 

і

Сопоставляя

 

все

 

сказанное

 

о

 

матеріалѣ

 

церковныхъ

 

свѣчъ

въ

 

одно

 

цѣлое,

 

мы

 

првходимъ

 

къ

 

тому

 

заключенно,

 

что

матеріалъ

 

для

 

этихъ

 

свѣч

 

ь

 

долженъ

 

быть

 

воскъ

 

натураль-

ный,

 

пчелиный,

 

что

 

донущепіе

 

къ

 

нему

 

примѣсей

 

есть

дѣло

 

не

 

согласное

 

нн

 

съ

 

учепіемъ

 

церкви,

 

ни

 

съ

 

вселен-

сгшмъ

 

преданіемъ,:

 

что

 

пзготовленныя

 

изъ

 

такого

 

нспорчен-

наго

 

воска

 

свѣчи должны.быть

 

непремѣпно

 

устраняемы

 

оті.
допущенія

 

въ

 

храмахъ.

   

(Изъ

 

Владим.

 

Е.

 

В.).

           

csq'i

а

   

,щй,.

                                  

ьш\і\.

 

А.

 

Альбицкги...,,

.■■Л\(УиУ-УЛ

                                                     

ІІ-ОТ

-if)
о

 

цврковномъ

 

чтЕніи:

      

„L,
■

   

щ

   

■"

                   

•

            

:

    

'

 

■

 

-

                    

—

        

..■.■.'■

                

J'lOa
Церковное

 

пѣніе

 

и.

 

чтеніе,

 

къ

 

сожалйнію,

 

находится

 

у
насъ

 

большею

 

частію

 

въ

 

неудовлетворительпомъ

 

состоянии.
Всякій

 

изъ

 

насъ

 

зпаетъ,

 

что

 

не

 

только

 

въ

 

сельскпхъ

 

церв-

вахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

городскихъ,

 

к

 

інроспые

 

чтецы,

 

обыкновен-
но

 

читаютъ

 

или

 

весьма

 

тихо,

 

про

 

себя,

 

или

 

же

 

если

 

и
громко,

 

то

 

такъ

 

скоро

 

и

 

не

 

внятно,

 

что

 

почти

 

ничего

 

но

возможно

 

разобрать.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

даже

 

и

 

человѣку

 

хо-
рошо

 

знакомому

 

съ

 

содержаніемъ

 

читаемаго,

 

нѣтъ

 

возмож-

ности

 

понять

 

того,

 

чго

 

читаютъ,— не

 

говоримъ

 

уже

 

опро-
стомъ

 

народѣ. : Молящіеся,

 

по

 

невозможности

 

проел

 

Ьд'пть
и

 

усвоить

 

читаемое,

 

вовсе

 

інрестаютъ

 

слушать,

 

развле-
каются

 

постороинимъ

 

и

 

думаютъ

 

не

 

о

 

божествеипоиъ;

 

ре»



лигіозный

 

и

 

нравственный

 

смыслъ

 

читаемаго

 

дляі ; большин-
ства

 

не

 

попятенъ,

 

а

 

не

 

осмысленное

 

И'

 

поспѣшное

 

чтепіе

 

.

паводитъ

 

скуку

 

и

 

дремоту.

 

Справедливо

 

видятъ

 

въ

 

этомъ

одпу

 

изъ

 

причинъ

 

уклоііевія

 

ьъ

 

сектантство;

 

по

 

крайней
м

 

Ьрѣ

 

многіе

 

штундисты

 

обьясняютъ

 

свое

 

отступничество

отъ

 

нравослапія

 

тімі,

 

что

 

они

 

ничего

 

пе

 

понимаютъ

 

въ

иогос.т\Ж"нін

 

православной

 

церкви.

 

Между

 

тѣмъ

 

по

 

замѣ--

чаиію.

 

автора

 

одной

 

изъ"

 

духовпыхъ

 

статей

 

«богослуженіе
православной

 

церкви

 

установлено

 

такъ,

 

что

 

оно

 

совмѣщаетъ

въ

 

себѣ

 

гее

 

просвѣтительпое

 

хрисііапсгое

 

начало,

 

noL
свящаетъ

 

слушателей

 

во

 

всю

 

глубину

 

догматонъ

 

хри-

стіанской

 

религіи

 

и

 

всец!>ло

 

обнимаеть

 

собою

 

учепіе

 

пра-

вославной

 

церкви.

 

Л

 

потому

 

ясное

 

и

 

выразительное

 

при

богослуженіи

 

чтеніе

 

имѣетъ

 

громадное

 

значеніе

 

пе

 

только

для

 

людей

 

пеграмотпыхъ

 

ималограмотныхъ,

 

но

 

и

 

для

 

такъ

называемыхъ

 

людей

 

и'нтеллпгентныхъ».

 

*)

 

Вотъ

 

почему

 

въ

настоящее

 

время,

 

въ

 

виду

 

забтгъ

 

о

 

подъемѣ

 

религіозно 1

нравственнэго

 

уровня

 

народа,

 

обращено

 

особенное

 

впи-

ыаніе

 

на

 

ул)чіг.еніецерковпаго

 

чтеиія

 

и

 

пѣпія.

 

Такъ,кіев>
скій

 

соборъ

 

архипастьцей,

 

принимая

 

во

 

внимаіііе -великое

зпаченіе

 

православпаго

 

fioroc

 

іужёиія

 

въ

 

дѣлЬ

 

нравственпо-

восшітательнаго

 

вліянія

 

его

 

на

 

духовную

 

паству

 

христіаиЪ>
между

 

прочимъ

 

требуетъ

 

отъ

 

священно-церковно-служн-

телей,

 

чтобы

 

всѣ

 

церковныя

 

службы

 

и

 

требы

 

совершаемы

были

 

безъ

 

извращенія

 

церковного

 

чина

 

и

 

въ

 

установлен-

ный

 

для

 

каждой

 

мѣстности

 

времена,

 

применительно

 

къ

церковному

 

уставу,

 

б.іаітовѣйно

 

и

 

благообразно,

 

a

 

ocoL
бенне,

 

чтобы

 

і

 

церковное

 

пѣвіе

 

и

 

чтеніе

 

было

 

внятно

 

и

не

 

спіыино

 

(10

 

пунктъ

 

соб.

 

по<т.).--К'аковъ-же

 

долженъ

быть

 

харяктеръцёрковпаго

 

чтені»?

 

Церковное

 

чіеніе

 

долж-

но

 

строго

 

отличать

 

оіъ

 

простаго,

 

свѣтскаго

 

или

 

граждац-

скаго

 

чтенія.

 

ШвѣстпыіТііеднгогъ

 

1І.

 

П.- Пльмнискіи

 

такъ

опредѣіяетъ

 

эту

 

разность:

 

русское

 

чтеніе

 

имѣетъ

 

харагс-

теръ

 

дѣловоГі

 

и

 

раз

 

удочный,

 

а

 

церковно

 

славянское — ре 1
лигіозный,

 

молитвенный,

 

сердечный.

 

Гусское

 

чтеніе

 

должно

быть

 

разумное,

 

иногда

 

художественное;

 

славянское

 

чтепіе
должно

 

быть

 

благоговѣйное

 

и

 

умилительное..

 

Гусское

 

чте-
__________________________________

                                                                                                                                         

■:■'.■■■■

итямкі

 

1 1

 

опшоцои

 

А' )
"у

 

Могвдевск.

 

Биарх.

 

Від.

 

•■№

 

22

  

стр.

  

499.

     

Ш10Н1

 

ЭШОТР

   

Л

:,;;

  
B3T9J

            
в

 
Jzuaoiq^dqet
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—

ніе

 

должно

 

развивать

 

человѣческія

 

стороны

 

души;

 

славян-

ское

 

чтеиіе

 

должно

 

воспитывать

 

религіозное

 

чувство

 

х ).
Церковно-славянское

 

чтеніе

 

имѣетъ

 

свое

 

настоящее

 

мѣсто

въ

 

церкви,

 

и

 

ему

 

долженъ

 

принадлежать

 

церковно-служеб-
ный

 

характеръ

 

даже

 

въ

 

отношеніи

 

веденія

 

голоса,

 

т.

 

е.

оно

 

доляіво

 

состоять

 

въ

 

отсутсвіи

 

пріемовъ

 

повышенія

 

и

пониженія

 

голоса,

 

свойственныхъ

 

русскому

 

выразительно-

му

 

чтепію.

 

Чтеніе

 

церковное,

 

по

 

словамъ

 

знатока

 

древней
церковности

 

Д.

 

Соловьева,

 

имѣетъ

 

свои

 

традиціонные
пріемы,

 

свою

 

манеру,

 

свой

 

характеръ,

 

и

 

по

 

этимъ

 

чертамъ

можеіъ

 

быть

 

раздѣлено

 

на

 

два

 

главные

 

вида:

 

чтеиіе

 

раз-

сказное,

 

употребляющееся

 

напр.

 

при

 

чтеніи

 

синаксарей

 

и

житііі

 

святыхъ

 

въ

 

трапезахъ,

 

и

 

чтеніе

 

псалмодическое,

 

ра-

спѣвное,

 

употребллющіяся

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъслу-

чаяхъ;

 

помимо

 

другихь

 

потребностей,

 

главное

 

правило

этого

 

послѣдняго

 

вида

 

чтенія

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

чтецъ

обязанъ

 

тонировать

 

въ

 

предѣлахъ

 

господствующихъ

 

или

койечпыхъ

 

аккордовъ

 

исполняемыхъ

 

пѣснопѣпій,

 

особенно
же

 

это

 

должно

 

быть

 

соблюдаемо,

 

когда

 

чтецу

 

приходится

вступать

 

непосредственно

 

за

 

окончаніемъ

 

пѣснопѣнія;

 

на-

рушеніе

 

же

 

этого

 

иравила

 

производить

 

очень

 

немузыкаль-

ное

 

впечатлѣніе

 

2 ).
И

 

такъ,

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

церковное

 

чтсніе
должно

 

быть

 

псалмодическое,

 

распѣвное,

 

строго

 

отличаю-

щееся

 

отъ

 

простаго,

 

обыковеннаго,

 

свѣтскаго

 

или

 

граж-

данскаго

 

чтенія.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

чгеніе

 

псалмодическое

начпнаетъ

 

мало

 

по

 

малу

 

вытѣсняться

 

речитативно-разго-

ворнымъ,

 

употребляемымъ

 

обыкновенно

 

въ

 

классахъ,

 

іъ

общественныхъ

 

собраніяхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

мѣстахъ, —-и

 

вовсе

 

не-

свойственнымъ

 

ни

 

духу,

 

ни

 

важности

 

православнаго

 

бо-
гослуженія.

Въ

 

одной

 

духовной

 

газетѣ

 

(Церков.

 

Вѣстп.)

 

говорилось,

что

 

подобное

 

вытѣсненіе

 

псалмодическаго

 

нѣнія

 

практи-

куется

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

Петербургѣ

 

3).

 

Но

 

и

 

нровинціи

■

                                                                                                                                        

'

')

 

Пепзепск.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1885

 

г.

 

№

 

15,

 

стр.

 

11.
2 )

  

Оренб.

 

Епарх.

 

ІЗЬд.

 

№

 

10.

  

1885.

                                  

_________ ___

3)

   

Съ

 

помощію

 

грамматическихъ

 

и

 

музыкальныхъ

 

зпа-

ковъ

 

чтеніе

 

многихъ

 

о.

 

о.

 

діакововъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

не-
тербургскихъ

 

изображается

  

здѣсь

 

слвдующимъ

   

образомъ



-

 

321

 

-

въ

 

давномъ

 

елучаѣ

 

не

 

отсгаютъ

 

отъ

 

столицы.

 

Намъ

 

са-

ми

 

мъ

 

и,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

многимъ

 

другимъ

 

прихо-

дилось

 

слышать

 

подобное

 

не

 

церковное

 

чтеніе

 

въ

 

церк-

вахъ,

 

которое

 

въ

 

особенности

 

при

 

малоразвитости,

 

а

 

не-

редко

 

и

 

малограмотности

 

чтецовъ

 

выходитъ

 

нелѣпнымъ

 

и

возмущаетъ

 

духъ

 

человѣка,

 

любящаго

 

слушать

 

строго

 

цер-

ковное

 

чтеніе.

 

Кромѣ

 

этого,

 

мы

 

имѣемъ

 

авторитетное

 

сви-

детельство

 

высокопреосвященнаго

 

Никанора

 

о

 

распростра-

нена

 

такого

 

чтенія.

 

Объявляя

 

мѣстной

 

консисторіи

 

вы-

несенныя

 

имъ

 

внечатленія,

 

послѣ

 

обозрЬнія

 

церквей

 

нЬ-
сколькихъ

 

уѣздовъ

 

(Херсон,

 

епар.),

 

высокопреосвящен-

ный

 

Никаноръ

 

двлаетъ

 

слѣдующія

 

замЬчанія

 

и

 

расноря-

женіа

 

относительно

 

иерковнаго

 

чтенгя.

 

«Чтецы

 

читаютъ

далеко

 

не

 

вездѣ

 

назидательно

 

по

 

церковному.

 

Въ

 

этотъ

край

 

вторглось,

 

рсспространилось

 

повсюду

 

и

 

окрѣпло

 

въ

въ

 

навыкъ

 

чтеніе

 

речитативное,

 

разговорное,

 

не

 

строго

церковное,

 

весьма

 

нелѣпое

 

и

 

возмутительное,

 

потому

что

 

чтецы

 

безъ

 

надлежащаго

 

образования,

 

безъ

 

пониманія
силы

 

церковной

 

рЬчн,

 

спвшз,

 

глотая

 

слова

 

и

 

звуки,

 

ча-

сто

 

совсѣмъ

 

безсмысленйо

 

ломаютъ

 

свой

 

голось

 

и

 

церков-

ную

 

рЬчь;

 

причемъ

 

смущаегъ

 

слухъ

 

и

 

душу

 

своевольно

нелепое

 

гоготаніе

 

читающаго.»

 

Преосвященный

 

«нигде

 

пе

нропустилъ

 

случая

 

объяснить,

 

что

 

такое

 

чтеніе

 

не

 

освя-

щено

 

обычаями

 

церковными,

 

что

 

церковная

 

древность

 

пре-

дала

 

намъ

 

чтеніе

 

въ

 

церкви

 

именно

 

роспѣвное,

 

что

 

не

иное

 

какъ

 

роспѣвное,

 

рапсодическое

 

чтснге

 

соблюдается

.

                         

^.--------------.

(для

 

примѣра

 

берутся

 

слова:

 

«Господи,

 

устнѣ

 

мои

 

отвер-

зеши»):

 

Господи!!!

 

пауза

 

(остановко),

 

надъ

 

словомъ

 

«Гос.»

 

—

forte

 

(громко),

 

а

 

надъ

 

«иоди»— piano

 

(тихо),—устнѣ»—

на

 

последпемъ

 

слоге

 

fortissimo

 

(весьма

 

громко)

 

и

 

значи-

тельное

 

повышепіе

 

тона,

 

далее

 

piano

 

(тихо);

 

слова

 

«пуста

моя

 

возвЬстятъ

 

хвалу

 

Твою»

 

произносятся

 

скороговоркой
и

 

съ

 

соблюденіемъ

 

diminuendo

 

(постепенно

 

затихая),

 

и

слово

 

«Твою» — едва

 

слышно.

 

После

 

продолжительной
паузы

 

повѵореніе

 

праведенныхъ

 

сювъ

 

произносится

 

еще

съ

 

большпмъ

 

оттЬненіемъ

 

поставленных*

 

зіпковъ.

 

Такое
чіепіе

 

чвмъ-же

 

отличается

 

отъ

 

свЬтскаго

 

или

 

граждан-

скаго?..
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-

до

 

нынѣ ;

 

не

 

только

 

въ

 

греческой

 

и

 

православной

 

русской,

нон

 

во

 

всѣхь-древнихъ

 

церквахъ.

 

каковы:

 

армянская,

римско-католическая,

 

иесторіанская,

 

каковы

 

и

 

наши

 

ста-

рообрядческія

 

общппы,

 

въ

 

которыхъ соблюдается

 

не

 

иначе,

какъ

 

более

 

или

 

менее

 

старинные

 

роспевы

 

и

 

старинное

 

чте

ніе,

 

въ

 

которыхъ

 

было

 

совершенно

 

нетерпимо

 

какое

 

либо

 

ре-

читативно-разгсвориое

 

ломанье

 

голоса

 

при

 

срящепнодев-
ствіи».

 

Указывалъ

 

иреосвящепный

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

роспѣвное

чтеніе

 

хранится

 

въ

 

нашихъ

 

церквахъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

отъ

 

Са-
маго

 

Христа

 

и

 

апостоловъ,

 

которые

 

пели

 

и

 

молились

 

распев-
но

 

по

 

древне-еврейскому

 

обычаю,

 

о

 

которыхъ

 

и

 

въ

 

Евангеліи
сказано,

 

что

 

oua

 

воепѣвше,

 

въ

 

заключеніе

 

тайной

 

вечери,

изыдоша

 

изъ

 

Сіонской

 

горницы

 

къ

 

Гео^-иманскому

 

саду.

Утому

 

странному

 

новомодному,

 

не

 

церковному

 

обычаю,
нетолковаго,

 

пепріятнаго,

 

возмущающаго

 

молящуюся

 

ду-

шу

 

речитативйаго

 

пенія

 

въ

 

церкви»

 

преосвященный

 

впу-

шаетъ

 

полагать

 

ствстненіе

 

и

 

преграду.

Говоря

 

о

 

требоваяіяхъ

 

относительно

 

улучшенія

 

церков-

паго

 

чтепія,

 

мы

 

должны

 

сказать

 

и

 

то,

 

что

 

оно

 

далеко

 

не

такое

 

легкое

 

дело,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

исполняемо

 

вся-

кимъ

 

мало

 

мальски

 

грамотнымъ

 

чтецомъ.

 

11

 

Ьп-;

 

помнепію

нашего

 

глубокаго

 

знатока

 

народной

 

школы

 

и

 

велнкаго

ревнителя

 

православпой

 

церковности

 

С.

 

А.

 

Рачпнспаго,
«•церковное

 

чтеніе

 

есть

 

искусство,

 

которое

 

можетъ

 

быть
доведено

 

до

 

высокой

 

степени

 

совершенства,

 

самое

 

попу-

лярное

 

изъ

 

искусств!..

 

Образовательное

 

вліяніе

 

его

 

громадно.

Хорошее

 

церковное

 

чтеніе

 

предполагаем

 

полное

 

попима-

ніе

 

чптаемаго,

 

т.

 

е.

 

съ

 

формальной

 

стороны

 

усвое:ііе

 

це-
лой

 

системы

 

сложныхъ

 

и

 

смѣлыхъ

 

конструкции

 

(построеній),
съ

 

внутренней

 

-

 

цвлаго

 

міра

 

высокой

 

поэзін

 

и

 

глубокаго
ыышлепія.

 

Вспомнимъ

 

громадное значеніе

 

хотя

 

бм

 

одиихь

иаремій,

 

аиостоловъ

 

и

 

каноновъ

 

страстной

 

седмицы...

 

Кто
это

 

ионялъ,

 

кто

 

это

 

прочувствовалъ,

 

кто

 

своимъ

 

чтеніемъ
довелъ

 

до

 

сознанія

 

безграмотныхъ

 

елушателейхотя-бы

 

де-

сятую

 

долю

 

этоги

 

вѣскаго

 

содерл;апія,

 

можно

 

ли

 

тому

ітіаіать

 

въ

 

умст.;епиомъ,

 

въ

 

худол;ествеппомъ

 

развитіи?
Можно

 

ліі

 

сомневаться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ему

 

будетъ

 

доступно,

и

 

по

 

содержанию,

 

ц

 

пофэрмѣ,

 

все,

 

что

 

представляетъ

 

собою
ирочпаго,

 

исгинпо-цепнаго,

 

наша

 

свѣтская

 

литература»?
Таковъ

 

вглядь

 

пі

 

истинно

 

церковное

 

чтеніе

 

и

 

таково зна-
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—

чепія

 

этого

 

чтенія'

 

Ему

 

нужно

 

учиться.

 

Теперь

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

учплпщахъ

 

усилено

 

преподавапіе

 

славявскаго

языка

 

п.въ

 

объяснительной

 

заппскЬ

 

рекомендуется

 

учпте-

лямъ

 

«обратить

 

особенное

 

впиманіе

 

па

 

чтеиіе».

 

«Присемъ,
говорятся

 

здесь,

 

имея'въ

 

виду,

 

что

 

ученики

 

должны. под-

готовляться

 

къ

 

чтенію

 

въ

 

церкви,

 

наставники

 

пе

 

преми-

нуть

 

требовать

 

отъ 'учащихся,

 

чтобы

 

они

 

произносили

слова

 

точно,

 

по

 

церковному,

 

безъ

 

смяіченія

 

звуковъ,

 

свой-
ственная

 

русскому

 

языку,

 

по

 

удареніямъ,

 

соблюдая

 

ха-

рактеръ

 

общепринятаго

 

церг.овпаго

 

чтенія,

 

которое

 

отли-

чается

 

простотою

 

и

 

не

 

териитъ

 

пріемовъ,

 

повышеиій

 

и

понижепій

 

голоса,

 

свойственныхъ

 

русскому

 

выразительпому

чтенію».

 

Только

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

церковное

 

чтеніе

 

не

можетъ

 

быть

 

вытеснено

 

повомодпымъ

 

рсчнтативно-разго-

ворпымъ.

 

Въ

 

противномъ

 

;случае

 

оно

 

можетъ

 

подвергнуть-

ся

 

участи

 

древие-церковгіаго

 

пѣнія,

 

и

 

тогда

 

придется

 

пред-

принимать

 

такіе-же

 

труды

 

къ

 

-его

 

возстаповленію,

 

какіе
ныне

 

принимаются

 

къ

 

возстановлонію

 

древняго

 

церковпа-

го

 

пѢпіяі

 

(Изъ

 

-Кашин.

 

Е.

 

В.).

\ __
Ав.

  

Стадниі
■

і

 

ы п oil'

ОБ

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Я

 

Е

 

Н

 

1

 

Я.

                 

СІ о

.q

 

г

    

_

        

_

                    

__

1)

 

Отъ

 

еовѣта

 

тульскаго

 

ѳпархіальнаго

 

братства
._r

    

-_

         

св.

 

Іоанна

 

Предтечи.

Вновь

 

поступили

  

въ- число,

 

член

 

о

 

въ

 

братства(*^):

—

 

I

                

\

    

тт

                   

•

                           

р/ ' !

  

J

 

*80BJ

 

:

 

Юс!
а)

 

Действительные

 

члены

 

братства:

  

, ;;)<j

360.

 

Ллферьевъ

 

Сергвн

   

Грнгорьсвпчъ,

   

пеа.іом-

іцикъ

 

Соборной

 

церкви

 

г.

 

Богороднцка

   

—

    

5

 

р.

'Лрхапге.іьскій

 

Вжсйлш

 

СергЬевичъ, свя'щ.

 

с."

 

,-
* .

 

-

    

-;

    

•>

                       

'

             

г

   

-

   

iioaooiL,.<5LL
,Супопева

 

согороднцкаго

 

упзда

     

—

        

— :

 

:5

 

—

В')рнсоглѣбскій

 

Петръ

 

Иванович*,

 

снящ.

 

с.

Куракина

 

богородиц,

 

уѣзда"

        

-

         

-

    

5-

ргг

                       

sal]

 

йіг.нэяЯ

  

піяэіш
й

 

Дродо.іжеше

 

— См

   

Л°

 

4,

 

.въ

 

оффищад.

 

части.

           

;
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-

Бурцевъ

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ,

   

благоч.

 

г.

Бе.іева

       

—

         

—

         

—

         

;—

         

—

    

5' р.

Винотрадовъ

 

Борисъ

 

Апдреепичъ,

   

свящ.

 

г.

Богороднцка

           

—

         

—

         

—

         

—

    

5

 

—

365.

 

Воядвиженскій

 

Сергій

 

Арсеніевичъ,

 

спящ.

 

г.

Белова

      

—

         

—

 

•

         

—

        

—

         

—

    

5 —

Вознесенскій

  

Іосифъ.

   

Петровичъ,

   

свяш.

   

с.

Вяжей

 

новое,

 

у.

    

—

        

—

         

—

         

—

    

5 —

Делекторскій

 

Іоаннъ

 

Аѳанасіевичъ,

 

.сіящ.

 

г.

Белева

      

—

          

—

         

—

                      

—

    

5

 

—

Любомудровъ

 

Михаплъ

 

Григоріевпчъ,

 

свящ.

г.

 

Богороднцка

      

—

         

—

         

—

         

—

    

5

 

—

Мерцаловъ

 

Мкхалілъ

 

Иванов,

 

св.

 

с.

 

Дпднлова

    

5 —

370.

 

Никольскій

 

Петръ

 

Плъпчъ,

 

св.

 

с.

 

Дѣдилова-

    

5 —

Постииковъ

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

св.

 

г.

 

Белева

    

5

 

—

Раевскій

 

Іоапнъ

 

Яковлевичъ,

 

свящ.

 

с.

 

Ильин
ки

 

богор.

 

у.

          

—

         

—

         

—

          

-

     

5

 

—

Трухина

 

Любовь

 

Ивановна,

    

потомственная

почетная

 

гражданка

          

—

         

—

         

--5

 

—

374.

 

Хрущовъ

 

Павелъ

 

Михайловичу

  

д.

 

ст.

 

сов.,

камергеръ

 

—

         

—

         

—

        

—

        

—

  

10

 

—

б)

 

Члены

 

соревнователи:

219.

  

Аболенскій

  

Николай

   

Навловичъ,

   

свящ.

   

г.

БЬлева

       

—

         

—

         

—

         

—

         

—

    

1р.
220.

  

Америковъ

 

Гавріилъ,

 

заштатный

 

прогоіерей
рязанской

 

епархін,

 

зарайскаго

 

уЬзда

       

—

    

1--
Блохннъ

 

Нантелеимонъ

 

Стефановичъ,

 

крест.

с.

 

Узунова,

 

венев.

 

у.

         

—

         

—

         

—

 

-

 

2 —

Богдановъ

 

Симеонъ,

 

свящ.

 

с.

 

Башевки

 

алек.

 

у.

    

1

 

—

Вельтищевъ

 

Меѳодій

 

Александровичу

 

свящ.

с.

 

Дьдилова

            

—

         

—

          

—

         

—

    

1

 

—

Добросклонскій

 

Иванъ

   

Ивановичъ,

 

заштат.

свящ.

 

с.

 

Перестряжи

 

новое,

 

у.

      

—

         

—

    

3

 

-

225.

 

Добронравовъ

   

Петръ

 

Семеновичъ,

 

свящ.

   

г.

БЬлева

      

—

         

—

         

—

         

—

         

—

    

2

 

—

Знаменскій

 

Васнлій

 

Грнгоріевичъ,

   

свящ.

 

с.

Панартковъ

            

—

         

—

         

—

         

—

    

3 —

Знаменскій

 

Васнлій

 

Ивановичъ,

 

свящ.

   

гор.

Белова

       

—-

         

—

         

—

         

—

         

—

    

2

 

—
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—

Кедровъ

 

Петръ

 

МатвЬевичт ,

 

свящ.

 

с.

 

Игум-
нова,

 

новое,

 

у.

       

—

         

—

         

—

        

—

    

3

 

р.

Мерцаловъ

 

Алексей

 

Григоріевичъ,

 

свящ.

 

г.

БЬлева

      

—

        

—

        

—

        

—

      

■

 

—

    

1

 

—

230.

 

Молодснскій

 

Петръ

 

Михайлович!.,

 

свящ

   

г.

Белова

      

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

3---
Посіииковъ

 

Михаилъ

 

Григоріевичъ,

 

свяш.

 

г.

Бѣ.тева

      

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

3

 

—

Постниковъ

 

Васн.іій

 

Василіевичъ,

   

свящ.

   

г.

Белева

       

—

         

—

          

—

         

—

         

—

    

1

 

—

Гомановъ

 

Ѳеодоръ

   

Борисовичу

 

священ,

 

г.

Белева

      

—

        

—

                     

—

         

—

    

2 —

Родіоновъ

 

Матѳѣй

 

Семеновичъ,

 

церк.

 

стар,

с.

 

Малыни —

         

—

         

—

         

—

        

—

    

1

 

—

235.

 

Гуднеиъ

 

Иванъ

 

Кирилловичу

 

свящ.

 

г.

 

Черни

    

3

 

—

Рудпевъ

 

Николай

 

Ѳеодоровичъ,

 

св.

 

г.

 

Белева

  

.2

 

-

Рождественскій

 

Симеонъ

   

Ивановичъ,

 

свящ.

г.

 

БЬлева

 

—

        

—

          

—

        

—

        

—

    

3 —

Сахаровъ

  

Ѳеодоръ

 

Герасимовичъ,

  

свящ.

   

г.

БЬлева

      

—

         

—

        

—

         

—

         

—

    

1

 

—

Теремецкій

 

Владиыіръ

 

Ѳеодоровичъ,свящ.

 

с.

Петровскаго

 

новосильскаго

 

уезда

 

—•

         

—

    

4

 

—

240.

 

Турбипъ

 

Петръ

 

Захаровичъ,

 

свящ.

 

г.

 

Черни

    

2—

Успепскій

 

Петръ,

 

свящ

   

с.

 

Косяева

 

венев.

 

у.

    

Г—

242.

 

Флеровь

 

Іоаннъ

 

Григоріевичь,

 

свящ.

 

г.

 

БЬлева

    

2

 

—

Поступили

 

пожертвованія:

1)

  

Алексішскаго

 

уезда

 

с.

 

Баршевки

 

отъ

 

діакона
съ

 

причетникомъ

           

—

        

—

         

—

         

—

    

— 50к.
2)

  

Веиевск-аго

 

уезда:
Оіъ

 

причта

 

с.

 

Узунова

 

Николаевской

 

церкви

 

—

    

3 —

—

         

с.

 

Малыни

 

Казанской

 

церкви

 

—

    

1

 

—

Отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

того

 

же

 

села—

 

—

    

1

 

—

Отъ

 

причта

 

с.

  

Наконолья

 

'

       

—

         

—

         

—

    

—

 

50
—

         

с.

 

Клемова

 

—

         

—

         

—

        

—

    

—

 

50
—

        

с.

 

Мягкаго

 

—

        

—

        

—

        

—

    

—

 

65
—

        

с.

 

Серебряныхъ

 

Прудовъ,

 

Троицкой

 

ц.

    

2 —

—

        

того

 

же

 

села

 

Николаевской

 

церкви

      

1 — 50
—

        

с.

 

Курепина

           

—

        

*-

        

—

    

І^-



—ш—

Оіъ

 

причта

 

и

 

церв,

 

старосты

   

с

 

Краснаго

     

Щ

    

і

 

р.

.

   

— ----

        

—

        

—

    

с.

 

Аннина

        

-—

    

**-

 

70
—

     

.

   

-г-.

       

—

        

—

    

с.

 

Мочилъ

        

—

    

1—50
—

         

—

       

—

        

—

    

с.

 

Подхожаго

   

—

    

2 —

—

   

.—

        

—

       

—

    

с.

  

Грибоедова

 

—-

    

—

 

50
—

         

—

        

—

        

—

    

с.

 

Прудищъ

      

—

    

3-

 

50
—

        

• —

        

—

         

—

 

|

   

с.

 

Толстыхъ

     

—

    

2

 

—

—

        

—

        

—

        

—

    

с.

 

Есішова

        

—

    

-1—

 

50
_

        

—

        

_

 

Haoiuw

    

с.

 

Глубокаго

    

—

     

1—50

—

        

—

        

—

        

—

    

с.

 

Петрова

       

'— ;

   

-—

 

50
—

        

—

        

—

        

—

    

с.

 

Дуднпа

         

-

     

1

 

—

Отъ -причта*

 

с.

 

Теплаго

 

—

         

—

         

--

         

—

  

—

 

50
Отъ

 

церковпаго

 

старосты

 

с.

 

Баршепа— Ѳомы

 

Пе-
трова

 

Терентьева

           

—

         

—

         

—

        

—

    

—

 

30
Отъ

 

псаломщика

 

с.

 

Борисова— Андрея

 

Нпктскаго

    

—

 

;S0
Огъ

 

псаломщика

 

того

 

же

 

села— Петра

 

Прсобра-
женскаго

           

—

        

—

        

—

        

—

        

—

    

—

 

20
Отъ

 

пеизвестнаго

 

прихожаппна

 

с.

 

Баршева

    

—

    

—

 

50
Отъ

 

свящ.

 

Кудрявцева

 

и

 

церк.

 

стар.

 

с.

 

Скородпы

    

1

 

—

Оть

 

церк.

 

старосты

 

с.

 

Коснева

           

—

        

—

    

і_

 

40
—

      

—

    

с.

 

Квашнпа

           

—

 

.

      

—

    

—

 

50
3)

 

Новосильскаго

 

уезда:
Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Нолянокъ

 

Петра

 

Владимірскаго — :

  

—

  

50
Отъ

 

псаломщика

 

с,

 

ПетровскагоЗахарія

 

Златарева

    

—

 

10
D

                                        

'

                                                                   

>

  

'

II.

 

Въ

 

г.

 

Орле

 

у.

 

свящ.— законоуч.

 

Ильи

 

Живанскаго,
и

 

въ

 

книж.

 

магаз.

 

продаются

 

след. -его

 

сочинепія:

1)

 

Каинъ

 

ц

 

Аваь,

 

бибіейская

 

поэма

 

въ

 

стихахъ,

 

цѣиа

15

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

20

 

к.

 

(продается

 

также

 

н

 

въ

 

редакціш
Тульскихъ

 

Епарх.

 

Ведомостей).
\

    

2)

   

Многострадальный

 

Іовъ,

  

библ.

 

поэма

 

въ

    

сінхахъ

цЬпа

 

25

 

к.,

 

съ

  

перес.

 

35

 

к.

3)

  

Два

 

слова,

 

по

 

поводу

 

пережитаго

 

и

 

псрсчувст.,

 

цена
20

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

ВО

 

к.

4)

  

За

 

Крестъ

 

Христовъ

 

и

 

Вѣрую

 

святую,

 

цЬна

 

ДО
и

  

15

 

к.,

 

съ

 

перес.

 

15

 

и

  

20

 

к.

5)

   

Свящ.

 

памяти

 

Царя — освободителя

 

и

 

Ею

 

славн.

сподвижниновъ,

 

цѣна

 

та

 

же.
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6)

 

Поминки,

 

сборникъ

 

стихотворений

 

религіозно-пат-
ріотич.

 

содержанія,

 

цѣпа

 

75

 

к.

 

и

 

]

 

р

 

,

 

съ

 

перес.

 

1

 

р.

 

и

1

 

р.

 

25

 

к.

 

Выписывающимъ

 

Поминки

 

отъ

 

автора

 

прила-

гается

 

къ

 

шшъ

 

безплатыо

 

стихотвореніе,

 

посвящ.

 

памяти

архгеписк.

 

Димцтрія,

 

бывшаго

 

нѣкогда

 

тульскою

 

и

 

бѣ*

невского.

                    

оа

•

Г

 

.

                                                  

—і--------------------------------------

Т7Г

       

Г)

                        

•

       

гр

                           

-Л

             

•

                       

r>Y

                    

i.Ш.

 

Вь

 

редакцш

 

Гульскихъ

 

Ъпархіалышхъ

 

Вѣдоыостей

продаются

 

слѣд.

 

вновь" вышедшія

 

книги:

1)

  

Проповѣди,

 

рѣчи

 

и

 

бесѣды

 

протоіерея

 

Александра
Иванова.

 

Тула.

 

.1887

 

г.

 

394

 

стран.

 

Цѣна:

 

Гезъ

 

пересыл-

ки

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

При

 

выпискѣ

не

 

мепѣе

 

10-тп

 

экзеыпляровъ

 

безъ

 

пересылки

 

1 .

 

р.

 

20

 

к.,

съ

 

пересылкой

 

1

 

р.

 

35

 

к.

2)

  

Лѣто

 

благочестиваго

 

поеелянипа.

 

Простонародный

 

по-

ученіа

 

къ

 

поселяпамъ

 

во

 

время

 

лѣта.

 

Соч.

 

Ѳ

 

Тихвпн-
скаго.

 

Цѣна:

 

безъ

 

пересылки

 

40

 

к.,

 

сь

 

пересылкой

 

50

 

к.

Обіі

 

книги

 

можно

 

также

 

выписывать

 

отъ

 

ихъ

 

авторовг:

первую— отъ

 

тульскаго

 

каеедрал.

 

протоіерея

 

А.

 

Н.

 

Иванові,
вторую — отъ

 

преподавателя

 

тульской

 

сеыинарін

 

Ѳ.

 

Н.

 

Тих-
виискаго.

IV.

 

Синодальны*

 

книги.

Бъ

 

синодальпыхъ

 

книжиыхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербургѣ

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

здапіи

 

синодальной

 

типографіи,
вь

 

С.-ІІетербургѣ

   

въ

 

зданіи

 

Св.

  

Синода)

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

1)

 

Акаѳпсты

 

съ

 

каноны

и

 

прочая,

 

душеполезная

 

моленія

 

содержащая,

 

крупн.

 

гражд.

печ.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

16

 

священными

 

изобрагйепіями.

    

Цѣна

вь

 

бум.

 

2

 

руб.
2)

    

„Т

 

р

 

е

 

б

 

н

 

и

 

к

 

ъ",~
цер.

 

печ.

 

съ

 

кнпов.

 

въ

 

8

 

д.

 

л.,

 

изд.

 

моек,

 

синод,

 

типогр..

въ

 

2-хъ

 

частяхъ.

Эта

 

книга

   

издана

 

нынѣ

 

съ

 

нѣкоторымъ

   

измѣненіемъ
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состава

 

частей,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первой

 

части

 

Требника

 

на-

стоящего

 

изданія

 

оставлены

 

только

 

тѣ

 

молитвы

 

и

 

чппо-

иослѣдовапія,

 

которыя

 

чаще

 

всего

 

приходится

 

'

 

произно-

сить

 

и

 

совершать

 

приходскому

 

священнику;

 

остальныя

же,

 

въ

 

коихъ

 

нужда

 

можетъ

 

быть

 

только

 

въ

 

рІ;дкихъ

 

слу-

чаяхъ,

 

перенесены

 

изъ

 

1-й

 

часги

 

во

 

вторую.

 

Самая

 

цѣн-

нссть

 

книги

 

уменьшена

 

противъ

 

цѣиы

 

прежняго

 

мзданія.
1

 

часть,

 

въ

 

бум.

 

60

 

к.,

 

въ

 

корешкѣ

 

70

 

к.,

 

въ

 

коя;ѣ

80

 

к.;

 

2

 

часть,

 

въ

 

бум.

 

40

 

к.,

 

ві.

 

кореш кѣ

 

50

 

к.,

 

въ

 

кожѣ

60

 

к.;

 

за

 

обѣ

 

части

 

выѣстѣ

 

1

 

р.,

 

въ

 

корешкѣ

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

въ

 

кояіѢ

 

1

  

р.

  

20

 

к.

3)

 

Книга

 

правилъ

 

св.

 

апостолъ,

 

соборовъ

   

вселенскихъ

 

и

помѣстныхъ

 

и

 

св.

 

отцевъ.

въ

 

бум.

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

кор.

 

3

 

р.,

 

въ

 

кож.

 

4

 

р.

4)

 

Служба

 

и

 

акаѳистъ

 

св.

 

Николаю

 

чудотворцу,

ц.

 

печ.,

 

въ

 

бум.,

 

съ

 

кипов.,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

Цѣпа

 

95

 

к.

5)

 

Служба

 

въ

 

недѣлю

 

ев.

 

Пеитикостіи,
ц.

 

и.

  

Цѣна

  

15

 

к.,

 

гр.

 

п.

 

15

 

к.

ЛІолитвы,

 

чтомыя

 

въ

 

навечеріи

 

Пятидесятницы,
въ

  

16

 

д.,

 

ц.

 

п.

 

Спб.

 

Цѣна

 

въ

 

бум

  

7

 

к.

6)

 

Подробный

 

сравнительный

 

обзоръ

   

четвероевангелія,
(съ

 

рисунк.),

 

протоіерея

 

Ѵречулевича

 

(Виталія.

 

еписк.

 

мо

гилевскаго).

 

Цѣна

  

1

 

p.

 

50

 

к.

7)

 

Толковее

 

евангеліе

 

отъ

 

Матвея,
Евфимія

 

Знгабеііа.

 

Цвна

 

1

 

p.

 

50

 

к.

8)

 

Св.

 

евангеліе

 

отъ

 

Матвея,
на

 

греческомъ,

 

славянскомъ,

 

русскомъ

 

и

 

латинкомъ

 

язы-

кахъ

 

(въ

 

одной

 

книг!;),

 

съ

 

указан,

 

параллельныхг

 

мѣстъ.

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

60

 

к.

Оканчивается

  

печаганіемъ

 

и

 

въ

 

скорочъ

 

времепп

   

носту-

питъ

 

въ

 

продажу

 

«Св.

 

свангеліе

 

отъ

 

Марка»,

 

на4-хъяз.

Рсдакторъ

 

протоівре&

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

  

цензурою.

 

28

 

Мая

  

1887

 

года.

Типограф! л

  

1І.

  

И.

 

Соколова,

 

въ

   

Тулѣ.




