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Г@1Ъ 1 I Сильна. (Сентября 15 дня 1502 г.

стильна, 15 сентября.

Закрывшійся 23 августа с. г. съѣздъ 
миссіонеровъ, происходившій въ г. Нижнемъ 
Новгородѣ, какъ сообщаетъ «Ниж. Церк.- 
Общ. Вѣстникъ», своими рѣшеніями охватилъ 
и нашъ сѣв.-зап. край,въ частности гор. Вильну.

«Съѣздъ, по словамъ «Ниж. Ц.-О. Вѣст.», 
рѣшилъ учредить въ С.-Петербургѣ централь
ное бюро по дѣламъ миссіонерства и отдѣлы 
этого бюро въ Н.-Новгородѣ, Кіевѣ и Вилънѣ. 
Предсѣдателемъ главнаго бюро избранъ В. М. 
Скворцовъ и членами протоіерей I. Востор
говъ, К. Крючковъ и витебскій каѳедр. про
тоіерей АМатюшепскій. Предсѣдателемъ ниже
городскаго отдѣла избранъ прот. Н. Фіалков- 
скій и членами свящ. В. Цыгановъ и сара
товскій миссіонеръ свящ. Александровъ. 

Предсѣдателемъ кіевскаго отдѣла избранъ о. 
Савва Потѣхинъ и членами г. Бѣлогорскій и 
таврическій миссіонеръ о. Бортовскій. Вилен
скій отдѣлъ, цѣлъ котораго борьба съ като
лической пропагандой, еще не сорганизованъ, - 
такъ какъ Вильна не прислала въ Нижній 
своихъ представителей. Кромѣ того съѣздъ 
миссіонеровъ рѣшилъ возбудить ходатайство 
иродъ Св. Синодомъ о скорѣйшемъ учрежде
ніи при Св. Синодѣ центральнаго управленія 
по дѣламъ миссіи, объ устроеніи всероссій
скаго съѣзда миссіонеровъ и объ открытіи въ 
Москвѣ противораскольническаго всероссій
скаго братства. Рѣшено устраивать областные 
съѣзды—противораскольническій вь Н.-Нов
городѣ, противосектантскій въ Кіевѣ и про
тивокатолическій въ Вилънѣ. Рѣшено также 
ходатайствовать о правовомъ положеніи свѣт
скихъ миссіонеровъ».
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Такъ пишетъ нижегородскій епархіальный 
органъ, вполнѣ, конечно, освѣдомленный о 
бывшемъ съѣздѣ.

По мнѣнію миссіонеровъ этого съѣзда въ 
г. Вильнѣ долженъ возникнуть особый отдѣлъ 
центральнаго бюро по дѣламъ внутренней 
миссіи, именно въ цѣляхъ борьбы съ р.-ка
толической пропагандой. Кромѣ того въ на
шей Вильнѣ проэктируется областной про
тивокатолическій съѣздъ.

Признаемся, мы встрѣтили это извѣстіе 
съ искренней радостью. Начинается, какъ 
будто, понемножку разсѣеваться мракъ надъ 
нашимъ краемъ: миссіонеры центральной 
Россіи вскидываютъ свои взоры на нашъ 
край и инстинктивно начинаютъ чувствовать, 
что въ этомъ краѣ жива и дѣйствуетъ се
миглавая гидра - латинство, что борьбу съ 
нимъ нужно вести правильную, постоянную 
и упорную.

Скоро ль, однако, взойдетъ заря того дня, 
когда мы будемъ привѣтствовать намѣченный 
нижегородскимъ миссіонерскимъ съѣздомъ 
противокатолическій съѣздъ въ городѣ Виль
нѣ, въ которой почіютъ нетлѣнно мощи пер
выхъ па весь сѣв.-зап. край мучениковъ за 
вѣру Православную?.,

Отвѣта пока мы нигдѣ не встрѣчали...
Но тутъ не можемъ не высказать искрен

няго пожеланія, чтобы это было возможно

, €. ^мицкій.

ЛоЭъ оольШ «омь.
IX ТЕРЕШКОВСКІИ МОНАСТЫРЬ *).

ІП.
На основаніи приведенныхъ документовъ со всею 

основательностію можно сдѣлать слѣдующіе выводовы.
Основателемъ Тёрешковсваго монастыря былъ негра 

мотный иновъ Варлаамъ (въ схимѣ Варсонофій) Климо 
вичъ.

Основанъ монастырь до 1683 года, ибо въ январѣ 
этого йда въ монастырѣ уже. жилъ самъ основатель и 
братія въ числѣ пяти человѣкъ съ игуменомч, Іоилемъ.

Первоначально инокъ Варлаамъ разсчитывалъ имѣть 
въ обители лишь пять человѣкъ братіи, но черезъ два 
года онъ увеличиваетъ число иноковъ уже до семи, а 
затѣмъ, братія умножилась еще болѣе и новый монастырь 
получилъ, широкую извѣстность.

Одновременно съ основаніемъ монастыря здѣсь былъ 
построенч. и храмъ въ честь Рождества Пресвятой Бого
родицы, въ достаточной степени надѣленный утварью

*) Прод. см. «Вѣст. Врат.» № 13 

скорѣй. Мы уже имѣли случай говоритъ о 
необходимости такого съѣзда («Вѣсти. Брат.» 
№ 3).

Теперь не можемъ снова не подчеркнуть 
этой настоятельности.

Если ксендзовско-польская агитація вле
четъ. за собой отпаденіе отъ Православной 
Церкви болѣе слабыхъ ея членовъ, то вѣдь 
эти успѣхи еще болѣе отуманиваютъ руково
дителей агитаціи Они мобилизуются къ рѣ
шительной борьбѣ.

По. цѣлому ряду извѣстій,-въ Римѣ и 
Галиціи готовится войско ксендзовъ-базилі- 
анъ; они усиленно уже занимаются изученіемъ 
зап.-русскаго говора. Не замедлитъ эта раз
новидность іезуитства въѣхать въ нашъ край 
и ополчиться на души православныхъ бѣло- 
руссовъ, улавливая ихъ въ сѣти тонкаго 
уніатскаго заблужденія, а затѣмъ и въ пагуб
ное латинство.

Отсюда, полагаемъ, можно понять: почему 
необходимъ заблаговременный съѣздъ церк,- 
общ. дѣятелей нашего края.

Другой вопросъ о томъ «отдѣлѣ» центр. 
миссіонерскаго бюро, который намѣченъ въ 
Вильнѣ. Это дѣло, по нашему крайнему ра
зумѣнію, доколѣ терпитъ. Безспорно, это— 
дѣло не лишнее, но пока преждевременное.

Гораздо болѣе близко намъ и насущно 
для православныхъ интересовъ края, воз-

(аппаратомъ) и книгами. Церковь подъ этимъ названіемі, 
упоминается въ 1724 году, въ 1743 г., въ 1795 и слѣ
дующихъ, и существуетч, до настоящаго времени.

Въ 1738 году Терешковскій монастырь впервые наз. 
ванъ Скиткомъ Въ актахъ генеральнаго межеванія 1783 г 
Скитковская церковь названа уніатскою «во имя Казан
скія Богоматери». Объясняется это, вѣроятно, недостаточ 
пою освѣдомленностью русскихъ межевщиковъ, произво
дившихъ работы вт, только-что присоединенномъ краѣ.

Владѣнія Климовичей въ то время тянулись болѣе 
чѣмъ на 15 верстъ, узкою полосою по лѣвому берегу р. 
Сожа, ночинаясь у нынѣшней Чонки и кончая р. Терю- 
хой Отдѣльные обрубы принадлежали имъ и на нра
вомъ берегу рѣки.

Монастырская церковь и келіи были построены на 
вершинѣ находящагося здѣсь доисторическаго городища2). 
Земли же новой обители тянулись отсюда къ сѣверу до 
границы съ Севруковскими землями »), по берегу рѣки.

*) См. карту геи. шт. въ 3 в. масштабѣ.
’і Площадь его равняется 1 десятинѣ. -
’) Эти пограничныя земли были впослѣдствіи куплены у ио 

ляпа Келчевскаго ста, ообрядцами. и они основали здѣсь своіі 
монастырь.
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можно скорое разрѣшеніе вопроса, подлежа
щаго обсужденію предстоящаго съѣзда духо
венства Литовской епархіи, именно объ 
учрежденіи должности епархіальнаго противо
католическаго миссіонера.

Мысль, можно сказать, совершенно ори
гинальная. Остановиться на ней важно.

Прежде всего естественно спросить въ 
чемъ будетъ заключаться роль такого миссі
онера?..

Конечно, роль эту можно сопоставлять съ 
ролью миссіонеровъ противораскольническихъ 
и противосектантскихъ. Миссіонеръ противо
раскольническій, дерзаемъ сказать, — пред
ставляетъ собой типъ односторонне умуд
реннаго говорилыцика. Для этой должности 
не требуется ни эрудиціи, пи какихъ-либо 
особыхъ подвиговъ духовныхъ. Кориѳеи этой 
миссіи у насъ въ с.-западномъ краѣ, по 
крайней мѣрѣ насколько мы припоминаемъ,— 
по большей части - лица, не прошедшія пол
ной богословской средней школы, или окон
чившіе ее съ грѣхомъ пополамъ. 'Гутъ все 
сводится къ извѣстной механикѣ памяти, къ 
ѵмѣныо орудовать листомъ «Кирилловой» 
книги... . .
, Противосектантскіе миссіонеры у пасъ въ 

еѣв-зап. краѣ какъ то не выяснились дое.та- 
гочно. Роль ихъ сводится къ совершенію 
требоисправленіи но чужимъ приходамъ.

полосою версты въ полторы. Какъ на особенность мо
настырской земли, мѣстные жители указываютъ на то, 
что прилегающая къ монастырю площадь ея, длиною въ 
з в. и шириною въ 1‘/, в, покрыта яблоневыми и гру
шевыми деревьями. Въ маѣ, когда эти деревья цвѣтутъ, 
Скитокъ представляетъ изъ себя своеобразный эдемъ... 
Трудно сказать, что представляютъ изъ себя эти деревья: 
заглохшіе ли и одичавшіе остатки монастырскихъ садовъ, 
или дички, которые поддерживались братіею въ видахъ 
лучшаго развитія монастырскаго пчеловодства.

Всей земли па лѣвомъ берегу Сожа ,'Герешковскій 
монастырь имѣлъ 1477 дсс. 1415 с., а именно: подъ 
монастыремъ, его хозяйственными постройками, садами и 
"городами—в дес. 1760 с., подъ лугами 30 дес., подъ 
пашней 280 дес. 655 с., подъ лѣсомъ 1117 дес, и неудоб
ной 43 дес. 1400 с. ‘).

Кромѣ того, па правомъ берегу Сожа основатель от
далъ монастырю Кунин’ь островъ, прилегающій къ ны
нѣшнему селу Дятловичамт. и окруженный заглохшимъ 
старымъ русломъ Сожа, которое носитъ названіе „оз.

4) Архив. могил. губернск. чертожной, д. № 12. Каталогъ къ 
"лакамъ генер. межев. 1783 г.

Роль противокатолическаго миссіонера съ 
перваго взгляда еще менѣе ясна, нежели 
этого послѣдняго, протпвосектанскаго миссіо
нера.

Въ самомъ дѣлѣ. Такъ называемыя латин
скія мнѣнія, которыми живетъ р.-католиче
ство, такъ глубоко лежатъ въ дали вѣковъ, 
что болѣе или менѣе вѣско говорить противъ 
сихъ мнѣній толково можетъ только человѣкъ 
богословскаго анализа, умудренный вѣской 
эрудиціей, а главное имѣющій безусловный 
авторитетъ

Да, по существу дѣла, можно спорить 
только съ руководителями р.-католическаго 
общества — ксендзами. Въ р.-католичествѣ 
авторитетъ ксендза въ дѣлахъ церковныхъ 
неограниченъ Слово ксендза—законъ и про
роки для послѣдователя р.-католическаго 
ученія.

Отсюда, миссіонеру противокатолическому 
предстоитъ прямая задача стязаться съ «ла- 
тиною»—въ образѣ ксендзовъ.

Но ксендзовство — это нѣчто совер
шенно абскурантное, темное, кромѣ схола
стики, ничего не могущее ни знать, ни 
читать.

Что представляетъ собой правовѣрный 
р.-католическій ксендзъ, это видно, напр., 
изъ только что опубликованной новой пап
ской энциклики, направленной противъ

Глушецъ" ’). По даннымъ генеральнаго межеванія 1783 г., 
на островѣ было І48 дес. 1173 с. лѣса, 31 дес. покоса 
и 20 д. неудобной земли, всего 199 дес. 1173 с.

Въ лѣсахъ того времени здѣсь водились медвѣди, 
волки, рыси, кабаны, лоси, горностаи, лисицы, зайцы, 
бѣлыя и черныя куницы, „сарны", (дикія козы) и т. д. 
Изъ птицъ, между прочимъ, орлы. Въ Сожѣ и Глушцѣ 
водились: язи, головли, щуки, окуни, сомы, палимы, ле
щи, лини, караси и различная мелкая рыба. Изъ древес
ныхъ поросъ въ лѣсахъ было много дуба. Лѣсъ сплав
лялся въ Кіевъ и далѣе, внизъ по Сожу и Днѣпру, и въ 
Ригу, кружнымъ путемъ •).

Такимъ образомъ, съ матеріальной стороны монастырь 
былъ прекрасно обезпеченъ и, казалось, ему предстояло 
блестящее будущее.

Но на самомъ дѣлѣ печальна была судьба этой 
обители.

IV.
Въ предыдущихт. очеркахъ я уже пе разъ указывалъ 

на то, что чѣмъ болѣе близилось паденіе Польши, тѣмъ

5) Можно видѣть на вышѳупом. картѣ гл. штаба.
в) По Сожу въ Днѣпръ, Днѣпромъ вверхъ до Орши, отсюда 

сухимъ путемъ въ р Лучесу (у нынѣшнихъ Бабиновичъ) и Лу- 
чесою въ Двину и Ригу.
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«модернизма», т. е. противъ реформатор
скихъ теченій въ р.-католицизмѣ.

Энциклика детально разбираетъ проявле
нія модернизма въ философіи, богословіи, 
исторіи, критической литературѣ и полити
ческихъ теченіяхъ и приходитъ къ заключе
нію, что модернизмъ является синтезомъ 
всѣхъ еретическихъ ученій, и что онъ дол
женъ логически привести къ полному отри
цанію существованія Бога Незнающее ни
какихъ границъ стремленіе къ знанію и тще
славіе индивидуализма, непониманіе и отсут
ствіе уваженія къ истинной католической, 
наукѣ и къ католическому вѣроученію вызва
ли увлеченіе модернизмомъ у многихъ като
ликовъ и даже у части католическаго духо
венства. Поэтому энциклика предписываетъ 
слѣдующія мѣры: 1) Преподаваніе схоласти
ческой философіи и богословія должно ве
стись во всѣхъ семинаріяхъ и католическихъ 
университетахъ въ строго-католическомъ ду
хѣ. 2) Сторонники «модернизма» должны быть 
устранены отъ завѣдыванія и преподаванія 
въ семинаріяхъ и католическихъ универси
тетахъ. 3) Епископы и делегаты св. престола 
должны наблюдать за тѣмъ, чтобы священ
ники и вѣрующіе не знакомились съ модер
нистской печатью. 4) Въ каждой епархіи 
учреждается цензорская коллегія для надзора 
за католической печатью. Священникамъ за-

невыносимѣе дѣлалось польское иго для здѣшняго рус
скаго народа. Чувствуя свою скорую гибель, поляки, ка
залось, заранѣе мстили ни въ чемъ неповинному русскому 
народу и въ его мукахъ находили наслажденіе. Вспом
ните знаменитую фразу ополячившагося нашего ренегата 
Вишневецкаго: „мучьте ихъ такъ, чтобы они чувствовали, 
что умираютъ!"—и вы убѣдитесь, что я нисколько не 
преувеличиваю.

Изъ напечатаннаго мною послѣдняго доношенія епи
скопа Іеронима Волчашкаго Синоду видно, что бѣл'рус
скій епископъ не только не смѣлъ. отгажіггіея выѣхать 
въ. свою епархію для обозрѣнія церквей, но не бы ъ. въ 
бе.іопаси''сти даже у себя дома, въ М гилевѣ Если же 
кто-либо изт. нихъ. и рѣшался на этотъ подвигъ, то 
неизбѣжно подвергался насиліямъ въ пути и рисковала, 
быть убитымъ. Такъ было и въ. началѣ XVIII вѣка, 
при еп. князѣ Четверти искомъ, и вт, срединѣ—при Іеро
нимѣ Волчанскомъ, и вт. концѣ в1 ка- при Георгіи Ко- 
нисскомъ. „Опасность великая отвсюду, писалъ нреосвя 
щенныіі Іеронимъ, колми паче болшая далеко опасность 
да бымь я самъ по должности посѣщалъ и объѣздилъ 
церкви, въ великомъ разстояніи оставя мѣсто и до.ъ пусто,

_ № 14.
прощается, какъ, это уже сдѣлалъ .Іеігь.ХІІІ, 
издавать періодическія изданія безъ разрѣше
нія епископовъ. 5) Священникамъ запреща
ется устраивать съѣзды, за исключеніемъ 
тѣхъ рѣдкихъ случаевъ, въ которыхъ нѣтъ 
опасности разныхъ теченій модернизма. Кро
мѣ того въ каждой епархіи должны быть 
учреждены наблюдательные совѣты для над
зора за распространеніемъ современныхъ 
лжеученій. О дѣятельности этихъ совѣтовъ 
епископы должны доносить папѣ.

Вдумайтесь, читатель, въпункты 1, 2,3 и 4 
этого послѣдняго слова непогрѣшимаго папы, и 
вы поймете какъ высока та стѣна,за которой 
должно дѣйствовать правовѣрное р.-католиче- 
ское духовенство. Разъ ксендзы такъ воспи
таны, что не могутъ жить иначе, какъ схола
стикой, разъ при всей массѣ противокатоли
ческой литературы имъ совершенно должны 
быть чужды сочиненія протестантскихъ и пра
вославныхъ богослововъ, и вообще людей 
науки другого лагеря, то что съ ними подѣ
лаетъ миссіонеръ? Противъ нихъ можно вы- , 
двинуть развѣ только бывшаго ксендза и со
знательно оставившаго кселідзовство. Но 
опять таки.?, чего можно достигнуть?..

Словомъ, для противокатолическаго миссі
онера д. б. нѣкая особая сфера дѣятельности.

Ему остается сфера прямого вліянія на 
тѣхъ чадъ православной церкви, которыя еще 
колеблются между православной церковью и

не имѣя нигдѣ отъ мятож ।иковъ (поляковъ) свободнаго 
правленія и выѣзду" ’).

Епископы бѣлорусскіе были лишены, такимъ, образомъ, 
поляками возможности видѣлъ свою паству и имѣть 
общеніе ст. нею. Не могли отлучаться изъ приходовъ, и 
священники, по той же причинѣ: „Позвать іереевъ къ 
себѣ, пишетъ тотъ же іерархъ, въ далеіомъ разстояніи 
оставя церкви своя впустѣ—церкви многія на унію отыти 
могутъ, понеже окресть супостаты неблизко находятся и 
вт. присутствіи самихъ нападки чинятъ" ').

Влипавшіе агенты епископа—городскіе протопопы 
или ограничивались присылкою краткихъ „цедулъ", дол
го спусти послѣ извѣстнаго событія, даже выдающагося, 
или, чувствуя за собою различныя вины и боясь мѣст
наго пана старосты или его управителя, совсѣмъ замал
чивали факты насилій со стороны „супостатовъ".

Духовенство, такимъ образомъ, было предоставлено 
самому себѣ и оставалось бе >ъ> руководительства и наблю
денія епископскаго. Зная тягостное положеніе самого 
епископа и его юридическую безпомощность, многіе сла
бые духомъ изъ числа духовенства злоупотребляли отсут-

’) № Ю «В. Бр.».
<) 1Ьі<1.
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латинскимъ костеломъ, или гдѣ само Право
славное духовенство пе въ силахъ справить
ся съ происходящимъ въ приходѣ движені
емъ въ костелъ.

Въ этомъ случаѣ, миссіонеру, если онъ 
будетъ обладать огневымъ словомъ, можно 
поручать духовныя увѣщанія, предусмотрѣн
ныя закономъ въ отношеніи лицъ, рѣшив
шихся принять р.-католичество.

Но будетъ ли отсюда ощутительная польза 
для дѣла Православія?

По существу дѣла вполнѣ достойнымъ 
миссіонеромъ противокатолическимъ долженъ 
быть въ нашемъ приходѣ самъ священникъ. 
Только путемъ постояннаго и неослабнаго 
вліянія па своихъ православныхъ и на ино
вѣрцевъ онъ можетъ способствовать ихъ 
увлеченію Православною истиною.

Для того же, чтобы наши пастыри были 
вполнѣ подготовленными, къ этому необходимо 
въ самомъ курсѣ семинарскаго богословія и 
церковной исторіи, а также при толкованіи 
Св. Писанія обращать особое вниманіе на 
т. н. латинскія мнѣнія, чтобы изъ семинарій 
выходили спеціалисты даннаго дѣла.

Но этого мало.
Было бы крайне важно, чтобы можно бы

ло создать въ нашихъ епархі яхъ краткосроч ные 
курсы для священниковъ. Здѣсь всѣ священ
ники могли бы возгрѣвать въ себѣ и общія, 

и спеціальныя познанія, въ особенности въ 
направленіи противокатолическомъ. Эти кур
сы внесли бы такое оживленіе въ пастыр
скую среду, что пи о какихъ особыхъ про
тивокатолическихъ миссіонерахъ не было бы 
и рѣчи.

Въ настоящую пору, когда въ цѣломъ 
рядѣ епархій духовенство толкуетъ о подоб
ныхъ курсахъ, а кое-гдѣ и близко къ ихъ 
осуществленію, мысль о курсахъ въ нашей 
епархіи далеко не праздная.

Іакова наша мысль въ настоящую пору 
по вопросу о противокатолической-миссіи въ 
пашемъ краѣ. .

■ Что касается спеціально Литовской епар
хіи, то тутъ, полагаемъ, приходится рѣшать 
этотъ вопросъ нѣсколько иначе. Здѣсь непре
мѣнно нуженъ институтъ, который бы сей
часъ, въ данную пору, могъ публично, откры
то и властно выступить на защиту право
славія, попираемаго латинствомъ. Такимъ 
институтомъ долженъ быть противокатоличѳ- 
скій миссіонеръ, вопросъ о которомъ выдви
нутъ на первый планъ на предстеяіцемч. 
съѣздѣ духовенства. Путемъ какихт> бы то 
ни было жертвъ духовенство должно отыскать 
средства на учрежденіе этой новой, нынѣ 
необходимой, должности.

ствіемъ контроля и нравственно опускались, а при при
мѣненіи къ нимъ мѣръ исправленія, перебѣгали въ унію, 
гдѣ приходы охотно давались даже растригамъ—какъ 
завѣдомымъ непримиримымъ врагамъ православія.

Къ половинѣ XVIII в, какъ видно изъ указаннаго 
доношеиія преосв. Іеронима, деморализація е іархпі была 
полная и истинные ревнители православія были весьма 
рѣдки. Не будь въ это время, когда наступала конечная 
гибель православія, Георгія Конисскаго, бѣлорусскую 
православную епархію несомнѣнно постигла бы та же 
участь, какая постигла всѣ остальныя православныя 
епархіи въ Польшѣ -луцкую, галицкую, львовскую и пе 
ремышльскую.

Вызванная польскимъ гнетомъ, общая деморализація 
не могла не коснуться и Терешковскаго монастыря, и 
онъ былъ яркимъ свѣточемъ православія только около 
сорока лѣтъ.

Въ это время вч> монастырь пріѣзжали па поклоненіе не 
только ближайшіе жители, но и „разныя особы съ цѣлой 
Украины", которые дѣлали вклады и пожертвованія 
деньгами, сукномъ, и даже скотомъ, заказывали сороко
усты, поминовенія и т. п. Правы монастырскіе были 
строгіе; богослуженія вч> обители совершались ежедневно, 
братія была многочисленна и В'і. монастырь желали по

ступить не только иноки изъ предѣловъ гомельскаго ста
роства, по и заграничные пустынники, жившіе въ пу
щахъ.

Монастырь велъ обширное хозяйство, имѣло, своихъ 
лошадей, воловъ и коровъ, засѣваЛч. поля, имѣлъ пасѣ
ку, дававшую много меду и воску, обзавелся обширными 
хозяйственными постройками Въ монастырѣ скопля
лись большія денежныя суммы, и игумены, боясь злыхъ 
людей, зарывали ихъ, по обычаю того времени, въ землю...

Такіі было, пока находились въ живыхъ основатель 
монастыря- схимонахъ Варсонофій и первый игуменъ 
Іоиль. Но съ ихъ кончиною и сч> усиленіемъ гоненій на 
православіе со стороны гомельской старостянки Елены 
Красинской *"), когда выяснилось безсиліе архіерейской 
віасти, обитель быстро стала клониться къ упадку.

Въ могилевскомъ церковномъ музеѣ сохранилось 
безыскусственное донесеніе объ этомъ жителей околицы

9) Въ 1795 году число монастырскихъ зданій доходило до 24. 
Вылъ даже винокуренный заводъ—необходимая принадлежность 
уніатскихъ монастырей. См. дѣло мог. дух. консист. І795 года 
К» 2463.

10) См. № 2 «В. Бр.».
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Въ ту самую пору, когда мѣстное литов
ское, конечно вполнѣ сознательное общество,— 
не скрывая, радуется, что приходитъ конецъ 
аггрессивной антилитовской р.-католической 
политикѣ въ Виленской епархіи, а бѣлорус- 
сы р.-католики взираютъ съ надеждой на 
начало концадюлонизаціи ихъ чрезъ ?костелъ, 
главные виновники всѣхъ этихъ чаяній, ру
ководители полономаніи и полонизаціи— 
бискупъ Роппъ и К-о властно заявляютъ пои 
ѵоінпшв! Не желаетъ ничего знать и дѣлаемъ, 
что хотимъ!

Въ самомъ дѣлѣ! Какъ объяснить все то, 
что нынѣ наблюдается, съ половины минув
шаго августа, въ рим.-католической, считаю
щей себя польскою, части Вильны и Вилен
ской епархіи?

Со всѣхъ приходовъ р.-католической епар
хіи съѣзжаются сюда ксендзы цѣлыми десят
ками и устраиваютъ какіе то соборы, па ко 
торыхъ подписываютъ какія-то петиціи въ 
защиту Роппа!

По крайней мѣрѣ такихъ соборовъ, 
было два въ августѣ мѣсяцѣ, одинъ 23—25, 
другой 27—30 чиселъ.

Начало этихъ соборовъ полагалось въ 
виленской р.-католической семинаріи, гдѣ 
подъ руководствомъ выписаннаго изъ-за гра
ницы іезуита собранные проводили время въ 
пресловутыхъ «реколлекціяхъ». Не трудно

Терешковичъ гомельскому старостѣ Николаю Брагинско
му, относящееся повидимому къ 1724 году "). Въ доне
сеніи этомъ „цѣлая ресь Терешковичи" заявляетъ, что, 
бывшій въ то время игуменъ разогналъ находившихся 
въ монастырѣ монаховъ и не желаетъ брать новыхъ; не 
содержитъ при монастырѣ дьяка, вслѣдствіе чего въ те 
ченіе цѣлаго года ни одной службы Божіей въ церкви 
не было. Только на Пасху была одна "служба, когда 
удалось „затянуть" въ монастырь какого то дьяка. 
Между прочимъ, игуменъ требовалъ, чтобы всѣ до единаго 
прихожане исповѣдывались и пріобщались въ одинъ, день; 
но такъ какъ „переслушать исповѣди" всѣхъ въ одинъ, 
день было противно „звычаю христіанскому", то почти 
всѣ прихожане и остались безъ говѣнія. Далѣе Климовичи 
жалуются, что игуменъ распродалъ монастырскихъ воловъ 
и коровъ, не производитъ ремонта монастырскихъ зданій, 
не засѣваетъ полей, разорилъ пасѣку, медъ и воскъ рас
продалъ, такъ же, какъ и всѣ «изданья», какія были 
«съ Украины»,-даже сукно, пожертвованное на «сутаны»

“) Даты нѣтъ, но сохранились два письма Красинскаго къ 
и. кн. Четвортинскому по поводу этого донесенія: одно 9 но- 
бря 1724 г., другое 1 іюля вѣр. 1725 г.

На мѣстномъ нарѣчіи «московка» значитъ старообрядка. 

представить, что самымъ страшнымъ грѣхомъ 
выставлялось при этомъ какое бы то ни было 
отдѣленіе литовцевъ отъ поляковъ, и самой 
высшей добродѣтелью—конечно борьба съ 
«общимъ врагомъ». Отсюда, понятно, почему 
эти реколлекціи завершались подписаніемъ 
протестовъ противъ удаленія бискупа Роппа 
изъ Вильны, адресованныхъ» на имя Г. Мини
стра ВнутреннихъДѣлъ и Римскаго папы и 
состоящихъ въ аргументаціи, направленной 
къ тому, что молъ, всѣ, іеендаы и вся паства- 
литовцы довольны правленіемъ бискупа Роппа..

Для насъ, членовъ православной паствы, 
безразлично, какія и для кого устраиваются 
реколлекціи оие,куномъ Роппомъ. Намъ не 
жаль и тѣхъ денегъ, которыя вывезетъ изъ 
Вильны краковскій іезуитъ, руководившій 
роколлекціями и получившій го два рубля 
съ каждаго ксендза. Но насъ крайне поража
етъ эта сверхъестественная, болѣзненная 
жажда барона бискупа Роппа остаться въ 
Вильнѣ!

Бискупъ борется противъ того, что ему 
слѣдовало бы принять со смиреннымъ послу
шаніемъ, какъ крестъ справедливый. Пора 
сбросить личину и назвать себя другомъ по
ляковъ и врагомъ литовцевъ и бѣторуссовъ; 
пора послѣднимъ дать вздохнуть свободно. 
Ужъ слишкомъ, кажется, далеко завлекли 
увлеченія.

для монашествующихъ; поступающія вь монастырь де
нежныя пожертвованія и суммы, жертвуемыя въ. пользу 
братіи за сорокоусты и моленія, соединяетъ воедино и 
хранитъ въ Вѣткѣ, у какого то старообрядца-филиповца; 
за хозяина въ монастырѣ держитъ также старообрядца, 
а за хозяйку—молодую московку» 1а), которая распоря
жается въ монастырѣ всѣмъ—что «для всѣхъ нашихъ 
людей, пишутъ Климовичи, составляетъ большой стыдъ». 
Игуменъ, „къ удивленію людскому, въ святые посты ѣстъ 
колбасы и иныя мяса" и даже „даетъ молитвы филипов- 
цевъ". Раньше въ монастырь ходили только Богу мо
литься, но не бавились тамъ и не ночевали, а теперь 
обитель обратилась въ домъ сві.тскій, и молитвы тамъ 
замѣнены свѣтскими забавами. Вслѣдствіе этого ее пере
стали посѣщать богомольцы и теперь тамъ никто изъ 
нихъ не бываетъ.

А между тѣмъ, еще недавно, прибавляютъ жалобщи
ки, «такъ было славно это мѣ<то, что съ цѣлой Укра
ины пріѣзжали сюда разныя особы на поклоненіе, когда 
были благочестивые игумены и немало чернецовъ, кото
рые безпрерывныя службы совершали за души дѣдовч. 
жалующихся и за другихъ благодѣтелей».

Сообщая епископу князю Четвертинекому объ этоіі 
жалобѣ терешковцевъ, гомельскій староста Николай Кра-
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Но всего этого полякоманамъ мало. Стре
мясь твердыми шагами къ отбудованію от
чизны, они не успокоиваются. Имъ нужно 
популяризовать имя Роппа въ народной мас
сѣ, и мобилизовать эту массу.

И вотъ 8-го сего сентября въ г. Вильну 
прибыла небывалая «пельгржимка»—процес
сія изъ Ченстохова, въ которой принимаетъ 
участіе 21 ксендзъ изъ губерній калишской 
и кѣлецкой и до 600 г.илигриммовъ. Послѣд
ніе наряжены якобы въ національные костю
мы польскіе, яркіе и бьющіе въ глаза, не
сутъ немало хоругвей ченстоховскихъ ремес
ленныхъ цеховъ и идутъ со своимъ орке
стромъ ченстоховской же фабрики Вулканъ. 
И эта процессія явилась въ Вильну съ особымъ, 
совершенно необычайнымъ приношеніемъ, 
именно—она привезла новую, нарочно соору
женную хоругвь — «даръ отъ Ченстохова 
Вильнѣ». Съ одной стороны на этой хоругви 
сдѣлано изображеніе Ченстоховской иконы 
Богоматери съ надписью около:--«Крулева 
Польска», а съ другой—Образъ патрона 
Литвы—ікакъ называетъ «Бя. 1ѴІ1.» св. ко
ролевича Казимира,—съ гербами Польши и 
Литвы и съ надписями на лентахъ: «за лю
бовь—любовью», «не рукъ нашихъ, а сердецъ 
нашихъ этотъ даръ,» и «что прошедшее соеди
нило, то мы утверждаемъ (со ргхезяіояс 2Йу- 
сяуіа—ту иінѵаіату).
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Въ Вильнѣэта «религіозная» процессія за

нялась «религіозными» предметами. Не толь
ко въ костелѣ, но и ио улицамъ г. Вильны 
раздались сорокъ лѣтъ не раздававшіеся 
звуки революціоннаго гимна «Вояе, соз Роі- 
зк§»... Дружно и громко игралъ оркестръ, 
пришедшій изъ Ченстохова. И участники 
процессіи подъ этотъ мотивъ пѣли нѣкія но
выя слова—будто гимнъ въ честь Богомате
ри, пока г. Виленскій Генералъ Губернаторъ 
наконецъ запретилъ это возмутительнѣйшее 
издѣвательство надъ русскимъ религіознымъ 
и и тональнымъ чувствомъ.

Насъ, впрочемъ, кажется ничѣмъ уже уди
вить нельзя. Ченстоховскіе ксендзы оставили 
по сеоѣ большую извѣстность въ Вильнѣ, 
когда являлись въ Вильну съ процессіей къ 
празднику «Божьяго тѣла». Представитель 
ксендзовъ тогда говорилъ на вокзалѣ встрѣ
чавшимъ вилепцамъ: «Матка Бозка Ченсто- 
ховска кланелася валъ и просила, жебы 
Литва Польски не опугцала»...

Намъ еще памятны эти кощунственныя 
слова...

Мы считали, что это риторическая фигура 
ксендзовскаго краснорѣчія.

Оказывается на дѣлѣ нѣчто другое. Ксен
дзы ченстоховскіе ведутъ игру политическую 
и дальше, какъ свидѣтельствуетъ нынѣшняя 
процессія...

синскій просилъ назначить въ монастырь гомельскаго 
вдоваго протопопа Пречистенской церкви, который спосо
бенъ поднять упавшую обителч, и вновь собрать благо
честивыхъ иноковъ. Для ревизіи же и врученія ему мо
настыря, совершенно ограбленнаго староста просилъ 
назначить комиссію обѣщая съ своей стороны и со сто
роны другихъ особъ всякое содѣйствіе п помощь для 
обновленія духовной жизни монастыря и улучшенія его 
матеріальныхъ условій.

Епископъ, повидимому, исполнилъ просьбу Красин- 
скаго и замѣнилъ недостойнаго игумена другимъ. По 
крайней мѣрѣ, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ никакихъ 
жалобъ и донесеній но поводу монастырской жизни «въ 
катедру» не поступало. ■

По престарѣлый епископъ кн. Чствертинскій вскорѣ 
умеръ; его. преемника еп. Арсенія Берло польское прави 
тельство пе признало, чѣмъ еще болѣе развратило епар
хію; слѣдующій епископъ Іосифъ Волчанскій былъ слабъ 
и духомъ и тѣломъ—и въ Терешковской обители снова 
возникли безпорядки и раздоры.

(Окончаніе слѣдуетъ}.

киллеръ.

Стихотворенія.
10

Тамъ высоко въ волнахъ эѳира 
Звѣзда зажглася за звѣздой;
За ними царство свѣтлой правды 
И тихій истинный покой.
Тамъ хоры ангеловъ незримыхъ
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Удивительно-ли послѣ всего этого, что 
видѣвшіе Вильну и нашъ край во время 
мятежа начала 60-хъ годовъ болѣе чѣмъ 
тревожно взираютъ на эту открытую игру 
полонизаторовъ нашего края, и еще болѣе 
тревожно задаютъ себѣ вопросъ: что же даль
ше будетъ?..

Какъ извѣстно, съ переходомъ барона 
Роопа на виленскую рим.-католич. каѳедру, 
въ нашемъ краѣ чрезвычайно усилилась дѣя
тельность полонизаторовъ. Эти жалкіе мань
яки, которыхъ исторія ничему не научила, 
все еще мечтаютъ о Польшѣ «отъ моря до 
моря» и не жалѣютъ ни силъ, ни средствъ, 
чтобы придать краю, по крайней мѣрѣ по 
внѣшности, польскій обликъ.

Главными очагами полонизаторскои дѣя
тельности являются р.-католическіе костелы, 
главными дѣятелями—ксендзы. Средства на 
агитацію даютъ польскіе паны и жертвы опо
лячиванія—бѣлоруссы и литовцы, отъ ьостель- 
ныхъ приношеній которыхъ бискуломъ от
числяется извѣстный процентъ на дѣло про
паганды.

Такимъ образомъ, ксендзы—полонизаторы 
ведутъ бѣдную овечку р.-католической церкви 
вь царство небесное чрезъ царство польское; 
всѣ другіе пути для нея тщательно заграж
даются.

Ни для кого не тайна, что бискупъ Роопъ 
обыкновеннѣйшій смертный, не имѣющій за 
собою никакихъ заслугъ ни въ наукѣ, ни въ 
церкви. Во всей этой махинаціи онъ можетъ 
играть только роль извѣстнаго героя польской 
сказки, который, будучи завязанъ въ мѣшокъ, 
жаловался, что онъ «ни читать пи писать не 
умѣетъ, а его на королевство садятъ».

Въ виду всего этого, у многихъ являлся 
естественный вопросъ: кто же дирижируетъ 
Роопомъ? кто. пользуясь его высокимъ са
номъ, правитъ дѣломъ полонизаціи католи
ковъ бѣлоруссовъ и литовцевъ, дѣломъ, можетъ 
быть, выгоднымъ съ матеріальной точки зрѣ
нія, но едва-ли угоднымъ Богу и Божествен
ному Основателю христіанской церкви, не 
прибѣгавшему къ подкупамъ, къ обманамъ, 
къ насиліямъ.

Вопросомъ этимъ въ послѣднее время 
особенно много занимались литовцы и одинъ 
изъ нихъ, нѣкто г. Миндовгъ, издалъ на- 
дняхъ въ Ковнѣ брошюру, посвященную 
этому вопросу *).

Къ сожалѣнію, авторъ не обладаетъ ли
тературнымъ слогомъ. Изложеніе его тяжелое 
и отрывочное. Тѣмъ не менѣе авторъ даетъ 
достаточное понятіе о дѣлѣ, и мы считаемъ

*) Ьісіиѵоз Іепкіпіціи кошрапуп (Компанія полонизаторовъ 
Литвы), Ковна, тии. Соколовскаго и Эстрина.

Поютъ Всевышнему хвалу, 
Тамъ мѣста нѣтъ болѣзни, горю. 
Враждѣ, страданію и злу.
Тамъ передъ Божіимъ Престоломъ 
Святые вѣчно предстоять;
Туда съ горячимъ упованьемъ ш 
Молитвы отъ земли летятъ.
Тамъ души Бога возлюбившихъ 
Въ блаженствѣ вѣчномъ будутъ жить. 
И съ хоромъ ангеловъ безгрѣшныхъ 
Хвалы Благому возносить.

11.
Ты, кто вѣры во Всевышняго Бога 
Не утратилъ въ житейской борьбѣ, 
Кто умѣетъ любить и молиться,— 
Я, мой брать, обращаюсь къ тебѣ. 
Оскудѣла горячая вѣра
Нѣтъ любви христіанской, святой, 
И надъ міромъ, нечестьемъ объятымъ,

Воцарился телецъ золотой.
Къ этимъ людямъ, забывшимъ про Бога, 
Нужно съ братской любовью итти, 
Имъ напомнить ученье Христово 
И на путь ихъ спасенья вести.
Пусть они надъ тобою смѣются, 
Пусть презрѣньемъ отвѣтятъ тебѣ- 
Ты полиса Всесильному Богу, 
Чтобъ помогъ Онт> въ тяжелой борьбѣ. 
Пусть слѣпые тебя осуждаютъ, 
Межъ людьми вѣдь найдется такой, 
Кто откликнется сердцемъ горячимъ 
И на призывъ пойдетъ за тобой.
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не. лишнимъ познакомить читателей съ нѣ
которыми его свѣдѣніями.

Въ 1902 году, какъ только баронъ Роопъ, 
занимавшій весьма скромную должность на
стоятеля ливанскаго костела, благодаря свя
зямъ, былъ назначенъ бискупомъ, къ нему 
въ Либаву тотчасъ отправился изъ Вильны 
нѣкій молодой ксендзъ Янъ Новицкій, «дабы 
привѣтствовать его въ этомъ высокомъ санѣ», 
и тамъ, въ награду, получилъ званіе собствен
наго капеллана и духовника барона.

Это назначеніе, по мнѣнію автора, было 
роковымъ для католиковъ бѣлоруссовъ и ли
товцевъ Сѣверо-Западнаго края, такъ какъ 
Новицкій вскорѣ явился организаторомъ и 
душою шайки колонизаторовъ.

Для характеристики кс. Новицкаго авторъ 
не жалѣетъ красокъ и приводитъ слѣдующую 
справку о его прошломъ:

Гнѣздо Новицкихъ въ Росеіенахъ, ковен
ской губерніи. Отецъ ихъ Эдуардъ, россіен- 
скій мѣщанинъ, много лѣтъ служилъ въ 
россіенскомъ городскомъ управленіи секрета
ремъ. У него былъ братъ, который принялъ 
православіе. Изъ трехъ сыновей Эдуарда 
Новицкаго пользуются широкою извѣстностью 
средній сынъ Эдмундъ и младшій вышеупо- 
мятый кс. Янъ.

Мать ихъ коренная литвинка, урожденная 
Журомская изъ дер. Лялей, поступивъ на служ
бу къ секретарю город. управленія, вдовцу Но
вицкому, цо словамъ автора, родила сына, кото
рому, вмѣстѣ съ младшимъ братомъ, и было су
ждено сыграть роль мессіи полонизаціи на 
Литвѣ. Ученіе Эдмунду Новицкому не дава
лось, и онъ, не окончивъ двухкласснаго учи
лища въ Росеіенахъ, на 15 году своей жизни 
уѣхалъ въ Ригу, гдѣ поступилъ къ слесарю 
въ качествѣ ученика. Но тутъ, по увѣренію 
автора, изъ-за «длинныхъ» рукъ онъ не могъ 
долго оставаться и отправился въ Петербургъ, 
гдѣ будучи 19-лѣтнимъ юношей, женился на 
дочери нѣкоего литовца Гурклиса, состояв
шаго сторожемъ при интендантствѣ. Затѣмъ, 
получивъ мѣсто у Гартианна, въ пассажѣ на 
Невскомъ проспектѣ, съ мѣсячнымъ жало
ваньемъ въ 25 рублей, продавалъ буквы для 
наклеиванія, а въ 1896 г. занялъ у А. Смильго 
200 рублей и завелъ такую же торговлю на 

свое имя. Потомъ онъ былъ агентомъ нѣко
его С. Василевскаго, который выдѣлывалъ 
изъ цинка буквы и другіе предметы. Харак
теристику его за это время даетъ нижеслѣ
дующій циркуляръ Василевскаго, разослан
ный имъ 18 іюня 1901 года и приводимый 
авторомъ полностью:

«Петербургскій ремесленникъ Эдмундъ 
Эдуардовъ Новицкій, состоя . съ 1897 года 
моимъ агентомъ, пользовался моимъ креди
томъ, какъ для закупки товаровъ, такъ и для 
своихъ личныхъ надобностей. Въ то время 
ему давались мною на его имя векселя съ 
тѣмъ, чтобы онъ, Новицкій, платилъ отъ мо
его имени и когда онъ такіе уплаченные 
векселя предъявлялъ мнѣ, получалъ новые, 
а старые оставлялъ у себя будто бы для от
чета. Въ 1900 году, по нѣкоторымъ причи
намъ, я прекратилъ всѣ дѣла съ Новицкимъ 
и потребовалъ, чтобы онъ немедленно воз- 
вратилъ мнѣ векселя, которые я получилъ 
лишь на-дняхъ; изъ полученныхъ векселей и 
надписей на таковыхъ, сдѣланныхъ банками, 
я узналъ, что въ теченіе всего этого време
ни Новицкій обманывалъ меня и банки, что 
онъ деньги платилъ отъ своего имени и 
надписи Е. Е. Новицкій ловко передѣлывалъ 
на С. А. Василевскій. Желая исправить ис
порченный свой кредитъ, я публикую объ 
этомъ, дабы обратить на это вниманіе кого 
слѣдуетъ». Затѣмъ, въ томъ же году въ Пе
тербургѣ у мирового судьи 2 участка разби
ралось 13 декабря дѣло Эдуарда Новицкаго*) 
съ однимъ литовцемъ, котораго онъ обви
нялъ въ томъ, что тотъ предъ нѣкоторыми 
свидѣтелями выразился, что онъ (Новицкій) 
обворовывалъ Василевскаго, продавая краде
ные товары, что онъ служилъ въ тайной по
лиціи, что онъ плутъ, что съ нимъ надо 
осторожно. Въ качествѣ свидѣтеля былъ 
привлеченъ и упомянутый С. Василевскій, 
который и показалъ, что Новицкій передѣ
лывалъ бланковыя надписи, а во время его 
болѣзни па франко-русской выставкѣ въ 1899 
году, Новицкій, состоя только его агентомъ, 
поставилъ на издѣліяхъ Василевскаго въ 
витринахъ свое имя и получилъ за это ме
даль. Мало того, Новицкій всѣ экспонаты 
присвоилъ себѣ и поэтому онъ вынужденъ

*) По уголовн. дѣлу № 1173/1901.
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былъ его удалить изъ-за его нехорошихъ 
продѣлокъ. Въ виду этого, конечно, жалоба 
Новицкаго была оставлена безъ послѣдствіи.

Яна Новицкаго г. Миндовгъ хар. такъ: 
Судьба надѣлила кс. Яна, заодно съ благоче
стіемъ, и значительными политико-диплома
тическими способностями. Окончивъ двух
классное россіенское городское училище, 
онъ выдержалъ впослѣдствіи экзаменъ изъ 4 
классовъ гимназіи въ Митавѣ, однако по 
этому свидѣтельству не успѣлъ поступить въ 
ковенскую духовную семинарію, и принуж
денъ былъ поступить въ виленскую семина
рію, гдѣ всегда обращалось меньше вниманія 
на успѣхи въ наукахъ, чѣмъ на польскій 
патріотизмъ воспитанниковъ. Питая злобу въ 
душѣ на ковенскихъ «литвомановъ», не при
нявшихъ его въ семинарію, онъ тѣмъ съ 
большимъ удовольствіемъ окунулся въ волны 
полонизаціи виленской семинаріи и, уевояя 
познанія въ теологіи, одновременно стано
вился ярымъ польскимъ патріотомъ. Патріо
тизмъ этотъ такого рода, впрочемъ, что въ 
настоящее время кс. Янъ дѣлаетъ видъ, буд
то рѣшительно не понимаетъ рѣчи своей 
матери—литвинки.
_....По окончаніи курса семинаріи въ 1897
Гад^ ‘Новишаи, былъ оставленъ викаріемъ 
въ Вильнѣ, откуда, какъ сказано выше, 
ѣздилъ «привѣтствовать» бар. Роопа.

Пользуясь близостью къ бар Роопу кс. 
Новицкій, осторожно, но: вѣрно встянулъ его 
въ аферы своего брата Эдмунда, который къ 
этому времени, надѣвъ маску литвомана, 
успѣлъ получить отъ кн. Огпнскаго 15,000 
руо., для основанія литовской типографіи, 
чтобы запяться изданіемъ книгъ и газетъ на 
литовскомъ языкѣ. Обзаведшись за чужія 
деньги типографіей Эдмундъ Новицкій 
сталъ затѣмъ занимать еще большія сум
мы на расширеніе типографіи, на устрой
ство цинкографіи и т. и. Одновременно съ 
этимъ онъ заодно съ братомъ Яномъ при
нялся агитировать въ пользу собиранія суммъ 
на постройку р.-к. костела въ Ташкентѣ, и 
надо признаться, говоритъ авторъ, что эта 
агитація не мало способствовала наполненію 
бездоннаго кармана Новицкихъ.

Вообще, назначеніе капелланомъ кс. Яна 
много способствовало поддержкѣ гешефтовъ 
брата его Эдмунда въ Петербургѣ.

Когда кс. Роопъ былъ въ Петербургѣ для 
посвященія, кс. Янъ поспѣшилъ познакомить 
будущаго виленекаго епископа съ Эдмундомъ, 
который показалъ ему свою типографію и 
подалъ проектъ издавать тутъ газету, но уже 
на польскомъ языкѣ. По рекомендаціи Роопа, 
Э. Новицкій получилъ взаймы отъ графа 
Плятеръ-Зиберга 75,000 руб. На эти деньги 
Новицкій немедленно пріобрѣлъ бумагопря
дильный заводъ въ Петербургѣ на Выборг
ской сторонѣ и тутъ же выдалъ Плятеру за
кладную Вскорѣ онъ заводъ перезаложилъ 
за 41),000 руб. помѣщику Чечоту, затѣмъ 
подъ третью закладную отъ Чехаповича по
лучилъ еще 40,000 руб. Вообще, благодаря 
Роопу, «дѣла» Новицкаго пошли впередъ какъ 
по маслу.

Въ 1903 году бискупъ Роопъ изъ Сара
това былъ переведенъ па виленскую каѳедру, 
гдѣ паны поляки уже давно ожидали его съ 
распростертыми объятіями. Кс. Янъ Новиц
кій, конечно, тоже прибыль въ Вильну.

Манифестомъ 17 октября польская пропаган
да въ Литвѣ было сильно облегчена; особенно 
сильно стало агитировать виленское духовен
ство «Литовскій сеймъ», состоявшійся въ 
Вильнѣ въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1905 г., сильно 
встревожилъ полонизаторовъ, и они рѣшили 
всѣми средствами бороться противъ полити
ческаго возрожденія литовцевъ. Въ этомъ 
дѣлѣ огромную роль сыгралъ кс. Янъ Но
вицкій, который болѣе всего агитировалъ 
среди виленскихъ клерикаловъ и девотокъ. 
Онъ не стѣсняясь проповѣдывалъ, что ли
товцы—а особенно интеллигентные.—по боль
шей части безбожники, которые пользуются 
литовскими книгами и газетами только для 
распространенія среди населенія безбожія и 
что, поэтому, ихъ надо всѣми средствами па
рализовать и преслѣдовать. Мало того, онъ 
находилъ необходимымъ для этой цѣли орга
низовать особый польскій католическій союзъ, 
который бы занялся сборомъ пожертвованій 
для агитаціи противъ литовцевъ и для изда
нія спеціальныхъ органовъ на польскомъ 
языкѣ. Съ согласія бискупа Роопа, кс. Но
вицкій, сообща съ кс. Садовскимъ и др., 
тотчасъ послѣ съѣзда литовцевъ, составили 
уставъ прогремѣвшей въ свое время консти
туціонно-католической партіи, въ числѣ осно
вателей которой былъ бискупъ Роопъ. Партяі
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эта, въ которую записалось и много ксенд- 
зовъ-литовцевъ, была прямо антилитовская и 
задалась цѣлью всѣми мѣрами бороться съ 
литовскостью. Бискупъ Роопъ опубликовалъ, 
что для достиженія своихъ цѣлей партія бу
детъ издавать газеты «Рггу]асіс1 Ішіп» (Другъ 
парода), «Тохѵаггувг ргасу» (Товарищъ труда) 
и еще одну ежедневную газету. Въ компаніи 
съ Новицкими въ Вильнѣ была основана ти
пографія, гдѣ и начали печататься эти га
зеты. Бискупъ Роопъ далъ Новицкому для 
этого гешефта 100,000 руб., га каковыя день
ги тотъ купилъ кирпичный заводъ близъ 
Шлиссельбурга и выдалъ на имя бискупа 
Роопа закладную на 300,000 руб. Когда же 
основанная бискѵпомт3 Роопомъ газета не вы
держала конкурренціи съ «Ки^ег’омъ Бііе^- 
вкімъ», то было рѣшено откупить «Кпгщг» 
у Корвина-Милевскаго. Исторія этой газеты 
съ того времени, какъ она перешла въ руки 
бискупа Роопа, хорошо извѣстна; она была 
и есть величайшимъ врагомъ литовцевъ и 
бѣлоруссовъ и неустанно за одно съ «Нгіеп- 
пік’омъ ХѴіІеіізкі’мъ» ведутъ противъ нихъ 
войну.

Г. Миндовгъ утверждаетъ, что братья 
Новицкіе па борьбу съ литовцами потратили 
крупныя суммы; что они добывали деньги 
повсюду гдѣ только можно и какъ только 
можно. Не говоря уже о томъ, что всѣ ксендзы 
епархіи были обложены особымъ сборомъ- 
пастоятели 1%. викаріи ’/г’/о съ приходскихъ 
душъ,—не было дано спуску и церковнымъ 
суммамъ. Эд. Новицкій хвастался, что онъ 
гамъ, по распоряженію бискупа Роопа, бралъ 
деньги отъ настоятеля Островоротнаго косте
ла, куда благочестивые глупцы-литовцы и 
бѣлоруссы несутъ обильныя пожертвованія, 
обращаемыя, такимъ образомъ на пропаган
ду противъ нихъ же самихъ.

Интересно, между прочимъ, что ко. Но
вицкій и другіе ксендзы собрали отъ Вилен
скихъ разныхъ жертвователей около 40,000 
руб.; одинъ изъ директоровъ одного Вилен
скаго банка собралъ отъ землевладѣльцевъ- 
дворянъ въ прошломч, 1906 году около 50,000 
руб.; черезъ графиню II. и Я. получено 
около 30,000 р.; отъ варшавскаго коммер
ческаго банка для той же цѣли получено 
50,000 р.—Сколько получено изъ разныхъ 

другихъ источниковт> *), точно не извѣстно, 
извѣстно только, что компанія братьевъ Но
вицкихъ, владѣя въ настоящее время состо
яніемъ въ 350 т. руб.; задолжала разнымъ 
кредиторамъ около 1.200,000 руб.

Если бы это не была правда, говоритъ 
авторъ, можно было бы подумать, что это 
сказка изт> тысячи и одной ночи.

Въ концѣ концовъ надъ состояніемъ Но
вицкихъ была поставлена администрація въ 
составѣ еврея Альшуца, антисемита Ключ- 
ковскаго, уполномоченнаго Роопа, уполномо
ченнаго варшавскаго банка и др.

По словамъ автора, почти наканунѣ 
устройства администраціи оказались уничто
женными всѣ документы и книги Новицкихъ, 
куда были занесены расходы до начала 1906 
года, а на имя «друзей» фиктивнымъ обра
зомъ были записаны разные займы. Такъ на 
имя нѣкоего Орента занесенъ долгъ на сум
му 10.000 руб.; на имя Винклера 20.000 р.; 
на имя свояченицы Новицкаго Гурклютенъ 
100.000 р.; на имя бискупа Роопа, какъ ска
зано выше, 300.000 руб.; на имя Чеховича 
50.000 руб.

Втянутый въ аферы Новицкихъ, недале
кій баронъ Роопъ, проживая въ Петербургѣ 
въ качествѣ депутата 1 Гос. Думы, очень 
часто занимался контролемъ администраціи 
кирпичнаго завода, лично ѣздилъ по дѣламъ 
завода въ Шлиссельбургъ и когда шлиссель
бургское земство сдѣлало опись кирпича на 
заводѣ съ цѣлью продать таковой для возмѣ
щенія причитавшагося ему долга, то бискупъ 
Роопъ лично самъ заплатилъ земству долгъ. 
Пріѣзжая въ Петербургъ, Роопъ всегда ста- 
навливался иъ помѣщеніи администраціи Но
вицкаго.

Въ настоящее время, хотя у компаніи 
полонизаторовъ значительно поубавились 
денежныя средства, однако же она обладаетъ 
еще значительнымъ запасомъ смѣлости и 
безъ всякихъ стѣсненій выживаетъ изъ ли
товскихъ приходовъ самыхъ лучшихъ ксенд- 
зовъ-литовцевъ, переводитъ ихъ въ бѣлорус
скіе приходы «дабы остылъ у нихъ литво- 
манскій пылъ», а къ литовцамъ назначаютъ 
ярыхъ полонизаторовъ.

*) Отъ ректора семинаріи, кс. Байко, епископъ Роопъ за
нялъ 68,200 руб.
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«На вкусъ и цвѣтъ товарища нѣтъ»—го
воритъ пословица. Однако о вкусѣ бискупа 
барона фонъ-деръ-Роопа въ данномъ случаѣ 
одвали можно составить благопріятное пред
ставленіе. Неужели въ самомъ дѣлѣ вилен
скій бискупъ такъ простъ, что до сихъ поръ 
не разгадалъ людей, которые его окружили 
со всѣхъ сторонъ и держатъ въ своихъ ру
кахъ. А если ему извѣстна степень порядоч
ности этихъ лицъ, то неужели полонизація 
Литвы для него дороже, нежели высшая 
истина, которую онъ, какъ бискупъ, обязанъ 
хоранять? Я хорошо понимаю, говоритъ въ 
заключеніе г. Миндовгъ, что баронъ фонъ- 
деръ-Роопъ, растративъ много своихъ и чу
жихъ денегъ въ компаніи Новицкихъ, теперь 
хотя-пе-хотя, благодаря нашептываніямъ кс. 
Яна Новицкаго, принужденъ держаться съ 
нимъ и съ его компаніей. Однако, вопросъ 
приметъ совершенно иной видъ, если мы по
ставимъ его при свѣтѣ морали: подобаетъ ли 
р.-католическому бискупу водить компанію съ 
такими шантажистами, хотя бы его и сое
диняли съ ними такія общія узы, какъ цѣли 
полонизаціи?..»

Въ самомъ дѣлѣ, спросимъ и мы: при
лично ли епископу, носителю .высшей ду
ховной власти, принимать участіе, даже лич
ное въ мірскихъ денежныхъ аферахъ и въ 
особенности въ такихь нечистыхъ, какими 
являются описываемыя г. Миндовгомъ?

Если кто. то именно епископъ долженъ, 
казалось бы, знать и исполнять одно изъ 
основныхъ правилъ своего званія, начертан
ное въ шестомъ апостольскомъ . правилѣ: 
«епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, да 
не принимаетъ на себя мірскихъ попеченій. А 
иначе да будетъ низверженъ изъ священнаго 
сана». Это безаііеляціонное требованіе под
тверждается правиломъ 81 апостоловъ и дру
гими сооорами.

Этого не можетъ не знать бискупъ Роопъ 
и, не смотря па это, какъ мы видимъ, выше 
каноновъ церковныхъ ставитъ польскую спра
ву! (^цібдиііі іашіепі?.. Неужели все это 
скрыто отъ р.-кат. паствы и Рима?.. Если 
первая молчитъ, то почему же Римъ не при
нимаетъ должныхъ мѣръ къ удержанію Роопа 
въ предѣлахъ каноническихъ предписаній?

Задача современнаго проповѣдничества.
Быть готовымъ къ отвѣту всегда и всѣмъ обо 

всемъ, что касается упованія нашего, что отно
сится къ святой православной вѣрѣ, къ разнооб
разнымъ уклоненіямъ отъ нея во всякаго рода не- 
православіе-вотъ задача современнаго проповѣдни
ка церковнаго, вотъ качество, отъ него требуемое.

Но эта задача не достигается проповѣдями по 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, проповѣдями 
на темы (хотя бы и современныя), проповѣдями 
сочиненными въ полнѣйшемъ значеніи слова: сочи
нять. Нужно слово, а не сочиненіе, нужна бесѣда, 
а не риторика, нуженъ отвѣтъ вопрошающему объ 
истинѣ православія, нужно освѣщеніе свѣтомъ право
славія предметовъ, рѣшаемыхъ вкось „ вкривь, 
нужна непоередственность жизм Непосредствен
ность въ томъ отношеніи, чтобы отвѣтъ являлся 
точнымъ, жизнь-въ томъ отношеніи, чтобы онъ свя
зывался со всѣмъ внутреннимъ н внѣшнимъ состо
яніемъ спрашивающаго и давалъ прямое ясное 
рѣшеніе и руководство...

Возможно ли это? теперь мало возможно. Ясное, 
опредѣленное, сознательное православное всеобъ
емлющее міровоззрѣніе выстраданное въ мукахъ 
рожденія внутренняго чело вѣка,-такое міровоззрѣ 
ніе многимъ ли пастырямъ и проповѣдникамъ при
суще?! Даже точное, положительное знаніе догма 
тичёскоэ у всѣхъ ли ихъ на лицо: не приходится 
ли имъ при каждомъ вопросѣ наводить справки и 
повѣрки? Понятія о міровоззрѣніяхъ преобладаю
щихъ достигли ли у нихъ ясности и опредѣлен
ности? Взглядъ на всякое инославіе идетъ ли 
дальше знанія пунктовъ различія его отъ право
славія, продумана ли и проникнута ли пониманіемъ 
самая система, напр., католичества, протестантства 
и т. п. Отсюда громкая полемическаи фразистость, 
выходки на вѣтеръ.. Мы можемъ писать и читать, 
но не говорить. Нѣтъ жгучаго слова, пѣтъ прони
кновенной бесѣды! Чѣмъ помочь дѣлу?

Надо совершенн і измѣнить методъ преподава
нія Богословія. Оно должно дать полный, цѣлост 
ный взглядъ на міръ п жизнь, а не отрывочные 
догматы (хотя бы и въ систематическомъ порядкѣ) 
н положенія, доказываемыя извѣстнымъ способомъ. 
Нужно совершенно измѣнить методъ обученія ре
лигіи вообще и православію въ особенности: не за- 
учка и память, не логическія доказательства, а жи
вой, вѣрующій, разумный взглядъ на Высшее Су
щество, міръ и человѣка требуется.

Возможно ли отъ всѣхъ пастырей ожидать и 
высокаго проповѣдническаго таланта и широкаго, 
христіански-православнаго міросозерцанія?-Трудно! 
Нельзя ли поэтому завести, по примѣру греческихъ 
іерокириксовъ, странствующихъ проповѣдниковъ? 
Человѣкъ 5—10 на епархію, вполнѣ вошедшіе въ 
свою роль, могли бы, кажется, не безъ успѣха, пере 
ходя изъ прихода въ приходъ, вести дѣло пропо
вѣди. Достаточно успѣвъ въ одномъ мѣстѣ, они 
шли бы въ другое.
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Конечно, они должны быть обезпечены безобид
нымъ положеніемъ относительно приходскихъ спя
щей никовъ, а равно и имъ не дастся возможность 
производить неурядицы.

Само собою понятно, что проповѣдь приходскихъ 
пресвитеровъ этимъ не устраняется, напротивъ, 
возбуждается.

Заботу о введеніи у насъ института странствую
щихъ проповѣдниковъ моглибы взять па себя наши 
братства. «Казнодей»-проповѣдиикъ былъ необхо
димою принадлежностью древнихъ западно-русскихъ 
братствъ, были и переходившіе изъ монастыря въ 
монастырь, изъ города въ городъ братскіе пропо
вѣдники. Вспомнимъ знаменитыхъ во всей Запад
ной Руси Димитрія Ростовскаго, Леонтія Карпо
вича, Іоанникія Голптовскаго и многихъ другихъ. 
Почему же теперь братства не моглибы восполь
зоваться добрымъ примѣромъ давно минувшихъ 
дней? Г.

Какая проповѣдь нужна въ церкви.
Въ послѣднемъ № 13 «Вѣстника Виленскаго 

Сг.-Духовск. Братства, отъ 1-го сего сентября, на 
стр. 252— 260, изъ „Вптеб Губ. Вѣдомостей" при
ведено извлеченіе изъ статьи подъ заглавіемъ 
•Деревенскія письма», въ которой изложено суж
деніе автора о необходимости въ настоящее время 
новыхъ условій и началъ для церковной проповѣди. 
Признаемся, сужденіе .это до того представляется 
намъ несообразнымъ, страннымъ и несостоятель
нымъ, что мы можемъ отнестись къ нему только 
съ глубокимъ сожалѣніемъ и удивленіемъ... До 
очевидности ясно, что авторъ статьи не спустился 
въ глубину предмета, не обсудилъ и не взвѣсилъ 
того, что предлагаетъ и требуетъ отъ современ
ной церковной проповѣди...

По проекту автора, проповѣдь эта должна быть: 
во первыхъ, не единоличнымъ словомъ пастыря въ 
церкви съ амвона, а „собесѣдованіемъ его съ па
ствою и паствы съ нимъ", при полной свободѣ по
слѣдней, тутъ же предъ амвономъ, дѣлать ему воз 
раженія, входить съ нимъ въ объясненія и предла
гать ему на разрѣшеніе вопросы, которые въ дан
ную минуту ее занимаютъ, волнуютъ и тревожатъ; 
во-вторыхъ, на всѣ предлагаемые паствою въ 
церкви, предъ амвономъ, вопросы паетырь-пропо 
вѣдникъ долженъ дать «простои, короткій, ясный 
отвѣтъ, б']зъ ссылокъ на священное писаніе или на авто
ритетъ ее. отцовъ церкви'1.

Если бы по начертанному плану автора, у цер
ковнаго амвона или каѳедры началось желаемое 
имъ двустороннее „собесѣдованіе", то нѣтъ ни 
малѣйшаго сомнѣнія, что оно скоро приняло бы 
форму публичнаго диспута, что пастырь-пропо
вѣдникъ былъ бы забросанъ множествомъ вопро
совъ, отвѣтить на которые, хотя бы и «просто и 
коротко», ему не доставало бы ни времени, ни 
силы. Особенно этою свободою воспользовались 

бы слабовѣрующіе, какихъ во всякой паствѣ нынѣ 
найдется довольно. Они своими вопрошеніями и 
споромъ скоро довели бы пастыря-проповѣдника 
до изнеможенія. Скоро весь храмъ, храмъ тихой, 
святой, благоговѣйной молитвы, обратился бы въ 
вшьцерковное торжище „для споровъ о вѣрѣ"; люди 
богобоязненные, люди молитвы, отъ подобнаго со 
стязательнаго „собесѣдованія" въ церкви, нѣтъ со
мнѣнія, скоро обратились бы въ бѣгство изъ нея; 
остались бы въ концѣ на мѣстѣ одни диспутанты 
да истомленный пастырь...

Далѣе если бы пастырь-проповѣдникъ въ сво
ихъ отвѣтахъ вопрошающимъ не. сталъ-бы ссылать
ся на источникъ нашей вѣры -на святое Евангеліе, 
апостольскія посланія и другія священныя книги, 
то изъ слушающихъ его, изъ самыхъ спорщиковъ 
его, кто сталъ бы придавать значеніе, вѣсъ и силу 
его словамъ? По въ правѣ ли былъ бы сказать ему 
всякій: «ну отецъ,—это твое личное мнѣніе, ты 
берешь это изъ собственнаго чрева, я его не признаю, 
и не даю этому цѣны и вѣры»...

Нѣтъ, все это не такъ!..
По нашему глубокому личному убѣжденію и 

наблюденію за жизнью вѣрующихъ душъ -темою, 
нашихъ проповѣдей въ церкви на первомъ планѣ 
должны быть только высокія истины вѣры и любви, 
взятыя изъ святаго Евангелія, апостольскихъ по
сланій и другихъ священныхъ источниковъ. Намъ 
не разъ приходилось искренно говорить и выра 
жать свои желанія пастырямъ-проповѣднпкамъ: 
• берите, отцы, для вашихъ проповѣдей возможно 
чаще только высокія Евангельскія истины вѣры 
и любви; раскрывайте ихъ и учите ими насъ съ 
возможною простотою и ясностью, съ глубокою 
теплотою души и сердечпостью. Эти небесныя 
истины намъ ближе и дороже всего. Въ нашемъ 
храмѣ мира и любви намъ не нужна никакая по
лемика и спорные вопросы, которые нпкогда не 
убѣждаютъ и не исправляютъ... Не говорите длин
ныхъ проповѣдей: срокъ для нихъ, по внутрен
нему голосу пашей души, пятнадцать минутъ. 
Помните, что предъ вашимъ амвономъ стоятъ благо
говѣйные слушатели, которые уже истомились па 
молитвѣ, отстоявъ божественную литургію. Скачан
ное вами и въ этотъ короткій промежутокъ времени, 
сказанное просто, ясно и глубоко «сердечно, вѣрьте, 
упадетъ всегда на готовую, добрую почву и при
несетъ свой благодатный плодъ»...

Наше убѣжденіе такое: проповѣдь въ церкви 
можетъ и должна быть только единоличная пастыря- 
проповѣднпка; этого требуетъ самая церковь, какъ 
мѣсто молитвы, полнѣйшаго мира и тишины, гдѣ 
должно быть „отложено всякое житейское попе
ченіе" .. Собесѣдовательная проповѣдь, какъ ука
зано выше, къ святому храму рѣшительно непри
мѣнима и не идетъ. Такою проповѣдью, повторяемъ, 
неотвратимо были бы поколеблены и нарушены 
существеннѣйшія и священнѣйшія свойства свя
того храма, т. е. его благоговѣйные—миръ, тишина 
и молитвенная настроенность... Послѣ всякаго неиз
бѣжнаго спорнаго „собесѣдованія" въ церкви,
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указываемыя здѣсь высокія свойства храма Божія, 
безъ малѣйшаго сомнѣнія, стали бы затушевывать
ся и меркнуть, и вы пришедъ сюда для молитвы, 
долго не могли бы вернуть для души своей убѣж
денія, что мѣсто это священнаго мира, тишины и 
благоговѣнія здѣсь не принижено и даже больше— 
не опорочено, что для вашей горячей молитвы оно 
сдѣлалось сильно охлажденнымъ...

Мы думаемъ и откровенно говоримъ, что произ
водимыя въ настоящее время въ нѣкоторыхъ на
шихъ виленскнхъ церквахъ совѣщательныя собра 
нія возникающихъ у насъ прекрасныхъ новыхъ 
церковныхъ приходскихъ общинъ являются также 
неподходящими и неумѣстными... За печальнымъ 
примѣромъ въ данномъ отношеніи намъ не далеко 
было бы ходить..

Слушатели единоличнаго пастыря проповѣдни
ка, какъ всѣмъ отлично извѣстно, отъ его слова 
и поученія каждый всегда уноситъ домой свое 
свободное убѣжденіе полную долю пріемлемо
сти или непріемлемости этого слова...

Тому же изъ его слушателей, кому желательно 
рѣшеніе различныхъ занимающихъ его умъ и душу 
сложныхъ вопросовъ, путь всегда прямой къ тому 
же пастырю лично у него на дому Тутъ будетъ 
болѣе мѣста, свободы и спокойствія, чтобы вести 
именно то „собесѣдованіе", о которомъ мечтаетъ 
авторъ статьи въ «Витеб. Губ. Вѣдомостяхъ». И 
наконецъ, для рѣшенія всѣхъ подобныхъ состя
зательнаго свойства вопросовъ есть гораздо болѣе 
широкій путь литературный, наши духовные и 
свѣтскіе журналы и другіе органы печати.

И. Я. Спрогисъ

Къ вопросу о свободахъ?
Объемъ личныхъ правъ гражданъ опредѣля

ется законами государственнаго устройства (въ 
государствахъ конституціонныхъ — конституціями 
или статутами) и разнообразится въ отдѣльныхъ 
государствахъ, подвергаясь разнымъ ограниче 
ніямъ. Нѣкоторыя изъ нихъ вызываются интере
сами и условіями общежитія. Несомнѣно, что го
сударство, обязанное охранять мирный порядокъ 
мѣрами принужденія, вправѣ примѣнять даже 
насильственныя мѣры по отношенію къ лицамъ, 
ему непокорнымъ іг- нарушающимъ мирный по
рядокъ. Такъ, напримѣръ, лицо, совершившее 
преступленіе, лишается свободы, подвергается по 
суду наказанію; въ домѣ его можетъ быть сдѣ
ланъ обыскъ; могутъ быть арестованы его письма 
и бумаги. Точно также оно можетъ быть ограни
чено въ выборѣ мѣста жительства и свободы 
передвиженія (отобраніе подписки о неотлучкѣ 
изъ мѣста жительства). Временное задержаніе 
представляется вполнѣ допустимымъ и въ отно
шеніи лицъ, находящихся въ состояніи сильнаго 
опьяненія и проявляющихъ признаки сумасше-
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ствія. Нельзя, напримѣръ, въ видахъ обществен
ной и личной безопасности, дозволить безсозна
тельно пьяному или сумасшедшему разгуливать 
по улицамъ. Наконецъ, въ случаѣ сопротивленія 
органамъ законной власти нельзя отрицать за 
послѣдними право бороться съ лицами, сопроти
вляющимися имъ, даже при помощи оружія и 
примѣненія военной силы.

Совершенно естественнымъ ограниченіемъ ре
лигіозной свободы является запрещеніе принадле
жать къ вреднымъ, изувѣрнымъ сектамъ (напр. 
скопчество).

Злоупотребленіе устнымъ и печатнымъ сло
вомъ можетъ повлечь за собою отвѣтственность 
по суду за оскорбленіе и клевету, а также за 
совершеніе путемъ печати дѣяніи,, запрещенныхъ 
закономъ подъ страхомъ наказанія. Такъ напри
мѣръ, по англійскому праву за распространеніе 
клеветы и изданіе паскиля авторъ можетъ быть 
привлеченъ къ суду и присужденъ къ уплатѣ 
вознагражденіи за понесенные убытки. Равнымъ 
образомъ, къ судебной отвѣтственности могутъ 
быть привлечены авторы книгъ и газетныхъ ста
тей за распространеніе безнравственныхъ изданій, 
за воззваніе къ мятежу, возбужденіе вражды меж
ду классами населенія, подрывъ авторитета госу
дарственной власти и за проповѣдь противъ хри
стіанства.

Ограниченіемъ свободы печати являются: пре 
дварительная цензура и административныя мѣры 
противъ редакторовъ и издателей печатныхъ 
произведеній. Предварительная цензура состоитъ 
въ томъ, что печатаніе и выпускъ въ свѣтъ сочи
неній допускается лишь съ предварительнаго 
разрѣштнія цензора. При посредствѣ предвари
тельной цензуры правительство не допускаетъ 
выхода въ свѣтъ такихъ произведеній печати, 
опубликованіе которыхъ оно въ данный моментъ 
считаетъ вреднымъ для государства. Админнстра 
тивныя мѣры, направленныя къ ограниченію сво
боды печати (карательная цензура), могутъ выра
жаться въ наложеніи взысканій на редакторовъ 
и издателей печатныхъ произведенііі. Таковы, 
напр., воспрещеніе розничной продажи, предосте
реженіе, пріостановленіе и прекращеніе изданія 
за вредное направленіе, задержаніе нумеровъ 
періодическихъ изданій. Сюда же относится тре
бованіе представленія издателями повременыхъ 
изданій, освобожденныхъ отъ предварительной 
цензуры, залога.

Несомнѣно, что предоставленіе администраціи 
широкаго простора въ оцѣнкѣ вреднаго напра
вленія произведеній печати, трудно поддающаго
ся точному опредѣленію, ставитъ печать въ стѣ
сненное полеженіе.

Къ мѣрамъ, стѣсняющимъ свободу печати, 
относится также установленіе особаго надзора 
надъ типо- и литографіями и продажею печат
ныхъ произведеній.

Свобода передвиженій ограничивается суще
ствованіемъ паспортной системы (необходимость
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имѣть паспортъ, или видъ на жительство) и во
спрещеніемъ извѣстнымъ категоріямъ лицъ по
всемѣстнаго пребыванія въ предѣлахъ государ 
ства. Таково у насъ въ Россіи установленіе такъ 
называемой чертьоосѣдлости для евреевъ.

Въ отношеніи собраній и союзовъ законода
тельства устанавливаютъ разныя ограниченія для 
предупрежденія могущаго быть отъ нихъ вреда 
общественному порядку и спокойствію. Такъ, 
напримѣръ, во Франціи о собраніи должно быть 
заявлено администаціи за сутки. Другія закода 
тельства подчиняютъ правиламъ собранія подъ 
открытомъ небомъ. Запрещается участникамъ 
собраній имѣть при себѣ оружіе. Администраціи 
предоставляется закрыть собраніе, если оно начи
наетъ грозить общественному порядку. Союзы 
подвергаются регистраціи; объ образованіи ихъ 
должно быть заявлено администаціи. Поэтому, 
напр, въ Англіи воспрещается образованіе тай
ныхъ союзовъ.

Огражденіе личныхъ правъ гражданъ зако
помъ осуществляется при посредствѣ власти, 
которая можетъ устранить произвольныя стѣсне
нія свободы гражданъ не только со стороны 
частныхъ лицъ, но и со стороны органовъ госу
дарственной власти. Такую гарантію личныхъ 
правъ и личной свободы гражданъ даетъ пра
вильно организованный, безпристрасный и неза
висимый судъ, рѣшающій споры на строгомъ 
основаніи закона, безъ всякаго прямого или 
косвеннаго вліянія на судъ со стороны админи
страціи. Такая организація судебной власти, 
призванной къ защитѣ субъективныхъ правъ 
гражданъ путемъ отмѣны незаконныхъ распоря
женіи административной власти носитъ названіе 
административной юстиціи. Такимъ образомъ 
административная юстиція является однимъ изъ 
средствъ огражденія личныхъ правъ гражданъ

Наиболѣе удачнымъ представляется разрѣшеніе 
вопроса о гарантіяхъ личной свободы въ Англіи, 
гдѣ дѣйствуетъ законъ 1679 года, извѣстный 
подъ названіемъ акта НаЬеаз іогрпв. Сущность 
его заключается въ томъ, что всякій арестованный, 
а также его родственники и друзья могутъ про
сить судъ о выдачѣ приказа и доставленіи аре
стованнаго въ судъ съ объясненіемъ причинъ аре
ста, и судъ, разсмотрѣвъ поводъ къ аресту, или 
освобождаетъ арестованнаго изъ подъ стражи, 
или возбуждаетъ противъ него уголовное преслѣ
дованіе. Какъ судъ-, не давшій приказа, такъ и 
лицо, не выполнившее распоряженія судьи о 
представленіи арестованнаго въ судъ, а равно 
подвергшее новому авесту по тому же дѣлу 
освобожденнаго судьею, подвергается значитель
ному штрафу.

Законодательства другихъ государствъ уста
навливаютъ срокъ, въ теченіе котораго арестован
ный полиціею долж-нъ быть или представленъ 
въ судъ, или освобожденъ (Пруссія, Данія).

Неприкосновенность жилища ограждается уста
новленіемъ условій, при которыхъ для органовъ 

власти возможно насильственное вторженіе въ 
жилищѣ частнаго лица. Такъ, напр, въ Англіи 
полиція безъ предварительнаго о томъ опредѣле
нія суда въ правѣ проникнуть въ частное жили
ще лишь въ случаѣ: 1) когда тамъ скроется пре
слѣдуемый преступникъ; 2) когда имѣется осно
ваніе предполагать, что тамъ совершается престу
пленіе; 3) при призывѣ помощи внутри дома и 
4) когда живущимъ въ домѣ угрожаетъ опасность 
отъ пожара, наводненія и. т. и. бѣдствія,

Еще большую гарантію личныхъ правъ граж
данъ даетъ такое политическое устройство стра
ны, когда граждане пользуются политическими 
правами,-когда они сами участвуютъ въ госу 
дарственныхъ дѣлахъ, - какъ въ установленіи 
и судѣ. Сюда относится существующее въ кон
ституціонныхъ государствахъ право гражданъ 
участвовать въ избраніи народныхъ представите
лей (депутатовъ), входящихъ въ составъ парла
мента,

Сдѣлавъ краткую характеристику личныхъ 
правъ гражданъ, необходимо указать какъ осу
ществлена у насъ гражданская свобода въ пре
дѣлахъ дѣйствующихъ законоположеній.

(Продолженіе слѣдуетъ).

<■ ~'1'~ -

Нѣчто о недостаткахъ епархіальныхъ 
съѣздовъ.

(По п-воду Епархіальнаго Съѣзда депутатовъ отъ 
духовенства Полоцкой епархіи 1907 года).

Авторъ предлагаемой статьи много разъ былъ 
депутатомъ па епарх. съѣздахъ. Порядки нашихъ 
съѣздовъ духовенства ему вполнѣ извѣстны. По
этому, даемъ мѣсто настоящей статьѣ; съ полной 
признательностью за нее автору, въ надеждѣ, что она 
своей жизненностью и правдой принесетъ особен
но дѣятелямъ съѣзда извѣстную долю пользы, хо
тя, конечно ріа (ІекіДегіа автора не безапелляці
онны. Ред.

I.
Одинъ изъ гг. депутатовъ справедливо замѣ

тилъ о съѣздѣ, что съѣздъ нашъ представляетъ 
собою среднее между засѣданіемъ интеллигентна
го общества, гдѣ вопросы ставятся, по поводу ихъ 
высказываются по очереди, и рѣшаются большин
ствомъ голосовъ - и крестьянской сходкой, гдѣ 
кричитъ каждый самъ по себѣ, всѣ разомъ и не 
по данному вопросу, и, не разобравъ и не рѣ
шивъ дѣла, расходятся по домамъ, резонируя каж
дый про себя всю дорогу,—дѣла же рѣшаетъ пи
сарь...

Конечно, очень желательно было бы, чтобы на
ши съѣзды ничуть не походили на крестьянскія 
сходки; и до тѣхъ поръ, пока и насколько наши 
съѣзды будутъ походить на сходки, до тѣхъ поръ 
и настолько они будутъ свидѣтелями некультур
ности духовнаго общества, невоспитанности. „За-
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твердила сорока Якова и твердитъ про всякаго". 
Залѣзло что нибудь въ голову иного о. депутата 
и онъ ко всякому вопросу приставитъ свою «со
року», и чуть скажетъ кто иибудь, что, молъ, это 
мы уже слышали, или къ данному вопросу это 
не относится., тогда бѣда.

—Какъ? такъ мнѣ говорить нельзя? мы пріѣхали, 
чтобы молчать? да я вѣдь тоже имѣю право гово
рить! да какъ мнѣ смѣютъ дѣлать замѣчанія! да 
наплевать мнѣ на такого то! онъ думаетъ, что онъ 
умнѣе всѣхъ?... II покуда оскорбленный отецъ вы
скажется, проходитъ 20, 30 минутъ.

А тутъ кто нибудь шутя подзадоритъ расхо
дившагося депутата:—„такъ, такъ, чтожъ они" ..

Власть предсѣдателя не такъ уже авторитетна, 
чтобы онъ могъ моментально оборвать оратора, да 
не дай Богъ и задѣть амбицію депутата тогда, пожа
луй, за него вступятся и выйдетъ скандалъ. 
Съѣздъ терпѣливо выслушиваетъ.., а подъ шумокъ 
одинъ пошелъ навѣстить дочку въ училнше, дру 
гой поговорить съ Владыкой насчетъ перемѣще
нія, третій сдѣлать кое-какія покупки,... все равно, 
молъ, пустяками занимаются...

При рѣшеніи вопросовъ сплошь и рядомъ го
ворятъ въ два, три и четыре голоса, иной счита
етъ своимъ долгомъ добиться общаго рѣшенія по 
своему мнѣнію, намогая горломъ, обрывая кажда
го противника и никого не слушая; мнѣніе же 
таковое нерѣдко противорѣчитъ пли общимъ уза
коненіямъ и уставамъ, или постановленіямъ, утвер
жденнымъ епархіальною властію и дѣйствующимъ, 
и много нужно усилій и времени втолковать это 
категорически настроенному о. депутату.

Бываютъ еще на съѣздѣ и депутаты-,спеща- 
листы". Одинъ, напр, пріѣхалъ затѣмъ, чтобы 
уничтожить всѣ поборы и обложенія съ духовен
ства, и вотъ, какой бы параграфъ обложенія ни 
обсуждался, отъ него вы только услышите: „отка
зать!" Другой,--чтобы сокрушить пенсіонную кас
су, т. к. она-де построена не на началахъ мило
сердія, а на коммерческихъ началахъ и на ариѳ
метикѣ... Третій,—чтобы возвести псаломщиковъ 
въ равное съ іереями правовое и матеріальное до
стоинство, на томъ основаніи, что у псаломщиковъ 
желудокъ отнюдь не въ четверо меньше іерейска
го, а въ иныхъ случаяхъ бываетъ и объемистѣе... 
Одинъ же депутатъ представлялъ изъ себя свя 
зяннаго по рукамъ и по ногамъ, т. к. имѣлъ отъ 
уполномочившаго его округа вѣрительную грамо
ту. уполномочивавшую его разсуждать только о 
тѣхъ вещахъ, о коихъ разсуждали въ округѣ, объ 
иныхъ же отнюдь не разсуждать; о тѣхъ же ве
щахъ, о коихъ разсудили отцы на окружномъ 
съѣздѣ, депутатъ имѣлъ право разсуждать и со
глашаться не инако, но «яко же отцы достигоша» 
на окружномъ съѣздѣ.

Кажется къ тому жъ, что нѣтъ безпечнѣе на 
свѣтѣ учрежденія Епархіальнаго Съѣзда. Это со
лидное учрежденіе, которое распоряжается еже
годно денежными капиталами въ нѣсколько де 
сятковъ тысячъ, и вѣдаетъ сотнями тысячъ обще

епархіальныхъ суммъ, прежде всего, какъ апо
стольскій странникъ «не имѣетъ пребывающаго 
града», или точнѣе, не. имѣетъ гдѣ главы подкло- 
нити.

— „Гдѣ же будутъ засѣданія"? вотъ первый 
вопросъ встрѣтившихся депутатовъ.

— „Спросимъ у Владыки", говорятъ болѣе 
опытные.

— „Я думаю, что о. Ректоръ дастъ вамъ по
мѣщеніе", говоритъ Владыка.

— „Ваше Преосвященство, нелучше-ль будетъ 
въ мужск. дух. училищѣ, въ прошломъ году въ 
семинаріи намъ не дачи ни стульевъ, ни столовъ 
достаточно, а въ училищѣ любезный смотри 
тель -.. . .

- „И такъ, въ Семинарію?"
- Въ Семинарію!" .

. У Владыки остается нѣсколько депутатовъ по 
дѣлу. Торопятся въ Семинарію, въ Семинаріи нѣтъ 
ни одного депутата?! спрашиваютъ у архіерейска
го швейцара, невпдѣлъ-ли онъ, куда направились 
отцы. Оказывается, выйдя на улицу о. о. рѣшили 
первое засѣданіе устроить въ братской читальнѣ, 
въ архіерейскомъ домѣ и избрали уже предсѣда
теля и дѣлопроизводителя съѣзда...

Почти всѣ о. о. депутаты являются на съѣздъ 
безъ документовъ, справокъ, даже безъ бумаги и 
карандаша, и въ то же время они знаютъ, или 
должны знать, что ни о чемъ подобнымъ для нихъ 
никто не позаботится. И вотъ на первый разъ бо
лѣе расторопный отецъ бѣжитъ одолжаться бума
гой, ручкой, карандашемъ или въ учительскую 
или къ семинаристамъ. На волостномъ сходѣ хо
тя есть писарь, чернила и бумага, а тутъ и этого 
нѣтъ!

Со справками опять—горе. Чтобы рѣшить из
вѣстный вопросъ, нужна справка. Чтобы ее при
вести, нужно послать въ консисторію или за епар
хіальными вѣдомостями, или въ братство; рѣше
ніе вопроса откладывается. Если семинарскій сто
рожъ, нѣкоторымъ образомъ прикомандированный 
къ съѣзду, занятъ своими прямыми обязанностя
ми, то раздобыть справку поручается тому отцу- 
которому будетъ по дорогѣ, когда онъ пойдетъ 
обѣдать или ночевать.. Бумага и проч. канц. при
надлежности въ достаточномъ количествѣ покупа
ется на счетъ депутатовъ по избраніи предсѣда
теля и дѣлопроизводителя, на общій же счетъ воз
награждается и служитель; такимъ образомъ обо
рудованіе съѣзда производится за личный счетъ 
депутатовъ. Содержан.е же депутатовъ разсчиты
вается не по суточно и по веретно, или по билету 
ж д., и по издержкамъ на оборудованіе съѣзда, 
а по допотопному шаблону, индѣ по -1 р. отъ 
причта, индѣ по 1 р. 75 к., не взирая на разницу 
разстоянія мѣстажительства депутата отъ каѳе
дральнаго града, такъ что депутатамъ Витебскаго 
уѣзда, напр., ничего себѣ, а какого нибудь Рѣ- 
жицкаго, Двинскаго уже и накладно; отсюда же 
стремленіе пробыть какъ можно меньше на съѣздѣ 
дней, что въ связи съ вышеписанными порядками
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и обстоятельствами на съѣздахъ даетъ достаточ
ное понятіе о порядочности и «культурности» на
шихъ съѣздовъ

И.

Если не имѣть въ виду ожидаемаго собора 
Русской Церкви и общаго преобразованія епархі
альнаго управленія, то не лишнимъ будетъ вы
сказать- нѣкоторыя ріа ііевіііегіа, сказать нѣсколько 
словъ о главнѣйшихъ желательныхъ улучшеніяхъ 
въ организаціи нашихъ епархіальныхъ съѣздовъ.

1. Большой минусъ въ работоспособности на
шихъ съѣздовъ составляетъ то обстоятельство, что 
депутаты выбираются .и посылаются каждый разъ 
вновь. Навѣрияка можно сказать, что 9Оо/о духо
венства не въ курсѣ дѣла по общеепархіальнымъ 
дѣламъ, изъ коихъ нѣкоторыя имѣютъ многолѣт
нюю исторію, нѣкоторыя требуютъ сложныхъ вы
численій, по всѣмъ нужно знать узаконенія, каса
ющіяся ихъ и форму постановки ихъ и т. д. Ес
тественно, что явившійся въ первый разъ депу
татъ ко всему лишь присматривается да прислу
шивается и иногда выскажется прямо въ разрѣзъ 
съ элементарными правилами, существующими по 
данному вопросу. Но хорошо еще, если депутатъ 
скромный, а то вѣдь нынче все выбираютъ огне
выхъ, и вотъ такой убьетъ цѣлое засѣданіе, пока 
ему докажутъ, что онъ не въ курсѣ дѣла.

Всякій новичекъ прилежно изучалъ бы все 
лишь тогда, еслибы онъ считалъ себя обязаннымъ 
и зналъ бы, что ему это пригодится. Явившись 
же въ первый, а можетъ быть и въ послѣдній 
разъ, онъ, потерпѣвъ фіаско на одномъ вопросѣ, 
конфузится и относится къ остальнымъ равнодуш
но, а то и не посѣщаетъ засѣданій. А уже о томъ 
нечего и говорить, что всѣ на съѣздъ ѣдутъ съ 
пустыми рукамш-нп справокъ ни документовъ 
ни печати, ни портфеля, ни пера и чернилъ ни 
у кого ничего. Немудрено послѣ этого, что поста
новленія часто являются совершенно необоснован
ныя, а печати для скрѣпы дѣлопроизводства съѣзда 
бѣгаютъ по городу «одолжить» у кого нибудь

Нужно полагать, что радикально дѣло измѣни
лось бы, если бы депутатъ отъ благоч. округа 
избирался бы на три, или еще лучше, на четыре 
года. Онъ бы считалъ своимъ правомъ и обязан
ностью слѣдить и изучать дѣла бывшія и имѣю
щія поступить па обсужденіе съѣзда.

На епархіальномъ съѣздѣ самыя трудныя и 
отвѣтственныя роли падаютъ на предсѣдателя и 
дѣлопроизводителя съѣзда. Опять же лица, из
бранныя на одинъ только разъ, никакъ не могутъ 
вполнѣ соотвѣтствовать своему назначенію, вслѣд
ствіе полной неподготовленности къ тому. Для 
вполнѣ плодотворной постановки дѣлопроизвод
ства предсѣдатель и дѣлопроизводитель съѣзда 
должны избираться съѣздомъ на такой же срокъ, 
какъ и депутаты, т. е. на 3 или 4 года.

2. При нынѣшней постановкѣ дѣла съѣздъ яв
ляется халифомъ на часъ и его дѣянія часто упо
добляются мыльному пузырю. Въ силу ли поло 

женной резолюціи, обратно противоположной опре
дѣленію съѣзда, или въ силу того, что извѣстное 
постановленіе съѣзда можетъ залежаться и не- 
приводиться въ исполненіе въ теченіе цѣлаго го
да, другой съѣздъ слѣдующаго года, въ другомъ 
составѣ, не въ курсѣ дѣла, и полезное опредѣле
ніе съѣзда пошло прахомъ. Иное же учрежденіе, 
въ родѣ Правленія Дух. Училища, истолкуетъ 
опредѣленіе съѣзда по своему и работаетъ въ 
желательномъ для себя направленіи цѣлый годъ, 
а будущему съѣзду говоритъ: „мы такъ ионяли". 
Дѣла уже не поправишь! На каждое положеніе 
можно привести рядъ примѣровъ, но это расши
рило бы объемъ статьи и лишило бы ее характе
ра замѣтки

Все это происходитъ оттого, что съѣздъ не имѣ
етъ своего постояннаго совѣта, или „бюро", какъ 
нынче говорятъ. Ничего бы подобнаго изъ выше
писаннаго не случилось при существованіи совѣ
та (бюро), который слѣдилъ бы за правильнымъ ис
полненіемъ постаноленій съѣзда, давая въ нужныхъ 
случаяхъ разъясненія и не допуская кривыхъ тол
кованіи. Совѣтъ въ то же время собиралъ бы ма
теріалъ и группировалъ его для будущаго съѣзда.

Мысль объ учрежденіи чего то подобнаго буд
то явилась у Полоцкаго Епископа Серафима. Онъ 
назначилъ комиссію для разработки вопросовъ, 
подлежащихъ обсужденію съѣзда 1907 года. Но 
эта мысль неполная, дѣло недодѣланное .

Предсѣдатель комиссіи по назначенію еписко
па кое-что и подготовилъ, но собравшійся съѣздъ 
не выбралъ его предсѣдателемъ съѣзда и дѣло 
не склеилось.

Дѣло совершенно иначе стало бы, если бы из
бранные съѣздомъ предсѣдатель и дѣлопроизво
дитель оставались таковыми на 3—4 года и на 
все время предсѣдателемъ и дѣлопроизводителемъ 
совѣта съѣзда, съ дополненіемъ къ нимъ еще 
двухъ членовъ по избранію съѣзда, съ тѣмъ, что
бы совѣтъ функціонировалъ непрерывно, и по его 
докладамъ созывался бы общеепархіальный съѣздъ. 
Такой совѣтъ могъ бы имѣть и своего казначея, 
завѣдывающаго общеепархіальною кассою и сбо
рами, и дѣло быть можетъ, было бы много надеж
нѣе, чѣмъ теперь, когда эта касса такъ или ина
че пришита къ консисторіи, и когда возможны 
такіе факты, какъ растрата казначеемъ Полоцкой 
духовной консисторіи г. Купаловымъ свыше 20 
тые. руб. общеепархіальныхъ суммъ. („Вит. Г. 
Вѣд.“ 1907 г. № 198.,

3. Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что въ 
то время какъ за общеепархіальныя работы всѣ 
правленія получаютъ вознагражденіе, даромъ у 
насъ только работаетъ съѣздъ, и не только да
ромъ, но всегда себѣ въ убытокъ, если разумѣть 
каждаго депутата въ отдѣльности. Путевыя и су
точныя издержки депутаты Полоцкой еперхіи по
лучаются, напр., такъ: отъ каждаго причта въ бла
гочиніи депутатъ получаетъ 2 р., такимъ образомъ 
если 10 принтовъ въ благочиніи, то онъ получитъ 
20 р. Если депутатъ проживетъ на съѣздѣ 8 дней
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и издержитъ по 3 р. въ сутки, то разница между 
20 р. и 24 р.-(-проѣздъ ложатся на личный счетъ 
депутата. Депутатъ поэтому или наблюдаетъ эко
номію—живетъ въ грязной жидовской комнаткѣ, 
недоѣдаетъ, ходитъ за 2 версты, опаздываетъ на 
засѣданія и т. д. или, если ему нѣтъ постороння
го интереса въ губ. городѣ—у него не учится ни 
сынъ, ни дочь, и ненужно ему ни къ Владыкѣ, 
ни къ протоіерею Матюшенскому по личнымъ дѣ
ламъ, то онъ отказывается отъ депутатства и пре
доставляетъ его кому что либо изъ сихъ потребно.

Этотъ порядокъ вещей тоже нельзя признать 
нормальнымъ. Члены учрежденія, отъ котораго 
зависятъ нѣкоторымъ образомъ судьбы цѣлыхъ 
заведеній, которое является хозяиномъ и распоря
дителемъ на благо епархіи огромнаго капитала 
въ сотни тысячъ рублей, уплачивая стороннимъ 
лицамъ, ведущимъ дѣла общеепархіальныя, сами 
не только терпятъ нужду, но еще нерѣдко вынуж
дены платиться своими личными средствами при 
своей трудной и отвѣтственной работѣ, хотя бы и 
въ короткое время халифства на часъ.

Слѣдовало бы при постоянномъ существованіи 
совѣта съѣзда опредѣлить жалованье изъ обще
епархіальныхъ средствъ предсѣдателю, дѣлопро
изводителю и двумъ членамъ, изъ коихъ одинъ 
былъ бы казначеемъ, а также на канцелярію впол
нѣ приличное и достаточное, примѣрно—предсѣ
дателю 400 рублей, дѣлопроизводителю и казна
чею по 360 рублей и члену 240 р. На канцелярію 
и помѣщеніе для съѣздовъ и засѣданій совѣта, 
почт. расх. и проч. 300 рублей. Прочимъ же де- 
дутатамъ слѣдовало бы дать по 5 руб. съ сутки - 
считая въ семъ числѣ и дорогу и расходы по 
попечительству. ________

Считая даже время пребыванія съѣзда разъ въ 
году 8 дней, т. е. по 40 р на депутата и считая 
около 25 депутатовъ на съѣздѣ съѣздъ обходил 
ся бы около 1000 руб.+содерж. совѣта 1660 р.=. 
2660 рублей.

Если сосчитать; сколько изъ общеепархіальннхъ 
средствъ переплачивается чиновникамъ консисто
ріи, да уплачивается изъ личныхъ кармановъ ду
ховенства депутатамъ, да накладывается депута
тами изъ личныхъ средствъ, то едва-ли получи
лась бы разница въ цыфрахъ, а если бы и полу 
чилась, то слишкомъ мизерная, разница же въ 
постановкѣ дѣла--слишкомъ существенная!

4. Несомнѣнно, слѣдовало бы также признать 
право за дѣятелями съѣздовъ въ теченіи ряда 
лѣтъ, напр. 12, съ пользою потрудившимися и на 
соотвѣтствующія награды и знаки отличія, по при ■ 
мѣру общественныхъ дѣятелей другихъ вѣдомствъ 
и учрежденій.

Можно быть увѣреннымъ, что при такой, при
мѣрно, постановкѣ съѣздовъ депутатовъ отъ духо 
венства сильно измѣнилась бы физіономія обще
епархіальныхъ учрежденій къ лучшему, а конси
сторія избавилась бы отъ лишняго балласта дѣлъ, 
къ ней прямо не относящихся, и ея спеціальная 
работа стала бы производительнѣе, а вмѣстѣ съ

тѣмъ отнялся' поводъ къ жалобамъ консистор
скихъ чиновниковъ на недостаточность содержа
нія, такъ какъ и число чиновниковъ могло бы 
быть уменьшено и не облагала бы консисторія 
церкви и духовенства косвенными налогами, въ 
родѣ 7 когі. за листъ бланокъ для церковнаго 
письмоводства. Депутатъ.

Къ вопросу «И упорядоченіи ффри- 
дѣла въ Литовской епархи.

Этотъ вопросъ, подлежащій обсужденію предстоящаго 
епархіальнаго съѣзда духовенства Литовской епархіи, ре
дакціей Вѣст. Прав. Св. Духов, брат. (Ка 13) названъ 
вопросомъ «высшаго порядка, не ординарнымъ». Нельзя 
не согласиться съ почтенной Редакціей. Да, это вопросъ 
высшаго порядка, ибо дѣло идетъ объ изготовленіи Ев- 
харис.тійпаго хіѣба для величайшаго изъ Св. Таинствъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ неизбѣжно напоминаетъ о вдовицахъ 
и сиротахъ, имѣющихъ преимущественное право на любве 
обильную помощь Церкви; это вопросъ не ординарный. 
ибо не ставился на обсужденіе епархіальныхъ съѣздовъ 
духовенства Литовской епархіи, а съ 19<і0 г. и Гроднен
ской епарх и съ 1870 года, когда воспослѣдовало распо
ряженіе епархіальнаго начальства о прекращеніи подачи 
прошен-й на профороническія мѣста (Литов. Еііарх. вѣд. 
1870 г. стр. 513).

Считаемъ умѣстномъ напомнить о. о. депутатамъ бу
дущаго съѣзда мысли по этому вопросу незабвеннаго 
печальника Западно-русскаго парода, покойнаго профес
сора М. 0. Кояловича. Покойный Михаилъ Осиповичъ, 
совершившій путешествіе по Западному краю въ 1886 году, 
зорко слѣдившій за положеніемъ здѣсь русскаго и 
правосланаго дѣла и вникавшій въ нужды здѣшняго духо
венства, писалъ въ Церковномъ вѣстникѣ, между про
чимъ, слѣдующее

„Вспоминается великое зло, учиненное въ новѣйшіп 
времена вдовамъ и сиротамъ западно-русскаго духовен
ства. Великій святитель этой страны Іосифъ Сѣмашко 
взялъ старое русское учрежденіе просфирень и обставилъ 
его такъ, что безпріютность этихъ несчастныхъ уничто
жилась. Просфирнѣ назначался домикъ, слѣдовательно, 
было гдѣ пріютиться, назначились три десятины земли,— 
и еще назначалось деньгами 24 рубля въ годъ, слѣдова
тельно, можно было хоть на малые деньги прикупить, 
что нужно для дома. Много вдовъ просуществовало на 
этомъ положеніи, не прося милостыни и много сиротъ 
воспитано въ этой благотворительной ячейкѣ и выведено 
вт> люди. Филантропы образованнѣйшихъ странъ міра 
остановились бы съ изумленіемъ передъ этимъ простымч, 
способомъ ставить на ноги несчастныхъ людей; но наша 
русская страсть передѣлывать все съизнова посягнула 
и па это сиротское достояніе. Частныя злоупотре
бленія нѣкоторыхъ вдовъ, Жившихъ не на своихъ прос- 
форническихъ мѣстахъ, а у своихъ пристроенныхъ дѣтей, 
повели къ тому, что просфорническія вакансіи закрыва
ются и прекращается штатное просфорническое содержа
ніе, а новыя духовныя вдовы и сироты переводятся на
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подвижное и всегда скудное пособіе изъ епархіальнаго 
попечительства. Все это ведетъ къ печальнѣйшимъ по
слѣдствіямъ. Мы слышали не разъ вопли и разсказы о 
погибшихъ въ безпріютности мальчикахъ и дѣвочкахъ, и 
не можемъ понять, почему не возстановляется благодѣ
тельнѣйшее въ Западной Россіи учрежденіе просфирень, 
какъ оно было при митрополитѣ Іосифѣ".

Трудно прибавить что-либо къ этимъ справедливымъ 
и убѣдительнымъ словамъ покойнаго профессора, лич
нымъ опытомъ извѣдавшаго горечь сиротской доли. Не 
можемъ допустить мысли, что возстановленію этого бла
годѣтельнаго учрежденія могли бы помѣшать своекорыст
ныя побужденія паличнаго духовенства, чтобы оно „сквер
наго ради прибытка" забыло глубоко сострадательное 
правило Св. Ѳеофила Архіепископа Александрійскаго: 
„вдовицы и нищіи, и пришельцы странніи отъ церкви 
да питаются и всяко угодіе да пріемлютъ, и никтоже 
церковнаго что своего да творитъ, не сребролюбиву бо 
подобаетъ быти служителю Божію" *.

По нашему мнѣнію просфорничесвія вакансіи могли 
бы быть открываемы при достаточныхъ приходскихъ 
церквахъ, по просьбѣ заинтересованныхъ духовныхъ 
вдовъ и сиротъ. Разъ при приходской церкви будетъ 
просфирня, иначе отнесется къ евхаристійвому хлѣбу и 
священнослужитель.

Въ настоящее время не рѣдкость встрѣтить въ сель
скихъ приходскихъ церквахъ просфиры, которыя какъ- 
то совѣстно назвать этимъ именемъ: мука низшаго сорта, 
черная, ни формы законной, ни величины подобающей.

Лѣтъ десять тому назадъ пришлось мнѣ совершить 
Божественную Литургію въ одной изъ церквей Брест
скаго уѣзда На жертвенникѣ я увидѣлъ такія просфоры", 
какихъ не видалъ ни раньше ни позже: это быликашя- 
то-высохшія лепешечки правда двухсоставныя, изъ 
темной муки, миніатюрной величины діаметръ нижней 
части не превышалъ трехъ сантиметровъ, невольно мель
кнули въ мозгу пресловутыя бѣлорусскія клецки".

Въ другой разъ, уже въ Бѣльскомъ уѣздѣ, пришлось 
совершить Божественную Литургію на одной просфорѣ, 
но съ пятью печатями. Священникъ, сославшись на гре
ческое однопросфиріе, замѣтилъ, что при такомъ порядкѣ 
меньше расходовъ и хлопотъ...

Что бываетъ причиной подобныхъ явленій - неумѣнье 
ли «матушекъ», небрежность ли въ святомъ дѣлѣ, ска
редность ли постыдная, сказать трудно. Замѣтимъ только, 
что покойный Архіепископъ Димитрій Херсонскій, при 
всемъ своемъ добросердечіи и снисходительности, неискус
ныхъ въ печеніи просфиръ „матушекъ" посылалъ, учиться 
въ женскіе монастыри». П. Н. Д.

Нѣчто о псаломщикахъ и школѣ для нихъ.
Прочиталъ я въ № 13 Вѣстника Вил. Св.-Дух. 

Братства краткую замѣтку о желательности от
крытія въ нашей епархіи псаломщическо-пѣвче-

*) Прав. И. Приводимъ его по Кормчей Москов. изд. 1787 г 
л. 202. Въ «Книгѣ правилъ» синод. москов. изд. 1901 г. II прав. 
читается иначе и безъ подчеркнутыхъ словъ.

екой школы, и многое пришло на мысль. Еще и 
10 лѣтъ я не священствую, а уже многое при
шлось испытать и видѣть отъ нашихъ псаломщи
ковъ.

Если псаломщикъ христіански настроенъ и ак
куратенъ къ своимъ обязанностямъ, тогда—это 
добрый помощникъ священника и радость всему 
приходу. Если же наоборотъ—что тогда? Священ
никъ начнетъ его увѣщевать, уговаривать, или 
наконецъ рѣшится сдѣлать ему выговоръ, пригро
зитъ... Все это пустыя слова для псаломщика. Это 
только раздражитъ его и внесетъ дрязги и не
лады между священникомъ и псаломщикомъ къ 
соблазну всего прихода.

А какъ тяжело совершать службу Божію, имѣя 
не—лады съ псаломщикомъ, тѣмъ болѣе, если 
псаломщикъ своею грубостію и непослушаніемъ 
раздражаетъ священника.

Если даже псаломщикъ явно порочную жизнь 
ведетъ, то и въ этомъ случаѣ священникъ не мо
жетъ отстранить псаломщика. Когда же священ
никъ, выведенный изъ терпѣнія, доноситъ по на
чальству, то пока идетъ судъ да слѣдствіе, для 
священника—чистое мученіе: грубости, злобство
ваніе псаломщика на каждомъ шагу, а служить 
Литургію, совершать требы наДо съ нимъ же.

Конечно, въ жизни христіанской вообще, въ 
духовенствѣ же въ частности, необходимо носить 
немощи другъ друга, снисходить, терпѣть, но 
если это снисхожденіе ведетъ только къ соблазну 
прихода и разстройству приходской жизни, то 
такое снисхожденіе похоже на снисхожденіе пер
восвященника Илія къ своимъ сыновьямъ священ
никамъ къ соблазну всего Израиля: не принялъ 
Богъ этой доброты и снисхожденія Илія, а нака
залъ виновниковъ и его, снисходившаго къ нимъ.

Пишу сіе не въ осужденіе, а съ великой скор
бію души объ этихъ ненормальностяхъ во вредъ 
церкви. Намъ, священникамъ, (конечно, въ цѣлахъ 
прихода), желательны и даже необходимы пса
ломщики не какъ только пѣвцы и чтецы, но и 
добрые церковнослужители, помощники въ при
ходскомъ дѣлѣ. Конечно, такіе не перевелись, сла
ва Богу, въ нашемъ краѣ, но такихъ бы было 
еще больше, а можетъ и всѣ, еслибы священникъ 
самъ себѣ отыскивалъ псаломщика.

Вотъ здѣсь и ключъ къ разрѣшенію вопроса о 
псаломщической школѣ. Если вся отвѣтствен
ность за устройство хора и за хорошее чтеніе бу
детъ лежать только на священникѣ, какъ, напр. 
въ р.-католической церкви и посему священникъ 
же будетъ привлекаться къ подысканію псалом
щика, то не жаль будетъ средствъ положить на 
устройство курсовъ или школы для псаломщи
ковъ. Вѣрю, что каждый священникъ тогда най
детъ изъ церкви удѣлить кое-что ’и часть изъ 
личныхъ даже средствъ ежегодно.

Что касается епархіальнаго съѣзда, то. по на
шему мнѣнію, необходимо, чтобы съѣздомъ была 
намѣчена программа и планъ сей школы. Кромѣ 

| сего, по нашему мнѣнію, необходимо, чтобы во
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главѣ школы былъ священникъ, по выбору и на
значенію Владыки, прослужившій не менѣе 
пяти лѣтъ на сельскихъ приходахъ, опытно извѣ
давшій приходскія требованія къ псаломщику; 
христіански высоко-настроенный, дабы могъ въ 
христіанскойна строенности воспитать и будущихъ 
псаломщиковъ, какъ церковнослужителей. Священ
никъ этотъ былъ бы завѣдывающимъ школой и 
проподавателемъ Свящ. Исторіи, Катехизиса, Крат
кой Церк. исторіи и Устава Церковнаго Богослу
женія.

Думается, что школа подъ водительствомъ 
лицъ, отдавшихся съ любовію этому дѣлу, дала 
бы дѣйствительно прекрасныхъ псаломщиковъ 
церкви, которые, выйдя изъ народа, пошли бы съ 
любовію служить для народа же въ помощь свя
щенникамъ,

Въ залюченіе остается пожелать, чтобы Епар
хіальный Съѣздъ духовенства всесторонне обсу
дилъ бы этотъ вопросъ на благо Церкви.

Дай, Господи!
Р. 1.

Съѣздъ наблюдателей церковныхъ 
школъ Могилевской епархіи.

22—27 минувшаго августа въ г. Могилевѣ-губ. 
отбылъ первый съѣздъ наблюдателей церковныхъ 
школъ, подъ предсѣдательствомъ епархіальнаго 
наблюдателя г. Барнатнаго. На этомъ съѣздѣ былъ 
затронутъ цѣлый рядъ церк.-школьныхъ вопро
совъ. _

Знакомимъ нашихъ читателей съ означеннымъ 
съѣздомъ со словъ „Мог. Вѣст », въ которомъ 
былъ данъ рядъ корреспонденцій о съѣздѣ.

22-го августа открылись занятія съѣзда оо. уѣзд
ныхъ наблюдателей при участіи 4-хъ членовъ отъ 
духовенства епархіи, послѣ аудіенціи у епископа 
Стефана. ѵ _

Съѣздъ былъ открытъ рѣчью предсѣдателя, 
выяснены мотивы, по которымъ созванъ съѣздъ 
и программа его. •

Первымъ на очередь былъ поставленъ вопросъ: 
желательно ли и впредь сохранитъ типъ такъ назыв. 
организованныхъ школъ грамоты. Вопросъ вызвалъ 
весьма оживленныя пренія, въ которыхъ приняли 
участіе всѣ члены съѣзда.

Въ общемъ, отдавая должную дань школѣ гра
моты, какъ сослужившей свою посильную службу 
народному образованію епархіи, всѣ участники 
съѣзда единогласно признали, что въ настоящее 
время было бы однако нецѣлесообразнымъ и не 
отвѣчающимъ запросамъ народнаго просвѣщенія 
культивировать далѣе этотъ переходный, вызван
ный временными и мѣстными условіями типъ 
школы; наоборотъ, желательна немедленная орга
низація всѣхъ лучшихъ организованныхъ школъ 
грамоты въ одноклассныя ц. п. школы, съ тѣмъ, 
чтобы школы грамоты, гдѣ въ таковыхъ будетъ 

потребность, оставались на будущее время все
цѣло на содержаніи мѣстныхъ обществъ и выпол
няли только тѣ задачи элементарной грамот
ности, которыя поставлены этимъ школамъ Высо
чайше утвержденнымъ положеніемъ организован
ныя школы грамоты вели обученіе примѣнительно 
къ программамъ одноклассныхъ школъ и слу
жили не болѣе, какъ подготовительною школою 
для одноклассныхъ школъ.

Вечернее засѣданіе посвящено было обсужде- 
™ В0П?0са_ °РУтомъ тРУд”> въ церковно-приход
скихъ школахъ и о земельныхъ участкахъ при нихъ.

Прекрасныйдокладъ о ручномъ трудѣ прочи
талъ ° Евгеніи Акулинъ (рогачевскіи уѣздный 
наблюдатель) Докладчикъ на основаніи собствен
ныхъ соображеніи, а также трудовъ отечествен
ныхъ и иностранныхъ школьныхъ дѣятелей и пе
дагоговъ, пришелъ къ выводу о благотворности 
преподаванія ручного труда, какъ учебно-воспи
тательнаго предмета. Ручной трудъ, преподаваемый 
педагогомъ, способствуетъ самодѣятельности уча 
щихся, пріучаетъ къ порядку и настойчивости въ 
работѣ, вызываетъ вниманіе, бодрое и серьезное 
настроеніе, чувство удовлетворенія, а также распо
ложеніе и уваженіе къ физическому труду.

Письменныіі докладъ о. Евгенія Акулина выз
валъ словесное поясненіе г. предсѣдателя о по
становкѣ преподаванія ручного труда въ амери
канскихъ школахъ. Тамъ на ручной трудъ смо
трятъ, какъ на учебно воспитательный предметъ.

При обмѣнѣ мнѣній участники съѣзда признали 
введеніе ручного труда, какъ учебно-воспитатель
наго предмета, желательнымъ, но при настоящемъ 
недостаткѣ средствъ преждевременнымъ. Обуче
ніе же рукодѣлію въ женскихъ школахъ рѣшено 
ввести съ этого же года и тамъ, гдѣ этотъ пред 
метъ до сихъ поръ не преподавался. Учащихъ 
рѣшено поощрять пособіями, насколько то ока
жется возможнымъ.

Надѣленіе школъ земельными участками со
браніе признало желательнымъ и высказало на
дежду, что духовенство епархіи, гдѣ возможно, 
придетъ на помощь школѣ и въ этомъ, уступая 
ей небольшіе земельные участки въ пользованіе, 
на которыхъ культивировались бы улучшенныя 
сѣмена огородныхъ растеній, заводились бы сады, 
пасѣки, а гдѣ будетъ возможность, и опытныя 
поля. Весь доходъ отъ эксплоатаціи школьныхъ 
участковъ долженъ поступать въ пользу учащихъ. 
Горячо ратовалъ за надѣленіе землею школъ о. Ми
хаилъ Величко (выбранъ отъ духовенства). По его 
мнѣнію, надѣленіе школъ землею привяжетъ учи
телей къ самой школѣ и сроднитъ ихъ съ мѣст
нымъ населеніемъ.

Для ознакомленія учащихъ съ сельско-хозяй
ственными занятіями рѣшено посылать ихъ на 
земледѣльческіе курсы и назначать ихъ потомъ 
въ школы, надѣленныя землею.

23 и 24 августа съѣздъ посвятилъ обсужденію 
вопросовъ о постановкѣ учебнаго дѣла въ церковно
приходскихъ школахъ (докладъ Могилев. у. набл.
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о. Евгенія Шафрановскаго, о библіотекахъ при нихъ, 
объ устройствѣ яслей, повторныхъ курсовъ, вечернихъ 
и воскресныхъ урокахъ для взрослыхъ, предпразднич
ныхъ и воскресныхъ чтеній (докладъ Гомельск. у. 
набл. о. Андрея Курневича).

Обсужденію подвергалась постановка препода 
ванія Закона Божія, русскаго и славянскаго чте
нія, счисленія, письма и пѣнія. Намѣтивъ рядъ 
методическихъ указаній, съѣздъ выразилъ жела
ніе имѣть наглядныя пособія, а потому предполо
жено всѣ вновь открывающіяся ц.-п. школы снаб
дить этими пособіями и дослать таковыя въ тѣ 
(немногія) школы, уже существующія, которыя 
еще не вполнѣ снабжены ими.

Кстати отмѣтимъ, что всѣ школы предполо
жено, помимо шведскихъ, снабдить торговыми сче
тами для ознакомленія съ ними учащихся (прак
тически).

При пополненіи библіотекъ книгами для чтенія’ 
предположено избѣгать партійныхъ и полемиче
скихъ; самыя библіотеки предоставить пользова
нію не только школьниковъ, но и взрослыхъ.

Устройство яслей желательно; но большая по 
ловина собранія признала, что, при настоящемъ 
положеніи дѣлъ, это неосуществимо; а меньшин
ство—возможно: надо кликнуть кличъ, и найдутся 
добрыя души, которыя и придутъ на помощь.

Устройство вечернихъ и воскресныхъ уроковъ 
и повторныхъ курсовъ при одномъ учителѣ при
знано для послѣдняго непосильнымъ бременемъ, 
и. щадя силы этого труженника на нивѣ народ
наго просвѣщенія, рѣшено пока воздержаться съ

.Заведеніе и поддержка существующихъ по мѣ
стамъ чтеніи по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ признаны желательными особенно въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ само населеніе спѣшитъ этому начи
нанію на встрѣчу со своею посильною помощью.

26 августа съѣздъ занимался обсужденіемъ 
вопросовъ: объ обмѣнѣ мнѣніи между школьными 
дѣятелями путемъ печати док. сѣннен.у. набл. о. Іоан
на Зубова), о привлеченіи мѣстныхъ силъ къ цер
ковно-школьному дѣлу, о мѣстныхъ средствахъ 
содержанія ц.-п. школъ, о періодическихъ съѣз
дахъ школьныхъ дѣятелей (докладъ гор. у. набл. 
о. А. Кучинскаго).

Собраніе признало, что печать въ настоящее 
время сильно вліяетъ на общественное мнѣніе, 
а потому молчать о ц.-приходскихъ школахъ и 
школьныхъ дѣятеляхъ теперь не пристало, осо
бенно въ виду тенденціозности многихъ органовъ 
печати по отношенію къ школѣ церковно-приход
ской.

Собраніе высказало надежду, что мѣстный ор
ганъ „Могилевскій Вѣстникъ'1, всегда корректный 
къ церковно-приходской школѣ, откроетъ свои 

страницы для правдиваго слова о ней, а школь
ные дѣятели возьмутъ на себя трудъ время отъ 
времени сообщатъ свои наблюденія и факты изъ 
школьной жизни, могущіе интересовать обществен
ное мнѣніе.

Въ епархіальномъ же органѣ предположено 
открыть особый отдѣлъ о перковно-школьномъ 
дѣлѣ на подобіе существующаго уже „Миссіонер
скаго" для статей спеціальнаго характера.

Продолжительный обмѣнъ мнѣній вызвалъ во
просъ о мѣстныхъ средствахъ содержанія ш-приход- 
скихъ школъ. Одни ратовали за то, что мѣстныя 
средства должны поступать отъ приходскихъ орга
низаціи. друпе-отъ волостныхъ. И тѣ и другіе 
въ защиту своихъ мнѣніи высказывали вѣскія со
ображенія. Но принявъ во вниманіе, что настоящій 
моментъ, какъ переходное время, неудобенъ для 
рѣшенія вопроса въ томъ или иномъ направленіи 
собраніе рѣшило оставить вопросъ этотъ откры 
тымъ.

Къ участію же въ завѣдываніи мѣстными сред
ствами и вообще хозяйственною частью ц.-п. школъ 
собраніе единогласно признало желательнымъ при
звать мѣстныя общественныя силы. Въ дальнѣй
шемъ рѣшеніи вонроса единодушіе нѣсколько на
рушилось. Согласившись на томъ, что церковно
приходскіе совѣты должны принять на себя завѣ
дываніе церковно приходскими школами, — часть 
собранія въ виду того, что этихъ совѣтовъ открыто 
незначительное число въ епархіи, рекомендовала 
при каждой школѣ обязательно завести школь
ные совѣты, другая же часть, на сторонѣ которой 
оказались и представители отъ духовенства, при
знала, что обязательное образованіе при каждой 
школѣ совѣтовъ не полезно, а это дѣло станетъ 
жизненнымъ, если оно будетъ не навязано, а явится 
вызваннымъ жизненною потребностью.

Представители отъ духовенства остались при 
особомъ мнѣніи и при голосованіи предложенія 
предсѣдателя, предложившаго (для компромисса) 
завести при школахъ совѣты изъ завѣдующаго 
школою священника, учителя, попечителя школы 
и, гдѣ есть, предсѣдателя церковно-приходскаго 
попечительства, считая такіе совѣты институтомъ, 
малонадежными для жизнедѣятельности.

Періодическіе съѣзды школьныхъ дѣятелей, на
чало которымъ положено настоящимъ (съѣздомъ), 
всѣ признали явленіемъ крайне желательнымъ. 
Такіе съѣзды, имѣя моральное значеніе (подни
маютъ энергію и вливаютъ чувство бодрости), спо
собствуютъ единству церковно школьнаго дѣла, 
котораго (единство) невозможно создать никакими 
циркулярами.

Съѣзды школьныхъ дѣятелей не должны огра
ничиваться узкимъ кругомъ о.о. уѣздныхъ наблю
дателей. .
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Помимо привлеченія къ этому дѣлу епархіаль
наго духовенства, собраніе признало желатель
нымъ и необходимымъ участіе въ съѣздахъ учи
телей и учительницъ церковно-приходскихъ школъ. 
Но такъ какъ привлечь всѣхъ учителей на съѣздъ 
дѣло громоздкое, а для учителей очень дорогое, 
а особыхъ средствъ на это не имѣется, собраніе 
предположило порайонные съѣзды гг. учителей и 
учительницъ въ учебное время съ участіемъ оо. за
вѣдующихъ школами. Районы эти не должны пре
вышать 15 верстъ, дабы не обременять гг. учи
тельницъ и учителей. Съѣзды собираетъ о. уѣздный 
наблюдатель. Онъ же предсѣдательствуетъ на съѣз
дахъ, которымъ желательно по возможности при
дать и характеръ небольшихъ курсовъ.

Въ этомъ же засѣданіи предположено имѣть 
въ распоряженіи еп. совѣта по крайней мѣрѣ че
тырехъ запасныхъ учителей (на вакансіи вторыхъ), 
которыхъ еп. уч. совѣтъ и будетъ командировать 
на мѣста учителей, по болѣзни пользующихся 
отпускомъ или же и на мѣстѣ одержимыхъ про
должительнымъ недугомъ.

Кстати упомянемъ, что въ тотъ же день пред 
положено помимо библіотеки для ознакомленія 
учителей съ выходящими вновь книгами и учеб
ными руководствами устроить еще выставку уче
ническихъ работъ.

26 августа обсуждался вопросъ о крайней, не
обезпеченности учителънгіцъ и учителей церковно
приходскихъ школъ. Полная безпомощность ихъ 
въ случаѣ старости или инвалидности давно ле
жала тяжелымъ камнемъ на сердцахъ лицъ, сто
ящихъ во главѣ церковно-школьнаго дѣла епархіи, 
почему и вызвала скорбную о себѣ рѣчь г. пред-

К“"“ оу™ оожко бы пр.дтя .а оо>ощь 
гг. учащимъ, объ этомъ собраніе выслушало до
кладъ быховскаго уѣзднаго наблюдателя о. Ни
колая Бобылева.

Докладчикъ рекомендовалъ эмеритальныя кассы, 
общества взаимопомощи, похоронныя кассы и т. п.

Съѣздъ остановилъ свое вниманіе на суще
ствующей въ епархіи эмеритальной кассѣ духо 
венства и постановилъ просить гг. наблюдателей 
епархіальнаго и уѣзднаго могилевскаго, входя
щихъ въ составъ комиссіи по пересмотру правилъ 
этой кассы, обсудить и вопросъ объ участіи въ 
послѣдней учителей и учительницъ безъ ущерба 
ея устойчивости.

Устройство похоронной кассы въ виду засви
дѣтельствованной на основаніи статистическихъ 
данныхъ малой смертности на службѣ учителей 
и учительницъ ц-п. школъ собраніе отклонило.

Образованіе общества взаимопомощи съѣздъ 
призналъ желательнымъ и поручилъ оо. уѣзднымъ 
наблюдателямъ ознакомить гг. учащихъ на пред
стоящихъ пораіонныхъ ихъ съѣздахъ съ примѣр
нымъ уставомъ общества и узнать—насколько со

чувственно мысль о названномъ обществѣ будетъ 
принята ими.

Коснувшись вопроса о назначеніи, учителей и 
учительницъ въ церковно-приходскія школы въ на
чалѣ учебнаго года для пользы самаго дѣла и ин
тересовъ самихъ учащихъ, съѣздъ все свое вни
маніе обратилъ на распорядокъ школьной жизни 
и урегулированіе взаимоотношеній ближайшихъ 
школьныхъ дѣятелей оо. завѣдывающихъ и гг. учи
телей и учительницъ.

. Р_азрѣш_енІ“ подавленнаго вопроса весьма спо
собствовалъ обстоятельно и подробно разработан
ный оііиколаемъ Гнѣдовскимъ (климовичскимъ 
уѢЗДИЫМЪ НабЛЮДатеЛеМЪ) Пр°еКтЬ оо. за
дающимъ и гг. учителямъ о распорядкѣ школьнаго

______________ .Собранію пришлось только нѣкоторые пункты 
подвергнуть всестороннему разсмотрѣнію для бо
лѣе точнаго слововыраженія, основываясь на своихъ 
предшествующихъ постановленіяхъ, кои, разу
мѣется, не могли быть извѣстны составителю, ра
ботавшему надъ своею задачею до съѣзда.

27-го августа состоялось послѣднее засѣданіе 
съѣзда оо. уѣздныхъ наблюдателей.

Собраніе разрѣшило вопросъ о замѣнѣ учи
телемъ законоучителя во время отсутствія послѣд
няго. Съѣздъ предположилъ, что учитель замѣ
няетъ законоучителя только въ случаѣ серьезной 
болѣзни, лишающей возможности нести обязан
ности по приходу, и отлучки изъ прихода по ко
мандировкѣ епархіальнымъ начальствомъ для ис
полненія служебныхъ порученій, продолжающейся 
свыше недѣли. Такая замѣна должна быть опла
чиваема по числу данныхъ уроковъ.

Собраніе разрѣшило и. вызывающій не мало 
недоумѣній вопросъ о законоучительствѣ въ ц.-п. 
школахъ по деревнямъ. Естественнымъ, т. ск., за
коноучителемъ и въ этихъ школахъ является свя
щенникъ. Принимая во вниманіе затруднитель
ность для него дать по шести недѣльныхъ уро
ковъ. Съѣздъ предложилъ, что въ такихъ отда
ленныхъ школахъ священникъ даетъ не менѣе 
2-3-хъ недѣльныхъ уроковъ, допуская продол
жительность таковыхъ и свыше часа. При невоз
можности же для священника давать въ недѣлю 
2—3 урока (во всякомъ случаѣ завѣдывающій по
сѣщаетъ школу еженедѣльно и только въ крайне 
затруднительныхъ обстоятельствахъ обязательно 
не менѣе одного раза въ мѣсяцъ), законоучитель
ство съ согласія завѣдывающаго школою предо
ставляется учителю и, конечно, оплачивается, 
или же завѣдывающій школою пріискиваетъ лицо, 
имѣющее званіе учителя ц.-п. школы и представ
ляетъ таковое къ утвержденію въ должности за
коноучителя.

Въ заключеніе съѣздъ рѣшилъ возстановить 
съ сентября мѣсяца прежній окладъ жалованья 
въ 50 руб. въ годъ, временно пониженный въ виду
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крайне тяжелыхъ экономическихъ условій, съ ко
торыми пришлось считаться еп. учил. совѣту, п 
просить послѣдній вознагражденіе за преподаваніе 
закона Божія довести до 60 руб. въ годъ.

Послѣ обмѣна мнѣній объ отношеніи къ школіь 
наблюдателей епархіальнаго и уѣзднаго и качествен
ной разности производимой тѣмъ и другими ре
визіи, занятія съѣзда прекратились.

Затѣмъ два представителя отъ епархіальнаго 
духовенства обратились съ краткими рѣчами къ 
г. предсѣдателю и оо. уѣзднымъ наблюдателямъ 
о томъ отрадномъ чувствѣ, которое они выносятъ 
изъ зала засѣданій. Въ отвѣтной рѣчи г. предсѣ
датель высказалъ свое пожеланіе, чтобы довѣріе 
между школьною инспекціей и непосредственно 
стоящими у школьнаго дѣла лицами росло и 
крѣпло. Заключительное слово принадлежало о. Ев
генію Шафрановскому (мог. левскому уѣздному 
наблюдателю), высказавшему пожеланіе, чтобы та
кіе съѣзды съ участіемъ епархіальнаго духовен
ства были возможно чаще.

Подобное же пожеланіе было выражено и г. пред
сѣдателемъ, жалѣвшимъ, что по новизнѣ дѣла и 
отсутствію средствъ (для проѣзда и прожитья) не 
могли быть приглашены въ собраніе и гг. учи
тельницы и учителя ц.-п. школъ.

Остается пожелать, пишетъ „Мог. Вѣст.“, чтобы 
предположенія и рѣшенія съѣзда, по надлежа
щемъ утвержденіи, прошли въ жизнь й принесли 
пользу дѣлу народнаго просвѣщенія, чтобы и об
щественныя силы видя добросовѣстное отношеніе 
къ этому святому дѣлу какъ епархіальнаго духо
венства, такъ и гг учащихъ и школьной адми
нистраціи пришло на помощь то словомъ правди
вой оцѣнки, то указаніемъ назрѣвшей потребности, 
то возможною матеріальною поддержкою. Скудость 
средствъ въ весьма значительной степени препят
ствуетъ церковно приходской школѣ, стремящейся 
воспитать подростаюшее, поколѣніе въ духѣ вѣры 
и любви къ отчизнѣ.

Со своей стороны не можемъ не присоеди
ниться къ благимъ пожеланіямъ, которыя только 
что высказаны авторомъ приведенной замѣтки 
о съѣздѣ. Но не можемъ не сказать и того, что 
главнымъ рычагомъ и въ собственномъ смыслѣ 
душой церк. школы является исключительно само 
духовенство. Мы имѣемъ длинный рядъ данныхъ, 
чтобы съ увѣренностью утверждать, что преуспѣя
ніе церковной школы въ приходѣ прямо пропор
ціонально искренней энергіи и работѣ мѣстнаго 
настоятеля. Въ семъ отношеніи вполнѣ можно, 
было бы пустить въ житейскій обиходъ наблю
деніе: что, молъ, „какова школа, таковъ и мѣстный 
приходскій настоятель". Въ самомъ дѣлѣ, школь
ный трудъ, это одно изъ тѣхъ проявленій идей
наго пастырства, которое требуетъ самопожер
твованія.

Съ этой точки зрѣнія нужно бы больше не 
съѣздовъ наблюдателей уѣздныхъ церковныхъ 
школъ, а съѣздовъ самого духовенства, по школь

нымъ вопросамъ. Вѣдь кому неизвѣстно, какую 
жалкую роль въ дѣлѣ улучшенія школьнаго дѣла 
играютъ эти отцы уѣздные наблюдатели, и сколько, 
право, они ни дѣлай съѣздовъ, едва ли станетъ 
кому легче и едва ли школьное дѣло подвинется 
хоть на ноготь впередъ. Да и что можно сдѣлать 
пережевываніемъ общихъ вопросовъ о томъ или 
другом'ь усовершеніи школъ?

Но какъ на зло наши съѣзды, кажется, только 
и занимаются что общими вопросами Предъ нами, 
по крайней мѣрѣ начало постановленій церк.- 
школыі, дѣятелей Бродненской епархіи 16 -18 мая 
1906 г. И тамъ все были общіе вопросы.

Наша личная точка зрѣнія нѣсколько иная. 
Поднятьи приходскую школу можетъ только само 
просвѣщенное духовенство. И пока духовенство 
не хочетъ видѣть въ школѣ своего самаго луч
шаго помощника и надежнаго союзника въ дѣлѣ 
пастырства—до тѣхт поръ, что ни пиши съѣздъ, 
все это будетъ мѣдь звенящая или кимвалъ бря
цающій.

ПО КРАЮ.
Хроника церковно-общественной жизни.
*** Ст. Будница, Велиж. у. Витеб. г. 19 августа, въ 

с. Будницѣ (въ 9 верстахъ отъ г. Велижа) тор
жественно освящена въ сослуженіи 12-ти священ
никовъ при многочисленомъ стеченіи народа вновь 
выстроенная каменная церковь во имя св. ап. Пе
тра и Павла. Необходимость постройки новаго 
храма давно сознавалась прихожанами и еще въ 
1890 году домохозяева трехъ обществъ, принадле
жащихъ къ приходу будницкой церкви, по ини 
ціативѣ и ходатайству св. о. М. Пяековскаго рѣ
шили жертвовать на постройку новой каменной 
церкви по 50 к. съ надѣла земли въ теченіе 10 
лѣтъ и принять на себя доставку всѣхъ матеріа
ловъ: камня, кирпича, извести, лѣса и пр. Кромѣ 
того, избрали семь попечителей для сбора пожерт
вованій. Стоимость новой церкви предполагалась 
въ 12 тысячъ рублей. Но когда планъ и смѣта 
были составлены слишкомъ въ 18 тысячъ, то рѣ
шили ходатайствовать отъ правительства 10,000 р. 
изъ суммъ, ассигнуемыхъ на постройку церквей 
въ Западномъ краѣ. Съ теченіемъ времени, когда 
планъ и смѣта были утверждены и правитель
ствомъ ассигнованы 10,000 р., прихожане рѣшили 
увеличить размѣры храма. При участіи избранна
го и утвержденнаго временно-строительнаго коми
тета, въ члены котораго стараніемъ о. М. Пясков- 
скаго привлечены были нѣкоторые состоятельные 
жители города и уѣзда, содѣйствовавшіе построй
кѣ церкви и пожертвованіями, въ 1904 году при
ступили къ постройкѣ. Стоимость церкви, кромѣ 
пожертвованій иконами, кіотовъ, доставки матеріа
ловъ и проч. обошлась около 25 тысячъ рублей.

(„Вит. Г. Вѣд.“).
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Дукшты, Ков. г. 9-го сентября въ м. Дукшты, 
близъ станціи сего наименованія С. П. В. ж. д. 
Высокопреосвященнымъ Никандромъ Архіеп. Ли
товскимъ и Виленскимъ осящена во имя св. Трой 
цы вновь сооруженная церковь.

8 сего Сентября, въ субботу, въ 2 ч. 35 м. 
по-полуд. Архіепископъ со свитою своею и въ со
провожденіи Епархіальнаго Архитектора А. А. ІПпа- 
ковскаго выѣхалъ изъ Вильны. Встрѣча на стан
ціи Дукшты была торжественная. Не только пра
вославное, но старообрядческое и еврейское обще
ства, во главѣ съ Управляющимъ губерніей Ко
венскимъ Вице-губернаторомъ г. Грязевымъ, Ново
Александровскимъ предводителемъ дворянства, 
Земскимъ Начальникомъ и другими граждански
ми властями привѣствовали пріѣздъ Владыки 
хлѣбомъ и солью. Тогоже 8 Сентября въ 7 ч. ве
чера торжественно Его Высокопреосвященствомъ 
въ сослуженіи 8 священниковъ, 5 діаконовъ было 
совершенно всенощное бдѣніе. 9 сентября послѣ 
водосвятнаго молебна въ 9 ч. утра было соверше
но освященіе. Богослуженіе продолжалось до 2 ч. 
по-полудни. Во время запріічастна произнесъ сло
во мѣстный священникъ Морозовъ, а предъ мо
лебномъ - говорилъ самъ Архипастырь. При цѣло
ваніи Св. Креста и окропленіи св. водою моля
щимся были розданы брошюры духовно-религіоз
наго содержанія. На торжествѣ освященія церкви 
и вообще богослуженія кромѣ мѣстныхъ право
славныхъ, были католики, старообрядцы и даже 
евреи.

По окончаніи богослуженія и предложенной 
мѣстнымъ священникомъ о. Морозовымъ трапезы 
Его Высокопреосвященство со свитою въ 6 ч. в. 
отбылъ на ст. Дукшты и затѣмъ возвратился въ 
г. Вильну ,» ,

Освященный Дукштанскіи хрямъ построенъ 
по мысли г. Новоалександровскаго предводителя 
дворянства, г. Петраіпкевича и обошелся до 17 
тыс. руб. Деньги отпущены казной. Причтъ пере
веденъ сюда изъ села Козачизны, и самая Коза- 
чизнянская церковь стала приписной къ новой 
Дукштанской церкви. •

7..,.„Д^уПр—У.„, 

церкви еще въ бытность второй Г. Думы, прослы
шавъ про дерзкое притязаніе въ ней депутатовъ 
поляковъ на Бѣлоруссію, писали въ редакцію жур
нала «Крестьянинъ» (№ 15) о своей готовности от
стаивать русскую государственность, народность 
и православіе.

2-го сего сентября, собравшись въ селѣ Узьме- 
нахъ, по обсужденіи своего тяжелаго положенія 
подъ гнетомъ пановъ-поляковъ, громадныя имѣ
нія которыхъ со всѣхъ сторонъ окружаютъ ихъ 
земли и подъ натискомъ фанатиковъ-ксендзовъ, 
старающихся совращать православныхъ въ р.-ка
толичество, для огражденія въ нашей мѣстности 
исконныхъ русскихъ началъ и православія, Узь- 

менскіе прихожане признали необходимымъ объе
диниться и открыли мѣстный Отдѣлъ Русскаго 
Окраиннаго Союза.

Въ составъ комитета Отдѣла единогласно вы
брали мѣстнаго священника П. Волынцевича пред
сѣдателемъ, а учителя мѣстной цер.-прих. школы 
Георгія Жука и трехъ крестьянъ Михаила Ста- 
винскаго, Александра Тарутьку и Степана Рамзу— 
членами. Ежегодные членскіе взносы установили 
трехъ разрядовъ: 1) по 1 руб., 2) по 50 коп. и 
3) по 25 коп.

Затѣмъ учителемъ Г Жукомъ была прочитана 
статья г. Спрогиса: «Дѣйствительные насельники 
бывшаго Великвго Княжества Литовскаго-на по
чвѣ свидѣтельства его древнихъ юридическихъ 
памятниковъ».
, По лицамъ присутствующихъ крестьянъ видно 
оыло, какъ они близко къ сердцу принимаютъ за
тронутые при открытіи Отдѣла вопросы.

Всѣ крестьяне къ открытію Отдѣла отнеслись 
очень сочувственно, много надеждъ на него воз 
лагаютъ. Слышны были оживленные бесѣды о 
обидахъ, претерпѣваемыхъ отъ поляковъ и като
ликовъ и мнѣнія о средствахъ къ отстаиванію рус
скихъ интересовъ.

Однако уже въ самомъ началѣ жизни нашего 
отдѣла, ему приходится нести удары и именно со 
стороны псаломщика. Онъ вначалѣ чтенія указанной 
статьи Спрогиса ушелъ изъ собранія, и въ тотъ же 
день нѣсколько крестьянъ слышали отъ него отзывы 
о Отдѣлѣ, далеко не располагающіе къ вступленію 
въ члены его.

Въ настоящее время, когда ксендзы и паны 
поляки явно и скрытно, пользуясь всякими спо
собами ведутъ дѣло ополяченія и окатоличенія 
Бѣлоруссіи, нынѣ, по нашему разумѣнію, святой 
и гражданскій долгъ всякаго, стоящаго близко къ 
народу и понимающаго окружающее, человѣка, сло ■ 
вомъ и дѣломъ служить великому дѣлу воскре
шенія древней бѣлорусской народности, подавлен
ной долголѣтнимъ нольскимъ гнетомъ и защищать 
бѣлоруссовъ отъ современнаго польско-католиче
скаго натиска.

А вотъ изъ нашей жизни фактъ другого ха
рактера.

Въ мѣстечкѣ Леонполь, Диснен. уѣзд. 1 авгу
ста имѣло мѣсто слѣдующее происшествіе:

Въ то время, когда по прибытіи къ берегу За
падной Двины крестнаго хода началось водоосвя
щеніе, на лодкѣ, съ выброшенной разорванной ро
гожей вмѣсто паруса, проѣхались въ недалекомъ 
разстояніи взадъ и впередъ, усмѣхаясь и не сни
мая шапокъ, четыре служащихъ въ имѣніи помѣ
щика Лопатинскаго.

Всѣ православные, участвовавшіе въ крестномъ 
ходѣ, былп до глубины души возмущены этимъ. 
Вскорѣ послѣ этого Лопатпнскій былъ у священ
ника съ извиненіемъ за своихъ служащихъ.

Ж.
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Современные Западно-Руеекіе дѣятели.

Вруцевичъ, Александръ Сафроновичъ — 
преподаватель виленскаго реальнаго училища, 
получилъ высшее юридическое образованіе, 

ческаго благоустройства края. Его “выдаю
щееся знаніе края италантливое, всегда 
прекрасно обоснованное слово, съ которымъ

мѣстный сельскій уро
женецъ, православнаго 
вѣроисповѣданія, имѣ
етъ въ деревнѣ свое 
хозяйство въ Лидскомъ 
уѣздѣ, былъ редакто
ромъ «Виленскаго Вѣ
стника» и нынѣ состо
итъ редакторомъ жур
нала «Кре стья нинъ», 
хорошо знакомъ съ ис
торіей края, энергич
ный дѣятель по орга
низаціи Виленскаго по
требительнаго обще
ства, неоднократно вы

въ в“ь,,ѣ “ 
публичными лекціями 
по вопросамъ экономи-

)\лександръ Сафроновичъ вруцевичъ.

блинныхъ рѣчахъ, из
вѣстны всей русской 
Вильнѣ, представите
лямъ всѣхъ партій. И 
мы не преувеличимъ, 
заявивъ, что болѣе ос
новательно, правдиво 
и одушевленно-увлека- 
юще не говорилъ ни 
одинъ изъ русскихъ 
ораторовъ, большихъ 
симпатій никто не за
служилъ здѣсь.

Все это заставляетъ 
насъ русскихъ людей 
стоящихъ на стражѣ 
правосл. русскихъ ин-

тересовъ, какъ одинъ человѣкъ стать за А. С. 
Вруцсвича и подавать за него голоса въ чле
ны Государственной Думы.

Отцы духовные! Вашъ долгъ, — своимъ 
словомъ и авторитетомъ постараться сдѣлать 
все, что отъ Васъ зависитъ, къ тому, чтобы 

освѣдомить всѣхъ прихожанъ, что лучшимъ 
защитникомъ въ Государственной Думѣ рус
скихъ интересовъ въ краѣ будетъ именно 
Александръ Сафроновичъ Вруцевичъ. За 
него,—какъ долгъ предъ дорогимъ кра
емъ,—подадимъ свой голосъ.
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* Леонполь, Диснеи, уѣзда. Осенью 1906 года 
помѣщикъ Лопатинскій открылъ въ своемъ имѣ 
піи Леонполь, расположенномъ рядомъ съ мѣ
стечкомъ Леонполь, Диснен. уѣзда „польскую 
школу". Несмотря на то, что находящіяся въ на 
званномъ мѣстечкѣ мужская народная и женскаа 
церковно-приходская школы далеко не перепол
няются учениками и ученицами, польская школа 
въ прошедшемъ учебномъ году имѣла свыше 
тридцати учащихся. Посѣщали ее преимуще
ственно дѣти бѣлоруссовъ-арендаторовъ, работни
ковъ, лѣсниковъ и пр., такъ или иначе экономи
чески зависимыхъ отъ пана Лопатинскаго. Учил
ся въ ней даже сынъ православнаго бѣлорусса 
Петра Бычинскаго, живущаго въ мѣстечкѣ, не,по 
далеку отъ церкви и школы. Бычинскій въ ту по
ру исполнялъ столярныя работы въ имѣніи Лопа
тинскаго, получая за свои труды довольно высо
кую плату...

Преподаваніе учебныхъ предметовъ въ этой 
школѣ велось учительницей, а Закону Божію въ 
ней обучали помѣщикъ Лопатинскій и его жена.

Нужно-ли говорить о томъ просвѣщеніи, какое 
получали, въ этой школѣ дѣти на чуждомъ и не
знакомомъ имъ польскомъ языкѣ. Но, и то нужно 
понимать, что не съ просвѣтительной цѣлью 
и открываютъ свои школы паны поляки. Иначе 
они бы на ряду съ раепространеніеемъ своихъ 
школъ оказывали матеріальную и нравственную 
поддержку существующимъ русскимъ школамъ. 
Но про это. что-то неслышно было. Обратныя же 
сему явленія замѣчались

Приведу фактъ, по существу своему, незначи
тельный, но достаточно характеризующій отноше
ніе поляковъ къ русскимъ школамъ. Въ прошломъ 
году владѣлецъ им. Узьменъ отказался за деньги 
отпустить къ мѣстной церковно-прпходскои шко
лѣ дровъ.

Выводъ изъ сказаннаго одинъ. Нынѣ, когда 
поляки окутываютъ Сѣверо-Западный край сѣтью 
своихъ „польскихъ школъ съ намѣреніемъ не 
свѣтъ знанія дать темному бѣлорусскому народу, а 
ополячить его,—необходимо поспѣшить введеніемъ 
въ Бѣлоруссіи всеобщаго обязательнаго обученія 
на русскомъ языкѣ. Указанная мѣра парализуетъ 
всѣ начинанія поляковъ, клонящіяся къ полони
заціи края.

Г. Ж.

Бѣлостокъ. Еще одинъ фактъ, характеризи- 
рующій положеніе, которое переживаетъ право
славное населеніе нѣкоторыхъ мѣстъ нашего края 
послѣ изданія закона о вѣроисповѣдныхъ свобо
дахъ, сообщаетъ корреспондентъ «Варш.Дн.»

Въ пригородномъ селеніи Дойлиды, насчитыва
ющемъ до 50 крестьянскихъ дворовъ, изъ которыхъ 
всего лишь три принадлежатъ православнымъ, а 
остальные католикамъ-полякамъ, послѣдніе упо
требляютъ всяческія усилія къ тому, чтобы совра

тить православныхъ въ католицизмъ. Сначала, какъ 
впрочемъ и всюду, въ ходу были уговоры и ко
щунственное поношеніе „русской вѣры". И когда 
это не помогло—были признаны болѣе дѣйствитель
ныя п во многихъ уже мѣстахъ испробованныя сред
ства: биты1 въ домахъ православныхъ людей окон
ныхъ стеколъ, потрава полей и огородовъ, порча 
имущества. Примѣнивъ и эти средства „вразумле
нія" и не добившись отъ нихъ результатовъ, 
„добрые католики" стали грозить односельцамъ- 
православнымъ смертью. Но когда православные 
и послѣ этого не захотѣли покидать своей вѣры,- 
фанатикн начали досаждать православнымъ дру 
гимъ путемъ: истязать принадлежащую имъ ско
тину. Между прочимъ, привязывали къ хвостамъ 
лошадей и коровъ жестянки, наполненьи мелкими 
камнями, и перепуганное животное., носилось съ 
такою трещеткою по полямъ, до полной потери силъ. 
Былъ случай, что какой-то изувѣръ привязалъ 
къ хвосту лошади православнаго жестянку съ го
рящимъ керосиномъ, и бѣдное животное пришло 
въ себя лишь послѣ того, какъ хвостъ обуглился 
и жестянка сама собой отвалилась.

Дѣлалось это въ Дойлидахъ не день, не два, а 
съ самаго момента обнародованія закона о вѣро 
исповѣдныхъ свободахъ. Въ концѣ концовъ, на 
вопіющее поведеніе католиковъ обратила вниманіе 
мѣстная уѣздная администрація. Наряжено было 
спеціальное разслѣдованіе, которымъ и удалось 
обнаружить наиболѣе дѣятельныхт> участниковъ 
этой жестокой травли. Они были арестованы, и 
дѣло о нихъ было передано на разсмотрѣніе выс
шей мѣстной административной власти, которая, 
во вниманіе только къ невѣжеству виновныхъ, под
вергла восьмерыхъ изъ пихъ двухнедѣльному по
лицейскому аресту. Таковъ конецъ этого вопію
щаго дѣла-

Безнаказанными остались вдохновители слѣп- 
цовъ-фанатиковъ. Но до нихъ власти не добраться, 
слишкомъ ужъ тонко, слишкомъ осторожно они 
ведутъ свое дѣло.

Лицо, въ правдивости котораго я нисколько не 
сомнѣваюсь, передаетъ мнѣ, что съ каѳедры бѣ- 
лостокскаго костела чуть ли не ежедневно гремятъ 
рѣчи, проникнутыя явной враждой къ Россіи и 
православію. Недавно, въ одинъ изъ праздничныхъ 
дней, молодой ксендзъ, въ рѣшительныхъ выра
женіяхъ предостерегалъ многочисленныхъ моля
щихся, въ большинствѣ простолюдиновъ, отъ об
щенія съ русскими потому-де, что они— заклятые 
враги католицизма. Другой проповѣдникъ съ той- 
же костельной каѳедры обязывалъ своихъ слуша- 
шателей всѣми мѣрами заботиться о совращеніи 
православныхъ въ католичество, обѣщая за такое 
„богоугодное" дѣло полное прощеніе грѣховъ. 
Нетрудно, значитъ, догадаться, гдѣ корень наси
лій католиковъ надъ православными, въ родѣ хо- 
тя-бы тѣхъ, что наблюдались въ Дѣйлидахъ.
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Изъ Виленской губерніи. Я живу при одной 
изъ Виленскихъ пригородныхъ желѣзнодорож
ныхъ станцій.

На дняхъ собрался я въ Вильну; и, ожидая 
поѣзда, ходилъ по платформѣ нашей желѣзнодо
рожной станціи. Къ поѣзду явился и знакомый 
мнѣ ксендзъ сосѣдняго костела. Какъ сосѣди, мы 
часто встрѣчаемся, разговариваемъ, и, при встрѣчѣ, 
по польскому обычаю, даже цѣлуемся и цѣлуемся 
при томъ не разъ не два, а много разъ, - словомъ, 
какъ самые искренніе друзья и пріятели II въ 
этотъ разъ, при встрѣчѣ, мы съ ксендзомъ стали 
усердно цѣловаться. Не успѣли мы еще кончить 
своего цѣлованія, какъ изъ толпы послышалось 
громкое восклицаніе: «патшайте, патшайте: песъ 
чловѣка цѣлуе: (смотрите, смотрите собака цѣлуетъ 
человѣка)». Я ужасно сконфузился; но счелъ неу
добнымъ разыскивать ругателя, тѣмъ болѣе, что и 
поѣздъ скоро подошелъ и нужно было ѣхать. Въ 
поѣздѣ, во время прохода моего изъ вагона въ 
вагонъ, остановилъ меня стоявщій на площадкѣ 
вагона шляхтичъ, и говоритъ: а слышали, какъ я 
говорилъ, „песъ чловѣка цѣлуе".—Слышалъ-то я слы
шалъ; но для меня не понятно кого и за что ты, 
братокъ, обозвалъ псомъ?—А его, ксендза, я такъ 
обозвалъ и обозвалъ вотъ за что. "Вчера, напримѣръ, 
онъ за обѣдней, во время проповѣди, всячески 
ругалъ русскихъ; говорилъ, что они схизматики, 
подлые и низкіе, что никакой дружбы и никакого 
общенія съ русскими нельзя имѣть, а сегодня самъ 
« Ч'Бтуетъ русскаго. Значитъ, вчера онъ гово
рилъ неправду, .брехалъ, какъ собака», а потому- 

_іо я и обозвалъ его. псомъ.

Описанный случаи недовѣрія и осужденія словъ 
и дѣйствій, ксендзовскихъ—случаи не единствен
ный. Русскіе и православные, живущіе среди р,- 
католическаго населенія нашего Сѣверо-Западнаго 
края, говорятъ, что теперь не только шляхтичъ, 
но и сѣрый крестьянинъ много поумнѣлъ, такъ 
что даже темный и одураченный ксендзами р.-ка- 
толикъ бѣлоруссъ дерзаетъ часто недовѣрять и даже 
противиться ксендзу. Для иллюстраціи этого факта 
приводятъ много примѣровъ.

Живя въ предѣлахъ Виленскаго уѣзда, среди 
сплошнаго католическаго бѣлорусскаго народона
селенія, и вдали отъ церквей православныхъ я 
иногда захожу помолиться въ костелъ. И вотъ, 
какъ-то праздникомъ, я зашелъ въ костелъ. На
стало время проповѣди. Въ своей проповѣди ксендзъ 
сталъ поносить русскихъ и все русское и правос
лавное. Больно мнѣ было все это выслушивать и я, 
какъ говорится, стоялъ какъ-бы на горячихъ уголь
яхъ. Въ концѣ своей рѣчи ксендзъ сталъ внушать, 
что молитвы къ Богу благопріятны и пріемлются Бо
гомъ только тогда, когда онѣ произносятся по ла
тыни или по польски: разъ, сказалъ онъ, прочи
танная молитва по польски бываетъ болѣе полезна, 
чѣмъ та же молитва даже 100 разъ прочитанная 
по русски или но литовски. На это одинъ изъ 

стоящихъ за мною простолюдиновъ со злобой, почти 
вслухъ замѣтилъ: «Лжешь, брешешь, якъ собака»!

Особенно рѣзко и наглядно выразились но мѣ
стамъ критика и протесты Бѣлорусовъ католиковъ 
противъ ксендзовскихъ словъ и дѣйствій по по
воду бойкота Государственной начальной школы, 
народныхъ училищъ. Какъ извѣстно, со дня объ
явленія свободъ, начался у насъ походъ ксендзовъ 
противъ сельскихъ народныхъ школъ. Какъ гово
рятъ, по заявленію самыхъ же ксендзовъ, побуж
деніемъ КЪ этому походу былъ „ІІастерекій лшопъ" 
о бойкотѣ.школы. Исполнители этого бискупскаго 
предписанія, или указа, особенно болѣе усердные 
и ярые, какъ говорятъ, стали безпрестанно и при 
богослуженіяхъ и въ частныхъ бесѣдахъ громить 
сельскую, Государственную школу называя ее „Мо
сковскою" и внушая, что всѣ католики какъ но- 
ляки, должны учиться по польски и въ польскихъ, 
а не въ Московскихъ школахъ. Для того, чтобы 
было гдѣ учиться по польски, почти при каждой 
деревнѣ открыли нелегальныя польскія школы 
гдѣ побольшеи части фанатички изъ польской 
шляхты, девотки, учили по польски читать и пѣть,- 
пѣть не только Божественныя, но и разныя патріо 
тическія польскія пѣсни.

Тѣмъ ие менѣе католики-бѣлоруссы большею 
частію по прежнему, гдѣ это было возможно, по
сылали дѣтей своихъ въ опальныя народныя учили
ща. А потому приняты ксендзами болѣе строгія 
мѣры. Они прибѣгли къ разнаго рода угрозамъ,- 
между прочимъ, угрожали не принимать къ испо
вѣди какъ родителей, такъ и дѣтей, посѣщающихъ 
русскія Государственныя школы. Когда училище 
народное находилось недалеко отъ костела, то, 
предъ приходомъ туда учениковъ, самъ ксендзъ 
выходилъ на дорогу и прогонялъ идущихъ въ 
училище учениковъ католиковъ домой. Были слу
чаи наказанія ослушниковъ родителей лежаніемъ 
въ костелѣ крижемъ. Были ксендзы, которые при 
нимали и болѣе крутыя и рѣшительныя мѣры до 
выбитія зубовъ включительно.

Ксендзовскіп походъ противъ русской сельской 
школы и ихъ усиленныя и неразборчивыя на 
средства старанія оторвать бѣлорусса отъ этой 
школы, отъ изученія русскаго языка и направить 
его къ польскому и къ польской школѣ, имѣли 
успѣхъ только въ средѣ темнаго деревенскаго, ка
толическаго люда, но и между этимъ людомъ весь
ма многіе, не смотря на ксендзовскія увѣщанія, 
запрещенія и угрозы, готовы посылать и, если есть 
возможность, то и посылаютъ своихъ дѣтей въ 
опальныя народныя училища и вовсе не думаютъ 
бойкотировать эти училища. Правда, училища при 
костельныя, то-есть находящіяся въ мѣстахъ, гдѣ 
живутъ ксендзы, не посѣщались и не посѣщаются 
учениками р.-католиками; но не посѣщаются не 
потому, что онѣ имъ не любы, а потому что это 
посѣщеніе на глазахъ грознаго ксендза, наложив 
шаго на эти училища запретъ, боязно и неловко. 
Въ мѣстахъ же, расположенныхъ подальше отъ
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костеловъ, не смотря на ксендзовскій запретъ, 
училища большею частію исправно посѣщались и 
католиками. Ксендзы, конечно, старались и на эти 
училища наложить свое вето, но большею частію 
безуспѣшно.

фъ жизни братствъ.
25 лѣтіе Прибалтійскаго Правосл. Братства. Недавно 

въ Риж. Еп. Вѣд. напечатано офиціальное распо
ряженіе Рижской Духовной Консисторіи по пово
ду предстоящаго юбилея одного изъ жизнедѣятель
ныхъ братствъ нашихъ окраинъ, именно—При
балтійскаго.

Считаемъ своимъ долгомъ оповѣстить своихъ 
читателей объ этомъ юбилеѣ, и отъ души желаемъ, 
чтобы они не забыли отъ себя почтить въ день 
юбилея 1-го октября своимъ привѣтомъ означен
ное братство. Приводимъ изъ „Р. Е. Вѣд.“ имѣю
тся по сему предм ту данныя......................

Предсѣдатель Совѣта Прибалтійскаго . Право
славнаго братства на имя Агаоангела, Архіеписко
па Рижскаго и Митавскаго, отъ 9 іюля 1907 года 
за № 256, прислалъ увѣдомленіе, что въ теку
щемъ году, 22 сентября, исполняется двадцати
пятилѣтіе съ открытія дѣятельности Прибалтійска 
го Православнаго Братства и что по сему.случаю 
Совѣтомъ Братства изготовляется къ изданію исто
рическая записка о минувшей братской дѣятель
ности и, такъ какъ завершающееся двадцатипяти
лѣтіе этой дѣятельности является событіемъ не
зауряднымъ въ жизни православія Прибалтійскихъ 
губерній, то полагалось бы ознаменовать четверть
вѣковую годовщину Братства нѣсколько особо, 
пріурочивъ, однако, юбилейное празднество къ 
обычному, бывающему ежегодно 1-го октября, брат
скому собранію. Архипастырь отъ 17 того же іюля, 
на означенномъ отношеніи, положилъ резолюцію 
слѣдующаго содержанія: „По вниманію къ пло
дотворной и многополезной дѣятельности Брат
ства въ дѣлѣ укрѣпленія православія и церков
наго просвѣщенія въ Прибалтійскомъ Краѣ, пред

лагаю Консисторіи: 1) о предполагаемомъ праздно
ваніи 25 лѣтія Братства поставить въ извѣстность 
всѣ Отдѣленія сего Братства и духовно-учебныя 
заведенія, съ приглашеніемъ принять участіе въ 
чествованіи юбилея Братства поднесеніемъ адре
совъ или привѣтстій Совѣту Братства и устрой
ствомъ, гдѣ это возможно, торжественныхъ собра
ній для совершенія благодарственнаго молебствія 
и чтеній о дѣятельности Братства и 2) составить 
отъ имени епархіи адресъ Совѣту Братства, при 
чемъ представительство на празднованіи я приму 
на себя при участіи нѣкоторыхъ лицъ изъ ду
ховенства по моему назначенію .

Мы, къ сожалѣнію, лишены возможности доба
вить что либо объ обстоятельствахъ при кото
рыхъ .протекла 25-ти лѣтняя жизнь Прибалтійска
го братства. Но не можемъ не отмѣтить, что При- 
балт. братствомъ созданъ рядъ храмовъ въ Риж 
ской епархіи, имѣющей въ настоящее время до 
300 приходовъ, при 300 тыс. православнаго насе
ленія. Это уже громадная заслуга для окраины.

Виленское Св.-Дух. Братство. Въ засѣданіе Совѣта 
11 сентября Высокопреосвященный Никандръ, 
Предсѣдатель Совѣта, сдѣлалъ предложеніе о 
желательности учредить при Братствѣ Епархіаль
ное церковное древлехранилище, открывъ его 
первоначально съ помѣщеніи св. Духова мона
стыря. Въ зосѣданіи были обсуждены основанія 
учрежденія древлехранилища и примѣрная смѣта 
расходовъ, и постановлено учредить церковное 
древлехранилище, если епархіальное духовенство 
на предстоящемъ епархіальномъ съѣздѣ выйдетъ 
па встрѣчу этому дѣлу и ассигнуетъ изъ свобо
дныхъ общеепархіальныхъ до 300 рублей на 
ежегодное содержаніе древлехранилища. -

Отъ души привѣтствуетъ возникающее великое 
дѣло и надѣемся, что духовенство вполнѣ просвѣт
ленно взглянетъ на это учрежденіе и поддер 
житъ его.

Редакторъ Д. Довгялло.

Печатать дозволено.



Внѣбогослужебное чтеніе м м.
Недѣля послѣ Воздвиженія.

Крестъ

По славянски:

Иже ^оцівтх но лигіі итти,—да откіржстсд гш и кодмітя 
.......................

Недавно въ день Воздвиженія честнаго 
и животворящаго креста вы, православные, 
съ благоговѣніемъ преклоняли колѣна предъ 
крестомъ Господнимъ. Этотъ святый крестъ 
напоминалъ всѣмъ вѣрующимъ христіанамъ 
о совершенномъ Спасителемъ Нашимъ ве- 
— Егак„ нт.,е ббъ

Иоъ „осъ отъ грѣх. .
д,8.ол>; о» о„,ъ же кроетъ ро.орооъ в.шеч 
сердцу, что истиннымъ христіанамъ необхо
димо въ жизни итти тѣмъ же путемъ, какимъ 
шелъ и Самъ спаситель.

Вся жизнь христіанина есть именно ше
ствіе съ крестомъ и чѣмъ выше христіанинъ 
по своимъ душевнымъ качествамъ, тѣмъ тя
желѣе дастся ему крестъ. Кто по своему по
ложенію выше другихъ, тотъ долженъ нести 
и болѣе тяжелый крестъ. Каждому изъ насъ 
данъ Богомъ извѣстный крестъ жизни, соот
вѣтствующій нашимъ сидимъ, званію и по
ложенію въ обществѣ.

Нашъ долгъ, наша обязанность состоять
1
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л° р’со",:
Кто хочетъ итти за мной за Мной, отвергнись себя 

и возьми крестъ свой и слѣдуй за Мной.

въ томъ, чтобы мужественно нести данный 
крестъ, взирая на великаго крестоносца — 
Христа.

Крестъ нашей жизни складывается изъ 
тѣхъ тяжелыхъ трудовъ и заботъ, которые 
налагаетъ на насъ общественное положеніе; 
изъ тѣхъ печалей, скорбей и болѣзней, ко
торыя постигаютъ насъ въ общественной и 
частной жизни; изъ тѣхъ неудовольствій, 
оскорбленій и озлобленій, которыя приходятся 
каждому терпѣть и въ кругу своихъ сотова
рищей по труду, и въ кругу своихъ близ
кихъ; изъ тѣхъ потерь и бѣдствій обществен
ныхъ и частныхъ, которыя посылаются Бо
гомъ по особому Его Промыслу.

Иной человѣкъ поставленъ у власти; ему 
поручены тысячи людей, о спокойной жизни 
которыхъ онъ долженъ заботиться.

Какой это тяжелый трудъ и какой тяже
лый крестъ?! Знать интересы своихъ подчи
ненныхъ, ихъ общественныя нужды, знать 
все прошлое и настоящее, своей родины
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поддержать согласіе среди разныхъ интере
совъ подчиненныхъ; сохранить въ цѣлости 
тѣ завѣты и все свѣтлое и хорошее, что прі
обрѣлъ народъ часто тяжелымъ трудомъ въ 
теченіи вѣковъ; понимать, что неосторожный 
и неосмотрительный шагъ въ твоей работѣ 
можетъ отозваться не хорошо на всей обще
ственной жизни, можетъ уничтожить плоды 
трудовъ жившихъ прежде великихъ подвиж
никовъ и честныхъ труженниковъ. Все это 
тяжелый крестъ, который можетъ добросо
вѣстно нести тотъ, кто съ крѣпкой вѣрой 
смотритъ на Христа, любитъ свой народъ и 
свою родину.

Многіе изъ насъ несутъ обязанности 
родителей многочисленной семьи; это 
тоже тяжелый крестъ, данный отъ Бога. 
Воспитать дѣтей честными труженниками, 
любящими свою церковь и родину, можетъ 
только тотъ, кто самъ любитъ церковь и ро
дину, кто самъ трудиться не повладая рукъ, 
™ ™ хранить нъ еерАЙ не

гр„у » пользу 6л„ .ппхь . . - 
жвть прннѣрнмь прель

т Б0™ .
Наконецъ, на насъ живущихъ въ здѣш

немъ краѣ, лежитъ особенно теперь тяже
лый крестъ—сохранить въ цѣлости святую 
Вѣру Православную, которую передали намъ 
наши отцы и дѣды. Сотни лѣтъ они труди
лись кровавымъ трудомъ, чтобы спасти свою 
вѣру и свой языкъ отъ людей иновѣрныхъ, 
желавшихъ и теперь очень сильно желаю
щихъ нашъ бѣлорусскій народъ оторвать отъ 
святой матери православной Церкви, желаю
щихъ заставить этотъ народъ говорить дру-
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гимъ языкомъ. Они хотятъ, чтобы мы поза
были, какъ наши дѣды и прадѣды проливали 
свою кровь, защищая свою вѣру; они хо
тятъ сдѣлать насъ измѣнниками завѣтамъ на
шихъ предковъ; хотятъ лишить насъ молитвъ 
и любви страдальцевъ за вѣру православную. 
Сохранить свою вѣру среди разныхъ оскор
бленій, насилій, насмѣшекъ и грубыхъ издѣ
вательствъ развѣ это не тяжелый крестъ, 

п«.ь, ™бы исп™ паотько
»у»™Ы . ™Рды „ь

къ ѣр* „р.в»сл..п«» „ язь,.у?!
Мппго пужп» терпѣнія, пыпппзп.ре™ » 

любви, чтобы всегда помнить оылыя страда
нія за вѣру нашихъ прадѣдовъ. Пролитая 
ими кровь на защиту своей матери-церкви 
взываетъ къ намъ и говоритъ: неужели же 
вамъ не дороги наши страданія, наши скор
би, нашъ тяжелый трудъ?! Неужели цы ста
ли такими слабыми, что не можете отстоять 
и защитить родной вѣры?!

Взгляните, же на святой крестъ! На немъ 
пролита Божественная кровь, которая очи
стила насъ отъ грѣха; эта святая кровь го
воритъ о любви, терпѣніи, мужествѣ и вели
комъ самоотверженіи.

Будьте же и вы терпѣливы и мужествен
ны въ несеніи даннаго вамъ тяжелаго кре
ста. Въ тяжелыя минуты жизни, преклоняя 
колѣна предъ животворящимъ крестомъ, мы 
не будемъ одинокими: съ нами невидимо 
будетъ присутствовать тотъ, Который съ лю
бовью взираетъ со креста на каждаго изъ 
насъ, кто храпитъ хотя бы искру вѣры и 
любви къ милосердному 'Богу и Его святой 
православной церкви.

4
Изданіе «Вѣстника Вил. Прав. Св.-Духов. Братства».
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„Очерковъ и разсказовъ изъ жизни 
бѣлорусской деревни"

л. В. П„„. » «.
Очерки и разсказы II вып...........................35 к.

Городъ и деревня............................................ 7 к.
Флоръ изъ Дубовки.......................................... іо к.
Какъ улучшить деревенское хозяйство . 5 к.

Продаются въ книжныхъ магазинахъ г.д ильны; у 
Карбасникова, Стракуна, Гершовскаго—«Свѣтъ» и Сыр- 
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0. 1 . .
Только за 40 коп.

можио ма₽ками 
необходимо выписать каждому, у кого только имѣются карман., стѣн., 

столов. часы и оудильникъ,
брошюру

„Часовой Руководитель"
элементарныя правила ухода за всевозможными 

часами.
Благодаря нагляднымъ указаніямъ и объясненіямъ, каждый сумѣетъ ис

править и регулировать свои часы безъ помощи мастера.

Адресовать Автору—Издателю

С. Якобсону, Варшава, Панская 9|172.
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