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Заштатный

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Петропавлов-

ски

 

(временно

 

исполнявшій

 

обязанности

 

священника

при

 

церкви

 

сёла

 

Рублевки,

 

Уфимскаго

 

уѣзда),

 

соглас-

но

 

прошению,

 

журнальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

Консисто-

ріи

 

на

 

30

 

марта

 

с.

 

г.

 

зэ

 

№

 

204,

 

утверждеянымъ

 

Его

Преосвящёнетвомъ

 

4

 

апрѣЛя

    

с.

 

г.,

     

опредѣленъ

     

на
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штатное

 

священнические

  

мѣето

    

въ

    

село

    

Сасыкуль,

Стерлитамакскаго

  

уѣзда.

*

   

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Гребеней,

 

Бирскаго

 

уѣз-

да,

 

Николай

 

Смирновъ,

 

27

 

марта

 

с.

 

г.,

 

волею

 

Бо-

жіею,

  

скончался.

*

   

Псаломщикъ-діаконъ

 

села

 

Языкова,

 

Уфимскаго

уѣзда,

 

Викторъ

 

Ѳеодоровъ,

 

Его

 

Преосвященствомъ

25

 

марта

 

с.

 

г.

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

священника,

съ

 

опредЬленіемъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

Мана-Гору,

 

Уфимскаго

 

уѣзда.

*

  

Діаконъ

 

села

 

Бондарѳвки,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣз-

да,

 

Илья

 

Судариковъ,

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

1-го

апрѣля

 

с.

 

г.

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

священника,

 

съ

■опредѣленіемъ

 

на

 

штатное

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

церкви

 

того

 

же

 

села.

*

  

Діаконъ

 

села

 

Бугульчана,

 

Стерлитамакскаго

 

уѣз-

да,

 

Димитрій

 

Инфантьевъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

жур-

нальным'ь

 

опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

на

 

30

 

марта

с.

 

г.

 

за

 

№

 

198,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвящен-

ствомъ

 

4

 

апрѣля

 

с.

 

г.,

 

перемѣщенъ

 

на

 

праздное

 

діа-

конское

 

мѣсто

  

въ

 

село

 

Аскиыъ,

  

Бирскаго

 

уѣзда.

*

   

ПсаЛомщикъ-діакопъ

 

села

 

Орловки,

 

Мензелйн-

скаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Надеждинъ

 

и

 

псаломщикъ

 

села

Языкова,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Скворцовъ,

 

соглас-

но

 

прогаенію,

 

журнальньшъ

 

опредѣленіемъ

 

Консисто-

ріи

 

на

 

2(3

 

марта

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

]

 

83,

 

утвержденнымъ

 

Его

Преосвященствомъ

 

29

 

марта

 

с.

 

г.,

 

переведены

 

одинъ

на

 

мѣсто

 

другого.

*

  

Псаломщикъ

 

Мкханло-Архангельской

 

церкви,

 

го-

родч

 

Бирска,

 

Іоаннъ

 

Веселовъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

1-го

 

апрѣля

 

с.

 

г.

 

рукополсженъ

 

въ

 

санъ

 

діакона,

съ

 

оставленіемъ

 

на

 

должности

 

псаломщика

 

при

 

той-

же

 

церкви.

                       

.

 

j

*

  

Псаломщикъ

 

церкви

 

села

 

Ново-Херсонкн,

 

Уфим-
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скаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Ермолаевъ

 

и

 

и.

 

д.

 

псаломщика-

церкви

 

села

 

Ивановки,

 

Белебеевскаго

 

уѣзда,

 

Миха-

илъ

 

Чистоѣдовъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

журнальнымъ

опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

на

 

20

 

марта

 

с.

 

г.

 

за

Л».

 

183,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

29

марта

 

с.

 

г.,

 

переведены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого.

*

 

Бывшій

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Рязановкп,

 

Уфим-

скаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Якимовъ,

 

согласно

 

ироше-

нію,

 

журнальнымъ

 

опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

на

К)

 

марта

 

с.

 

г.

 

за

 

№

 

174,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

21-го

 

марта

 

с.

 

г.,

 

допущенъ

 

къ

 

вре-

менному

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

село

 

Константиновку,

Белебеевскаго

 

уѣзда.

f

 

Псаломщикъ

 

села

 

Казанцева,

 

Бирскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Даниловъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

журналь-

нымъ

 

опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

на

 

2

 

апрѣля

 

с.

 

г.

за

 

JS»

 

206,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ

5

 

апрѣля,

 

переведенъ

 

на

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

•село

 

Кальтовку,

 

Уфимскаго

 

уѣзда,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто,

въ

 

село

 

Казанцево

 

переведенъ

 

тѣмъ-ясе

 

званіемъ

и.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Базлыкъ-Васильева,

 

Белебеев-

■скаго

 

уѣзда

 

ІІетръ

 

Аманацкій.

 

Тѣмъясе

 

постановле-

ніемъ

 

Консисторіи

 

въ

 

село

 

Базлыкъ-Васпльево

 

допу-

щенъ

 

къ

 

и.

  

д.

  

псаломщика

 

учитель

 

Іоаннъ

 

Матвѣевъ.

-

 

Бывшій

 

учитель

 

Уфимскаго

 

Духовыаго

 

училища

Сергѣй

 

Шестаковъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

резолюціей

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

6-го

 

апрѣля

 

с.

 

г.

 

за

 

Л°

 

1376,

опредѣленъ

 

на

 

праздное

 

псаломщическое

 

мѣсто

 

въ

 

се-

ло

 

Ѳеодоровку—Князево

 

тожъ,

 

Уфимскаго

 

уѣзда.
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Era

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Христофору,,
Епископу

 

Уфимскому

 

и

 

Мензелинскому
Стерлитамакскаго

 

уѣзднаго

 

миссіонера.

Священника

 

села

 

Троицкаго

 

Алексан-

дра

 

Иандарицкаго

Р

 

А

 

П

 

О

 

Р

 

Т

 

Ъ.

Имѣю

    

честь

    

почтительнѣйпіе

    

доложить

   

Вашемуч

Преосвященству

 

о

 

своей

  

миссіонерской

   

дѣятельности

ма

  

I

 

е

 

полугодіе

 

сего

  

1906

 

года.

2

 

го

 

февраля

 

я

 

ѣздилъ

 

въ

 

село

 

Александровну

 

(въ

30

 

верстахъ)

 

съ

 

нахгЬреніемъ

 

провести

 

нѣсколько

 

бе-

сѣдь

 

съ

 

защитникомъ

 

австрійской

 

іерархіи

 

Севері-

аномъ

 

Мавринымъ,

 

котораго

 

я

 

извѣстилъ

 

за

 

мѣсяцъ

о

 

времени

 

и

 

вопросахъ,

 

подлежащпхъ

 

нашему

 

раз-

смотрѣнію

 

н

 

съ

 

которымъ

 

неоднократно

 

бесѣдоваль-

доселѣ,

 

но

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

бесѣдовать

 

онъ

 

рѣшптель-

іго

 

отказался,

 

ссылаясь

 

на

 

торговый

 

дѣла

 

и

 

про-

силъ

 

отложить

 

бесѣдьг

 

до

 

мая

 

или

 

іюня,

 

обѣщаясь

 

къ-

тому

 

времени

 

выписать

 

опытнаго

 

защитника,

 

что

 

и

нсполнилъ,

 

какъ

 

будётъ

 

видно

 

ниже.

 

На

 

этотъ

 

разъ

мнѣ

 

пришлось

 

ограничиться

 

разъясненіемъ

 

предъ-

слушателями,

 

когда

 

и

 

какъ

 

возникла

 

австрійскэя

 

іерар-

хія

 

и

 

на

 

сколько

 

основаніе

 

ея

 

противно

 

слову

 

Божію

и

 

канонамъ

 

церкви,

 

по

 

признанію

 

даже

 

самихъ

 

рас-

кольническихъ

 

„владыкъ".

 

Такъ,

 

раскольническій:

лжеепископъ

 

Аркадій

 

Славскій,

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

на-

мѣстнику

 

Бѣлокриницкой

 

митрополіи

 

Кириллу

 

1861

года

 

18-го

 

октября,

 

писалъ:

 

„Владыко

 

святый!

 

Если-

бы

 

я

 

на

 

сей

 

хартіи

 

открылъ

 

Вамъ

 

амбросіевы

 

недо*

статки,

 

то

 

бы

 

вы

 

не

 

сіе

 

думали.

 

Но

 

открыть

 

не

 

на

пользу.

 

Развѣ

 

когда

 

потребуетъ

 

надобность.

 

Амвросій

принять

 

по

 

великой

 

нуждѣ,

 

а

 

не

 

по

 

обдержнымъ

 

пра-
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.виламъ.

 

Такъ

 

равно

 

и

 

мое

 

поставленіе.

 

Такъ

 

и

 

всѣ

.вамп

 

рукоположенные,

 

только

 

по

 

нуждѣ.

 

А

 

если

 

по

обдержнымъ

 

правиламъ

 

новѣрить

 

всѣхъ

 

епископовъ

достоинство,

 

то

 

затворите

 

и

 

церкви

 

всѣ

 

„(Перен.

раек.

 

дѣят.

 

вып.

 

2-й

 

стр.

 

139-я)".

 

Но

 

допускающіе

 

въ

церкви

 

„нужду,

 

по

 

суду

 

книги

 

Кирилловой

 

(668),

„бт-снуются

 

на

 

благо

 

честіе".

Съ

 

19

 

го

 

февраля,

 

въ

 

продолженіи

 

4-хъ

 

дней

 

я

объѣзясалъ

 

западную

 

часть

 

уѣзда.

 

По

 

пути

 

заѣхадъ

въ

 

раскольническую

 

деревню

 

Полыновку

 

(въ

 

районѣ

прихода

 

седа

 

Ѳедоровкп)

 

съ

 

цѣлыо

 

побесѣдовать

 

съ

мѣстыымъ

 

паставцикомъ

 

безпоповцевъ— н-Ьтовцев

 

ь

Кузьмой

 

Слѣпушкннымъ,

 

съ

 

которымъ

 

ранѣе

 

нмѣлъ

прёнія

 

о

 

вѣрѣ

 

два

 

раза,

 

но

 

и

 

онъ

 

уклонился

 

отъ

 

со-

бесѣдованій,

 

указывая

 

на

 

законь

 

о

 

вѣротериимости,

почему-де

 

и

 

нѣтъ

 

нужды

 

„разглагольствовать"..

 

На

елѣдующій

 

день,

 

прі/Ь.кавъ

 

въ

 

село

 

Ѳедоровку,

 

гдѣ

 

не

мало

 

пролшваетъ

 

безиопоццевъ-рябиновцевънзъ

 

морд-

вы,

 

я

 

провелъ

 

съ

 

ними

 

бесѣду

 

въ

 

мѣстпомъ

 

храмѣ,

куда,

 

по

 

звону

 

церковнаго

 

колокола,

 

собралось

 

на-

роду

 

до

 

30Q

 

человѣкъ.

 

На

 

мое

 

приглашеніе

 

старо-

обрядческимъ

 

начетчикамъ

 

подойти

 

побесѣдовать,

вначалѣ

 

никто

 

не

 

отзывался,

 

но

 

когда

 

я

 

выясннлъ

слушателямъ

 

нсторію

 

пропсхожденія

 

раскола,

 

неза-

конное

 

отдѣ.теніе

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

за

 

отмѣну

двуперстія,

 

то

 

ревность

 

„по

 

древлему

 

благочестію"

выдвинуладвухъеовопроеппковъ

 

изъ

 

раскола,

 

которые

 

съ

жаромъ

 

начали

 

защищать

 

неизменяемость

 

сего

 

расколь-

ннческаго

 

„догмата",

 

по

 

когда

 

узрѣли

 

изъ

 

слнченія

старопечатныхъ

 

книгъ

 

разноречивое

 

учеиіе

 

о

 

дву-

перстіп

 

не

 

только

 

по

 

внѣшностп,

 

по

 

и

 

по

 

своему

внутреннему

 

значепію,

 

то

 

перешли

 

на

 

другіе

 

попро-

си

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

признались,

 

что

 

сами

 

они

 

не

могутъ

 

оправдать

  

своего

 

упованія,

 

но

 

даютъ

   

обѣща-
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ніе

 

пригласить

 

на

 

бесѣду

 

со

 

мной

 

Стерлитамакскаго-

начетчика

 

Филимона

 

Ягупова,

 

но

 

я

 

имъ

 

тутъ-же

 

за-

мѣтилъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

поѣдетъ

 

и,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

мое*

иредположеніе

 

сбылось.

На

 

12-е

 

іюнн

 

они

 

сами

 

назначили

 

собесѣдованіе,

 

о

чѳмъ

 

и

 

известили

 

меня

 

черезъ

 

мѣстнаго

 

священника

о.

 

Радаева,

 

но

 

но

 

нріѣздѣ

 

моемъ

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не-

явился

 

на

 

бесѣду

 

и

 

я

 

понапрасну

 

сдѣлалъ

 

поѣздку

въ

 

120

 

верстъ

 

въ

 

оба

 

конца

 

Въ

 

первоначальную

 

по-

ъздку

 

2

 

I

 

февраля

 

изъ

 

Ѳедоровки

 

я

 

пріѣхалъ

 

въ

 

се-

ло

 

Парасковьино,

 

населенное

 

исключительно

 

расколь-

никами

 

же.

 

Но

 

и

 

здѣсь

 

они

 

отказались

 

придти

 

въ

монастырскій

 

храмъ

 

для

 

собесѣдованій,

 

не

 

смотря

 

на

неоднократный

 

посылки

 

мѣстнаго

 

свяш;енника

 

о.

 

Ки-

нарнсова

 

къ

 

нимъ.

 

Собравшимся

 

слушателямъ

 

изъ-

монахинь

 

и

 

пѣкоторымъ

 

пріѣзжимъ

 

изъ

 

крестьянъ,

прослышавшихъ

 

про

 

бесѣду,

 

мною

 

была

 

разсказана

исторік

 

возникновенія

 

раскола

 

и

 

его

 

богопротивное-

ученіе.

Съ

 

14

 

го

 

по

 

19

 

мая

 

происходили

 

пренія

 

о

 

вѣрѣ-

въ

 

селѣ

 

Помряскинѣ,

 

имѣющія

 

немаловажное

 

зна-

чение

 

въ

 

средѣ

 

раскола,

 

и

 

служащія

 

къ

 

возвышенію-

прав,

 

церкви,

 

потому

 

что

 

велись

 

передовыми

 

всерос-

сійскими

 

апологетами

 

раскола.

 

О

 

предстоящихъ

 

бесѣ-

дахъ

 

я

 

узналъ

 

случайно

 

дней

 

за

 

10

 

ть

 

отъ

 

одного

Мелеузовскаго

 

старообрядца,

 

который

 

пояснилъ

 

мнѣ г

что

 

у

 

австрійцевъ

 

истощилось

 

териѣніе

 

слушать

 

по-

стоянный

 

насмѣшки

 

отъ

 

безпоповцевъ,

 

которые

 

глу-

мились

 

надъ

 

„австрійской

 

заразой"

 

съ

 

того

 

временит

когда

 

безпоповщинскій

 

апологетъ,

 

слѣнецъ

 

Андрей

Коноваловъ,

 

въ

 

пріѣздъ

 

свой

 

въ

 

Помряскино

 

въ

 

1904

году,

 

сильно

 

и

 

мѣтко

 

обличилъ

 

„небывалую

 

доселѣ

австрійскую

 

ересь"

 

и

 

въ

 

заключеніи

 

жестоко

 

про-

клялъ,

 

примѣнивъ

 

къ

 

нимъ

 

28

 

главу

 

изъ

 

Второзаконія.
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(см.

 

Миссіонер.

 

обозр'Ч

 

1904

 

года,

 

іюль).

 

Посему

 

тѣ

и

 

другіе

 

рѣшили

 

выписать

 

своихъ

 

защитниковъ,

 

пред-

варительно

 

заложивъ

 

но

 

100

 

руб.

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

который

 

изъ

 

ихъ

 

защитниковъ

 

не

 

явится

 

къ

 

условлен-

ному

 

времени

 

на

 

состязапіе,

 

то

 

виновная

 

сторона

лишается

 

залога

 

въ

 

пользу

 

противника.

 

ІЗатѣмъ

 

они

составили

 

приговоръ

 

и

 

вручили

 

Бгагочйнному'

 

Свя-

щеннику

 

о.

 

Матвѣю

 

Кречетову

 

съ

 

просьбой

 

выпи-

сать

 

на

 

бесѣды

 

бывгааго

 

въ

 

г.

 

Казани

 

еднновѣрче-

скаго

 

священника

 

о.

 

Симеона

 

Шлеева,

 

въ

 

присутствін

котораго

 

Коноваловъ

 

поносплъ

 

въ

 

1904

 

году

 

австрій-

цевъ,

 

который

 

долженъ

 

быть

 

п

 

теперь

 

безпристраст-

нымъ

 

судіей

 

при

 

преніяхъ

 

старообрядческихъ

 

защит-

никовъ.

Но

 

такъ

 

какъ

 

о.

 

Шлеевъ

 

находится

 

въ

 

предсобор-

ной

 

коммиссіи

   

въ

 

С.-Петербургѣ,

  

то

 

явившіяся

 

начет-

чики,

 

со

 

стороны

 

безпоповц^вь

 

слѣпецъ

    

Коноваловъ

съ

    

сыномъ,

  

а

 

со

 

стороны

  

поповцевъ

    

молодой

 

Пере-

трухинъ

    

пзъ

    

Москвы,

 

лжепротопопъ

    

Старковъ

 

изъ

Нижегородской

    

губерніи

 

и

 

Лукинъ

    

изъ

   

Самарской

губ.

    

условились

   

въ

    

домѣ

 

мѣстнаго

    

священника

 

о.

Цвѣтаева,

 

въ

 

присутствіи

 

уѣзднаго

 

миссіонера

 

о.

 

Ми-

ронова

 

(я

 

пріѣхалъ

 

во

 

время

 

первой

    

бесѣды),

   

про-

вести

 

бесѣды

 

въ

 

присутствіи

 

нашемъ

 

по

 

такому

 

пла-

ну;

 

1-я

 

бесѣда

 

назначена

 

у

   

Коновалова

 

съ

    

Старко-

вымъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

вѣчности

 

жертвы

 

Христовой;

    

2-я

они-же

 

объ

   

антихристѣ;

 

3-я

 

Коноваловъ

   

съ

    

Лукп—

нымъ— о

 

крещеніи

   

митр.

 

Амвросіи

 

и

 

его

    

пріобрѣте-

ніи;

 

4-я

 

Коноваловъ

 

съ

 

Перетрухинымъ— о

   

принятіи

м.

 

Амвросія

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе;

 

5-я

 

онп-же

   

о

 

про-

исхождение

    

Спасова

    

согласія

 

и

 

о

   

чинопріятіп;

    

б-я

они-же

 

о

 

происхождении

   

бѣглопоповцевъ;

     

7-я

 

Стар-
ковъ

 

со

 

мной— о

 

незаконности

 

австрійской

    

іерархін;

8-я

 

Старковъ

 

съ

 

о.

 

Мироновымъ—православна

 

ли

 

Го-

сподствующая

 

церковь?

 

Говорили

 

каждая

 

сторона

   

по
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20

 

минутъ

 

съ

 

заключеніемъ

 

въ

 

10

 

минутъ

 

въ

 

концѣ

4-хъ

 

часовой

 

бѳсѣды.

 

11а

 

иервыхъ

 

двухъ

 

бесѣдахъ

Старкрвъ

 

внолнѣ

 

основательно

 

доказалъ,

 

что

 

ирцно-

шеніе

 

безкровиоп

 

жертвы

 

должно

 

продолжаться

 

до

второго

 

Христова

 

нрпшествія

 

и

 

что

 

антихристъ

 

еще

не

 

прншелъ

 

въ

 

міръ,

 

а

 

„нршдетъ".

 

Коноваловъ

 

пы-

тался

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

дать

 

превратное

 

понятіе

 

о

значеніи

 

словъ

 

„міръ"

 

и

 

„вѣкъ",

 

относя

 

послѣднее

не

 

къ

 

кончпігЬ

 

міра,

 

а

 

ко

 

времени

 

разстройства

 

и

упадка

 

истинной

 

вѣры,

 

но

 

Старковъ

 

резонно

 

замѣ-

тплъ

 

еліу,

 

что

 

такое

 

понятіе

 

противорѣчило-бы

 

об'Ь-

товапію

 

Спасителя

 

пребывать

 

съ

 

вѣрующими

 

до

 

скон-

чанья

 

вѣка

 

(Мѳ.

 

28— 20).

 

Во

 

второмъ

 

случаѣ

 

Коно-

валовъ

 

также

 

не

 

удачно

 

нримѣнялъ

 

пророчество

 

Да--

ніила

 

о

 

мерзости

 

запустѣнія,

 

голословно

 

утверждая,

что

 

эта

 

мерзость

 

со

 

времснъ

 

патр.

 

Никона

 

яко-бы

исполнилась

 

и

 

возобладала

 

всѣмъ

 

міромъ.

 

Впрочѳмъ

австрійскій

 

апологетъ

 

лишенъ

 

былъ

 

возможности

 

со

всею

 

силою

 

поражать

 

противника.

 

Такъ,

 

когда

 

въ

 

чи-

пу

 

вопроса

 

ему

 

пришлось

 

привести

 

книжное

 

свиде-

тельство

 

о

 

нетлѣніи

 

пстнииаго

 

священства

 

и

 

жертвы,

то

 

хитрыіі

 

безпоповецъ

 

не

 

только

 

искусно

 

уклонил-

ся

 

отъ

 

удара,

 

но

 

и

 

иаправплъ

 

его

 

протпвъ

 

своего

обвинителя,

 

справедливо

 

замѣтпвъ

 

Старкову;

 

„вамъ

неприлично

 

говорить

 

о

 

нетлѣпін

 

священства,

 

которое

у

 

васъ

 

тлѣло

 

180

 

лѣтъ;

 

священство

 

не

 

подлежитъ

тлѣпію

 

въ~

 

господствующей

 

церкви".

 

Особенно

 

мѣтко

Коноваловъ

 

поражалъ

 

свонхъ

 

протйвникбв'ъ

 

въ

 

даль-

пѣіішихъ

 

бесѣдахъ,

 

когда

 

разбиралось

 

происхолсдеше

австріііской

 

секты,

 

получившей

 

свое

 

начало

 

отъ

 

за-

штатпаго

 

греческого

 

митрополита,

 

бѣглеца

 

Амвросія.

При

 

зтомъ

 

онъ

 

иастаивалъ

 

на

 

томъ,

 

что

 

мптр.

 

Ам-

вросііі

 

крещеиъ

 

иепремѣнно

 

обливательно,

 

что,

 

по

попятію

 

всѣхъ

 

старообрядцевъ,

 

есть

 

одна

 

изъ

 

горчай-
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шихъ

 

ересей.

  

На

 

5-й

 

и

 

fi-ii

    

бесѣдѣ

 

защитники

    

ра-

скола

 

взаимно

 

обличили

   

несостоятельность

    

упованія

каждаго

 

изъ

 

нротішниковъ.

 

Коноваловъ

 

картинно

 

изо-

бразилъ

 

обрядъ

 

чинопріема

 

бѣглыхъ,

 

ноповъ

   

у

 

пред-

ковъ

 

бѣглопоповцевъ,

  

которые

   

бѣжавпніхъ

    

къ

 

нимъ

іереевъ

   

вначалѣ

 

перекрещивали

 

и

    

ради

   

сохраиенія

благодати

    

священства

    

перекрещивали

    

въ

   

полномъ

священннческомъ

 

облаченіи.

    

Далѣе

   

разсказалъ

 

какъ

одпнъ

 

изъ

 

нервыхъ

 

самозванцевъ

 

архіереевъ

    

въ

 

ра-

сколѣ,

 

по

 

имени

 

Аѳпногенъ,

 

сбѣщалъ

    

заочно

 

поста-

вить

 

нѣкоего

 

чернеца

 

Анопма

   

въ

 

архіерепскій

   

санъ

и

 

когда

 

послѣдній

 

возлагалъ

    

на

   

себя

    

архіереііскія

одежды,

 

въ

 

уверенности,

 

что

 

Аѳиногенъ

    

чптаетъ

 

въ

это- время

    

положенныя

    

для

    

сего

    

молитвы,

    

тогда

тотъ

 

въ

 

данное

 

время

 

находился

 

въ

 

польскнхъ

    

воп-

скахъ

 

и

    

выдѣлывалъ

    

воішскіе

 

артикулы

 

нодъ

    

ру-

жьемъ

 

(Истор.

   

Австр.

 

ср.ящ.

 

вып.

   

1,

 

стр.

  

26).

  

И

   

въ

заключеніп

 

рельефно

 

изобразить

 

какъ

    

черныіі

   

иопъ

Ѳеодосіп

 

в'ь

 

1777

 

году

 

на

    

Рогожскомъ

 

кладбнщѣ

 

въ

Москвѣ

 

кощунственно

 

занимался

 

мнровареніемъ,

    

ко-

торое

 

за

 

неимѣніемъ

 

соотвѣтствующаго

 

сос}гда

   

кшш-

тплось

 

въ

 

болыномъ

    

самоваръ

      

(истор.

 

раек.

  

митр.

Макарія,

 

стр.

 

339).

  

„Вотъ,

 

добрые

 

слушатели,— закон-

чить

 

свою

 

рѣчь

 

Коноваловъ,—

 

этнмъ

 

то

 

мѵромъ

    

ав-

стрийцы

 

и

 

склеивали

 

еретика

 

Амвросія,

 

какъ

    

разби-

тый

 

горшокъ

 

да

 

хвалятся

 

этой

   

еретической

    

хирото-

піей,

 

которая,

 

какъ

 

я

 

доказалъ,

 

хуже

 

бѣсовскоіі".

   

И

Перетрухинъ

 

не

 

остался

 

въ

 

долгу

 

у

 

своего

   

собссѣд-

шша.

 

Онъ

 

вначалѣ

 

вычиталъ

 

изъ

 

„Исторіи

  

раскола"

К.

 

Плотникова,

  

что

 

нѣтовщіша

 

обязана

 

своимъ

   

про-

исхожденіемъ

 

въ

 

40-хъ

 

годахъ

 

ХЛ 'III

 

столѣтія

   

како-

му-то

 

Свѣтову,

 

ему

 

ж$

 

п

  

„имени

 

пѣсть;"

 

затѣмъ

 

раз-

сказалъ

 

какъ

 

собесѣдникъ

 

его

 

Коноваловъ,

 

сь

 

отцомъ

своими,,

    

въ

 

раю

 

мѣста

 

продавали

 

и

    

въ

   

заключении

разразился

    
такоіі

    
филииипкой;

  
„знайте

 
безпоповцы:
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про

 

васъ

 

въ

 

нсторіи

 

Журавлева

 

говорится,

 

что

 

вы

произошли

 

„отъ

 

діавольской

 

удицы.

 

Не

 

самъ

 

діаволъ

изобрѣлъ

 

васъ,

 

это-бы

 

еще

 

ничего,

 

а

 

хуясе:

 

только

удъ

 

пли

 

членъ

 

его"'.

 

Эти

 

взаимный

 

обличенія,

 

хулы

и

 

клятвы,

 

не

 

разъ

 

возмущали

 

раскольниковъ

 

той

 

и

другой

 

стороны

 

и

 

слушатели

 

изъ

 

нихъ

 

нерѣдко

 

пре-

рывали

 

ходъ

 

преній,

 

прося

 

не

 

приі

 

одить

 

подобныхъ

„доказательств^',

 

иначе

 

грозясь

 

избить

 

преслову-

тых'!,

 

„защитниковъ".

 

Это

 

самообличение

 

раскола,

въ

 

лпцѣ

 

столповъ

 

своихъ,

 

вполыѣ

 

соотвѣтствуетъ

мысли

 

блаж.

 

Іеронима

 

{TV,

 

92),

 

слова

 

котораго

 

они

неоднократно

 

примѣняли

 

одинъ

 

къ

 

другому,

 

что

 

они

не

 

суть

 

церковь

 

Христова,

 

хотя

 

и

 

исповѣдуютъ

 

Хри-

ста,

 

„а

 

синагога

 

антихриста".

 

И

 

только

 

одна

 

неве-

жественная

 

тьма,

 

ослѣпившая

 

мысленный

 

очи,

 

можетъ

удерживать

 

въ

 

блатЬ

 

раскола

 

ревнителей

 

мнимо-древ-

няго

 

благочестія.

 

Словомъ,

 

всѣ

 

пререканія

 

между

 

ни-

ми

 

иослуясили

 

только

 

къ

 

славѣ

 

св.

 

прав.

 

Церкви,

 

ко-

торая

 

одна

 

есть

 

столнъ

 

и

 

утверждение

 

истины.

 

И

 

мнѣ

не

 

трудно

 

было

 

на

 

7-й

 

своей

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Старков ымъ

доказать

 

незаконность

 

того

 

священства,

 

къ

 

которому

приыадлежитъ

 

и

 

мой

 

собесѣдникъ.

 

Новаго

 

въ

 

свою

защиту

 

онъ

 

ничего

 

не

 

привелъ

 

и

 

уклонялся

 

отъ

 

ио-

ставленнаго

 

ему

 

воироса:

 

кто

 

вручилъ

 

митр.

 

Амвро-

сію

 

паству?

 

На

 

8

 

й

 

бесѣдѣ

 

Старковъ

 

силился

 

обви-

нить

 

прав,

 

церковь

 

за

 

содерясаніе

 

мнимыхъ

 

ересей,

какъ-то

 

за

 

измѣну— перстосложенія,

 

трегубой

 

аллп-

луіи,

 

зачатія

 

душъ

 

и

 

проч.

 

Но

 

о.

 

Мироновъ

 

разоб-

равъ

 

его

 

обвиненія,

 

вполнѣ

 

обстоятельно

 

замѣтилъ

ему

 

къ

 

концу

 

бесѣды,

 

что

 

и

 

вожди

 

раскола

 

не

 

обви-

няли

 

нашу

 

св.

 

церковь

 

(Окруж.

 

Послан,

 

и

 

отвѣты

 

на

8

 

вопросовъ

 

игумена

 

Филарета)

 

въ

 

нарушенія

 

догма-

товъ

 

православія,

 

„а

 

вотъ

 

въ

 

основаніе

 

Австрійской

іерархіи

 

дѣйствительно

 

положенъ

 

еретическій"

 

Ус-

тавъ,

 

содерлѵащій

 

въ

 

1-й

 

главѣ

 

„Вогословія"

 

аріан-

ское

 

ученіе

 

о

  

подлѣтномъ

 

ролсденія

  

Сына

 

Боягія.

   

На
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это

 

справедливое

 

замѣчаніе

 

Старковъ

 

обидѣлся,

 

гово^-

ря,

  

что

 

о.

 

Миронову

    

не

 

слѣдовало

    

вводить

   

новаго-

вопроса,

 

педлежапіаго

 

отдѣльному

 

разсмотрѣнііо,

 

пред-

лагая

 

провести

 

еще

 

бесѣду

 

о

 

богословіи,

   

но

 

о.

    

Ми--

роновъ,

 

по

 

неимѣнію

 

для

 

сего-

 

нужныхъ

 

кнпгъ

 

и

 

по-

тому

 

еще,

 

что

 

9-я

 

бесѣда

 

не

 

была

 

обозначена

 

въ

  

про-

граммѣ,

   

отклонплъ

  

его

 

предложеніе,

 

резонно

    

замѣ-

тивъ,

  

что

 

не

 

Старкову

 

пускаться

 

въ

 

пстолкованіе

 

дог-

матическаго

    

богословія,

 

о

 

которое

 

запнулся

    

и

 

самъ-

ихъ

    

„владыка"

     

Швецовъ,

 

защищая

   

Бѣлокрпнпцкій

еретическій

  

„Уставъ".

 

Сущность

   

преній

    

между

    

за-

щитниками

 

раскола

 

мною

  

записана

 

и

 

мнѣ

    

хотѣлось.

видѣть

 

эти

 

бесѣды

 

въ

 

печати

    

съ

 

подстрочными

    

къ

нимъ,

 

въ

 

нужныхъ

 

мѣстахъ,

 

примѣчаніями,

 

съ

 

цѣлыо

раздать

    

брошюры

 

мѣстнымъ

 

вожакамъ

   

раскола,

 

по—

головно

 

присутствовавшимъ

 

на

 

бесѣдахъ,

    

дабы

  

луч-

ше

 

запечатлѣть

 

въ

 

умахъ

 

и

 

сердцахъ

 

ихъ

 

ложь

 

и

 

не-

состоятельность

    

раскола,

  

но

 

къ

   

сожалънію

 

не

 

имѣк>

возмоліности

 

воспроизвести

    

нужныя

 

цитаты,

    

по

  

от-

сутствие

    

книгъ

 

не

 

только

 

у

    

меня,

  

но

 

и

   

вообще

  

въ-

иродажѣ.

 

Если

 

и

 

есть

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

въ

  

анти-

кварномъ

 

магазинѣ

    

Шибанова

 

въ

    

Москвѣ,

   

то

 

онт> г

какъ

 

библіографическая

 

рѣдкость,

 

продаются

 

по

   

цѣ-

намъ

    

совершенно

 

недоступнымъ.

    

Напр.,

    

сочипеніе

проф.

 

Н.

 

Каптерева,

 

вышедшее

 

въ

 

свѣтъ

 

вт.

 

1887

 

году,

иодъ

 

названіемъ

  

„Патріархъ

 

Никонъ

 

и

    

его

   

против--

ники",

 

стоившее

 

въ

 

то

 

время

 

1

 

р.

 

30

 

кои.,

 

у

   

Шиба-

нова

 

по

 

каталогу

 

№

 

117

 

значится

 

23

    

руб.

   

Присут-

ствовавшій

 

на

 

помряскинскихъ

 

бесѣдахъ

 

начетчикъ

 

се-

ла

    

Александровки

    

Сегеріанъ

 

Мавринъ

 

договорился

съ

 

Самарскимъ

 

апологетомъ

 

Иваномъ

 

Лукинымъ

 

про-

вести

 

четыре

 

бесѣды

 

со

 

мной

 

въ

 

селѣ

   

Александров-

кѣ,

 

начиная

 

съ

 

2S

 

мая,

 

но

 

къ

 

назначенному

 

времени

Лукннъ

 

не

 

явился

 

и

 

я,

 

прождавъ

 

его

 

два

 

дня,

 

вернул-

ся

 

домой;

 

впрочемъ,

 

что-бы

 

оттянуть

 

время,

 

въ

   

ожи-



—

 

484

 

—

даніи

 

Лукина,

 

Маврпнъ

 

на

 

другой

  

день

    

согласился

самъ

 

провести

 

бесьду

 

со

 

мной

   

о

    

соборныхъ

    

клят-

вахъ.

 

Черезъ

 

два

 

дня

 

но

 

нріѣздѣ

 

домой

 

я

 

снова

 

дол -

женъ

 

былъ

 

ѣхать

 

въ

   

Александровку,

    

куда

    

Лукинъ

телеграфировалъ,

  

что

  

къ

 

4-му

 

іюня

 

пріѣдетъ.

  

Дѣйст-

вительно

 

съ

 

этого

 

времени,

 

въ

 

продоллхещи

    

3

   

днеіі

я

 

провель

    

съ

 

иимь

 

по

 

условно

   

4

    

бесѣды.

     

Первый

двѣ

 

бесѣды

 

назначены

 

были

 

мною,

 

а

 

послѣднія

 

Луки-

нымъ,

  

по

 

вонросамъ:

  

1)

 

о

 

посольствѣ

 

въ

 

церкви

 

Хри-

стовой,

  

2)

 

о

  

незаконномъ

 

чішопріемѣ

   

митр.

    

Амвро-

сія

 

при

 

переходѣ

 

его

 

въ

 

расколъ.

  

3)

 

иравославна-лп

Грекороссійская

 

церковь

 

и

 

4)

  

о

 

соборныхъ

 

клятвахъ.

Въ

 

основу

   

1-й

 

бесѣды

 

мною

 

были

 

положены

 

слова

Христа

 

Спасителя:

 

яноже

 

посла

 

Мл

 

Отщъ^

 

и

 

Азъ

 

по-

сылаю

 

вы

 

(loan.

   

20,

  

21);

  

затѣмъ

    

выяснено,

    

что

    

въ

истин

 

пой

 

Церкви

 

Хрнстовоіі

 

не

 

должно

   

прекращать-

ся

    

другопреемственность

 

и

 

посольство

   

еннскопскаго

чипа,

    

чего

  

не

 

было

  

въ

 

обществѣ

    

поповцевъ

    

около

двухъ

 

столѣтііі

  

и

  

въ

 

заключепіе

   

поставилъ

    

собесед-

нику

 

вопросы:

 

можетъ

 

ли

 

церковь

 

Христова

   

времен-

но

  

быть

 

оезъ

 

епископа

 

и

 

кто

 

вручилъ

 

митр.

  

к Амвро-

сію

 

бЬлокриницкую

  

каѳедру?

 

Въ

 

началѣ

 

бесѣды

   

Лу-

ки

 

пъ

 

смѣло

 

заявилъ,

  

что

  

Амвросііі

 

получилъ

 

посоль-

ство

 

от'ь

 

самаго

 

Христа,

 

такъ

 

какъ

 

и.мѣетъ— де

 

друго-

нресметвеішоѳ

 

руконоложеше,

 

по

 

ему

 

было

 

доказало.

что

 

Христосъ

 

паки

 

не

 

воплощался,

 

что-бы

   

непосред-

ственно

    

послать

 

Амвросія,

  

да

 

п

    

самъ

 

Амвросій

   

въ

объясненіи,

    

данномъ

    

Австрійскому

     

правительству,

признался,

   

что

 

онъ

    

пи

 

отъ

  

кого

 

не

    

быль

   

пооланъ

(Матер,

  

для

 

истор.

  

австр.

  

свящ.,

 

стр.

  

235),

 

а

 

всі.

 

са-

мозванцы,

  

и

 

по

 

суду

 

отцевъ

 

и

  

учителей

    

церкви:

 

св.

Игнатія

    

Богоносца,

  

б

 

лаж.

     

Августина,

   

св.

    

Ирппея

Ліонскаго

  

и

 

др.

 

суть

 

еретики

 

и

 

раскольники.

    

II

   

по

первому

 

вопросу,

 

на

 

увѣреніе

 

собесѣдпика,

  

что

   

цер-
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ковь

 

можетъ

 

нѣкоторое

 

время

 

вдовствовать,

 

разъясне А

ііо,

 

что

 

такіе

 

случаи

 

возможны

 

только

 

съ

   

помѣстны-

ми

 

церквами,

 

какъ

 

возможны

 

подобные

 

случаи

 

и

   

въ-

жизни

 

каждаго

 

человѣка,

 

но

 

всеобпіаго

 

вдовства

 

быть-

не

 

можетъ,

 

иначе

 

прекрагился-бы

 

весь

 

родъ

   

человѣ-

ческій.

 

Промыслъ

 

Вожій,

 

пекущійся

 

и

 

о

   

малѣйшнхъ

тваряхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

сохраняешь

 

св.

 

церковь

  

„неире-

клонну

 

и

 

недвижну".

 

Почему

 

VII

 

всел.

 

соборъ

    

учи-

те

 

о

  

неисполненіи

 

Божіпхъ

 

обѣтованій,

    

какое

   

про-

иовѣдуетъ

    

мой

    

собесЬдннкъ,

    

назвалъ

     

«богохуль--

ствомъ»

  

(Дѣян.

 

всел.

  

соб.

 

т.

 

7

 

стр.

  

665).

Въ

    

даіьнѣіішихъ

 

рѣчахъ

    

Лукинъ

     

оправдывался

тѣмъ,

 

что

 

отъ

 

еретическаго

 

предстоятеля

 

не

 

требуется

 

ка-

кого-либо

 

разрѣшепія,

  

что

 

было-бы

 

абсурдомъ,

 

и

 

на-

конецъ

 

прнвелъ

 

случай

 

изъ

 

церковной

 

псторіп

    

Сок-

рата

 

о

 

сам-овольномъ

    

занятіп

    

каѳедры

    

Агапитомъ,

державшимся

 

македоніанской

   

ереси.

 

Но

 

я

   

выяснйлъ

слушателямъ,

     

что

 

безпримЬрный

 

и

   

антиканонпчный

поступокъ

 

бѣглеца

 

Амвросія

 

не

 

онравдываетъ,

  

а

    

су-

губо

    

обличаетъ

 

его.

 

Во

  

1-хъ

 

потому,

  

что

 

онъ,

   

какъ

поправпйй

 

Божественное

 

установленіе

 

(Іоан.

 

20

 

—

 

21),

ученіе

 

an.

  

Павла

 

(Евр.

  

5,

 

4;

 

Гимл.

  

10,

 

15),

 

соборныя

правила

 

(св.

 

Апост.

  

34

 

и

 

35;

 

Антіох.

 

соб.

     

13

 

и

   

16)

по

    

суду

    

греческаго

 

патріарха

 

Апѳпма

 

(Матер,

   

стр.

214)

   

долженъ

 

считаться

 

са.ѵоосуждсннымъ

 

и

 

вся

 

про-

изшедшая

 

отъ

 

него

 

іерархія

 

недействительной.

 

Во

 

2-хъ

не

 

оправдываетъ

 

его

 

и

 

поступокъ

 

Агапита.

  

Агапитъ,

занявший

 

каѳедру

 

самовольно,

  

получилъ

 

впослѣдствіи

разрѣшеніе

 

огъ

 

константинопольскаго

 

патріарха

   

Ат-

тика;

 

Агапитъ

    

не

 

былъ

 

перемазантз

 

и

 

перешелъ

    

съ

толпой

 

народа

 

въ

 

церковь,

 

имущую

 

трехчинную

 

іерар-

хію

    

и

    

седмь

    

таинствъ,

  

а

 

Амвросій

    

былъ

 

иерема-

занъ

 

и

 

ушелъ

 

изъ

 

церкви

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

обличивши

своего

 

патріарха

 

и

 

только

  

„спокойствия

 

ради"

     

и

 

ко-



-

  

480—

ірысти

 

ушелъ

 

къ

 

толнѣ

  

парода,

  

каноническп

 

отлучен-

люіі

 

на

 

соборѣ

 

J

 

667

 

года.

 

На

 

2-й

 

бесѣдѣ

 

австрійскіп

защптникъ

 

побоялся

 

въ

 

началѣ

 

привести

 

въ

 

онравда-

иіе

  

чиноиріема,

 

совершеннаго

  

надъ

 

Амвросіемъ,

     

8-е

.правило

 

1-го

 

всел.

 

собора,

 

на

 

основанін

 

котораго

яко-бы

 

онъ

 

былъ

 

принять

 

главарями

 

австрійскаго

раскола,

 

какъ

 

показываютъ

 

докум<;нты

 

ихъ

 

сампхъ,

напечатанные

  

въ

 

иеторіп

 

австрійскон

 

или

    

Бѣлокри-

лшцкаго

 

священства

 

(изд.

 

Суббот,

 

выи.

 

1-й

 

стр.

 

300),

но

 

угверждалъ,

 

что

 

Амвросій

 

ирпыятъ

 

на

 

основаніп

1-го

 

правила

 

Василія

 

Великаго,

 

настаивая

 

на

 

пос-

лѣднихъ

 

словахъ

 

этого

 

правила

 

(по

 

полному

 

перево-

ду),

 

гдѣ

 

Василій

 

Велнкій

 

передаетъ

 

бывшііі

 

случай

объ

 

оставленін

 

епископскнхъ

 

каѳедръ

 

за

 

наватіапскп-

мн

 

епископами

 

Зонномъ

 

и

 

Саторннномъ,

 

которые

 

бы-

ли

 

приняты,

 

по

 

миѣнію

 

Лукина,

 

яко-бы

 

чрезъ

 

мѵро-

иома.заніе.

  

Въ

 

-опроверяѵеніе

 

иерваго

 

толкованія

 

моего

•собесЬднпка,

 

мною

 

было

 

разъяснено,

 

что

 

Василій

 

Ве-

лики!

 

въ

 

1-м'ь

 

цравіілѣ

 

не

 

опредѣляетъ

 

положитель-

наго

 

закона

 

о

    

наватіанахъ

    

(по

 

гречески

   

каѳарахь)^

.иотомучто

 

самъ-же

 

говорить

 

въ

 

правплѣ:

 

г да

 

бу-

детъ

 

установлено",

 

и

 

не

 

говорить,

 

что

 

Зоинъ

 

и

 

Са-

торшгь

 

были

 

приняты

 

чрезъ

 

мѵропомазаніе,

 

какъ

еретики

 

2-го

 

чина,

 

это

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

 

основанная

догадка

 

моего

 

собеседника,

 

ибо

 

у

 

еретнковъ — клн-

рпковъ

 

2-го

 

чина

 

Василій

 

Великій

 

отвергалъ

 

хиро-

тонію,

 

гакъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

его

 

же

 

письма."

 

„Не

 

приз-

наю

 

епископомъ, — ппсалъ

 

онъ

 

къ

 

Никопольскпмь

пресвитерамъ, — и

 

не

 

цричисляю

 

къ

 

іереямъ

 

Христо-

вымъ

 

того,

 

кто

 

оскверненными

 

руками,

 

на

 

подрывъ

вѣры

 

возведенл,

 

въ

 

начальники"

 

(твор.

 

Басил.

 

Вел.

том.

  

7,

  

письмо

  

232),

  

это

 

онъ

 

выразился

   

объ

    

аріан-

-ствующемъ

 

епиекопѣ

 

Фронтонѣ,

  

а

 

аріане,

    

какъ

    

из-

івѣстно,

   

причислены

 

къ

 

еретикамъ

 

2-го

 

чина

 

(7

  

прав.

глопо,

        

■

                 

,

          

і

 

■

 

:
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11

 

и

 

95-е

 

VI

 

всел.

 

соб).

 

Въ

 

47

 

правилѣ

 

Василія

 

Велнкій

повелѣваетъ

 

иаватіанъ

 

перекрещивать.

 

Следовательно

вопросъ

 

о

 

чинопріемѣ

 

и

 

оставленіи

 

за

 

еретическими

клириками

 

сановъ,

 

принадлежать

 

суду

 

церкви,

 

а

не

 

бѣглому

 

попу

 

Іерониму

 

съ

 

толпой

 

мужиковъ,

 

какъ

это

 

происходило

 

въ

 

расколѣ

 

при

 

чинопріемѣ

 

Амвро

 

-

сія.

Вообще

 

сколько

 

мой

 

собесѣднпкъ

 

не

 

пытался

 

оп-

равдать

 

свопхъ

 

предковъ

 

и

 

родоначальника

 

австрий-

ской

 

іерархіи,

 

Амвросія,

 

но

 

тщетно.

 

Никогда

 

св.

 

цер-

ковь

 

не

 

признавала

 

за

 

еретиками-клириками

 

2

 

чина

хиротоніи,

 

а

 

рукополагала

 

ихъ

 

вновь,

 

на

 

основаніи

37

 

главы

 

старопечатной

 

Кормчей,

 

толкованія

 

Валь-

самона

 

(въ

 

квигв

 

„О

 

правдивой

 

единости"),

 

Григорія

Богослова

 

(въ

 

посланіи

 

къ

 

Клидонію)

 

и

 

др.

 

Если

 

и

были

 

частные

 

случая,

 

(на

 

которые

 

мой

 

собесѣдннкъ

 

и

указывалъ),

 

то

 

по

 

невѣдѣнпо,

 

но

 

что

 

дѣлалось

 

черезЪ

правила,

 

того,

 

по

 

словамъ

 

Матѳея

 

Властаря,

 

не

 

долж-

но

 

приводить

 

и

 

Въ

 

бесѣду.

 

Характерна

 

слѣдующая

уловка

 

вождеіі

 

раскола.

 

Въ

 

концѣ

 

бесѣды

 

когда

 

я

передавалъ

 

слушателямъ,

 

что

 

м,

 

Амвросій

 

перешелъ

въ

 

расколъ

 

ради

 

сребренниковъ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

переписки

 

раскольническихъ

 

дііятелей

 

(вып.

 

1

 

стр.

237 — 8)

 

и

 

умирая,

 

по

 

свпдѣтельству

 

о.

 

Филарета,

 

ос-

тавить

 

расколъ

 

(его

 

брошюра:

 

„Былъ

 

ли

 

и

 

остался

ли

 

вѣренъ

 

старообрядчесству

 

митр.

 

Амвросій?"

 

стр.

23),

 

Лукпнъ

 

обратился

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

такимъ

 

предлолсе-

піемъ:

 

„если,

 

по

 

вашему

 

мнѣнію.

 

м.

 

Амвросій

 

пере-

шелъ

 

къ

 

вамъ,

 

то

 

отслужите

 

по

 

немъ

 

панихиду

 

и

даііте

 

мнѣ

 

въ

 

томъ

 

подписку".— Съ

 

удовольствіемъ,

 

от

вѣтилъ

 

я,—-при

 

условіи

 

вознаграяѵденіи

 

за

 

труды

 

хо-

тя

 

бы

 

въ

 

3

 

рубля

 

и

 

что

 

буду

 

поминать

 

его

 

не

 

какъ

митрополита,

 

а

 

какъ

 

простого

 

мірянина,

 

ибо

 

за

 

пере-

ходъ

 

въ

    

расколъ,

 

какъ

 

я

 

вчера

 

и

    

сегодня

   

доказы-
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палъ

 

вамъ,

 

онъ

 

лишился

    

евященннческаго

    

сана".—

„вто

      

дорого". — возразила

     

Л

 

укннъ,

 

—

 

возьмите

    

50

коп. — „Оовсѣмъ

 

недорого

 

для

 

ваеъ,

 

потому-что

   

вамъ

нужна

 

моя

    

подписка".

 

Больше

  

моіі

 

собесѣдникъ

   

не

еталъ

 

настаивать,

  

видя

 

что

 

зарядъ

 

его

    

пропалъ

   

да-

ромъ,

 

которымъ

 

0Н7>

    

намѣревался

   

привести

 

въ

    

за-

труднение

 

мнссіонера.

 

На

 

3-й

 

бесѣдѣ

 

Лукпнъ,

 

по

 

обы-

чаю

 

всѣхъ

 

раскольниковъ,

  

началъ

 

свое

 

обвпненіе

  

на

нрав-

 

церковь

 

съ

 

вопроса

 

о

 

перстосложеніи,

  

но

 

вско-

рѣ

 

принужденъ

 

былъ

 

отступиться

 

отъ

 

этого

    

обвнне-

нія,

 

послѣ

 

того

 

какъ

 

я

  

прочиталъ

 

наставленіе

 

о

   

пер-

стосложенін

  

по

 

Стопавнику

 

(въ

 

гл.

  

31)

 

и

 

книгѣ

 

Ки-

рилловой

 

(л.

  

1 80),

 

приписываемое

   

блаж.

    

Ѳеодорпту.

Изъ

    

сопоставленія

 

этпхъ

 

двухъ

 

редакцііі

    

одного

    

п

того-же

 

автора

 

видится,

 

что

 

первая

 

древнъншая

 

гово-

рить

 

скорѣе

 

въ

  

пользу

 

троеиерстія,

  

а

 

иослѣдняя

   

ие-

редѣлана

 

любигелями

 

двуперстія,

 

такь

   

качъ

    

Ѳеодо-

ритъ

 

по

 

Кирилловой

 

книгѣ

    

поименовываетъ

    

самые

нерсты,

    

тогда

 

какъ

 

у

 

Ѳеодорита

 

по

    

Стоглаву

 

гово-

рится

 

только

 

о

 

соединеніи

 

трехъ

 

перстовъ

 

и

 

онрііги-

беніи

    

двухъ

 

остальныхъ,

   

которые

    

по

    

Кирилловоіі

должны

 

быть

 

протянуты.

Далѣе

 

Лукннъ

 

говорить:

   

„вы

 

колдуны

   

и

    

волшеб-

ники,

 

такъ

 

какъ

 

читаете

 

волшебныя

    

заклинате.тьнын

молитвы

    

какого-то

   

Трифона".

 

Еще

 

заклинаю

   

вы. —

говорится

 

въ

 

вашемъ

 

Требникѣ, — великнмъ

 

именемъ,

иже

 

на

 

камени

 

написаннѣмъ

 

и

  

ие

 

могуіцнмъ

 

понести,

по

 

разсѣдшимся

 

якО

 

воскъ

 

отъ

 

лппд

 

огня

     

„(Заклин.

слова

 

на

 

вредящпхъ

 

насѣкомыхъ

 

муч.

 

Трифона).

 

Это

великое

 

имя,

 

написанное

 

на

 

камени

 

и

 

есть

 

имя

   

діа-

иольекое,

 

котораго

 

призываЛъ

 

жидовскій

 

волхвъ

 

Зам-

врій

 

при

 

спорѣ

 

св.

 

папы

 

Ойльвестра

 

съ

 

жидами,

 

вы-

давая

    

его

    

за

    

имя

    

Божіе,

 

какъ

    

повѣетвуется

   

въ

Четьи

 

Минеи

 

2-го

 

января."

    

На

 

это

 

я

 

замѣтилъ.

  

что

Цѣль

 

у

 

жидовскаго

 

вюлхва

 

Замврія

 

и

 

моего

   

собесѣд-
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ника

 

одна,

 

хотя

 

оба

 

они

 

шли

 

разными

 

путями:

 

оба

они

 

обманывали

 

простой

 

народъ:

 

Замврій

 

обманывалъ

тѣмъ,

 

будто

 

призывалъ

 

имя

 

Божіе,

 

мой

 

собесѣд-

никъ

 

тѣмъ,

 

что^будто

 

мы

 

призываѳмъ

 

имя

 

діаволь-

ское,

 

тогда

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

понимать

 

какъ

 

разъ

 

на

оборотъ.

 

Подъ

 

«великимъ

 

именемъ»

 

мы

 

разумѣемъ

не

 

иное

 

какое

 

имя,

 

какъ

 

имя

 

Божіе,

 

какъ

 

говорить

 

и

Писаніе:

 

Во

 

израили

 

веліе

 

имя

 

Ею.

 

Эта

 

„волшебная"

молитва

 

встрѣчается

 

и

 

въ

 

Стрятинскомъ

 

Требникѣ,

изданномъ

 

въ

 

1606

 

году

 

(у

 

Озер.

 

2,

 

269)

 

Гедеономъ

Балабаномъ,

 

который,

 

какъ

 

извѣстно,

 

колдуномъ

 

не

бычъ,

 

а

 

былъ

 

еписконъ

 

православный

 

(см.

 

въ

 

Кирил.

книгѣ

 

л.

 

509),

 

слѣдовательно

 

мой

 

собесѣдникъ,

 

по

обычаю

 

еретиковъ,

 

оклеветалъ

 

не

 

только

 

церковь

 

ны-

нѣшнихъ

 

временъ,

 

но

 

и

 

южнорусскую

 

древнихъ

 

вре-

менъ,

 

съ

 

единственною

 

цѣлью

 

оскорбить

 

религіозное

чувство

 

православныхъ.

Затѣмъ

 

Лукинъ

 

перешелъ

 

къ

 

такому

 

обвиненію:

 

„На

соборѣ

 

1667

 

года,

 

—

 

говори чъ

 

онъ,

 

—

 

-антіохійскій

 

патр.

Макарій

 

назвалъ

 

п.

 

Никона

 

„хуже

 

сатаны

 

(истор.

 

м.

Макарія

 

т.

 

Х[[,

 

736),

 

а

 

вы

 

этого

 

самаго

 

сатану

 

счи-

таете

 

за

 

Святаго".

 

При

 

этомъ

 

показываетъ

 

вродѣ

диптиха,

 

изданія

 

Кіево-Печерской

 

лавры,

 

гдѣ

 

въ

 

чис-

лѣ

 

другихъ

 

поминается

 

и

 

„Никонъ

 

Ново-Іерусалим-

скій".

 

И

 

далѣе

 

прополжалъ:

 

„у

 

васъ

 

въ

 

1887

 

г.

 

былъ

миссіонерскій

 

съѣздъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

который

 

по

 

окон-

ча.ніи

 

засѣданій

 

отправился

 

въ

 

Воскресенскій

 

(Ново-

Іерусалимскій)

 

монастырь,

 

гдѣ

 

послѣ

 

совергаенія

 

ли-

тургіи

 

и

 

молебна

 

о.

 

о.

 

миссіонеры

 

спустились

 

въ

сіслепъ,

 

гдѣ

 

погребенъ

 

и.

 

Никонъ,

 

и

 

здѣсь

 

отслуиси-

ли

 

на

 

немъ

 

панихиду

 

съ

 

провозглашеніемъ

 

вѣчной

памяти

 

и

 

затѣмъ

 

припали

 

къ

 

гробницѣ

 

его

 

съ

 

вѣрою,

что

 

онъ

 

иміьетъ

 

деріновеніе

 

ко

 

Господу

 

и

 

молится

 

за

нихъ,

    

что-бы

    

Господь

 

помогъ

 

имъ

 

въ

 

святомъ

 

мис-



—490

 

—

сіонерскомъ

 

дѣлѣ"

 

(такова

 

мысль,

 

прочитанная

 

Лукн-

ны.чъ

 

изъ

 

брошюры

 

объ

 

этомъсъѣздѣ).

 

Я

 

отвѣшлъ.

 

что

„хотя

 

аитіохійскііі

 

натр.

 

Макарій

 

въ

 

досадѣ

 

за

 

пре-

реканія

 

п.

 

Никона

 

во

 

время

 

соборнаго

 

суда

 

надъ

нимъ

 

и

 

ирнравнялъ

 

н.

 

Никона

 

къ

 

сатанѣ,

 

но

 

это

еще

 

не

 

значить,

 

что

 

онъ

 

дѣйствительно

 

былъ

 

сатана;

какимъ

 

не

 

быль

 

и

 

апостолъ

 

Петръ,

 

котораго

 

самъ

Господь

 

также

 

назвать

 

однажды

 

сатаной

 

(Мѳ. —зач.

08),

 

п

 

ему

 

же

 

сказалъ:

 

паси

 

Оаци

 

мол

 

(Іоан.

 

21,

 

16).

Поэтому

 

то

 

и

 

о.

 

о.

 

мнссіонеры

 

молились

 

при

 

гробѣ

п.

 

Никона

 

согласно

 

ученію

 

апостола

 

Іаковэ:

 

молитв-

ен

 

другъ

 

за

 

д/л/іа

 

(5,

 

10),

 

съ

 

пѣрою

 

что

 

и

 

онъ

 

имѣ-

етъ

 

дерановеніе

 

ко

 

Господу

 

за

 

свои

 

великіе

 

подвиги,

скорби

 

и

 

поношенія

 

въ

 

человѣцѣхт-

 

и

 

молится

 

о

 

нис-

посланіи

 

пмт.

 

успѣха

 

въ

 

трудиомъ

 

миссіонерскомъ

д'ЬлЬ

 

облнченія

 

пеправдъ

 

н

 

злоухищреній

 

расколо-

учнтелеп".

 

На

 

послѣднеіі

 

бесѣдѣ,

 

при

 

разсужденіи

 

о

клятвахъ,

 

когда

 

я

 

опровергалъ

 

полол^еніе

 

Лукина,

настанпавшаго

 

на

 

мысли,

 

что

 

клятвы

 

положены

 

на

 

са-

мыя

 

особенности

 

древняго

 

обряда,

 

а

 

не

 

на

 

хулите-

лей

 

повоненравлонпыхъ

 

чнновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

какъ

 

я

доказывалъ,

 

и

 

которые,

 

кромѣ

 

того

 

еретически

 

учили

о

 

Св.

 

ТронцЬ,

 

Лукнпъ

 

старался

 

опровергнуть

 

под-

линность

 

еретпческихъ

 

пнеемъ

 

протопопа

 

Аввакума

 

и

попа

 

Лазаря,

 

утверждаясь

 

на

 

изслѣдованіи

 

Борозди-

на:

 

„Протопопъ

 

Аввакумъ"

 

(стр.

 

312),

 

но

 

я

 

опровер-

гнулъ

 

эти

 

доказательства,

 

сославшись

 

на

 

сочнненіе

проф.

 

П.

 

Смирнова

 

„Внутренніе

 

вопросы

 

въ

 

расколѣ, "

который

 

не

 

отрнцаетъ

 

догматическаго

 

спора

 

произ-

шедшаго

 

между

 

Аввакумомъ

 

и

 

Лазаремъ

 

съ

 

одной

стороны

 

и

 

діакономъ

 

6)еодоромъ

 

съ

 

другой

 

(стр.

219— 222);

 

посльдній

 

обвинялъ

 

Аввакума

 

въ

 

несто-

ріанской

 

ереси,

 

назвавъ

 

его

 

„дуракомъ''

 

(Матер,

 

для

ист.

 

стар,

 

раскола

 

т.

   

VI

 

стр.

  

135).

 

,,Не

 

еовѣтывалъ

 

бы
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вамъ

 

почтенный

 

собесѣдникъ,—

 

дополнилъ

 

я —ѣздить

по

 

Россіи

 

п

 

защищать

 

нодобныхъ

 

дураковъ

 

па

 

срамъ

себѣ.

 

Напрасно

 

вы

 

довѣряетесь

 

Бороздину,

 

когда

изъ

 

,,Исторін

 

раскола"

 

м.

 

Макарія

 

ясно

 

видно ^

 

что

изъ

 

еретическнхъ

 

пнсемъ

 

Аввакума,

 

въ:

 

концѣ

 

XVII

столѣтія,

 

образовался

 

даже

 

особый

 

тол

 

къ

 

въ

 

раско-

лѣ

 

нзвѣстный

 

подъ

 

і

 

именемъ

 

опуфріевіцішы,

 

(стр.

317).

 

Съ

 

особенною

 

силою

 

нанадалъ

 

Лукинъ

 

на

 

прав,

церковь

 

ва

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

двуперстіи,

 

встрв-

чающіеся

 

въ

 

нолемическихъ

 

книгахъ

 

прежняго

 

вре-

мени,

 

не

 

чуя

 

в;ь

 

своемъ

 

оцѣ

 

бревна,

 

такъ

 

какъ

 

самъ

постоянно

 

называлъ

 

троеперетіе

 

,,щепотью"

 

и

 

„гнилы-

ми,

 

поднорками",

 

таковымъ

 

терминомъ

 

послѣднее

 

наз-

вана-де

 

Филаретомъ,

 

архіепископомъ

 

Черниговскимъ,

а

 

пменос.товное

 

нерстосложеніе,

 

по

 

словамъ

 

проф.

Кантерева,

 

есть

 

ничто

 

иное

 

какъ

 

„рогулька".

 

На

 

это
'

    

Г

                         

;

 

•

 

і

я

  

замѣтнлъ

 

ему,

  

что

  

пренгде

 

чѣмъ

 

обвинять

 

другихъ,

врачу

 

нсиѣлисн

 

самъ.

    

Архіеписконъ

    

Фпларетъ

    

наз-

вать

  

„гнилыми

 

подпорами"

  

не

 

троеиерстіе,

  

а

   

увѣре-

ніе

  

нѣкоторыхъ

 

полемистовъ

 

прелшяго

 

времени,

     

что

таковое

    

пмѣетъ

 

апостольское

    

пропсхожденіе.

    

Если

доказывать

 

исторически

 

о

 

двуперстіп

  

и

   

троеперстін,

то

 

по

 

логикѣ

 

самаго

 

же

 

Лукина

 

и

 

двуперстіе

 

будетъ

такнмъ

 

же

 

гннлымъ

 

основшіемъ,

 

потому

 

что

 

тотъ

 

же

авторитетный

 

въ

 

расколѣ

 

г.

   

Каптеревъ

    

доказываетъ

что

 

въ

 

древности

 

до

 

VII

 

вѣка

    

включительно

    

обще-

употребительны

 

мъ

    

у

 

христіанъ

    

было

    

ечиноперстіе.

Н

 

раскольники

  

подхватпвъ

 

Каптерева,

 

другихъ

    

сви-

дѣтельствъ

 

какъ

 

будто

 

не

 

видятъ.

 

Тогда

 

какъ

    

проф.

П.

 

Смирновъ,

  

въ

 

своей

 

критикѣ

 

на

  

современную

  

по-

становку

 

полемики

 

о

 

перстосложеніи,

  

отозвался

    

о

 

г.

Каптеревѣ

 

такъ:

    

„профессоръ

 

Каптеревъ,

 

руководясь

благнмъ

    

намѣреніемъ

 

бросить

   

взглядъ

    

на

    

исторію
перстосложенія

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

строго

 

научной,

    

по-
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шелъ,

 

однако,

 

дальше

 

границъ,

 

допускаемыхъ

 

науч-

ностію,

 

увлекшись

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

мыслью

 

о

 

бе-

зусловной

 

важности

 

открытыхъ

 

имъ

 

новыхъ

 

йстори-

ческихъ

 

данныхъ,

 

съ

 

другой,

 

ошибочнымъ

 

предубѣж-

депіемъ

 

противъ

 

постановки

 

изслѣдуемаго

 

вопроса

 

у

нолемистовъ

 

съ

 

расколомъ"

  

(Христ.

  

Чтен.

 

1904

 

г.).

Итакъ,

 

съ

 

Божіею

 

помощію

 

я

 

не

 

оставлялъ

 

безъ

облнченія

 

и

 

разъясненій

 

злоухпщреній

 

руководите-

лей

 

раскола).

Въ

 

настоящее

 

время,

 

послѣ

 

трехлѣтнихъ

 

практи-

чёскихъ

 

занятііі

 

въ

 

полемйкѣ

 

съ

 

рас

 

коло

 

мъ,

 

смѣю

иредлбжнть

 

свои

 

услуги

 

всякому,

 

имѣющему

 

нужду

въ

 

мнссіонерѣ

 

провести

 

бесѣды

 

съ

 

апологетами

 

ста-

рообрядцевъ

 

въ

 

пррдѣлахъ

 

Уфимской

  

губерніп.

ІІочтйтельнѣйшё

 

испрашивая

 

архппастырскаго

 

бла-

гословенія

 

на

 

далыгьйшіе

 

миссіонерскіе

 

труды,

 

пміік>

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

милостивтнішаго

Архипастыря

 

н

 

Отца,

 

нижайшін

 

послушникъ

 

Але-

кса

 

и

 

дръ

 

Кап

 

дар

 

и

 

ц

 

кі

 

и .

Ііоня

  

68

 

дня:
1906

 

года

№

 

5G-H.

Отъ

 

Комитета

 

Уфимскаго

 

ЕпархІальнаго

 

свѣчного

 

завода,
Симъ

 

Комитетъ

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства,

церковныхъ

 

старостъ

 

и

 

православнато

 

населенія

 

епар-

хіи,

 

что

 

при

 

Епархіальномъ

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

имѣет-

ся

 

въ

 

продажѣ

 

большой

 

выборъ

 

ризницы:—полный

священническія

 

и

 

діаконскія

 

облаченія

 

отъ

 

10

 

руб.

50

 

коп.

 

и

 

дороже,

 

парные

 

и

 

одиночные

 

стихари

 

для

мальчиковъ

 

отъ

 

6

 

руб.

 

30

 

когі.;

 

воздухи,

 

пелены

 

на

престолъ,

 

жертвенникъ,

 

аналогіи.

 

ленты

 

для

 

иконъ

 

и

разный

  

отдѣлкп —по

 

фабричных'ъ

    

цѣнамъ;

  

а

 

такъ-же
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иарчи

    

разныхъ

    

цвѣтовъ

    

отъ

 

50

 

кол.

 

за

 

аршинъ

 

и

дороже.

Кромѣ

 

того

 

открыта

 

продажа,

 

какъ

 

при

 

самом'ъ

свѣчномъ

 

заводѣ,

 

такъ

 

п

 

при

 

уѣздныхъ

 

его

 

скла-

дахъ,

 

натуральнаго

 

Итальянскаго

 

деревяннаго

 

масла

л

 

о

 

30

 

коп.

 

за

 

фунтъ,

 

ладана—капанца,

 

лучшаго

 

ка-

чества,

  

по

 

40

 

коп.

 

и

 

росного— -по

 

2

 

рубля

   

за

  

фунтъ.

Предсѣдатель

 

Комитета,

 

Протоіерей

 

А.

 

Рубинскій.

тх

           

_.

               

і

  

Священникъ

 

Я.

 

Индолевъ.
Члены

 

Комитета

 

{
1

  

Священникъ

 

И.

 

пуклннъ.

.

WW

■;

1.1

   

I

 

I

і

 

и

■
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Т

 

ОТДѢЛЪ

 

НВОФФИЦІАЛЬНЫИ.

Господь

 

на

 

крестѣ.

На

 

Голгофы

  

высотахъ

 

безмолвно

 

нѣмыхъ

Возносил

 

пси

 

вверхъ

 

три

  

креста;

Два

 

разбрцлнка

 

были

 

на.

 

нихъ,

А

 

на

 

среднему

 

распяли

 

Христа.

       

:•/•/,

 

і

За

 

нев'ЬдЬнья

  

грѣхь

 

распннавшихъ

 

Его

Онъ

 

молилъ

 

съ

 

сокрушеньемъ

 

Отца

 

Своего,

Сострадайіемъ

  

къ

 

нимъ-же

 

томясь:

„Ты

  

прости

 

нмъ,

  

Небесный,

 

Всесильный

  

Отецъ

Этотъ

 

грѣхъ

  

нмъ,

  

молю,

 

отпусти!

Вѣдь

  

не

 

знаютъ

 

въ

 

певѣдѣньи

 

темномъ

 

сердепъ.

Что

 

творятъ...

  

Потому

 

имъ

 

прости!"

И

 

прибить

 

онъ

 

гвоздями,

  

и

  

кровь

 

запеклась

На

  

иробптыхъ

 

рукахъ

 

и

  

ногахъ

И

  

гирлянда

 

изъ

 

терна,

  

впиваясь,

 

вилась

На

 

запятнанныхъ

 

кровью

 

вискахъ.

Толпами

  

стоялъ

 

на

 

Голгофѣ

 

народъ,

На

 

Тисуса,

 

г.тумяся,

 

взиралъ;

И

 

пачальникъ,

 

и

 

книжникъ,

 

кто

 

мимо

 

идетъ,

Надпись

  

„Царь

 

Іудейскій"

   

читалъ.

„Онъ

 

Христосъ

 

и

 

донынѣ

 

другихъ

    

Онъ

    

спасалъ:

Такъ

 

себя

 

пусть

 

спасаетъ

 

въ

 

сей

 

часъ,

Если

 

точно

 

онъ

 

тотъ,

  

Кѣмъ

 

Себя

 

называлъ!"

И

  

распявшіе

 

тоже

 

глумясь

И

 

къ

 

устамъ

 

Его

 

губку

 

съ

 

питьемъ

 

поднося,.

Говорили:

   

„Себя

 

спаси

 

Ты"!

И

 

насмѣшки

 

всѣ

 

съ

 

кротостью

 

дивной

 

неся,

Онъ

 

молчалъ...

 

И

 

разбойникъ

 

сказалъ:

„Если

 

точно

 

Христосъ

 

Ты,

 

спаси

 

также

 

насъ!"

Но

 

разбойпикъ

 

другоіі

 

отзѣчалъ:



—

 

495-

„Онъ

 

не

 

сдѣлалъ

 

худого,

  

безвинно

 

распять,

Мы

 

же

 

за;

 

дѣло

  

прибиты

 

къ

 

кресту".

И

 

порывомъ

 

сердечнымъ

 

смиренья

  

объять,

Онъ

 

сказалъ.

 

обращаясь

  

къ

 

Христу:

„Когда,

 

Господи,

 

въ

 

царство

 

Свое

 

Ты

 

придешь,

Помяни,

  

умоляю,

  

меня!"

„Нынѣ-же

 

въ

 

рай,

 

говорю

 

Я,

 

со

 

Мною

   

войдешь".

Шесть

 

часовъ

 

уже

 

близятся

 

дня.

И

 

померкшія

 

очи

 

Христосъ

  

прнподнялъ,

И

 

въ

 

слезахъ

 

и

 

въ

 

печали

  

глухой

Свою

 

Мать

 

среди

 

женщтшъ

 

другихъ

 

увидалъ.

Ея

 

взглядъ,

  

полный

  

скорби

  

пѣмой,

Ни

 

на

 

мигъ

 

оторваться

  

отъ

 

Сына

 

не

 

могъ:

Страданьемъ

 

Его

 

вся

 

болѣла

 

Она,

 

•

Разрываясь

 

душой

 

за

 

Него.

И

 

казалось

 

Ей:

 

руки

 

Ея

 

пронзены

И

 

исколото

 

терномъ

 

чело,

А

 

эти

 

насмѣшки

 

кругомъ,

Эта

 

грубая

 

злоба

 

людей,

Разражаясь

 

надъ

 

блѣднымъ,

 

поникшимъ

 

Христомъ,

Разражается

 

также

 

надъ

 

Ней.

И

 

Спаситель

 

взглянулъ,

 

Ея

 

сердце

 

постигъ...

Онъ

 

одну

 

Её

 

здѣсь

 

оставлялъ!

И

 

вблизи

 

Іоанна

 

любимаго

 

ликъ,

Онъ

 

полный

 

тоски

 

увидалъ.

Іоанномъ

 

Онъ

 

былъ

 

беззавѣтно

 

лгобимъ...

И

 

кому

 

Ему

 

мать

 

поручить?

Знакъ

 

глазами

 

безмолвно

 

Онъ

 

дѣлаетъ

 

пмъ,

Что

 

желаетъ

 

къ

 

нимъ

 

рѣчь

 

обратить.

„Это

 

сынъ

 

Твой",

 

Онъ

 

Матери

 

тихо

 

сказалъ.

„Это

 

мать

 

твоя",

  

молвилъ

 

ему.

Другъ

 

на

 

друга

 

главою

 

Онъ

 

нмъ

 

показалъ...

Погрулсается

 

міръ

 

весь

 

во

 

тьму...

Надъ

 

землею

 

смущенною

 

мракъ

 

простерся

И

 

небесный

 

окуталъ

 

онъ

 

сводъ;

Хладный

 

страхъ

 

объялъ

 

всѣ

 

сердца
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И

  

ѳамолкъ

 

богохульный

     

народъ.

И

  

ничьи

 

не

 

посмѣли

 

глумленьемъ

 

уста

Часъ

 

поелѣдній

 

Христа

  

возмущать

И

  

молчанье

 

царило

 

кругомъ

 

у

 

креста...

„Боже

 

Мой!

  

О,

 

зачѣмъ

 

Ты

 

оставилъ

 

Меня!"

Иэлетаетъ

 

надломленный

 

крикъ,

Въ

 

ночной

 

темнотѣ

 

одиноко

  

звеня...

„Отче,

  

въ

 

руки

 

Твои

 

Я

 

Мой

 

духъ

 

отдаю!"

И

  

поникла

  

на

 

грудь

 

голова...

И,

  

гармонію

 

въ

  

мигъ

 

разорвавши

 

свою,

Міръ

 

отвѣтилъ

 

на

 

эти

 

слова:

Раскололися

  

горы,

  

земля

 

потряслась

И

 

въ

 

храмЬ

 

Господнемъ

 

святомъ

Занавѣсъ

 

во

  

Святое

  

Святыхъ

 

раздралась,

Открывая

 

хранимое

 

въ

 

немъ.

Изъ

 

разрушенныхъ

 

и

   

потрясенныхъ

 

гробницъ

Встали

  

мертвые,

  

вмигъ

 

оживя;

Въ

 

бѣломъ

 

саванѣ,

  

съ

  

блѣдностью

   

тусклою

    

лицъ,

Появились,

  

лшвущихъ

  

мертвя;

                              

вт(

Все

 

тряслось,

  

все

 

въ

 

хаосѣ

  

мѣщалось

  

кругомъ,

Возмущался

 

дѣломъ

 

людей:

Въ

 

осл'Ьпленьы

 

и

  

злобѣ

  

своей

Люди

 

распяли

 

Творца...

Какъ

 

измѣрнть

 

ужасный

 

сей

 

грѣхъ,

И

 

куда

 

имъ

 

укрыться

 

отъ

 

гнѣва

 

лица

Судіи

  

пеумытнаго

 

всѣхъ?

„О

 

воистину

 

Сыномъ

 

Онъ

 

Болсіимъ

 

былъ!"

Сотникъ,

  

крестъ

 

сторожившій,

  

вскричалъ,

А

 

народъ

 

себя

 

въ

 

грудь

 

въ

 

изступленіи

 

билъ

И

 

Голгоѳу

 

въ

 

тоскѣ

 

покпдалъ...

Вѣра

 

Петрова.

.
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Къ

  

предстоящему

   

помѣстному

   

собо-
ру

 

Русской

 

церкви*),

(Исгорико-каноническая

 

справка).

Избраніе

 

первосвятителя

 

въ

 

автокефальной

 

церкви.

Основною

 

формою

   

высшаго

 

церковнаго

 

управленія

по

 

каноническимъ

 

постановленіямъ

 

является

    

помѣст-

ныіі

    

соборъ

    

епископовъ

 

области

 

съ

  

митрополитомъ

пли

 

патріархомъ

 

во

 

главѣ.

  

(I

 

всел.

  

соб.

   

пр.

  

5,

    

Ант.
і

 

о

 

и

 

о ;

 

іо

 

і

 

ш

 

9

  

1 1
16).

Ни

 

отдѣльные

 

епископы,

 

ни

 

самъ

 

митрополитъили

патріархъ

 

въ

 

вопросахъ,

 

касающихся

 

всей

 

Церкви,

не

 

могутъ

 

дѣііствовать

 

самолично,

 

безъ

 

согласіявсѣхъ

епископовъ

 

помѣстной

 

церкви

 

(Ац.

 

34

 

пр.,

 

Ант.

 

20,

16,

 

9)

 

Митропо.тптъ

 

или

 

натріархъ

 

самъ

 

подлежитъ

суду

 

собора

 

всѣхъ

 

своихъ

 

епископовъ

 

(Ш

 

всел.

 

со-

боръ

 

I

 

пр.,

 

Сард.

 

6).

 

Въ

 

силу

 

этихъ

 

правилъ

 

и

 

пра-

во

 

избранія

 

первосвятителя

 

въ

 

автокефальной

 

церкви

должно

 

принадлежать

 

собору

 

всѣхъ

 

епископовъ

 

по-

мѣстной

 

церкви.

 

39

 

пр.

 

VI

 

всел.

 

соб.

 

гласить:

 

„по-

неже

 

братъ

 

п

 

сослужитель

 

нашъ

 

Іоаннъ,

 

предстоятель

острова

 

Кипра,

 

купно

 

съ

 

своимъ

 

народомъ,

 

по

 

при-

чпнѣ

 

варварскпхъ

 

нашествій,

 

и

 

дабы

 

освободиться

отъ

 

языческаго

 

рабства,

 

и

 

вѣрно

 

покорствоватн

 

ски-

петру

 

Хрнстіаннѣпшія

 

державы,

 

изъ

 

упомянутаго

острова

 

переселился

 

въ

 

Геллеспонтскую

 

область...

 

то

мы

 

постановляемъ,

 

да

 

будутъ

 

сохранены

 

неизмен-

ными

 

преимущества,

 

данныя

 

престолу

 

выше

 

найме -

нованнаго

 

мужа

 

отъ

 

богоносныхъ

 

отецъ,

 

во

 

Ефесі.

цѣкогда

 

собравшихся,

 

да

 

имѣетъ

 

новый

 

Іустиніа-

ноноль

    

права

 

Константинополя,

    

и

 

учреждаемый

 

въ

*)

 

См.

 

20

 

190(1

 

г.,

 

стр.

 

1250.

 

•
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ономъ

 

богол-іобезнѣйшім

 

еппсконъ

 

да

 

начальетвуеіъ

надъ

 

всЬмп

 

епископами

 

Гел.теспонскія

 

области,

 

и

 

ди

6,0ешъ

 

поапаповлпсмь

 

ошг,

 

саоихъ

 

епископоаъ.

 

по

 

др(в-

пе.Ѵ/

 

обычаю"

 

(Орав.

 

8

 

пр.

 

-Ш

 

ис.

 

соб.)

 

Констаптп-

нопольскііі

 

еоборъ

 

1о4и'

 

года,

 

быншііі

 

посд.ѣ.

 

смерти

иатріарха

 

Іереміп

 

I

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

lepyca-

лнмскаго

 

патріарха

 

Германа,

 

онредѣлилъ:

 

„Всякій

предстоятель,

 

желаюшдЙ

 

быть

 

патріархомъ,

 

долженъ

быть

 

избранъ

 

соборомъ

 

веЬхъ

 

святителей,

 

митропо-

литовъ,

 

архіепископовъ

 

н

 

енископовъ,

 

какъ

 

восточ-

ных'!.,

 

такъ

 

н

 

занадныхь

 

(разум.

 

Константин.

 

Церкви),

такъ

 

и

 

пелопоннезскихъ;

 

а

 

предстоятель,

 

избранныіі

на

 

патріаршество

 

только

 

несколькими

 

епископами,

клириками

 

и

 

вельможами,

 

да

 

будетъ

 

изверженъ"

(Хрнст.

 

чтен.

 

1801

 

г.

 

ч.

 

П,

 

120

 

стр.)

 

Въ

 

Церкви,

находящейся

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

государствомъ,

 

въ

 

избра-

ніп

 

п

 

утвержденіи

 

первосвятителя

 

участвуетъ

 

и

 

выс-

шая

 

императорская

 

власть.

 

Instil.

  

Nov.

 

ПІ,

 

Basilic,

  

lip.

I

 

IT,

 

lip

 

2).

Въ

 

Римской

 

церкви

 

избраніе

 

первосвятителя— папы

совершается

 

конклавомъ,

 

въ

 

составъ

 

котораго

 

вхо-

дятъ

 

7

 

кардинатювъ—

 

еиископовъ,

 

40

 

кардппаловъ—

—

 

пресвптеровъ

 

и

 

14

 

кардиналовъ

 

—

 

діаконовъ.

 

Этотъ

способъ

 

избранія

 

первосвятителя

 

ни

 

мало

 

не

 

соотвѣт-

ствуетъ

 

вышеивложеннымъ

 

каноническимъ

 

опредѣле-

ніямъ

 

и

 

является

 

однимъ

 

изъ

 

многихъ,

 

невѣдомыхъ

всей

 

вселенской

 

Церкви

 

самоизмыгаленій

 

римскпхъ

первосвящепнпковъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

если

 

примемъ

 

во

внпмаиіе,

 

что

 

существующій

 

нынѣ

 

способъ

 

избранія

папы

 

начался

 

лишь

 

съ

 

XI

 

вѣка

   

при

 

паиѣ

    

Нпколаѣ

II

   

(1050

 

г.)

 

J\o

 

этого

 

времени

 

папы

 

избирались

 

лу-

ховепствомъ

 

и

 

народомъ.

 

Не

 

говоримъ

 

уже

 

о

 

томъ,

что

 

самый

 

избирательный

 

органъ— конклавъ — есть

антнканонпческое

 

смѣшеніе

 

всѣхъ

 

степеней

 

церков-

ной

 

іерархіи.
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III.

ОРГАНЫ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

УПРАВЛЕЗІЯГ

Поднялся

  

ропотъ

   

среди

 

первенствующпхъ

    

хриеті—

анъ

 

на

 

неправильное,

  

будто-бы,

 

распре.тѣленіе

    

посо-

бій,

 

ежедневно

 

раздававшихся

   

Апостолами

    

изъ

    

об-

щей

  

казны.

  

Тогда

 

Апостолы,

  

повѣствуетъ

 

св.

     

Лука,

„созвавши

 

множество

 

учениковъ",

 

т.

 

е.

    

вѣрующпхъ, .

сказали:

   

„не

    

хорошо

    

намъ,

  

оставивши

    

слово

    

Бо-

жіе,

 

пещись

 

о

 

столахъ;

 

и

   

такъ,

 

братія,

 

выберите

 

изъ

среды

 

себя

 

семь

  

человѣкъ...

 

II

  

угодно

 

было

 

это

 

пред-

ложеніе

 

всему

 

собранно:,

  

и

 

избрали

 

Стефана"

     

и

   

пр.

(Дѣян.

 

VI,

  

1

 

—

 

6

 

ст.)

 

Также

    

просто

 

рѣгпались

    

цер-

ковныя

 

дѣла

 

въ

 

древней

 

хрпстіанской

 

Церкви

 

до

 

IV"

вѣка.

 

На

 

первыхъ

 

иорахъ

 

жизни

    

Церкви

   

не

    

было'

никакихъ

 

раздѣленій

 

на

 

приходы,

  

епархіи

 

и

 

округи..

Всякое

    

поселеніе —городъ

    

или

    

село

 

-

 

представляло-

изъ

 

себя

 

самостоятельную

 

церковь.

Церковь

 

управлялась

 

епископомъ

    

въ

    

сотрудниче-

ствѣ

 

съ

 

пресвитерами

 

и

 

діаконами.

 

Вслѣдствіе

 

незна-

чптельнаго

 

числа

 

членовъ

 

каждой

 

отдѣльной

  

церкви,,

церковное

 

управленіе

    

отличалось

    

крайнею

    

просто-

тою

    

и

 

носило

 

характеръ

    

семейный.

    

Помощниками

епископа

 

по

 

управленію

 

являлись:

  

1)

    

„Главный

    

со-

вѣтъ

 

епископскій",

 

2)

 

„Совѣтъ

    

пресвптеровъ"

    

и

 

3)

сословіе

 

діаконовъ.

 

Главный

 

совѣтъ

 

епиекопскій

    

со-

ставляла

    

вся

    

паства,

 

голосъ

 

которой

    

представляли

еішскоиу

 

пресвитеры,

 

діаконы

 

и

 

старцы

 

изъ

   

мірянъ.

О

 

составѣ

 

этого

 

совѣта

 

нодробныхъ

 

свѣдѣній

    

нѣтъ.

Всѣ

 

ли

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы

 

участвовали

 

въ

   

немъ,

или

 

только

 

нѣкоторые,

 

кто

 

разумѣется

 

подъ

 

старцами

—

 

старцы

 

по

 

возрасту,

 

или

 

люди

 

съ

   

особыми

    

ебще-

ственнымн

 

правами

 

и

 

полномочіями,

 

неизвѣстно.

 

От-

носительно

 

клириковъ

 

можно

 

думать,

    

что

 

въ

    

церк-
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вахъ

 

малолюдныхъ

 

они

 

всѣ

 

участвовали

 

въ

 

епископ-

скомъ

 

совѣтѣ,

 

въ

 

церквахъ

 

многолюдныхъ

 

только

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

нихъ-— избранные.

 

Этотъ

 

совѣтъ

 

не

 

пред-

ставлялъ

 

изъ

 

себя

 

какого-нибудь

 

опредѣлеинаго

 

юрн-

дическаго

 

учреясденія,

 

а

 

просто

 

былъ

 

общимъ

 

цер-

ковнымъ

 

собраніемъ,

 

къ

 

которому

 

епнскопъ

 

обращал-

ся

 

по

 

всѣмъ

 

валѵнѣйшимъ

 

дѣламъ,

 

касавшимся

 

всей

паствы,

 

таковы — окончательное

 

избраніе

 

и

 

утверж-

деніе

 

священнослужителей:,

 

дѣлавшееся

 

предваритель-

но

 

совѣтомъ

 

иресвитеровъ

 

(7

 

пр.

 

Ѳеофила

 

Алек-

сандр.),

 

высшіе

 

наблюденіе

 

надъ

 

церковнымъ

 

ііму-

ществомъ

 

и

 

хозяііствомъ,

 

судъ

 

надъ

 

клиромъ

 

и

 

міря-

нами

 

и

 

др.

Главный

 

епископскій

 

совѣгь,

 

при

 

всей

 

своей

 

важ-

ности,

 

находился

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

епископа,

 

по-

этому

 

онъ

 

могъ

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

унравленіи

только

 

по

 

приглашенію

 

епископа,

 

хотя

 

онъ

 

вполн'Ь

имълъ

 

возможность

 

предотвращать

 

возможныя

 

со

 

сто-

роны

 

послѣдняго

 

злоупотребленія.

 

Что

 

касается

 

до

отногаеній

 

его

 

къ

 

совѣту

 

иресвитеровъ

 

и

 

сословію

діаконовъ,

 

то

 

голосъ

 

главнаго

 

совѣта,

 

будучи

 

вто-

рымъ

 

послѣ

 

епископскаго,

 

естественно

 

ограпичивалъ

и

 

власть

 

совѣта

 

иресвитеровъ

 

н

 

власть

 

сословія

 

ді-

аконовъ.

„Совѣтъ

 

иресвитеровъtt ,

 

постоянно

 

существова-

вшій

 

при

 

еиископахъ,

 

сначала

 

не

 

былъ

 

какимъ-ни-

будь

 

опредѣленнымъ

 

адмпнистративыымъ

 

учреждені-

емъ,

 

а

 

просто

 

озиачэлъ

 

все

 

сословіе

 

пресвнтеровъ,

раадѣлявпшхъ

 

труды

 

своего

 

епископа

 

по

 

управленію

перковію.

 

Правила

 

церковный

 

и

 

отцы

 

Церкви

 

гово-

рятъ

 

о

 

значеніи

 

иресвитеровъ

 

въ

 

церковномъ

 

управ-

лепіи

 

такъ

 

неопредѣленно,

  

что

  

составъ

   

совѣта

    

пре-
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свитѳровъ

 

можно

 

понимать

 

и

    

въ

   

смыслЬ

    

случайно

избиравшихся

 

изъ

 

числа

 

пхъ

 

совѣтниковъ

    

для

    

раз-

емотрѣнія

 

извѣстваго

 

дѣла,

  

и

 

въ

 

томъ

   

омыслѣ,

     

что

всѣ

 

безъ

 

нзъятія

 

пресвитеры

 

были

 

совѣтниками

 

епи-

 

■

скопа

 

(Ант.

  

соб.

  

24,

  

25

  

пр.).

Іеромонахъ

 

С(рафнм?>:..

(Окончаніе

 

будегъ).

Къ

 

столѣтію

 

епископской

 

каѳедры

 

и

 

консисто-

ріальнаго

 

управленія

 

въ

 

Уфѣ

 

Епархіи

 

Орен-
бургской

 

и'

 

Уфимской

 

(съ

 

4

 

Марта

 

1800

 

по

21

 

Марта

 

1859

 

г.),

 

Уфимской

 

и

 

Мепзелинской
(съ

 

21

 

Марта

 

1859

 

г.— 4

 

Марта

 

1900

 

г.

 

*)

Мбленіл

 

черемисъ

 

добрымъ

 

духамъ

 

по

 

частным*

 

слу-

чалмъ

 

своей

 

жизни.

 

Къ

 

этого

 

рода

 

моленіямъ

 

черемисъ

Уфимскаго

 

края,

 

по

 

ймѣющиыся

 

у

 

наеъ

 

подъ

 

руками

даннымъ,

 

относятся

 

1)

 

моленіе

 

чю

 

случаю

 

болѣзнн

 

пле-

на

 

семьи

 

или

 

ел

 

родныхъ.

 

106 )

 

Предварительно

 

совер-

шенія'

 

сего

 

молѳнія,

 

старгпій

 

въ

 

семьѣ

 

прибѣгалъ

 

къ

ворожецам'ъ

 

для

 

объясненія

 

болѣзни

 

и

 

что

 

принести

въ

 

жертву

 

Куго-Шмѣ,

 

чтобы

 

больной

 

выздоровѣлъ.

Когда

 

одинъ

 

изъ

 

ворожецовъ

 

опредѣлялъ

 

принести

 

бѣ-

лаго

 

гуся,

 

а

 

другой

 

дикуіо

 

утку1 ,:

 

третій —соловаго

 

же-

ребейки,

 

и'ной—

 

барана:,

 

то

 

при

 

Гакомъ

 

разногласій
снова

 

приходилось

 

обходить

 

всѣхъ

   

ворожецовъ,

    

пока

*)

 

См.

 

J6

 

3,

 

стр.

 

157.

19G )

 

Свѣдѣнія

 

объ

 

этоМъ

 

моленіи

 

нами

  

заимствованы'

изъ

 

статьи

 

В'л.

 

Ст.

 

JIocieBctfa.ro

 

Ссм.-примѣч.

 

151).
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>

 

ими

 

не

 

указывался

 

на

 

одинъ

 

изъ

 

озваченныхъ

 

предме-

товъ

 

жертвы.

 

Засимъ

 

слѣдовала

 

покупка

 

сего

 

предме-

та,

 

съ

 

которымъ

 

родспвенникъ

 

больнаго

 

отправлялся

за

 

деревню— въ

 

лѣсъ

 

или

 

въ

 

кереметь

 

(извѣстное

 

свя-

щенное

 

мѣсго

 

черемисъ),

 

гдѣ

 

животное

 

закалалосъ

 

и

варилось

 

пъ

 

котлѣ

 

по

 

обычаю

 

жертвоприношеній.

Послѣ

 

сего

 

привоситель

 

жертвы,

 

взявъ

 

изъ

 

котлч

 

нѣ-

сколько

 

ложекъ

 

отвара.,

 

выливалъ

 

его

 

на

 

огонь;

 

сюда

же

 

клалъ

 

несколько

 

кусковъ

 

хлѣба

 

и

 

вынутаго

 

и.іъ

котла

 

мяса

 

съ

 

костями,

 

при

 

чемъ

 

молилъ

 

бога

 

при-

вять

 

жертву

 

и

 

даровать

 

здоровья

 

больному.

 

То,

 

что

оставалось

 

въ

 

котлѣ

 

изъ

 

отвара,

 

мяса

 

и

 

костей,

 

отно-

силось,

 

въ

 

нарочито

 

вырытую

 

яму,

 

которая

 

засыпа-

лась

 

землей

 

и

 

обкладывалась

 

полѣньями,

 

чтобы

 

собаки

и

 

дикіе

 

звѣри

 

не

 

разрыли

 

ямы-

 

Если

 

закланное

 

.жи-

вотное

 

было

 

изъ

 

четверовогйхъ,

 

то

 

кожа

 

его

 

вѣшалась

на

 

дерево

 

до

 

истлЬнія:

 

Оставшееся

 

изъ

 

мяса

 

и

 

хлѣба

относилось

 

приноситележъ

 

жертвы

 

въ

 

свой

 

домъ,

 

гдѣ

семейные

 

садились

 

за

 

столъ

 

и

 

съѣдали.

 

Когда,

 

послѣ

этой

 

жертвы,

 

больной

 

не

 

выздоравливалъ,,

 

то

 

опять

начинался

 

тотъ

 

же

 

порядокъ

 

ворожбы

 

и

 

жертво-при-

ношенія,

 

какъ

 

и

 

въ

 

первый

 

разъ.

 

Все

 

это

 

обходилось

для

 

приносителя

 

жертвы

 

очень

 

дорого.

 

Такъ

 

какъ

 

че-

ремисы

 

всѣ

 

болѣзни

 

людей

 

приписывали

 

главн.

 

обр.
злымъ

 

духамъ,

 

1о7 )

 

то

 

послѣднимъ

 

ими,

 

большею

 

ча-

стно,

 

и

 

приносились

 

жертвы,

 

о

 

чемъ

 

нами

 

будетъ

 

ска-

зано

 

послѣ.

2) — Молсніс

 

-по

 

случаю

 

ненастья,

 

засухи,

 

холода,

вредных*

 

для

 

носѣврвъ,

 

и.

 

ірадобитіл

 

it)8 ).

 

Это

 

молевіе
совершалось

 

черемисам-и

 

съ

  

кровавымъ

    

жертвоприно-

19т )

 

Соч.

  

11

 

М.

 

Черемліанскаго,

 

стр-

 

188.
198 )

 

Свѣдѣвія

 

объ

 

этомъ

 

моленіи

 

иами

  

заимствованы

іизъ

 

того

 

же -соч.

 

В.

 

М.

 

Череышанскаго,

 

стр.

 

187--188.
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шеніѳмъ

 

Куго-Юмѣ,

 

въ

 

чемъ

 

участвовали,

 

по

 

согла-

шение

 

предварительному,

 

нѣсколько

 

деревень.

 

Мѣ-

етомъ

 

для

 

жертвы

 

избиралась

 

какая-нибудь

 

возвышен-

ность

 

вблизи

 

лѣса

 

и

 

около

 

ручья,

 

куда

 

не

 

гоняли

стада.

 

На

 

это

 

мѣото

 

приходили,

 

обыкновенно,

 

пожи-

лые

 

мужчины

 

и

 

приносили

 

въ

 

жертву,

 

по

 

обычаю,

 

бы-

ка,

 

жеребенка

 

и

 

барана,

 

при

 

чѳмъ,

 

послѣ

 

моленія

 

къ

Iuro -Юмѣ,

 

свареное

 

мясо

 

съѣдалось.

 

Смотря

 

по

 

ве-

личинѣ

 

бѣдствія,

 

молевіе

 

это

 

повторялось

 

на

 

второй

и

 

даже

 

на

 

третій

 

день,

 

а

 

иногда

 

и

 

въ

 

слѣдуюіціе

дни.

 

Во

 

все

 

это

 

время

 

моленій

 

набожнѣйшіе

 

изъ

 

ста-

риковъ

 

не

 

ходили

 

домой,

 

а

 

молодежь

 

занималась

 

игра-

ми

 

на

 

улицахъ.

 

Эта

 

кровавая

 

жертва

 

Куго-Юмѣ,

 

срав-

нительно

 

сь

 

прежде

 

нами

 

описанными

 

такого-же

 

рода

жертвами,

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

 

она

 

приноси j

лась

 

на

 

возвышенности;

 

тогда

 

какъ

 

тѣ

 

приносились

 

на

ровныхъ

 

мѣстахъ,

 

хотя

 

и

 

покрытыхъ

 

лісомъ.

 

Обычай

иринесенія

 

жертвъ

 

верховному

 

богу

 

на

 

возвышенно-

стяхъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

былъ

 

самымъ

 

распространее-

нымъ

 

среди

 

многихъ

 

язычвиковъ

 

древнихъ,

 

среднихъ

и

 

вовыхъ

 

временъ:,

 

этого

 

обычая

 

держались,

 

въ

 

ча-

стности,

 

азіатскіе

 

шамонисты,

 

славяне-я.шчники

 

и

 

др.

народы.

 

Такъ

 

какъ

 

черемисы

 

употребляли

 

означенный

способ*

 

жертвоприношенія

 

только

 

ьъ

 

крайнихъ

 

слу-

чаяхъ,

 

то,

 

очевидно,

 

она

 

считали

 

его

 

самымъ

 

важнѣй-

шимъ.

3)— Жертва

 

по

 

обѣту

 

или

 

изъ

 

усердія.

 

іі>0 )

 

Желая
заел

 

j

 

жить

 

особое

 

благоволеніе

 

божества,

 

нѣкоторые

изъ

 

черемисъ

 

Уфимскаго

 

края

 

иногда

 

приносили

 

ему

жертву

 

по

 

обѣту

 

или

 

изъ

 

усердія,

 

причемъ

 

вамѣчался

и

 

предметъ

 

жертвы.

 

Такъ,

 

напр.,

 

желая

 

нринесть

 

въ

жертву

 

жеребенка,

 

еще

 

не

 

родившагося,

 

черемисянинъ

——і__________ :______________________________

                                                 

,

    

,

     

.

                              

>о

ld9 )

 

Тамъ-же,

 

стр.

 

188.
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предварительно

 

мылся

 

въ

 

банѣ

 

и

 

надѣвалъ

 

чист\ го-

одежду;

 

засимъ

 

подходилъ

 

къ

 

сужеребой

 

маткѣ

 

и

 

гла-

дилъ

 

её

 

по

 

спинѣ

 

и

 

животу

 

шапкой.

 

Родиішійся

 

же,

послѣ

 

такого

 

обряда,

 

жеребевокъ

 

на

 

другой

 

іодъ

осенью

 

и

 

приносился,

 

по

 

обычаю,

 

въ

 

жертву.

 

(Обычай

приносить

 

извѣстному

 

божеству

 

жертву

 

по

 

обѣТу

 

или

изъ

 

усердія

 

былъ

 

у

 

многихъ

 

язычниковъ;

 

былъ

 

онъ,

какъ

 

извѣстно,

 

и

 

у

 

евреевъ

 

въ

 

дохристіанскія

 

времена).

Изъ

 

статьи

 

священника

 

Тимоѳея

 

Семенова— „Чере-

мисы",

 

(покѣщенной

 

въ

 

Православномъ

 

Благовѣстникѣ

за

 

1893

 

№№

 

3,

 

6,

 

У

 

и

 

10),

 

видно,

 

что

 

нѣкоторые

изъ

 

черемисъ

 

(какой

 

губерніи —не

 

упоминается),

 

если

не

 

могли

 

совершить

 

жертвоприношенія

 

частнаго

 

или

обществевнаго

 

въ

 

надлежащее

 

время,

 

то

 

дѣлали

 

обѣ-

щаніе,

 

при

 

чемъ

 

брали

 

солоду,

 

хмвлю,

 

воску,

 

денегь,

дровъ,

 

а

 

иногда

 

котел ь,

 

и

 

все

 

это

 

складывали

 

въ

 

ро-

щѣ

 

или

 

дома — въ

 

клѣти

 

или

 

куды,

 

и

 

просили

 

бога,

чтобы

 

онъ,

 

подождал ь

 

жертву,

 

увѣряя,

 

что

 

жертва

 

не-

премѣйпо

 

принесется

 

и

 

что

 

для

 

этого

 

все

 

даже

 

при-

готовлено

 

(№

 

9,

 

стр.

 

30).

 

Тотъ

 

же

 

авторь

 

приводитъ

въ

 

русскомъ

 

перѳводѣ

 

слѣдующій

 

отрывокъ

 

изъ

 

мо-

литвы

 

черемисъ

 

при

 

частНомъ

 

жертвоприношѳніи

 

ве-

ликому

 

богу —Небу

 

(Юмѣ):

 

„Великій

 

и

 

добрый

 

богъі

вотъ

 

въ

 

сегоднишній

 

лень,

 

съ

 

семейными,

 

съ

 

друзья-

ми

 

посовѣтовались,

 

съ

 

давнихъ

 

дней

 

боясь

 

тебя

 

и

стыдясь

 

ходивши,

 

мы

 

молимся,

 

непочатой

 

большой

хлѣбъ

 

предложивши,

 

непочатое

 

пиво

 

наливши,

 

боль-

шую

 

серебреную

 

свѣчу

 

зажегши,

 

непочатую

 

кашу

 

по-

ставивши,

 

большего

 

сребророгаго

 

быка

 

поставивши-

Это

 

Все

 

непочатое

 

съ

 

которой

 

стороны

 

(съ

 

какомъ

расположебѴемъ)

 

подававши,

 

молимся,

 

съ

 

той

 

стороны

на

 

вѣки

 

любезно

 

прими.

 

Съ

 

этого

 

(за

 

это)

 

непочатого,,

великій

 

добрый

 

богъ,

 

семейную

 

прибыль,

 

прибыли

 

ско-

та,

 

прибыли

 

хлѣба,

 

прибыли

   

денегъ

   

дай,

    

семейству
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согласія,

 

здоровья

 

и

 

счастья

 

дай.

 

Великій

 

добрый

 

богъ!
по

 

наступленіи

 

весны,

 

когда

 

скотину

 

выпускаемъ,

 

ско-

тинѣ

 

здоровья

 

и

 

спокойствія

 

дай;

 

кормъ

 

и

 

питьѳ

   

ско-

тинѣ

 

сдѣлай

   

питательными;

    

скотину

    

отъ

    

вре

 

выхъ

вѣтровъ

 

сохрани,

 

отъ

 

глубокихъ

 

овраговъ,

 

отъ

   

глубо-

кой

 

грязи -тины,

 

оть

 

худаго

 

глаза

 

и

 

языка,

   

отъ

 

пор-

тящаго

 

колдуна,

 

отъ

 

волковъ,

 

отъ

 

медвѣдей,

    

отъ

 

ра.і-

ныхъ

 

хищоыхъ

 

зверей

 

сохрани,

 

избави.

 

Великій

   

доб-

рый

 

бон,!

 

безплодный

 

скотъ

 

сдѣлай

   

плодовитым

 

і,

   

іо-

щій — сдіілай

 

жирнымг;

 

пастбища

 

сдѣлай

 

привольными,

всякій

 

скотъ

 

расп

 

:оди.

 

Великій

 

добрый

 

богъ!

 

прибылью

исякаго

 

скота

 

обрадуй

 

насъ!

 

Великій

 

добрый

   

бигъ!

 

по

наступленіи

 

весенней

 

работы,

 

когда

   

мы

    

выѣдемъ

   

на

полб

 

работать

 

и,

 

распахавши,

 

посѣемъ

 

по

 

зернышкамъ,

ты

 

корни

 

ихъ

 

сдѣлай

    

широкими,

    

стебла

    

крѣпкими,

колосья

 

ихъ,

 

подобно

 

серебрѳнымъ

   

пуговицамъ,

    

сдѣ-

лай

 

полными.

 

Добрый

 

великій

 

богъ!

 

этому

 

посѣявному

хлѣбу

 

дай

 

теплые

 

дожди,

 

полную

 

тишину,

 

сохрани

 

его

отъ

 

холода

 

и

 

холоднаг.)

 

граду,

 

сохрани

 

отъ

   

си.іьныхъ

вѣтровъ

 

(бурь)

 

и

 

жарові.

  

Пѳликій

 

добрый

 

богъ!

 

Когда

ты

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

возрастишь,

 

а

    

мы,

    

посовѣтовавшись

съ

 

семействомъ,

 

придемъ

 

на

 

иоле

  

и,

    

взявши

    

серпы,

станемъ

 

жать, —

 

хай

 

прибыль

 

и

 

въ

 

горстяхъ,

 

ивъсно*

пахъ

 

и

 

вь

 

копнахъ

 

дай

 

прибыль;

 

когда

 

снопы

  

будомъ

класть

 

въ

 

телѣгу

 

и

 

тогда

 

дай

 

прибыль.

 

Великій

    

доб

рый

 

богъ!

 

когда

 

на

 

всѣхъ

 

углахъ

 

поля

 

б)демъ

 

ставить

клади

 

(скирды),

 

дай

 

прибыль,

 

и

 

вь

 

кладяхъ

 

дай

   

при-

быль;

 

при

 

раскидкѣ

 

изъ

 

клади

 

и

 

при

 

стланіи

 

(на

 

токъ

гумна),

 

нодъ

 

цѣиами

 

и

 

въ

   

вѣтру

    

(при

    

вѣявіи)

   

дай

прибыль,

 

и

 

вь

 

ворохѣ

 

прибыль

 

дай.

    

Велиісіи

    

добрый
богъ!

 

подобно

 

волжскому

 

песку

 

пригрести

 

(ворохъ)

 

дай

прибыли

 

хлѣб;і.

 

Реликій

 

добрый

 

боп!

 

во

 

всѣхъ

   

посу

дахъ

 

дай

 

прибыль

 

хлѣба.

 

Когда

 

этотъ

 

хлѣбъ

 

испекши,

голодными

 

прйходящихъ

 

накориивши,

 

отпустимъ,

 

про-
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сиіъ

 

(хлѣбь)

 

проходящихъ,

 

давши

 

имъ,

 

отпустимъ,

 

и

одну

 

часть

 

впредь

 

положимъ,

 

двѣ

 

части

 

назадъ

 

(въ

запасъ)

 

положимъ

 

и

 

царю

 

следующее

 

уплатимъ,

 

съ

родственниками

 

и

 

семидесятью

 

семью

 

друзьями

 

ѣсть —

пить

 

неистощимую

 

прибыль

 

хлѣба

 

дай.

 

Великій

 

доб-

рый

 

богі!

 

прибылью

 

хлѣба

 

обрадуй

 

насъ!

 

"

 

Далѣе

 

мо-

литва

 

состоитъ

 

изъ

 

прошеній

 

о

 

прибыли

 

пчелъ,

 

птицъ,

звѣрей;

 

о

 

прибыльной

 

продажѣ

 

звѣрей

 

и

 

птицъ

 

съ

 

по-

добнымъ

 

же

 

упоминаніемъ

 

всѣхъ

 

дѣйствій

 

пчеловод-

ства,

 

охоты

 

и

 

путешествій

 

на

 

царскій

 

базаръ,

 

о

 

бла-

гоприятной

 

погодѣ.

 

Вообще

 

вся

 

молитва,

 

замѣчаетъ

выше-\і

 

омяН)'гый

 

авторъ

 

статьи

 

о

 

черемисахъ,

 

соето-

иіъ

 

изъ

 

ирошеній.

 

Пріславленія

 

могущества

 

великаго

добраг.і

 

бога — Юмо

 

нѣтъ;

 

благодарность

 

выражается

только

 

послѣ

 

того,

 

какь

 

всѣ

 

(послѣ

 

жертвоприношенія)
наѣдятся

 

и

 

напьются

 

и

 

то

 

только

 

ві.

 

формѣ:

 

ой

 

спа-

си 'о,

 

ой

 

спасибо

 

дѣлаемъ

 

(благодаримъ).

 

Чувство

 

по-

каянія

 

также

 

не

 

выражается

 

вь

 

черемисской

 

молитвѣ;

только

 

но

 

окончаніи

 

жертвоариногаѳнія

 

черемисы

 

изви-

няются

 

предъ

 

своимъ

 

ботом ь

 

въ

 

такихь

 

словахъ:

 

„мы

молодой

 

поджимный

 

народъ,

 

можеіъ

 

быть

 

что

 

нужно

было

 

сказать

 

впереди,

 

то

 

мы

 

сказали

 

наз

 

>ди,

 

а

 

что

нужно

 

было

 

сказать

 

назади,

 

т ;

 

сказа

 

ти

 

впереди;

 

мо-

жет

 

ь

 

быть

 

не

 

лосуставамъ

 

расчленили

 

(жертвенное

 

жи-

вотное);

 

можетъ

 

быть

 

но

 

чистой

 

одеждой

 

или

 

рукой

прикоснулись, —великій

 

добрый

 

боп!

 

прости,

 

не

 

возь-

ми

 

въ

 

г

 

лову

 

(во

 

вниманіе,

 

забудь)".

 

Молитвы

 

другимъ

богамъ

 

состоя іъ

 

изъ

 

такихъ

 

же

 

прошеній:,

 

вставляют-

ся

 

только

 

ноьыя

 

имена

 

(№

 

9,

 

стр.

 

30—32).

Судя

 

по

 

содержанію

 

приведенной

 

моли і вы

 

черемисъ,

она.

 

въ

 

суіднссти,

 

сходна

 

съ

 

тою

 

молитвою,

 

которая

произносилась

 

черемисами

 

Уфимскаго

 

края

 

въ

 

празд-

никъ

 

Ага-Вайрамь,

 

о

 

которомъ

 

нами

 

сообщалось

 

преж-

де.

 

Сравнит,

 

черемисскія

 

молитвы

 

съ

 

ч)в.чшскими,

 

ко-
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торыхъ

 

очень

 

много

 

приведено

 

въ

 

сочиненіи

 

В.

 

МаГ-
нитскаго,

 

а)

 

находимъ

 

между

 

тѣми

 

и

 

др.

 

молитвами

весьма

 

много

 

сходнаго;

 

въ

 

частности,

 

чувашскія

 

мо-

литвы,

 

какъ

 

и

 

черемисскія,

 

состоять

 

исключительно

почти

 

изъ

 

однихъ

 

прошеній

 

къ

 

богамъ

 

о

 

дарованіи

земного

 

блатополучія

 

въ

 

разныхъ

 

его

 

видахъ,

 

и

 

только

въ

 

двухъ

 

просительныхь

 

молитпахъ

 

кратко

 

выражено

благодареніе

 

верховному

 

богу.

 

Такъ

 

въ

 

одной

 

такой

молитвѣ,

 

при

 

иринесеніи

 

въ

 

жертву

 

богу

 

пива

 

за

 

но-

вый

 

хлѣбъ,

 

говорится:

 

„за

 

новый

 

хлѣбъ

 

благодарю,

кланянѵь";

 

въ

 

другой. — произносившейся

 

въ

 

прчзд-

никъ

 

„Калым

 

нон" ,

 

говорится:

 

„благодарю

 

тебя,

 

госпо-

ди,

 

за

 

то,

 

что

 

до

 

этого

 

великаго

 

дня

 

довел ь

 

васъ".

 

б)

Хотя

 

у

 

черемисъ

 

и

 

чуваш

 

ь

 

есть

 

нѣсколько

 

заимство-

вана

 

отъ

 

татарі ,

 

о

 

чемъ

 

нами

 

упоминалось

 

въ

 

своем

 

і.

мѣстѣ,

 

но,

 

въ

 

отногаеніи

 

содержанія

 

молитвъ,

 

первые

два

 

народа

 

довольно

 

рѣзко

 

отличаются

 

отъ

 

послѣдняго;

въ

 

частности,

 

татарскія,

 

или

 

мухаммеданскія,

 

молитвы

сост

 

ять,

 

глав,

 

сор.,

 

изъ

 

сламослоі

 

ій

 

Бота

 

и

 

отчасти

Мухаммеда,

 

а

 

также

 

изъ

 

прошепій,

 

но

 

только

 

не

 

зем-

ны.хъ

 

благъ,

 

а

 

будущихъ

 

нѳоееныхт. — (ИыпусКъ

 

2-й

„Миссіонерскаг

 

Сборника",

 

изл.

 

при

 

Казанской

 

Ака-

деміи,

 

см.

 

сктіыо

 

о

 

м\хамед.

 

молитвѣ).

 

Что

 

касается

земныхт>

 

блап.,

 

то,

 

по

 

ученію

 

м^хамме.шнсклхъ

 

б..го-

словові ,

 

Самъ

 

Богъ

 

знаетъ,

 

какія

 

нужно

 

даровать

 

че-

ловѣку-

 

Сходств*

 

ютъ

 

же

 

между

 

собою

 

(значенные

 

три

народа,

 

относительно

 

молитвы

 

къ

 

Богу,

 

тѣмі ,

 

что

 

зна-

ченіе

 

и

 

слѣдней

 

они

 

поставляютъ

 

исключительно

 

отъ

точнаго,

 

какъ

 

должно,

 

произношенія

 

ея,

 

а

 

не

 

отъ

 

еер-

дечнаго

 

расположенія

 

моллщагося.
(Продолженіѳ

 

будетъ).

а)

  

см.

  

примѣч.

   

170.
б)

   

стр.

 

Ъ\і

 

и

  

10с".
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Къ

 

вопросу

 

о

 

реформѣ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

Учи-
лищъ.

Много

 

пишутъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

вопросу

 

о

реформѣ

 

мужскихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній;

 

о

женскихъ

 

же

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

почти

 

что

ничего

 

не

 

слышно

 

въ

 

печати

 

*).

 

Эти

 

училища

 

въ

 

об-

щей

 

семьѣ

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній

 

являются

жалкими

 

и

 

забытыми

 

дѣтьми,

 

падчерицами,

 

а

 

не

 

род-

ными

 

дочерьми.

 

И

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

о

 

мужскихъ

духовпо-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

наше

 

центральное

 

учеб-

ное

 

ведомство

 

все

 

же

 

заботилось,

 

для

 

улучшенія

 

епар-

хіалыіыхъ

 

училищъ

 

почти

 

что

 

ничего

 

не

 

предприни-

малось,

 

вплоть

 

до

 

самаго

 

послѣдняго

 

времени,

 

когда

Св.

 

Сннодомъ

 

былъ

 

возбужденъ

 

вопросъ

 

о

 

коренной

реформъ

 

и

 

этихъ

 

училищъ,

 

Положеніе

 

этихъ

 

учи-

лищъ

 

таково,

 

что

 

действительно

 

имъ

 

нужно

 

пожелать

иол

 

наго

  

перерожденія.

Одно

 

изъ

 

довольно

 

существеипыхъ

 

золь

 

епархіаль-

ныхъ

 

училищъ— эти

 

пхъ

 

неопределенное

 

двусмыслен-

ное

 

административное

 

устройство.

 

Если

 

посмотрѣть

со

 

стороны,

 

если

 

прочесть

 

уставъ

 

этихъ

 

училищъ,

то

 

получается

 

такое

 

впечатлѣніе,

 

что

 

здѣсь

 

дѣйствуеть

въ

 

ишрокихъ

 

размѣрахъ

 

выборное

 

начало

 

и

 

коллегіаль-

ность

 

въ

 

рѣшенін

 

нсѣхъ

 

дѣлъ

 

училища.

 

На

 

самомъ

же

 

дѣлѣ

 

эта

 

коллегіальность

 

въ

 

управленін

 

дѣлами

училища

 

весьма

 

часто

 

разбивается

 

о

 

единоличное

желаніе

 

председателя

 

Совѣта,

 

которыіі

 

одинъ

 

изъ

всЬхъ

 

служащнхъ

 

въ

 

училнщѣ

 

лицъ

 

не

 

избирается,

 

а

назначается

 

непосредственно

 

епископомъ.

 

Вслѣдствіе

этого

 

женскими

 

епархіальныміі

 

училищами

 

иногда

фактически

 

управляетъ

 

не

 

Совѣтъ

 

училища,

  

а

 

еднно-

*)

 

Въ

 

«Дер.

 

Вѣстникѣ»

 

за

 

текущій

 

годъ

 

появились,

 

впрочемъ,

аамѣткн

 

но

 

этому

 

вопросу.
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лично

 

председатель.

 

И

 

получается

 

какая

 

то

 

игра

   

въ

коллегіальность.

 

Впрочемъ

 

это

 

и

 

понятно,

 

такъ

  

какъ

является

 

логичнымъ

 

послѣдствіемъ

 

несогласованности

въ

 

жизни

 

епархіальныхъ

    

училищъ

    

двухъ

 

началъ—-

„республиканскаго

 

и

 

монархическаго".

 

Поэтому,

 

если

председатель

   

обладаетъ

    

силою — авторитетомъ

    

лич-

нымъ

 

или

 

поддержкою

 

епископа,

 

то

    

онъ

    

„играетъ"

Совѣтомъ

 

училища

 

но

 

своему

 

желанію,

 

если

 

же

    

Со-

вѣтъ

 

пріобрѣтаетъ

   

силу,

 

то

 

онъ

 

иногда

 

ни

    

во

    

что

ставить

     

председателя.

    

Раздоры

   

эти

 

въ

    

школьной

семьѣ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

увеличиваются

 

оттого-

что

 

наряду

 

съ

 

одннмъ

   

началыіикомъ-предсѣдателемъ

Совѣта,

 

существуютъ

 

и

 

другія

 

начальствующія

 

въ

 

учи-

лиигѣ

 

лица —

 

начальница

 

и

 

инспекторъ

 

классовт^,

 

кото-

рый

 

по

 

существу

 

своего

    

служенія

    

являются

    

болѣе

близкими

 

для

 

училища

 

лицами,

    

чѣмъ

    

председатель

Совѣта.

 

При

 

такомъ

 

ненормальномъ

 

многоиачаліи

 

въ

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

иногда

 

происходить

 

чрез

 

■

вычайно

 

скверная

 

для

 

дѣла

 

игра

 

въ

 

„Лебедя,

    

Рака,

и

 

Щуку".

 

На

 

эту

 

ошибку

 

не

 

соблаговолили

 

обратить

вниманіе

 

реформаторы

 

1884

 

года

 

(уставъ

    

епархіаль-

ныхъ

 

училищъ

  

не

   

удостоился

    

даже

    

разсмотрѣнія),

такъ

 

что

 

въ

 

енархіальныхъ

 

училищахъ

 

она

 

сохраняете

силу

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Только

 

въ

 

такъ

    

назы-

ваемыхъ

 

женскихъ

 

училищахъ

   

духовнаго

    

вѣдомства

дѣло

 

управленія

 

этими

 

училищами

 

посгавленно

 

болѣе

нормально:

  

здѣсь

 

начальствующимъ

   

лнцомъ

 

въ

   

учи-

лищѣ

 

является

    

начальница,

    

почти

    

посторонпій

 

же

для

 

училища

 

человѣкъ— председатель

    

Совѣта-здѣсь

неимѣется.

    

Нѣтъ

 

здѣсь

 

и

 

выборнаго

 

начала

 

въ

 

наз-

начение

 

должностныхъ

 

лицъ.

Прииципіальное

 

же

 

зло

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

училищъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они,

 

по

 

своей

 

обра-

зовательной

 

сторопѣ,

 

мало

 

удовлетворяюсь

 

современ-
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нымл»

 

широкимъ

 

требованіямъ,

 

предъявляемымъ

 

ісь

женскому

 

образованію.

 

Чтобы

 

помочь

 

дѣлу

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

нѣкоторыя

 

еиархіальпыя

 

з*чилпща

 

стали

учреясдать

 

въ

 

поатвднее

 

время

 

седьмой

 

педагогическій

классь,

 

подражая

 

въ

 

этомлэ

 

женскимъ

 

гимназіямъ,

 

имѣю-

іціип.

 

восьмой

 

педагогическій

 

клаесъ.

 

Но

 

подражаніе

это

 

неудачно

 

и

 

не

 

достигаетъ

 

ці.ли,

 

такъ

 

какъ

 

вт>

женской

 

гнмназін

 

на

 

изучеыіе

 

общеобразовательпыхъ

иредметовъ

 

употребляется

 

семь

 

лѣтъ,

 

а

 

не

 

шесть,

какъ

 

въ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ.

 

Поэтому,

 

чтобы

сравняться

 

съ

 

женскими

 

гимназіямп,

 

требуетеп,

 

памъ

кажется,

 

учредить

 

седьмой

 

общеобразовательный,

 

а

не

 

специальный— педагогпческій

  

классь.

Кромѣ

 

того,

 

для

 

болѣе

 

добросовѣстнаго

 

уравненія

общеобразователыіаго

 

курса

 

епархіа.льныхъ

 

училищъ

съ

 

таковымъ

 

лее

 

курсомъ

 

ягепскихъ

 

гимпазій,

 

епар-

хіалг.ш.ія

 

училища

 

должны

 

перейти

 

отъ

 

системы

 

че-

тырех!,

 

часовыхъ

 

ежедневныхъ

 

уроковъ

 

къ

 

системѣ

гимназической— пяти

 

часовыхъ

 

или

 

пятидесятпминут-

пыхъ

 

уроковъ.

 

И

 

далѣе.

 

Тогда

 

какъ

 

въ

 

жеиекпхъ

гпмназіяхъ

 

все

 

4 — 5

 

ежедиевпыхъ

 

урокош^

 

посвя

 

-

щаются

 

изученію

 

такъ

 

называемыхъ

 

предметныхъ,

такъ

 

что

 

необязательные

 

предметы

 

переносятся

 

часто

на

 

шестые

 

часы,

 

у

 

наел,,

 

вл,

 

епархіальныхт.

 

училищахл-,

вл.

 

Т

 

классе

 

ежедпевио

 

бываетл>

 

только

 

два

 

пред-

метныхъ

 

урока,

 

во

 

II

 

два

 

дня

 

вл>

 

педѣліо

 

по

 

3

 

урока,

вл.

 

остальные

 

четыре

 

дня— опять

 

по

 

два

 

урока;

 

даже

въ

 

V

 

и

 

YI

 

классахъ

 

ежедневно

 

бываетл.

 

только

 

три

урока.

 

Остальные

 

же

 

часы,

 

отчасти,

 

чтобы

 

дѣти

 

не

болтались

 

даромъ,

 

заполняются

 

всякими

 

,,рзгкодѣліями,

диктантами,

 

чистошісапіями" —такими

 

уроками,

 

кото-

рые

 

дешево

 

стоять.

 

Понятно,

 

при

 

такоіі

 

постановкѣ

дѣла

 

далеко

  

не

 

уѣдешь.

Въ

 

виду

 

такоіі

 

неудовлетворительной

 

постановки

учебнаго

 

дѣла

 

въ

 

епархіальпыхъ

 

училищахъ,

 

понятно
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несочувственное

 

отношеніе

 

къ

 

нимъ

 

духовенства,

 

вы-

ражающееся

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

въ

 

нежеланіи

дѣлать

 

обязательный

 

денежный

 

взносъ

 

на

 

эти

 

учи-

лища.

 

По

 

той

 

же

 

причинѣ

 

священникъ

 

при

 

первоіі

возможности

 

отдаетъ

 

или

 

переводить

 

свою

 

дочь

 

изл>

епархіальнаго

 

училища

 

въ

 

гпмназію

 

и

 

училищная

дѣтвора—бѣднота

 

завидуетъ

 

„счастливицѣ".

Въ

 

силу

 

этихъ

 

и

    

многихъ

    

другихъ

    

соображеній

нѣкоторые

 

авторы

 

ириходятъ

   

къ

    

тому

    

заключеніго,

что

 

женскія

   

епархіальныя

    

училища,

 

какъ

    

таковыя,

должны

 

прекратить

 

свое

 

существованіе.

   

Такъ,

  

одинъ

изъ

 

подобныхъ

 

авторовъ

 

говорить:

   

„училища

 

эти,

 

по

нашему

 

мнѣнію,

 

доляшы

 

быть

 

преобразованы

 

по

 

типу

общихъ

 

женскихъ

 

гимназій;

 

вѣдь

 

ненормально

 

же

 

да-

вать

 

дочерямл>

 

духовенства

 

какое

 

то

 

урѣзанное

 

обра-

зованіе

 

съ

 

домннпрующимъ

 

аскетически

   

церковпымъ

направленіемъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

указаннаго

 

преобразоганія

епархіальныхъ

 

женскихт>

 

училищъ

   

нѣтъ

    

надобности

оставлять

 

ихъ

 

влэ

 

вѣдѣніи

 

цептральнаго

 

духовпо-учеб-

наго

 

управления,

 

и

 

они

 

должны

 

быть

 

подчинены

    

на

общихъ

 

основаніяхъ

 

Министерству

 

Народнаго

 

Просвѣ-

щепія"

 

*).

 

Сказано

 

слишкомъ

 

сурово

 

и

    

радикально

Противъ

 

этого

 

проекта

 

можно

 

возразить

   

слѣдующее.

Если

 

преобразованный

 

епархіалыіыя

 

училища

    

пере

дать

 

въ

 

Министерство

    

Народнаго

    

Просвѣщенія,

   

то

можетъ

 

явиться

  

опасность,

  

что

 

православная

   

русская

женщина

 

не

   

будетъ

    

имѣть

    

возможности

    

получить

христіанское

 

образовапіе

 

и

 

воспитаніе,

 

ибо

  

никто

 

не

можетъ

 

поручиться

 

за

 

то,

 

что

    

преподавание

    

Закона

Вожія,

  

и

 

теперь

 

недостаточно

 

жалуемое

 

въ

 

гимназіяхъ,

не

 

будетъ

 

доведено

 

до

 

совсѣмъ

   

иежелательнаго

    

для

православноіі

 

церкви

 

минимума,

 

а

 

то

 

и

 

совсем^-

 

изгна-

но.

    

Кто

    

можетъ

 

поручиться

 

за

 

хрпстіанскііі

 

харак-

*)

 

«Богосл.

 

Вѣстн.»

 

1905

 

г.

 

дек.,

 

стр.

 

692.

 

прим.
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терл^

 

законодательной

 

деятельности

 

нашего

 

будущаго

представнтельнаго

 

правительства?

 

Вѣдь

 

крайнія

 

по-

литически

 

партіи

 

весьма

 

определенно

 

высказали

сиой

 

взглядъ

 

на

 

церковные

 

вопросы,

 

требуя

 

освобож-

деиія

 

церкви

 

отъ

 

государственной

 

опеки.

 

Во

 

Франціи,

где

 

изъ

 

правительственныхъ

 

школъ

 

Законъ

 

Божій

нзгнанъ,

 

на

 

средства

 

духовенства

 

учреждены

 

особыя

учебный

 

заведенія*

 

такъ

 

называемый

 

малыя

 

семинаріи,

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

наіпихъ

 

духовпыхл>

 

училищъ.

 

Назна-

ченіе

 

ихь,

 

между

 

прочимъ,—давать

 

народу

 

христіан-

ское

 

воспитаніе.

 

Итакл»

 

епархіальныя

 

женскія

 

учи-

лища,

 

какъ

 

школы

 

для

 

православио-христіаискаго

воспнтанія

 

дѣвицъ,

 

имѣютл>

 

приицппіальпое,

 

законное

право

  

па

 

существованіе.

Вопросъ

 

о

 

Яѵизни.

 

илп

 

смерти

 

енархіальныхлт

 

ж:ек-

скпхл,

 

училищъ

 

вызывается,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

тре-

ВожньімИ

 

соображениями

 

другого

 

рода.

 

Училища

 

эти

для

 

своего

 

преобразованія

 

и

 

дальнѣйшаго

 

сзлцество-

вапія

 

потребуютъ

 

болыпихъ,

 

чѣмъ

 

теперь,

 

средствъ.

Но

 

откуда

 

возьмутся

 

этп

 

средства?

 

На

 

казенную

 

ас-

сигновку

 

нзт>

 

государственнаго

 

казначейства

 

врядъ

 

ли

можно

 

разсчитывать;

 

приходится

 

скорѣс

 

бояться,

 

какл^

бы

 

не

 

была

 

урѣзана

 

и

 

та

 

смѣта

 

государственнаго

бюджета

 

по

 

вѣдомству

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

ко-

торая

 

нмѣется

 

теперь.

 

Надеяться

 

на

 

преяшііі

 

мѣстный

источникъ

 

содержанін,

 

т.

 

е.

 

на

 

взносы

 

церквей

 

епар-

хіп?

 

Но

 

при

 

предполагаемой

 

реформѣ

 

прихода

 

нечего

надѣяться

 

на

 

эти

 

взносы,

 

такъ

 

какъ

 

прихогдь

 

можетъ

отказаться

 

давать

 

деньги

 

на

 

совершенное

 

чуждое

 

для

него

 

дѣло— на

  

образованіе

    

дочерей

    

свяшеиника

 

*).

*)

 

Но

 

атому

 

поводу

 

староста

 

одной

 

сельской

 

церкви

 

говорилъ:

«св}ііі.ѳнн.

 

кн,

 

чего

 

добраго,

 

захотять,

 

чтобы

 

на

 

церковный

 

счетъ

ихт.

 

дочер

 

і

 

не

 

только

 

получали

 

обра;юваніе,

 

но

 

и

 

приданое»-

 

От-
сюда

 

прямой

 

выводъ:

 

необходимо

 

уничтожить

 

сословный

 

характеръ

епархіа.іыіыхъ

 

училищъ.
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Уже

 

теперь

 

жалуются

 

на

 

уменыпеніе

 

взносовъ

 

отъ

церквей

 

на

 

нужды

 

епархіп,

 

во

 

многихъ

 

прпходахъ

высказывается

 

глухой

 

ропотъ

 

на

 

„обпраніе"

 

церков-

ныхъ

 

средствъ.

 

Насъ

 

могуть

 

обвинить

 

вл^

 

нзлишиемъ

пессимизмѣ,

 

въ

 

тенденціозномъ

 

сгущеніи

 

мрачныхъ

тучъ,

 

собирающихся

 

надъ

 

церковными

 

финансами.

 

Но
лучше,

 

думается,

 

преувеличить

 

опасность,

 

чѣмъ

 

не-

досмотрѣть

 

ее;

 

тогда,

 

въ

 

случаѣ

 

паетуплеиія

 

тя;ке-

лыхъ

 

условій

 

для

 

внѣшнеіі

 

жизни

 

церкви,

 

нослѣдняя

не

 

будетъ

 

застигнута

 

враснлохъ,

 

а

 

можетъ

 

заблаго-
временно

 

вооружит

 

ся

 

для

 

болѣе

 

усігвшиой

 

борьбы.
Впрочемъ,

 

въ

 

своихъ

 

мрачныхъ

 

предположеніяхъ
мы

 

не

 

единичны.

 

Архпмандритъ

 

Михаплъ,

 

напримѣръ,

сославшись

 

па

 

архіеппскопа

 

Тверского,

 

отложпвшаго

епархіальныіі

 

еъѣѳдъ

 

духовенства

 

по

 

поводу

 

постройки

новой

 

семннаріи

 

на

 

томъ

 

основанін,

 

что

 

нельзя-де

предвидѣть,

 

будутл>

 

ли

 

семинаріи

 

въ

 

теперешнемъ

ихъ

 

видѣ

 

черезъ

 

два

 

— три

 

года,—продолжаете:

 

„учи-

лища

 

могутъ

 

быть

 

уничтожены

 

не

 

только

 

ожидаемой
реформоіі

 

духовно

 

учебныхъ

 

заведеній.

 

Можетъ

 

быть
ихъ

 

не

 

на

 

что

 

будетъ

 

содер^кать

 

черезъ

 

какихъ

 

ип-

будь

 

иѣсколько

 

лѣтъ.

 

Училища

 

содержатся

 

на

 

сред-

ства

 

церкви,

 

Но

 

нельзя

 

поручиться

 

за

 

то,

 

что

 

чрезъ

три,

 

четыре,

 

пять,

 

десять

 

лѣтъ

 

церкви

 

не

 

откалсутся

давать

 

свои

 

деньги

 

па

 

совсЬмъ

 

чужія

 

для

 

нйхъ

 

нуж-

ды.

 

Если

 

кто

 

побілваллэ

 

па

 

сельскихъ

 

сходахъ

 

по

 

по-

воду

 

расходоваиія

 

церковныхл.

 

суммъ,

 

далее

 

на

 

епар-

хіальныхъ

 

съѣздахъ

 

иоволжскихъ,

 

напримъръ,

 

губер-
ній,

 

онъ

 

увпдѣлъ

 

бы,

 

что

 

оскудѣніе

 

школьнаго

 

бюд-
жета

 

не

 

за

 

горами

 

*)...

 

Вообще

 

должно

 

сказать,

 

что

для

 

мужскихъ

 

духовпо-учебныхъ

 

заведепііі

 

средства

такъ

 

или

 

иначе

 

найдутся,—

 

потому

 

что

 

пастыри

 

юуж-

%

 

пы,

 

безъ

 

нихъ

 

не

 

обойдутся;

 

для

 

сох

 

ране

 

нія

 

же

 

и

полученія

 

новыхъ

 

средствъ

 

на

 

женскія

 

ёпархіальныя
училища

 

такпхъ

 

гарантій

 

и

 

основаніп

 

не

 

пмѣется;

мояшо

 

думать,

 

что

 

эти

 

средства

 

будуть

 

постепенно

изсякать

 

и

 

могутъ

 

совсЬмъ

 

изсякнуть.

 

Помоги

 

Богь
женекпмъ

 

епархіальпымл>

 

училищамъ

 

выіітп

 

изъ

 

ихъ

действительно

 

тяжелаго

 

положения!..

 

(„Вѣра

 

и

 

Ра-
зуме")'.

*)

 

«Церк.

 

Вѣстн.»

 

1905

 

г.

 

І№

 

42.

 

стр.

 

132-1.
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6

 

т

 

к

 

лики

 

из

 

ъ

 

е

 

п

 

ар

 

хі

 

и.

Думы

 

о

 

Думѣ,

(И.ѣ

 

диетика

 

сельскаю

 

священиика).

Далеко,

 

далеко

 

отъ

 

насъ

 

вт.

 

одномъ

 

изъ

 

Питер-

скихъ

 

дворцовъ

 

засѣдаютъ

 

народные

 

избраники,

 

рѣ-

шая

 

вопросе:

 

быть

 

пли

 

не

 

быть

 

старымъ

 

порядкамъ

на

 

Руси.

 

Тамъ

 

за

 

послѣдніе

 

дни

 

идетъ

 

борьба

 

ста-

]>аго

 

режима

 

сл>

 

наступающей

 

эрой

 

коренныхъ

 

ре-

формъ

 

почти

 

во

 

всемъ

 

государствепномъ

 

складѣ,

 

эрой

обпоплепія

 

Руси.

 

И

 

воть

 

ради

 

этого

 

важнѣйшаго,

молено

 

сказать,

 

историческаго

 

факта

 

теперь

 

взоры

 

и

слухъ

 

всеіі

 

мало-мальски

 

мыслящей

 

Россіи

 

всецѣло

обращены

 

къ

 

Думѣ.

 

Газеты

 

переполнены

 

вѣстями

 

о

Думских*

 

засѣданіяхъ,

 

во

 

веѣхъ

 

уголкахъ

 

необъят-

ноіі

 

матушки

 

Руси

 

идутъ

 

толки

 

о

 

Думѣ

 

Встрѣтпшь-

ся-лп

 

сь

 

интеллпгентомъ,

 

встрѣтишься-ли

 

съ

 

нро-

стымъ

 

мужпчкомъ — и

 

въ

 

обоихлз

 

случаяхъ

 

разговоръ

послѣ

 

пѣсколькихь

 

словъ

 

какъ

 

то

 

невольно

 

перехо-

дить

 

къ

 

Думѣ.

 

Видимо,

 

п

 

всякъ

 

и

 

всѣ

 

сознаютъ,

 

что

Дума

 

собралась

 

не

 

напрасно,

 

что

 

на

 

ней

 

лежитъ

 

ве-

ликая

 

п

 

святая

 

обязанность

 

посрдѣйствбвагь

 

къ

 

уми-

ротворенію

 

встреволсенныхъ

 

умовъ

 

паселенія,

 

къ

 

упо-

рядоченію

 

разшатавшагося

 

государственнаго

 

строя.

Посмотримъ,

 

что

 

говорятъ,

 

о

 

чемъ

 

пишутъ

 

и

 

что

дѣлается

 

иъ

 

Думѣ

Вл.

 

моомъ

 

распоряженіи

 

нисколько

 

газетъ

 

и

 

при-

томъ — газетъ

 

разнаго

 

панравленія.

 

Вотъ

 

„Русекія

 

Вѣ-

домостп",

 

гдѣ

 

ежедневно

 

помѣщается

 

стенографпче-

скій

 

отчетъ

 

Думскихъ

 

засвданій,

 

вотъ

 

духовно

 

поли-

тически

 

журналъ

 

„В-вкъ",

 

гдѣ

 

сотрудничаіотъ

 

въ

болыппиствѣ

 

духовпьіе

 

прогрессисты,

    

воть

    

мѣстная
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консервативная

 

газетка

 

„Уфимскій

 

Край".

 

Читаю

 

я

 

и

ту,

 

и

 

другую,

 

и

 

третью.

 

Первая

 

даетъ

 

мігв

 

возмож-

ность

 

знать,

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

Думѣ

 

въ

 

действитель-

ности;

 

вторая, — какъ

 

смотрять

 

на

 

работу

 

Думы

 

прог-

рессисты,

 

жаждущіе

 

обновленія

 

Родины;

 

третья— какъ

смотрять

 

консерваторы,

 

довольные

 

п

 

старыми

 

поряд-

ками.

 

Сопоставленіе

 

разнорѣчивыхъ

 

взглядовъ

 

и

 

мнѣ-

ній

 

первыхъ

 

двухл:.

 

газетъ

 

сь

 

третьей

 

да<тъ

 

мнѣ

 

воз-

можность

 

выводить

 

свое

 

личное

 

мыѣніе

 

и

 

заключе-

піе,

 

а

 

иногда

 

гаставляетъ

 

н

 

глубоко- глубоко

 

задумы-

ваться,

 

не

 

зная,

 

къ

 

которому

 

мнѣнію

 

присоединиться,

которому

 

повѣрить.

Какъ

 

извѣстпо,

 

въ

 

составѣ

 

новой

 

Думы

 

преобла-

даете

 

большинство

 

лѣвыхъ

 

и

 

прогрессистовъ.

 

Судя

по

 

такому

 

явленію,

 

можно

 

было

 

бы

 

думать,

 

что

 

и

вторая

 

Дума

 

долго

 

не

 

продержится,

 

такъ

 

какъ

 

ея

ораторы

 

будуть

 

еще

 

болѣе

 

невоздерлшы

 

въ

 

рѣчахъ

и

 

требованіяхъ,

 

ч*Ьмл>

 

ораторы

 

первоіі.

 

Оказывается,

что

 

ні/гь:

 

ораторы

 

говорять,

 

но

 

слпшкомъ

 

не

 

загова-

риваются,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

словъ

 

тотчась

 

же

 

иерехо-

дять

 

къ

 

дѣлу— я

 

говорю

 

о

 

составленіп

 

комиссій

 

по

разным-!,

 

воиросамъ,

 

подлежащимъ

 

рѣшепію

 

Думы, —

о

 

роспуске,

 

Думы

 

рѣчеіі

 

пока

 

не

 

слышно.

Предъ

 

моими

 

глазами

 

послѣдніе

 

номера

 

„Русскихл;.

Вѣдомостей".

 

По

 

вопросу

 

обл.

 

отмѣнѣ

 

военио-поле-

выхл,

 

судовъ

 

составлена

 

компссія,

 

значить

 

этотъ

вопросе

 

улѵе

 

рѣшается.

 

19

 

марта

 

засѣдаиіе

 

Думы

было

 

посвящено

 

важнѣйшему

 

пзъ

 

вопросовъ

 

послѣд-

ияго

 

времени- -аграрному.

Представителе

 

группы

 

умпренныхъ

 

Святополкъ—

Мирскій

 

обрушивается

 

на

 

общинное

 

землевладѣніе,

находя

 

въ

 

немлз

 

корень

 

зла

 

и

 

рекомендуя

 

въ

 

дѣлѣ

улучшенія

 

аграрнаго

 

вопроса

 

обратиться

 

иь

 

помощи

■шиевладіьлщиіо—

 

номіыііюіово,

 

этихл>

   

споеобнѣйшихъ,
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по

 

мнѣнію

 

оратора,

 

культургеровъ.

   

Трудовикъ

    

докт.

Караваевъ

 

стоить

 

за

 

то,

 

чтобы

   

земля

    

была

    

отдана

въ

 

исключительно/,

 

пользованіе

 

обработывающихг'ее,

 

т.

 

е.

крестьянства.

 

Соціалъ

 

демократъ

    

Церетелли,

    

упрек-

нувши

  

правительство

 

прежыихъ

 

столѣтій

   

въ

 

раздачѣ

земель

 

и

  

крестьянл>

 

сановниклмъ,

 

заявшгь

   

отъ

    

лица

своей

 

иартіи

 

о

 

необходимости

 

всѣ

 

чистновладилъчсскія
земли

 

передашь

   

въ

   

распор

 

я

 

шеніе

    

оріановъ

    

мѣстнаго

самоуправлеиія,

 

уривненіи

 

правь

 

ваьмъ

 

гражданъ,

    

уни-

чтожении

 

сословіи

 

и

 

предоставлении

 

всѣмъ

 

возможности

участвовать

 

въ

 

діьлахъ

 

міьстнаю

 

самоуправления

 

и

 

рас-

пор

 

яженія

 

землею.

  

Группа

  

крестьянъ-депутатовъ

   

сто-

ить

 

за

 

отчуждение

 

въ

 

пользу

  

крестьянства

   

всѣхъ

   

зе-

мель.

  

Представитель

 

партіи

   

народной

 

свободы

    

Кут-

леръ

 

солидаренъ

 

съ

 

крестьянами

  

и

   

трудовиками

    

въ

вопросе

 

передачи

 

земли

 

крестьянами*

 

но

   

посредствомъ

выкупа.

  

Священники

 

Колокольниковъ

    

и

    

Тихвинскій

гопорятъ

 

за

 

желательность

 

передачи

 

земли

    

цѣликомъ

и

 

безъ

 

венкаю

 

выкупа

 

крестьянству,

 

какъ

 

оплатившему

е

 

пошомь

 

и

 

кров/ю.

 

Министръ

 

Земледѣлія

 

кн.

 

Василь-

чиковъ

 

стоить

 

за

 

священную

   

неприкосновенность

    

соб-
сшвенносшн,

 

охраняемую

 

нравительствомъ...

Такъ

 

вотъ

 

они

 

взгляды

 

и

 

мнѣнія,

 

вызсказанныя

по

 

аграрному

 

вопросу

 

депутатами

 

и

 

др.

 

лицами

 

въ

Думѣ.

 

Что

 

ни

 

ораторъ,

 

то

 

и

 

особый

 

взглядъ!

 

Вотъ

 

и

разберись

 

туте!

Я —деревенскій

 

священниклз,

 

сынъ,

 

внукь,

 

пра

 

и

правравиукъ

 

тол^е

 

деревенскихъ

 

священниковъ,

 

тѣсно

связанный

 

условіями

 

*изни

 

и

 

службы

 

съ

 

крестьян-

ствомъ.

Близкііі

 

крестьянству

 

аграрный

 

вопросъ

 

близокъ

 

и

мпѣ

 

вл>

 

силу

 

моего

 

сочувствія

 

крестьянству;

 

лично-же

самл.

 

я,

 

хотя

 

и

 

состою

 

въ

 

роли

 

временнаго

 

земле-

владѣльца,

  

какъ

 

настоятель

 

прихода,

 

гдѣ

   

на

    

содер-
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жаніе

 

причту

 

отведено

 

сто

 

десятинъ

 

земли,

 

въ

 

этомъ

вопросѣ

 

не

 

заинтересованъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

свободенъ

да

 

и

 

неспособенъ

 

заниматься

 

сельскимъ

 

хозяііствомъ.

Въ

 

вопросе

 

объ

 

отчужценіи

 

церковной

 

земли

 

вл.

пользу

 

крестьянства

 

я

 

вполнѣ

 

солидаренъ

 

съ

 

воти-

рующими

 

таковой.

 

Заниматься

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

мнѣ,

 

обремененному

 

многочисленными

 

обязанностями

въ

 

приходѣ.

 

нѣтъ

 

времени;

 

сдавать

 

землю

 

въ

 

аренду

не

 

желательно,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

сопряжено

 

съ

 

необхо-

димостью

 

входить

 

въ

 

нежеланнеія

 

торгашескія

 

сдѣлки

съ

 

прихожанами-арендаторами.

 

Правда,

 

я

 

лично

практикую

 

послѣдній

 

способъ,

 

т.

 

е.

 

сдаю

 

земно

 

вл,

аренду,

 

но

 

сдаю

 

по

 

той

 

цѣнѣ^

 

какую

 

мнѣ

 

даютъ

 

сами

арендаторы.

Я

 

стою

 

за

 

отчул^деніе

 

земли

 

въ

 

пользу

 

крестьян-

ства

 

потому,

 

что

 

этого

 

требуете

 

сама

 

справедливость.

Крестьянство— это

 

фундаментъ

 

для

 

существованія

остальныхлт

 

классовъ

 

населенія

 

Имперін.

Вотъ,

 

напр.,

 

по

 

вычисленіямь

 

статистиковъ

 

въ

 

Рос-

ши

 

церковпыхлі

 

и

 

монаствірскихл,

 

земель

 

болѣе

 

2-хл.

милліоновъ

 

десятинъ.

 

Какую-бы

 

полезу

 

принесло

 

это

количество

 

земли

 

крествянству,

 

сколько

 

тысячъ

 

семей

получило

 

бы

 

возмолшость

 

питаться

 

отъ

 

этой

 

земли?!

Имѣя

 

болыпій

 

запасъ

 

земли

 

въ

 

своемъ

 

раснорялсеніи,

крестьянство

 

имѣло

 

бы

 

возможность

 

расширить

 

свою

работоспособность,

 

улучшить

 

свое

 

благосостояніе,

избавиться

 

отъ

 

тѣхъ

 

сетей

 

и

 

петель,

 

въ

 

который

 

оно

запутано

 

кулаками

 

—

 

міроѣдами

 

да

 

непосильными

 

на-

логами.

 

Улучшеніе

 

крестьянскаго

 

быта

 

улучшило

 

бы

и

 

быть

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

иносословнеіхъ,

 

кто

 

тесно

 

свя-

занъ

 

своей

 

яшзныо

 

съ

 

крестьянствомъ.

 

Я

 

предугады-

ваю

 

въ

 

этомъ

 

вопросе

 

возраягенія:

 

крестьянство

 

на-

ходится

 

на

 

низкой

 

степени

 

развитія,

 

не

 

имѣетъ

 

ни

умственныхъ,

 

ни

 

матеріальныхъ

 

силъ

 

для

   

улучшенія
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способа

 

обработки

 

и

 

пользованія

 

землей.

 

Пусть

 

такъ,

по

 

для

 

чего

 

же

 

существуетъ

 

интеллигентный

 

и

 

зажи-

точныіі

 

классъ?

 

Пѵсть

 

ѵмственно-развытые

 

иомогѵтъ

крестьянству

 

своими

 

знаніями,

 

а

 

капиталисты —сред-

ствами.

 

Мужикъ

 

неученъ,

 

да

 

смекалистъ.

 

Дайте

 

ему

въ

 

руки

 

средства,

 

а

 

справиться

 

съ

 

ними

 

онъ

 

съумѣ-

ет'ь.

 

Исторія

 

даетъ

 

на.мъ

 

массу

 

прпмѣровъ

 

выхода

нзъ

 

среды

 

простого

 

народа

 

высокодаровитыхъ

 

лпцъ.

Услуги

 

иптеллигенціи

 

сторицею

 

онлатятся

 

крестьян-

ствомъ

 

Помогать

 

другъ

 

другу —это

 

обязанность

 

рус-

скаго

 

православпо-христіанскаго

 

населенія.

 

„Другъ

друга

 

тяготы

 

носите

 

и

 

так<~»

 

исполните

 

законъ

 

Хри-

стовъ",

 

говорить

 

слово

 

Божіе.

Я

 

предугадываю

 

въ

 

вопросѣ

 

отчужденія

 

монастыр-

окихъ

 

и

 

церковныхъ

 

земель

 

новыя

 

возраженія:

 

дохо-

дами

 

отъ

 

земли

 

духовенство

 

поддерживаетъ

 

свое

 

су-

ществованіе,

 

скудно

 

обезпеченное;

 

монастыри

 

-сами

содержатся

 

и

 

содержать

 

многія

 

благотворительный

учрежденія

 

и

 

училища.

 

Бее

 

это

 

вѣрно

 

и

 

сто

 

разъ

вѣрно.

 

Но...

 

городское

 

духовенство

 

не

 

имѣетъ

 

же

земель,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

жнветъ

 

припѣваючи.

 

Мнѣ

 

ска-

жутъ

 

на

 

это:

 

жители

 

города

 

во

 

много

 

разъ

 

зажпточ-

пѣе

 

сельскихъ,

 

поѳтому

 

и

 

городская

 

доходность

 

луч-

ше...

 

Я

 

возражу:

 

улучшите

 

вы

 

быть

 

крестьянства,

 

во

много

 

разъ

 

многочислепнаго,

 

чѣмъ

 

горожане,

 

и

 

тогда

улучшится

 

быть

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Возьмем'ь

монастыри.

 

Что,

 

спроснмъ,

 

дало

 

толчокъ

 

устройству

монастырей?

 

Не

 

лепта-ли

 

трудяіцагося

 

крестьянства?

Даііте

 

ему

 

средства,

 

дайте

 

больше

 

земли

 

и,

 

будьте

уэѣрѳны,

 

что

 

крестьянство

 

не

 

только

 

будетъ

 

содер-

жать,

 

по

 

а

 

обогатить

 

монастыри.

 

Освобожденное

 

отъ

матеріальныхь

 

разечетовъ

 

монашество

 

встапетъ

 

па

высоту

 

своего

 

прнзванія,

 

всецѣло

 

посвятить

 

себя

 

на

службу

 

одному

 

только

  

Богу,

  

служить

 

Которому

 

дало
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об'Ьтъ,

 

совертепно

 

забывая

 

о

 

мамонѣ.

 

Поддержка

училищъ

 

и

 

благотворительныхъ

 

учрежденій

 

тоже

 

не

будетъ

 

заброшена.

 

Въ

 

училищахъ

 

обучаются

 

дѣти

народа

 

и

 

потому

 

онъ

 

никогда

 

не

 

откажетъ

 

въ

 

нод-

держкѣ

 

дѣла

 

образоваыія

 

своихъ

 

же

 

чадъ,

 

равно

 

не

откажетъ

 

и

 

въ

 

жертвахъ

 

на

 

благотворителыіыя

 

уч-

режденія.

 

Русь

 

искони

 

славилась

 

своей

 

щедроіі

 

бла-

готворительностью.

 

Обогатится

 

крестьянство

 

много-

миллионное,

 

обогатится

 

и

 

казна,

 

обогатится

 

и

 

госу-

дарство.

 

Вотъ

 

мой

 

личный

 

взглядъ

 

на

 

аграрный

 

во-

просъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

я

 

ошибаюсь?!

 

Былъ

 

бы

 

благода-

ренъ

 

указавшимъ

 

ошибочность

 

моего

 

взгляда.

Священникъ

 

Михаилъ

 

Бурдуковъ.
С.

 

В.Трои

 

цкое

19 и 7»07.

Думы

 

сельскаго

 

пастыря.

Вечерній

 

звонъ,

 

вечерній

 

звонъ.

Какъ

 

много

 

думъ

 

наводить

 

онъ!

И.

  

К— въ.

Гулко

 

раздается

 

мощный

 

гулъ

 

колокола

 

въ

 

вечер-

ней

 

тиши

 

замирающаго

 

дня.

 

Далеко

 

слышенъ

 

онъ,

долго

 

переливается

 

эхо

 

его

 

раскатовъ

 

среди

 

окру-

жаюіцихъ

 

село

 

горъ

 

и

 

долинъ.

 

Многое

 

говорить

 

этотъ

звонъ,

 

ко

 

многому

 

призываетъ

 

онъ.

 

Говорить

 

онъ

 

о

концѣ

 

трудового

 

дня,

 

иапоминаетъ

 

и

 

объ

 

ожидающей

каждое

 

смертное

 

существо

 

коичпнъ

 

яшзнп,

 

призыва-

етъ

 

къ

 

благодарственной

 

Богу

 

молитвѣ

 

за

 

благопо-

лучно

 

проведенный

 

день,

 

напоминаетъ

 

и

 

о

 

необходи-

мости

 

духовнаго

 

бодрствованія...

 

Замолкли

 

звуки

 

ко-

локола,

 

замолкло

 

и

 

его

 

эхо.

 

Наступаетъ

 

ночь

 

и

 

все

живущее

 

погружается

 

въ

 

сонъ.

 

Рѣдко,

 

рѣдко

 

встрѣ-

тишь

 

мерцающій

 

въ

 

окнѣ

 

огоыекъ.

 

Вотъ

 

только

 

ъв

одномъ

 

домѣ

 

онъ

 

не

 

меркнетъ

 

долго,

 

нерѣдко

   

пере-
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ходя

 

даже

 

далеко

 

за

 

полпочь,

 

Огонекъ

 

этоть

 

въ

 

до-

м'Ь

 

сельскаго

 

батюшки.

 

Всякъ

 

и

 

всѣ

 

сиѣшатъ

 

отдох-

нуть

 

послѣ

 

трудового

 

дня,

 

только

 

батюшка

 

продол-

ясаеть

 

бодрствовать.

 

Не

 

бездѣйствовалъ

 

и

 

онъ

 

днемъ.

по

 

его

 

дневное

 

дѣло

 

было

 

посвящепо

 

на

 

службу

паствЬ,

 

вечерь

 

лее

 

и

 

ночь

 

онъ

 

посвящаетъ

 

себѣ.

 

Въ

тиши

 

глубокаго

 

вечера

 

онъ,

 

ннкѣмъ

 

не

 

тревожимый,

углубляемся

 

въ

 

свои

 

думы.

 

Думъ

 

этихъ

 

у

 

него

 

мно-

го!

 

Закинутый

 

въ

 

глушь

 

деревенскую,

 

оторванный

отъ

 

равнаго

 

ему

 

по

 

развптію

 

общества,

 

онъ

 

невольно

прппужденъ

 

самоуглубляться,

 

самостоятельно

 

рѣшать

свои

 

педоумт.пія

 

и

 

думы...

 

Вотъ

 

ввѣренный

 

его

 

вѣ-

дѣнію

 

старинный

 

храмъ

 

нуждается

 

въ

 

капитальномъ

рѳмонтѣ,

 

а

 

средствъ

 

нѣтъ.

 

Думаетъ

 

батюшка,

 

гдѣ

 

бы

ему

 

добыть

 

средствъ

 

на

 

ремонтъ,- -и

 

никакъ

 

не

 

при-

думаеть.

 

Разсчитьівать

 

на

 

обѣднѣвшую

 

и

 

уменьшив-

шуюся

 

количествомь

 

(за

 

8

 

лѣтъ

 

пзъ

 

прихода

 

образо-

вано

 

і

 

попыхъ

 

прихода)

 

паству

 

нельзя,

 

ояшдать

 

по-

сторонпей

 

помощи

 

трудно

 

Ппсалъ

 

батюшка,

 

просплъ

много

 

п

 

пзв'Ьстныхь

 

благотворителей

 

и

 

благотвори-

тельные

 

комитеты,

 

но

 

безрезультатно,

 

такъ

 

какъ

 

ни-

кто

 

не

 

откликнулся.

 

Храмъ

 

же

 

день

 

ото

 

дня

 

ветша-

етъ

 

и

 

требуетъ,

 

настоятельно

 

требуеть

 

ремонта.

 

Не

пиновень

 

батюшка

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

най-

ти

 

ср

 

'дствъ,

 

да

 

все

 

же

 

онъ

 

страшно

 

обезпокоенъ.

Людская

 

мо.тва

 

не

 

даоть

 

ему

 

покоя.

 

Прихожане

 

зна-

ють

 

условія,

 

да

 

помочь

 

не

 

могутъ.

 

Посторонпіе

 

лю-

ди,

 

видя

 

день

 

ото-дня

 

увеличивающееся

 

разрушеніе,

винятъ

 

хозяина

 

нрихода

 

за

 

бездѣятелыюсть.

 

Батюш-

ка

 

готовь

 

бы

 

н

 

самъ

 

своими

 

средствами

 

сдѣлать

 

хоть

часть

 

ремонта,

 

да

 

средствъ-то

 

не

 

нмѣетъ.

 

Человѣкъ

онъ

 

многосемейный,

 

дѣти

 

у

 

него

 

нодростають,

 

учат-

ся

 

въ

 

губернскомъ

 

городѣ

 

и

 

поглощаютъ

 

на

 

свое

воспнтаніе

 

добрыхъ

  

'л /±

 

всего

    

бюджета

    

батюшки.

   

А
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тутъ

 

еще

 

новые

 

непредвпдѣнные

 

расходы.

   

Чтобы

 

не

получать

 

замѣчаній

 

со

 

стороны

 

Начальства,

 

батюшка

аккуратно

 

взносить

 

полностью

 

годичный

   

отчетъ

    

по

церкви.

 

Спросили

 

бы:

  

гдѣ

    

онъ

    

находить

    

средства,

когда

 

церковная

 

доходность

 

такъ

    

мизерна,

   

что

 

еле-

еле

 

покрываетъ

 

текупііе

 

расходы

 

по

 

содержаний

   

цер-

кви?

 

Батюшка

 

занимаетъ

    

депегъ

 

у

 

добрыхъ

    

людеіі

(ему

 

вѣрятъ!)

 

и

 

вносить

 

нужную

 

-сумму.

    

Вотъ

    

ему

пришлось

 

внести

  

120

 

р.

 

годичнаго

   

отчета

    

при

    

на-

личности

 

въ

 

церковной

 

кружкѣ

 

всего

    

въ

  

18

 

рублей.

Онъ

 

заняла,

 

у

 

добраго

 

знакомаго

 

на

 

срокъ

 

подъ

 

свою

отвѣтственность

 

и

 

внесъ

 

отчетную

 

сумму.

  

Срокъ

 

пла-

ты

 

одолжившем}^

 

истекаетъ,

 

а

 

церковь

   

въ

    

состоя ніп

была

 

уплатить

 

только

 

половину.

 

Что

 

же

    

приходится

дѣлать

 

батюшкѣ?

 

Да

 

ничего

 

болѣе,

 

какъ

    

снова

    

за-

нять

 

подъ

 

свою

 

же

 

ответственность

 

и

 

уплатить

 

одно-

му,

 

задолягавши

 

другому...

 

Еще

 

не

 

успѣли

 

церковного

суммоіі

 

оплатить

 

старый

 

долгъ,

    

какъ

    

приближается

полугодичная

 

отчетность,

  

влекущая

 

за

   

собой

    

новые

долги.

 

Какъ

 

тутъ

 

не

 

задуматься?!

 

Вотъ

    

одинъ

    

доб-

рый

 

прихояеанинъ

 

пожертвовалъ

 

20

  

р.

  

на

 

пріобрѣте-

ніе

 

металлической

 

ризы

 

на

   

хранящуюся

    

въ

    

храмѣ

копію

 

съ

  

чудотворной

 

иконы.

 

Батюшка,

   

разсчптывая

на

 

цоддеряску

 

нрихоясанъ,

 

заказываетъ

 

мастеру

    

при-

готовить

 

ризу

 

стоимостью

 

въ

 

70

    

руб.

    

Риза

    

приго-

товлена,

 

а

 

денегъ

 

собрано

 

вмѣстѣ

 

съ

 

первой

 

жертвой

32

 

р.

 

Опять

 

приходится

 

батюшкѣ

 

самому

    

расплачи-

ваться,

  

какъ

 

сдѣлавшему

 

заказъ...

 

Вотъ

 

батюшка

   

по-

лѵчаетъ

 

взвѣстіе,

  

что

 

одппъ

    

пзъ

    

его

    

сыновей

    

за

мальчишескую

 

шалость

   

лишенъ

    

нрава

    

безплатнаго

обученія.

   

Батюшка,

 

лселая

 

дать

 

сыну

 

образоваиіе

 

(онъ

обучается

 

въ

   

свѣтскомъ

    

учеб.

    

заведепіп),

    

платить

деньги,

 

хотя

 

былъ

 

бы

 

въ

 

правѣ

 

и

 

не

 

платить,

    

какъ

состояний

 

законоучнтелемъ

   

мпнистерскаго

    

училища.
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Батюшка

 

недоумѣваетъ:

 

вѣдь,

 

право

 

то

 

безплатнаго

обученія

 

дътей

 

имъ

 

заработано;

 

лишая

 

этого

 

права

его

 

сына,

 

учебное

 

начальство

 

посягаетъ

 

на

 

право,

принадлежащее

 

отцу?!

 

Какъ

 

тутъ

 

не

 

задуматься,

 

ког-

да

 

и

 

посоветоваться

 

не

 

съ

 

кѣмъ?!

 

Вотъ

 

онъ

 

состоитъ

законоучителемъ

 

цѣлыхъ

 

пяти

 

училищъ

 

въ

 

приходѣ.

Въ

 

прошломъ

 

году

 

учебное

 

начальство

 

обратило

 

вни-

маніе

 

на

 

труды

 

батюшки

 

и

 

аттестовало

 

его

 

исправ-

нъйшимъ

 

изь

 

законоучителей

 

уѣзда.

 

Наступаетъ

 

но-

вый

 

учебный

 

годъ.

 

Какъ

 

нарочно

 

съ

 

сентября

 

по

январь

 

на

 

долю

 

батюшки

 

приходится

 

завѣдываніе

двумя

 

сосЬдними

 

приходами,

 

съ

 

января

 

по

 

май

 

за-

вѣдываніе

 

чуть

 

ли

 

не

 

50

 

селеніями

 

уѣзда,

 

какъ

 

пред-

седателю

 

участковаго

 

попечительства

 

Краснаго

 

Кре-

ста.

 

Все

 

это

 

отвлекало

 

его

 

отъ

 

занятій

 

въ

 

школахъ.

Словомъ,

 

какъ

 

нарочно,

 

аттестованный

 

въ

 

одномъ

году

 

за

 

псправнѣйшаго,

 

батюшка

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

является

 

неаккуратнѣйшнмъ.

 

Какъ

 

тутъ

 

не

 

задумать-

ся?!

 

А

 

пастырскія

 

обязанности

 

еще

 

больше

 

даютъ

думъ

 

батюшкѣ.

 

И

 

вотъ

 

онъ

 

жпветъ,

 

изо

 

дня

 

въ

 

день

обуреваемый

 

думами

 

да

 

недоумѣніями.

 

Великъ

 

же

ты

 

и

 

миоготрудепъ

 

крестъ

 

сельскаго

 

пастыря,

 

не

 

че-

ловѣческимъ

 

силэмъ

 

тебя

 

носить!

 

Болсія

 

помощь,

 

не-

мощная

 

врачующая

 

и

 

оскудѣвающая

 

восполняющая,

хранить

 

и

 

укрѣпляетъ

  

пастырей.

Свящ.

  

М.

   

Яурдуковъ.
1(К)7ѵі/і.
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ВѲЗЗВАИЯ.

Въ

 

дер.

 

Лузиной,

 

Покровской

 

вол.,

 

Оханскаго

 

уѣз-

да,

 

Пермской

 

губ.,

 

церковь

 

во

 

имя

 

святыхъ

 

Апоето-

ловъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

дошла

 

до

 

такого

 

состоянія,

 

что

въ

 

ней

 

опасно

 

совершать

 

Богослуженія.

 

Кромѣ

 

того

церковь

 

крайне

 

бѣдна

 

иконами,

 

утварью

 

и

 

облаченія-

ми.

 

Необходимо

 

строить

 

новую.

 

Средства

 

у

 

крестьянъ

крайне

 

ограничены.

 

Члены

 

строительнаго

 

комитета

умоляютъ

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

помочь

 

святому

 

дѣлу.

Пожертвованія

 

деньгами,

 

иконами,

 

з'тварью

 

и

 

проч.

просимъ

 

высылать

 

на

 

имя

 

Настоятеля

 

церкви,

 

свя-

щенника

 

о.

 

Ананія

 

Аристова

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

г.

 

Оханскъ,

 

Пермсисй

 

губ.

 

Покровское

 

Волостное

 

Проб-

леме,

 

во

 

дер.

 

Лу.щну.

Члены

 

Строительнаго

 

Комитета.

Строительный

 

Комитетъ

 

села

 

Старой

 

Мазины,

 

Мен-

зелинскаго

 

уѣзда,

 

Уфимской

 

епархіи

 

обращается

 

съ

покориѣйшею

 

просьбою

 

къ

 

Христолюбивымъ

 

право-

славнымъ

 

хрпстіанамъ,

 

въ

 

виду

 

неимѣнія

 

денежныхъ

средствъ

 

у

 

сельчапъ

 

села

 

Староіі

 

Мазины,

 

постра-

давшихъ

 

и

 

раззорившихся

 

отъ

 

гіолнѣйшаго

 

неурожая

хлѣбовъ

 

и

 

частыхъ

 

бывшихъ

 

сряду

 

въ

 

1904— 5

 

и

 

6

годахъ

 

трехъ

 

пожаровъ

 

и

 

потому

 

немогущнхъ

 

само-

стоятельно

 

достроить

 

Божій

 

каменный

 

храмъ,-

 

-по-

мочь,

 

не

 

стѣсняясь

 

количествомъ

 

посылаемаго

 

денеж-

наго

 

пожертвованія

 

на

 

достройку

 

каменнаго

 

храма

въ

 

этомъ

 

селѣ

 

Старой

 

Мазинѣ.

 

За

 

всякое

 

отъ

 

души

посланное

 

доброе

 

полсертвованіе,

 

благотворители

 

на

святое

 

дЬло

 

храмосозидапія

 

со

 

сродниками

 

нхъ

 

бу-

дутъ

 

молитвенно

 

поминаемы

 

предъ

 

престоломъ

 

Все-

вышняго:

 

да

 

простить

 

ихъ

 

Господь

 

Богъ

   

вольныя

 

и
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невольный

    

согрѣшенія

 

и

 

даруетъ

    

вѣчно-блаженную

жизнь.
і

Помогите-же

 

и

 

обрадуііте,

 

о

 

Христѣ

 

Господѣ

 

Богѣ

братія

 

и

 

сестры,

 

присылкою

 

посильнаго

 

пожергвова-

пія

 

отъ

 

своихъ

 

нраведныхъ

 

трудовъ

 

достроить

 

намъ

Божій

 

камениый

 

храмъ

 

въ

 

селѣ

 

Старой

 

Мазпнѣі

Покорцѣйше

 

проспмъ

 

Ваши

 

добрый

 

пожертвованія

адресовать

 

такъ:

 

г.

 

Мензелинскъ

 

по

 

земской

 

почпиь

 

въ

село

 

Старую

 

ЛІаліну

 

члену -кассиру

 

строительнаго

 

ко-

митета

 

по

 

устройству

 

каменнаго

 

храма

 

крестьянину

Іианну

 

Порѳирі евичу

 

Елхову

 

или

 

предаьдателю

 

строи-

тельною

 

комитета

 

по

 

устройству

 

камепна;о

 

храма

і.внщіниику

 

Александ}>у

 

ІІикьноровичу

 

Васвптскому .

Овящѳнникъ

 

Александръ

 

Всесвятскій.

 

Псаломщикъ

Владнміръ

 

Желвицкій.

 

За

 

неграмотнаго

 

церковпаго

старосты

 

крестьянина

 

Ѳеодора

 

Порфирьева

 

Елхова

 

и

за

 

себя

 

росписался

 

члеиъ-касспръ

 

того-исе

 

комитета

Иваігь

 

Елховъ.

1'едакторъ,

 

Свящснникъ

 

Николай

  

Васильковъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

1

  

Мая

 

1907

 

года.

Цонирь,

 

Каоедральный

 

Протоіерей

 

Евграфъ

 

ЕварестоБі
Губернская

 

Тинографія.
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Уфимскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

ОТЧЕТЪ
о

 

состояніи

 

Уфимскаго

 

Епархіальнаго

 

жекскаго

 

учи-

лища

 

въ

 

учебно

 

— воспитательноиъ

 

отношеніи

 

за
ІЭ05--І906учебный

 

годъ

 

и

 

энономическомъ

 

за

 

1905

 

г.

 

*).
4.

 

Библіотека

 

и

 

физическіи

 

кабиветъ.

Училищная

 

бпбліотека

 

пополнялась

 

необходимыми

и

 

полезными

 

книгами

 

и

 

периодическими

 

изданіями

для

 

преподавателей

 

(фундамент,

 

библіот.)

 

и

 

ученицъ

(ученическая

 

бпбліот.).

 

Къ

 

концу

 

отчетнаго

 

года

 

въ

училищной

 

библіотекѣ,

 

но

 

хронологическому

 

каталогу

числилось

 

«NsiNs

 

2320

 

т.

 

е.

 

на

 

245

 

№№

 

больше

 

прош-

лаго

 

года.

 

Книги

 

пріобрѣтались.

 

по

 

заявленію

 

препо-

давателей

 

и

 

начальствующихъ,

 

па

 

деньги,

 

ассигнуе-

мый

 

Съѣздомь

 

духовенства

 

специально

 

на

 

этотъ

 

пред-

метъ

 

(400

 

руб.).

 

Часть

 

этихъ

 

денегъ

 

шла

 

прежде

всего

 

на

 

снабженіе

 

ученицъ

 

учебными

 

руководствами

и

 

пособіями,

 

указанпыхъ

 

въ

 

программах!,

 

епарх.

 

жен.

уч.,

 

оставшіяся

 

деньги

 

употреблялись

 

па

 

пополненіе

ученической

 

и

 

фундаменталыіыхъ

 

библіотекъ

 

Въ

интересахъ

 

своевременнаго

 

и

 

болѣе

 

иолнаго

 

и

 

деше-

ваго

 

снабжеиія"

 

ученицъ

 

учебниками

 

и

 

учебными

 

по-

собіямп

 

Оовѣтъ

 

учплища,

 

по

 

иредложепію

 

инспектора

классовъ,

 

иоотлновилъ

 

ввести

 

къ

 

началу

 

слѣдующаго

учебнаго

 

юда

 

кппжныіі

 

абонементъ,

 

состояний

 

въ

томъ,

 

что

 

всѣ

 

ученицы,

 

по

 

внееенін

 

одной

 

трети

стоимости

 

учебииковъ

 

свопхъ

    

классовъ,

    

получають

*)

 

См.

 

Л:

 

7,

 

стр.

 

404. і
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—

право

 

пользоваться

 

всѣми

 

учебными

 

книгами

   

и

    

по-

собіями

 

своихъ

 

классовъ.

Изъ

 

наглядныхъ

 

пособій

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

упо-

треблялись:

 

священ,

 

изображеніе

 

лицъ

 

и

 

событій

 

Вет

хаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта,

 

картины

 

съ

 

изображеніемъ

 

важ-

ных7,

 

событій

 

и

 

выдающихся

 

дѣятелей

 

отечественной

псторіи

 

и

 

историческая

 

карты,

 

карты

 

географическія,

глобусы,

 

картины

 

съ

 

изображеніемъ

 

флоры

 

и

 

фауны

поясовъ

 

земного

 

шара,

 

картина

 

графическихъ

 

изобра-

женііі

 

географнческпхъ

 

понятій,

 

этнографическія

 

таб-

лицы,

 

теллурій,

 

пзображеніе

 

растеній

 

и

 

животныхъ

для

 

предметнаго

 

чтенія

 

по

 

русскому

 

языку

 

въ

 

мі'ад-

шихъ

 

классах!,,

 

ариѳметическій

 

ящикъ,

 

мѣры

 

длины

и

 

вѣса

 

(еажепь,

 

метръ

 

и

 

т.

 

п.),

 

складные

 

атласы

 

че-

ловѣческаго

 

тѣла,

 

скелетъ,

 

приборы

 

физическаго

 

ка-

бинета

 

и

 

проч.

 

Изъ

 

нихъ

 

графическое

 

изображеніе

географпческпхъ

 

ионятій,

 

теллурій,

 

картины

 

для

 

пред-

метнаго

 

чтенія

 

по

 

рус.

 

яз.,

 

наглядный

 

пособія

 

по

ариѳметпкѣ.

 

пріобрѣтены

 

были

 

въ

 

отчетномъ

 

году.

Въ

 

физическій

 

кабинетъ

 

новыхъ

 

постунленій

 

не

 

было.

б.

 

Средства

   

училища.

     

Приходъ

    

съ

    

укаваніемъ

источниковъ

 

и

 

общая

 

оумма

 

расхода.

ПРИХОДЪ.

Остатокъ

 

отъ

  

1 904

 

года

 

наличными

   

.

          

_

   

р.

  

49

 

к.

билетами

    

.

 

28200

 

р.

Поступило

 

въ

  

1905

 

году

 

°/"°/о

 

сборовъ

    

871

 

р.

 

29

 

к.

за

 

содерл-саніе

 

ученицъ

       

.

 

10152

 

р.

  

25

 

к.

за

 

обученіе

 

музыкѣ

    

.

        

.

      

655

 

p.

  

75

 

к.

отъ

 

Рус.

 

Стр.

 

Общества

 

воз-

награжденіе

 

за

 

убытокъ

 

отъ

пожара ..... 351

 

р.

 

20

 

к.
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отъ

 

свѣчной

 

операціи

   

и

 

съ

церквей

 

епархіи

  

.

       

.

        

.

 

31605

 

p.

  

14

 

к.

Всего

 

наличными

    

.

 

43645

 

р.

  

12

  

к.

Поступило

 

билетами,

 

пожертвованными

свящ.

 

Андреемъ

   

Вознесенскимъ

 

2000

 

р.

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Всего

 

израсходовано

       

....

 

43644

 

р.

 

95

 

к.

Расходъ

 

по

 

постройкѣ

 

зданія

 

новаго

 

.

 

16157

 

р.

 

75

 

к.

6.

 

Дополнитѳльныя

 

свѣдѣнія.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

училище

 

продолжало

 

находить-

ся

 

подъ

 

управленіемъ

 

своего

 

маститаго

 

Архипастыря

Преосвященыаго

 

Христофора,

 

Епископа

 

Уфимскаго

 

и

Мензелинскаго.

 

Владыка

 

внимательно

 

слѣдилъ

 

за

училищною

 

жизнью

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

нужныхъ

 

случаяхъ

давалъ

 

неоднократный

 

руководственныя

 

наставленія

и

 

указанія

 

или

 

дѣлалъ

 

ирямыя

 

распоряженія

 

въ

устроеніи

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла.

 

Отеческое

 

от-

ношеніе

 

Архипастыря

 

къ

 

училищу

 

возбуждало

 

усер-

діе

 

къ

 

дѣлу

 

въ

 

учащихъ

 

и

 

учащихся.

 

Во

 

время

 

сво*

ихъ

 

посѣщеній

 

училища

 

Владыка

 

внимательно

 

осмат-

ривалъ

 

училищныя

 

помѣщенія,

 

озобочиваясь

 

лучшимъ

устроеніемъ

 

жизни

 

учащихся.

При

 

училищѣ

 

имѣется

 

Попечительство,

 

открытое

въ

 

декабрѣ

 

1905

 

года.

 

Средствъ

 

П- -ва

 

имѣется

1016

 

руб.

 

и

 

100

 

руб.

 

рентой.

 

Въ

 

концѣ

 

отчетнаго

года

 

П — во

 

выдало

 

пяти

 

бѣднѣйшимъ

 

ученицамъ

 

изъ

выпускныхъ

 

по

 

25

 

руб.

 

— на

 

первоначальное

 

обзаве-

дете

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

училища.

Инспекторъ

 

классовъ

 

Михаилъ

 

Разумовъ.

(Продолжѳніе

 

будетъ).



ОБЪЯВѵЖБЗЖІЕ.

Отъ

 

Московской

 

школы

 

Попечительства

 

Имени

 

Ея

 

Ве-
личества

 

Государыни

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодоровны

о

 

глухонѣмыхъ.

Мастерская

 

церковной

 

живописи

 

при

 

Московской

школѣ

 

Попечительства

 

Государыни

 

Императрицы

 

Ма-

ріі

 

Ѳеодоровпы

 

о

 

глухоиѣмыхъ

 

принимаетъ

 

заказы

на

 

исполнено»

 

иконъ

 

разныхъ

 

стилей.

 

Цѣны

 

умѣрен-

ныя.

 

Смѣты

 

высылаются

 

по

 

требованію

 

безплатно.

Допускается

 

разсрочка

 

платежа.— Мастерская

 

нахо-

дится

 

подъ

 

постоянпымъ

 

наблюденіемъ

 

и

 

руковод-

ствомъ

  

художника

 

И.

   

В.

  

Ведя

 

пина.

За

 

три

 

года

 

суіцествованія

 

мастерская

 

имѣетъ

 

мас-

су

 

благодарностей.

 

—

 

Адресъ

 

мастерской

 

—

 

Москва,

уголъ

 

Петровки

 

и

 

Петровскаго

 

бульвара,

 

д.

 

Петров-

скаго

 

монастыря,

  

кв.

  

№

  

7. —

■

SPY57!

 

'**

    

'

Содержиніо.

 

Отдѣлъ

 

оффиціа.іьный.

 

Цѳремѣны

 

ио

 

еііархіа

 

іыюи

 

службѣ.

■Рапортъ

 

священника

 

Александра

 

Кандарнцкаго

 

иа

 

имя

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

 

Отъ

 

Комитета

 

УФымскаго

 

Епархіальнаго

 

свѣчного.

 

завода.

Огдѣлъ

 

неоффиціальный.

 

Господь

 

па

 

крести

 

(отУхотворвЙІб);

 

Іѵь

 

пред-

стоящему

 

помИстиому

 

СрборУ

 

Русский

 

цсркии.

 

Кт.

 

столѣтію

 

епископ-

ской

 

каѳедры

 

и

 

консистор'ал'ьнаго

 

уУравлвшя

 

вт>

 

Уфѣ.

 

Кт>

 

вопросу

 

о
реформ

 

І>

 

женскііхт.

 

еиархіалыіыхъ

 

училнщъ.

 

Отклики

 

іі.іъ

 

сиар.гіи:

 

Думы

 

о

Думѣ.

 

Думы

 

селвекаго

 

пастыря.

 

Воззванш.
Припавленія

 

кь

 

Л»
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Уфимскихл.

 

Кпархіалыіьіхъ

 

Вѣдомоетеіі.

 

Отчет

 

i.u

состояніи

 

Уфимского

 

женскаго

 

Епархіальняго

 

училища

 

за

 

19U5— 1900
учебный

 

годъ.

 

Объявлѳвіе.

Родакторъ,

 

Священникъ

 

Николай

  

Васильковъ.

Цензоръ,

   

Каоедралышіі

   

Протоісрои

    

Евграфъ

   

Еварестовъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

1

 

Мая

 

1907

 

года.

Губернская

 

Тішографія.




