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отдѣлъ о^ф:ицілльны^И[.

Ои|е.и..і(ііІя СвнтѣЯІшаго Гіінада.
I. Объ учрежденіи муженаго общежительнаго монастыря въ

воронежской епархін.

Святѣйшій Правительствующій Синодъ. согласно хо­
датайству преосвященнаго воронежскаго, опредѣленіемъ 
1-го—1э-о декабря 1182 года, постановила въ остро­
гожскомъ уѣздѣ, воронежской губерніи, нргн бѣлою)]-- 
скнхъ пещерахъ, учредить мужской общежительный 
монастырь, съ наименованіемъ онаго ііоскрееенскнмъ 
Бѣлс^і^орскві^’^ъ монастыремъ.

II, Отъ 19-го ноября—8^0 декабря 1882 г. за № 115, о 
Высочайшемъ соизволеніи на производстоо сбора по Импе­

ріи въ пользу монастыря Быгоръ въ Албаніи.
По указу Кго Нмнкглюггскгго Нелнчестяа, Святѣй­

шій Правительствушцій Синодъ слушали предлохние 
г. Смнодальнаоо Оібзръ-Прокурорра, отъ 11 ноября 1882 
года за Д° эббЗ, о томъ, что Го^'уда^г^ь Имнератогъ 
Высочайше соизволимъ, въ 6-й день ноября. на' раз­
рѣшеніе прибыть въ Россію отъ дибрсіагго монастыря 
Бнгоръ въ Албанін іеромонаху Арсенію н монаху 
Гавріжлу для проязводстад но всей Имііерін^, въ те­
ченіи одного года, сбора нохерттвованій въ пользах на­
званной обители на принятыхъ для подобныхъ сборовъ 
основаніяхъ. Приказаніи! объ изъясненномъ Высочай­
шемъ новелѣвім напечатать въ „Церковномъ Вѣстни­
кѣ*.

Гаспоряжеие И^архйалшго Нишпа.
О тонъ, чтобы въ прошеніяхъ объ опредѣленіи на вакант­
ныя мѣста опредѣленно указывалось на одно нзъ свобод­

ныхъ м'ѣстъ.

Вслѣдствіе резолюціи Его Н)очо'мщсигтв1, Харьков- 
спая Духовная Конснсторйя симъ объявляетъ. чтобы

воспнтиіеікн духовныхъ, учсбниъ заведеній и свя- 
щенноцсі’ооексллухттлин въ прошеныхъ объ овродѣіе- 
ніи еа мѣста указывай олрсдѢЛЦрЦ^ на одно изъ сво- 

, бодиыхъ мѣстъ, а не на одно нзъ двухъ нлн трехъ 
но усмотрѣны н тѣмъ болѣе ее писали бы прошеній 
совсѣмъ безъ обозначенія прихода, сагъ нѣкоторые 
выровіютсс „еа вакм либо изъ свободныхъ м'Вттк'.

Епааріалышл тд^ішісі'ііяі.
— С’вяіценя^і^^ Николаевской церкви с. Старого, Сумскаго 

уѣзда Иоликарт Слюеаровъ п Поярюшсогі церкви села Шпи- 
левкі того жѳ уѣзда Іаковъ Ящсню-еъ награждены набедрен­
никами.

— БелвѣеіниІ священншсъ В.идиііръ Волочковъ овредѣ- 
ленъ пояощпикоп иастоятеля къ Петропавловский церкви, 
слободы Ляпина Нецрмсітго уѣзда.

— Благочинный, настоятель Нреобрааквкомв церкви слоб. 
Половиипной Старобѣпштаго уѣзда, свяще^пкъ Николай Шо­
котонъ пер>смів.евгъ пастоятелемъ къ Іоавю - ПредтгмваойІ 
церкви ел. Евсуга того же уѣзда.

— Священнть* Предтеченпой церкви ел. Ва рваірошет Ста- 
робѣлыжаго уѣзда Николай Склярнъ, переведений 3-го де­
кабря 1882 года настолтелеиъ Лизннскаго прихода того же 
уѣзда, оставленъ на прежнемъ мѣстѣ въ ел, Нарвлрожві.

— ІІсалюииаки Сумской соборной Црембраженекой церкви 
Инаялъ Щслококкій и Порфирій Подііцііій носвящепы въ 
стихарь.

- Священникъ ел. Павловки, СтаробѢлдоаго уѣзда, Ан­
дрей Агнивцевъ уволенъ отъ должности законоучителя Пав­
ловскаго народпаго училнмац а на вѣсто его утверждеиъ въ 
сей должнют сипеешь Стасовъ Петровъ.

I — Священникъ ел. Бопдаролп СтйролЯиъсваыо уізда, Геор­
гій Грековъ утверждеиъ въ должности законоучителя Боида- 
ровскаго народнаоо училища.
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— Свящ-піикъ села Распаго, Літмрсиго уѣз^, Михаилъ 
Литкевпчъ утвержденъ въ должнсти закоікіпнтсля училища, 
открытаго прн Ряеиаяекоѵъ Свато-Дижвтрі^іствіжъ иоваетирИЪ

— Священникъ ген Бугагвки, Изюжекаго уѣзда, Іоаннъ 
Веселовекій утвержденъ въ должности законоучителя Бугаев- 
скаго науодніаг» училища..

— Свящепникъ Георгій Подольскій утвержденъ закону та- 
тележъ Вратеннцкато нартдиго училипуі.

— К. д. ММоащпа Александръ Сануилъ допущенъ къ 
преподлщ^ню Закона Божія въ Т^араомнзлтъ нареднюжъ учи­
лищѣ.

— Утверждены въ должнот церковкихъ староста: Бот- 
родичной церкви т. Валокъ 2-і гильдіи купецъ Ѳеодоръ Сте­
паненко: Митрофатевлов церкви, слободы Клкжовка, Сп|к- 
бѣльскаго уѣзда, крестъяняп Аптт Голодіи Николаевской 
церкви, слободы Качении, того же тѣзда. крестьянинъ Гри­
горій Некрытый: Николаевой церкви, слободы Шулъ^чяплі, 
того же уѣзда. крестьянинъ Андрей І'наниь; Архангело-Ми- 
іайлтсков церкви, села Кургана, Лебіелнет^ка^ уѣ^да, кресть­
янъ Иванъ Якив^і^иа Дндснко: Троицоэ! церкви, села Дол­
жна того же уѣзда, крестьянинъ Іуліаіъ Галкинъ..

вакантныя мѣста:

Настояіте.ія—въ Байдіцккоіъ приходѣ, Старобѣльекаго 
уѣзда; номощича ннетянилиг. въ с. Яюіенкоеѣ, Знім- 
скаго уѣзда: Діакона — при Куиннскияъ городскомъ соборѣ; 
мсолвтиыюс: въ с. Заводы. Изкжскаго уѣида, при Петро­
павловской церкви: въ с. Бѣломъ Колодсвѣ, Вгз,швсшг уѣзда, 
при Иве(н^і^і-Воггор.^лианн^ церкви, въ с. Заводы, того же уѣз­
да, при Успенской церкви.

Отъ ХврънгIекаго Кпжмтета Правоелавнаго Миссіонерскало 
Общества.

Хариоккій Коптеть Правелавшито Зілілкерсіаг^о Обще­
ства па основами Й 54 уст. Мае Общества, увѣдомляетъ, 
что съ 15 по 31 декабри включитс-шм за 1882 годъ въ 
састіп. сунжъ Харьковскаго Кожіпета ПраI№сла^^наг^г Миссіи. 
Общества поступало: отъ Веніажива Ел. Сум. Вик. Хар. Енар- 
ііи —100 р., Ишна Ѳедоровича Чернышева—100 р., Гектора 
Сеж Прот. Мих. Газ^нтгорсшо—З'р, Протоіерн С. Илларіону •

' ва—3 р, Протоіерея Миі. Павлова—3 р., Протоіерея Теорі- 
ия Попова —3 р., Протоіерея I<ц|Iиа..еЖIх^Iла—5 р., Игу- 
жепіи Хорош. Вотмежнскаго жевсвато жглаетиря Олшіады— 
3 р.. Казначеи того же нопостыря жон. Евііраксіи—3 руб, 
Смщ с. Малыхъ Про^х^о^доіъ Харьковскаго уѣзда Григорія 
Лгб1ове1•ат№- 10 р.. Свищ. Матвѣя Метисе»—3., Смцем.

I Ааеьтандра Г-етухова—3. р., Смщ. Василія Миітулпна—3 р. 
Смщ. Николая Матвѣева— 3 р.. Снящ ХарлаліЯТвердоілѣбо» 
—3р.,Сищ. Николая Карповая р.. Сіы^і^. Порфнрія Шпотова — 

3 р.,Свящ. капна Федоровсмо- .3 р., Свищ. Александра Ѳедорю- 
ва—3 р., С мд. Грпгори^я Какустяискагн—3 р., Смщ. Васнлія 
Алекеѣевекаго— 3 р , Свищ Василіи Попова—3 р., Свящ. Петра 
Григоровича— 3 р., Смщ. Іакова Мк;уііва—3 р., чрезъ него же 
собранно отъ рази, «иъ—2 р. Оввщ. Іаком Пигроккаго—3 р., 
Свящ. Алексѣи Грекова—3 р., Счищ., Николаи Жсбином— 
3 р., Смщ, Андрея Агишева—3 р., Свищ, Сиепна Петро— 
ва— 3 р., Свищ. Грнгорія Попова—3 р., Смщ. Іакова Ива­
нова—3 р., Смщ. Митрофана <'ыьв>ев!*ллаго-3 р., Смщ. 
Стефан Любящаго — 3 р.. Свищ. Амллт Станком —3 р., 
Свящ. Николая Федорова—3 р., Свящ. Іоанна Павлова—3 р., 
чрезъ него же отъ равныхъ лицъ—50 коп, Смщ- Мшила 
Рудипскаю^—3 р., Смщ. Михаила Трипольскаго—3 р., Смщ. 
Андріааа Крияаповк1ааго-3 р., Діакона Саввы Иантелеие- 
нова 3 р., и. должн. шсаложщиа Ивана Павлова—3 р., 
Сітеп^на Андреевича Ольшевскаго—3 р., Сергѣя Николаевичи 
Соколовскаго—3 р., Петра Никифоровнча Клтамва —3 р., 
Крестьянина Ивана Леветом—3 р., побрано Сыячеявжво№ 
слой- Бѣлолуцкоій Імяножъ Вутювкъ отъ разныхъ лпцъ 1 р. 
10 к. ,

Получено кружечнаго сбора:

Отъ церквей б окр. Староб-. уѣзда—21 р. 87 кон., отъ 
церквей 2 окр. Купянск уѣзда—14 р. 24 к, отъ церквей 
2 окр. Аітырск. уѣзда—8 р. 40 коп., отъ церквей 1 окр. 
Ахт-иргс уѣзда—73 р. 82 к., отъ церквей 3 окр. Харьков­
скаго уѣзда —12 р. 65 кое., итъ церквей 4 окр. Шююлзв) 

I уѣзда —6 р. С4 к, отъ Харьковскаго ВтIе^«^Iзе^Iитг женекаго 
жонатыря—Э р. 30 коп, отъ Верхоха^ов. Пи1№загвскаI^г 
жел^Iкагг жоипстыря—4 р. 50 к, отъ настоятеля Ахгырилкио 
жішагмря за .V 178—3 р., отъ наст. Смтгггр<к№1 пустыни 
Архижав. Гержана—4 р., отъ Ігаш№ѣБГ^^гѵдгвкъ^^Й цер. Харьк. 
духи Сежинаріи—18 р. Итого съ 15 но 31 декабря—513 рубі. 
42 к., а въ ле^ня всего 1888 г. поступиои: 2816 р. 44 к.
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ОТД-ЬЛЪ ЫЕІОФФИЦІЛЛЫНЫЙ.

СЛОВО _
проиін«сені^с« Првооващеннынъ Амвроопеп Епяоіоосон Харь­
ковом» въ церкви св. Антонія Билякаго оря Харьковню» 

Уенверсятеті 17 Января 1883 года.

Ня/анЫй въ моля. м во ввоз» «!•> 
ОуДеж», и неправедный въ моля, я во 
«воз* *трм«лкъ ОуОмъ (Матѳ. )в, 13). '

Это наставленіи практический мудристи дано» павъ 
отъ Господа Іисуса Христа, вѣдупіаоі всІ тайны ду* 
г^ін н жязнн человѣческой. Оно особѣиіоо нужно для 
нашого времени, когда люди привыкаютъ больше го­
ворить и писать, нежен дѣлать.—когда всѣ откры­
тыя намъ поприща жязея измѣряются не шагами 
нашего дѣйствительнаго поступленія впередъ, а гла- 
зомѣрюмъ и личными соображепіями, или даже вич- 
татильпымн представленіями о иашежъ будущимсц о 
нашемъ участіи въ обществен яой деятельности, н о 
судьбѣ самыхъ человѣческихъ обществъ. Отъ этого 
страдаютъ сами дѣятели. страдаетъ общество, стра­
даетъ самое дѣло, столь всѣми желаемаго усовер­
шенствованіи нашей обществентой и государс-т-ніой 
жязея; а главное,—отъ этого на всѣхъ насъ ложат­
ся гнетъ уншня прн видѣ несоотвѣтствія дѣйстви­
тельной жизея съ блестящими надеждами н громаи- 
ми обѣщаніями, которыя такъ щедро намъ отвмюду 
расточаются. Ждемъ порядка, а всё у насъ какъ-то 
не устраивается ждемъ довольства, а всюду жалобы 
на трудность жизни; ждемъ въ людяхъ дарованій, 
энергія, безкорысхія, мужіи*тіва мудрости,,—а между 
тѣмъ,—простите горькую правду,—люди мельчаютъ
на нашихъ глазахъ...... Положеніе бѣдственное;. Гдѣ
же ежу причины и гдѣ изъ нею выходъ?

У казяеія на то и другою мы въ обиліи найдемъ 
въ этомъ краткомъ и простомъ евангельскомъ на­
ставленіи: „будь вѣренъ въ маломъ, чтобы стать 
способнымъ сов^тать великое".

Родимся мы не по своей волѣ, и не сами выби­
раемъ себѣ первое м-Ьсто-житсльсгм иъ этомъ мірѣ). 
Называйте это первоначгизве опредѣленіе зашей 
участи дѣйствіемъ природы, судьбою, волею Бо­
жіею, — вс равно: оотъ вашего взгляда еа ваше 
происхожденіе и первыя условя жизни дѣлю нмнз- 
венаетс. Важно то, что каждый изъ насъ жвлыегсс 
еа евѣтъ ребенкомъ, что вгѣ мы по необходимости 
подчиняемся положенію,—какое находимъ для себя 
готовымъ нри вступленіи въ эту жизнь, и что пир- 
воначыыо кругъ нашей жизни чрезвычайно жалъ. 
Всѣмъ взвѣетно, что въ раннемъ дѣтствѣ мы жи­
вимъ подъ н^іяніемъ обпіигь законовъ прярюды, какъ 
всё въ мірѣ всшеет»ѣни)мж, и управляемся инстинк­

тами. Съ разват-ѣмъ ума и съ пробужденіе» соз­
нанія жизнь наша выдѣлиетс изъ общаго движе­
нія прирюди, и мы становимся способными къ са- 
моопредѣишію, саморазвитію, и дѣлаемся отвѣтствен­
ными за в^ѣ наши дѣйствія. Отсюда открышсмтс 
нужда и возможность опредѣляй у'слоні^П постепен­
наго развитія человѣка и начертя нн ирмьеи-іъ для 
его свободной дѣятельности. Съ точки зрѣнія, ука­
занной въ привиденнммъ нами паст^^й евангель- 
скожъ, эти правила опредѣляются легко н являются 
ни»т]жзямо вѣрными н неоспоримыми.

Первое изъ этихъ условій для всѣхъ возрастовъ 
есть вѣрный взглядъ съ пашей стороны на себя н 
честная оцѣнка нашихъ силъ н способзостий. Тя­
жело смотрѣть пя человѣка, когда онъ проникается 
йезнредѣл^і.н^м^^ъ уваженіемъ къ себѣ н ни находить 
д'Ѣла, къ которому бы онъ оказался ниспособНшжъ. 
Сторонніе люди давно уже иго оцѣнили, иго силы и 
^чи^і^м давно разобрали и внѣсиля и, ислн онъ 
признанъ ограниченнымъ, то большею частію не го­
ворить иву этой правды только изъ жалости къ не­
му, а онъ продолжаем нре.■бынатъ въ с^моуслажд^ 
нія и винить другихл^ что иго не понижаютъ. -Это 
савкоболльщеніе разсѣемепсі только при безпри­
страстномъ сравненіи себя съ другими рзядомъ съ 
нави ндущим^и по пути жизни, при обозрѣніп—все­
ли, и хорошо-ли, и легко ли дѣлается нами въ на­
шемъ ближайшемъ кругу; подонии-лн мы близко къ 
той цѣли, для которой поставлены, или сами стали 
на занимаемомъ нами мѣеті). И опять послѣдніе; 
слою въ этой оцѣнкѣ не няжъ принадлежатъ; наша 
обязанность, оглядываться—доиольны-лли нами люди, 
удовлитюрилилдц вы тѣмъ тре-бозаніямъ, какія на 
насъ заявлюне задержали ли мы дѣлъ, какія 
па себя прншліи, не пост;»аділіъл.ін кто отъ нашей 
неумѣлести, нла бездѣятельности. Здѣсь. когда паша 
дѣятельнесть ок^і^иа^^ітс I1ѣудовлетIо^римяъпокю, — 

нельзя намъ укрыться отъ порицаній подъ любимую 
нами оговорку: „меня не поняли4. Кому мы про­
тивны, кожу отъ пасъ тѣсно, илн больно, кого мы 
погубили,—тогь шСъ понял. Въ этихъ случихъ 
основаніемъ для сужденій служатъ пе отвлеченныя 
мысля н громкія слова, а опытъ, факты, которыхъ 
нынѣ во всякой области изслѣдоваши стараются со­
бирать ^къ можно больше для убѣжденія въ исти­
нѣ. Если людѣ, н прн томъ лучшіе, отъ насъ сто­
ронятся,— значить не думаютъ только, а чувству­
ютъ,—что мы такс.

По пріобр^і^^і^ііш яснаго н вѣрнаго сознания на­
шихъ силъ н способпостей, вь первыхъ начаткахъ 
нашей общ^ил-вмигной лѣите*лIгиостн открывалсс для
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пасъ другая обязанность—такъ же честно слѣдить 
за собою,—не трудимся ла мы механически, не 
стоимъ-ліі на одной степени развитія, растсмъ ли 
внутренно, и крѣпнемъ ла въ силахъ а опытѣ тре­
буемомъ нашимъ дѣломъ. Когда же дѣятельность въ 
первомъ небольшого занятомъ нами кругу пере­
стаетъ насъ удовлетворять,—но не въ томъ смыслѣ, 
что она перестаетъ быть намъ пріятною,—а пъ томъ, 
что мы легко исчерпываемъ всё содержаніе нашихъ 
обяианнгс-тсй и занятій; что открываются въ насъ 
силы остающіяся безъ упражнения, что остаттсл вре­
мя, которое жаль терять напрасно. что желаніе слу­
жить дѣлу и людямъ въ насъ разгарается, и мы 
чувствуемъ, что высшіе дѣлю не выкатится у насъ 
изъ рукъ и можетъ больше удовлтттофвть насъ,— 
это значить, что мы не мысленно только и мечта­
ми, не желаніемъ преимуществъ высшаго состоянія, 
а всею нашею жизнію, получающею высшіе разви­
тіе, позываемся и движемся въ болѣе широкій кругъ 
деятельности. Скоро такнхъ честныхъ дѣятелей за­
мѣчаютъ и люди, нуждающиеся въ ихъ услугахъ, и 
начинаотъ подкладывать иго работы; такъ же ско­
ро замѣчаютъ ихъ и правители нуждающіеся въ 
сотрудникахъ и охотно предлагаютъ имъ высшія 
должносто; и самъ-ли человѣкъ при такихъ услові­
яхъ ищетъ лучіппго мѣста, зовутъ^лв его для него 
неожиданно,—здѣсь, для дѣла всё равно; онъ самъ 
въ себѣ растетъ и зрѣетъ, обогащается познаиіями 
и опытомъ, горизонтъ жизни предъ нимъ расширяет­
ся больше, и ея потртбіпоста открываются яснЬе. 
Этимъ всестороннимъ и дѣйствительнымъ а не меч­
тательнымъ поступленіемъ впередъ молодыхъ деяте­
лей нетолько обезпечивается пхъ дальнѣйшее |»азви- 
тіе, во и обогащеиіе государства истинно полезны­
ми тружениками во всѣхъ отрасляхъ государствен­
наго упраысюя и общественной жизни. И только 
этимъ сиособомъ мы можемъ освободиться отъ совре­
менныхъ нѣдугош,, удручающихъ наши молодия по­
колѣнія,—отъ самонадѣянпютв и мечтательности. 
Кто узнаетъ опытомъ, какъ много нужно времени 
для того, чтобы до топкости и подробнштга изучить 
и не широкую область дѣятельности, какое нужно 
пристыыкт наблюдшие за теченіемъ жизни и въ 
небольшихъ размѣрахъ, и какого всё это стоить 
труда: тотъ не будетъ торопиться на высшіе попри­
ще, зная, что тамъ онъ прежде всего встрѣтится 
еще съ большимъ киличістомъ труда и заботь. Здѣсь 
честный дѣятель опытно позвасъ, какъ опасно втор­
гаться въ чужую область знапія и жизни, когда онъ 
нс проходов тт вдоль и поперекъ, какъ свою соб- 
сгоснную; какъ трудно рѣшать вопросы, выходящіе 
за предѣлы его специальности,, и какъ птпадтжпе 
пшрокіе проекты составляемые для благоустртйсты

человѣческой жизни, наблюдаемой составителями ихъ 
только сверху и издали. .

Вѣрность въ малого, ведущая къ великому, трс- 
буетъ чтобы дѣятель выше всего ставилъ дѣто сво­
его служенія, нс развлекаясь сторопнвмн побужде­
ниями. Эта существенная черта благоуспѣшінаго 
исполненія всякихъ обязанностей вь наше время за­
темняется въ нашемъ сознанін нетерпѣіивиго же­
ланіемъ обратить всяко знаніе и трудъ прежде все­
го въ личную нашу польет, на улучшеніе средствъ, 
на пріобрѣтеніе удобствъ жизни, Всѣ хотятъ жить 
съ роскошью, какой почитаютъ себя достойными, всѣ 
едва пріобрѣтенныя познанія, и свои силы и время 
отдаютъ, такъ называемымъ нын^ заработкамъ; между 
тѣмъ какъ каждое дѣл^с^, отосящется гъ извѣстной 
области общтсэтюшсй жизни, начатое нами въ маломъ 
объемѣ, при вниматс-пномъ научсНисго, раскрывастс 
и разверти шитсс передъ нами такъ, что становится 
вѣзакимъ, и чѣмъ дальше, тѣмъ больше требутть 
отъ насъ вниманія и труда. По сему па первомъ 
планѣ для нага всегда должно стоять его изученіе, 
постоянн<ѣ віінманіе къ усоверштнегаввашю спосо­
бовъ примѣненія къ дѣлу нашихъ познаній и прі­
ученіе къ этому самихъ себя. Отъ забвения этого 
правила происходить то печальнее явленіе, что чело­
вѣкъ. при окончания впспетапія обшир­
ными и, кагъ говорится, послѣдними свѣдѣініями по 
своей паукѣ, скоро забывать,, что значь, и является 
стета.-его, нт достигши зрѣлыхъ .лѣтъ отъ того, что 
всЬ свои познанія спѣшилъ продавать за удобства 
и паялажлеп|я жизни. Вѣрность наукѣ и обществен­
ной службѣ, истинное желаніе блага человѣчеству 
нт терпятъ такого иорабощенія всѣхъ умственныхъ 
и нравственныхъ силъ внѣшнимъ выгодамъ; вездѣ 
долженъ преобладать интересъ разумный и иравствен- 
пе&. Правда, всѣмъ нужны средства жизни, но исти­
на и нашт собственное усов^,рга^і,н^<^^ім^нтс требуютъ, 
чтобы самое дѣлю наше было для насъ дороже вт- 
|цествтппаго вознагражденія, какое намъ обѣщаетъ.

Чтобы служебная дѣятельность наша сначала и 
до конца была біагоуспѣшна, мы заранѣе должны 
запасаньс опытомъ жизни, или познаніями о людяхъ, 
ихъ достоинспвииа и недостаткахъ, о различныхъ 
осложнсніяхъ и превратностяхъ жизни человѣческой. 
Много терпятъ отъ Нѣдотятоа въ этомъ опытѣ мо­
лодые дѣятели даже и при искренней ревности слу­
жить благу человѣчества; и чѣмъ горячѣе бываетъ 
это ихъ желаніѣ, тѣмъ скорѣе для неискушенныхъ 
опытомъ наступаетъ утомлсніѣ и разочарованіе. Мо­
лодость вообще склонна думать, что если человѣкъ 
горячо и честно жтлаеть другому добра, то этотъ 
послѣдній долженъ немедленно и съ й-агодарнссъію 
принять то, что тму пред.-згаѣгяя. Пт то видимъ на
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опытѣ: чистая истина и добро жед.ленно понижаются 
людьжи, и еще жедленнѣе осуществляются ня дѣлѣ; 
люди взжѣлчвви, своекорыстны, забывчивы в небілаго- 
дарны. Чтобы съ успѣхомъ служить ихъ благу, нуж­
но напередъ знать ихъ лѣД№яппи и слабости и 
сначала прнг№Т№Iигъяя въ душѣ, къ терпѣтидожу пере­
несение ихъ, а иотожъ и закалитьс ня дѣлѣ въ тер­
пѣніи и сажиигвержепіи. Не притотоіиіьшись зара­
нѣе къ этожу подвигу, жногіе жолодис люди съ от­
личными дароваліяжв и познанія жи поброс^ялти обще­
ственную службу н съ жялобяжи на пороки н не­
благодарность людей предались празднеств, отнижая 
такижъ обрядомъ у отечеств» столь лужвыя для не­
го силы. Неустоявши въ жаложъ, они естественно 
не достигли великаго; ижь напередъ надо было знать 
наставленіе божественной жудрюстн: аще кто хо-. 

тем» старѣй быти, ‘Да будешь вахта меньшій и 
всѣмъ слум. (Мар. 9, 35.)

Сяжую же твердую почву дли усто^й^чно^й деятель- і 

ности іо всакожъ роде общественнаго служениі 
состав^л^і^'гъ для насъ лсирс1ращасжий внутреннія 
трудъ надъ няшижъ с№бсгвенн^^гж■ъ веирявделіежъ и 

усоIсршенетIованісжЪі Съ изученіежъ пр>авта|лгой 
вѣры уяталяилиияекс| и ужѣ належъ правил мне 
жірояозсрцяліе, съ очищешежъ сердца отъ страстныхъ 
увлеченій, пробуждается въ насъ любовь и безко­
рыстіе; проясненіе въ няшежъ сознаніи истинной и 
последней цѣли нашего бытія поселяетъ въ нясъ 
равнодушіе къ благажь пнѢш^^^ъ и удгпо1ъстпіяжъ 
чупягпсллижъ, похищающимъ наше врсжа и силы; 
постоянто въ трудѣ сообщаетъ ощущеніе расши- 
реніа нашей жизни и возрастаніи духа; чистая со­
вет, дастъ внутренній жиръ и довольство;—все же 
вмѣстѣ изощряетъ въ ііась чувство нсгнли и правды, 
при которого легко разрѣшаются сожнѣнія, распу- 
гии^1юг•.я яофнзжи, угадывается внутренняя ложь и 
лі■еетесгвенлгс^^ убивающихъ духъ научныхъ но- 
строеній, разъясняются и вѣрно №И[>сд,Сляюгся тежны 
и сложныя нравственныя состоянія, играждаежиа 
пороши и иреягу•илсніями, надъ оцѣнкою которыхъ 
такъ часто нынѣ задужывяст правосудіе.

Все это достаточно объясняетъ нажъ, какой пря- 
жой и ясный путь къ с№першелсгпу и уснехяжъ во 
всякожъ родѣ служенія всегда трыметтс ирамль- ' 
но Улог,рсбЛісноому дарованію, принижу ирвлі'жа- 
лію и труду,, уваженіе ко всякижъ обязанпмтямъ и 
поятоалному стрежленію къ ус№Iерщенст{№^ялЛю се- 1 
бя и къ искреннежу ядуж^«^^IіІ№ быиж^н^им^ч^и Въ этожъ 
жы видимъ оправданіе словъ Спасителя: имущему 
вездѣ будем» и щхибудетъ. Но столь же ясно Гос­
подь раскрыт <ет и участь людей небрегущихъ о 
своихъ дарованіяхъ и должного ихъ упиг{><бдеIііи: 
у неимущаю же и еже мнится импя, взято будетъ

оть неіо (Матѳ. 25, 2$). Живыхъ примѣръ людей 
послѣди яо родя у насъ, къ несчастно, слипікожъ 
жного передъ глазяжи. Не часто-л и приходит вамъ 
слышать эту печальную повѣсть о потерянной жиз­
ни: „я учился отлично, ижѣю ученую степень ни- 
сялъ, служилъ,—нохъ жои товарищи въ высокнхъ 
должностяхъ,—но для женя с.іужба нс была ячяяглв- 
ва, женя обходили; я все оставилъ и занижаюсь 
св№ими дѣлами, читаю, за всѣмъ слѣжу, всѣмъ инте­
ресуюсь" Что вы здѣсь слышите? Чел№пі1ъ еще 
мнимся нѣчто имѣя, но отъ него взято уже жногое-, 
если не все. Дарования заглохли, старыя познанія 
п№ТУ'С1ліЛти въ иажятн, для новыхъ въ ужѣ нѣтъ ни 
связи, ни приложенія; жо^юдот пропл’^і^, явли осла­
бѣли, за жялое дѣло ирвнвжягIЯЯ я№иЬстн№, большею 
недоступно; жизнь пропала дарожъ. Всежу злу при­
чина—заботиіс святой заповѣди о вѣрностж в» ма­
лом». Ажинь

ІМіііііі мДОяШ на нерво'інтіш^я (коми брака іі 

ирг|шг|)жяеіір сежьи.
(Продолженій *).

ѴІ.
Изъ обычая брать жену изъ чужаго плежсни или 

91С№тажіІI, которая в свою очерсд^ъ возникла будто- 
бы какъ переходная ступень отъ. общиннаго брака 
къ индипидуътьпоиу, защитники разсжатрвмеN№Й 
теоріи хотятъ вывести и обычай запрещения брака 
вь кругу близкаго родства. По ихъ жнѣпію, прежде 
отдѣльныя лица должны были брать себѣ жену не- 
прѣжѣнтео изъ чужаго рода, погожу что» въ спосжъ 
родѣ общность жспщинъ нс дозволяли, чтобы хотя 
одна изъ нихъ псту'пиля въ илдвIплу(ЛIниыЛ бракъ. 
Отсюда для яащиткюго р'азсжагрнпаежой теоріи 
И№лягнимъ представляется, что когда вь силу навыка 
установились браки внѣ родя, когда даже въ тожъ 
нс было и леобхо,двмсс.',п|, то жало по жялу должно 
было №бр^^з№IЯГIяя и убѣжденіе, наира вл синею про­
тивъ брака въ сажожъ родѣ. Для нихь представляется, 
танго обрадого, очсвн.длимъ. что запрсщенНе бра- 
ковь жежду блвз1^т^і^я р№дягисллн1я^^^, ляяк№лIко оно 
встрѣчается въ настоящее врсжя во всѣхъ частяи 
св^іт», мкь у диких^т^, такъ и у образинапниъъ 

должно быть разсжагрвпасж№ прос^ію какъ 
яохряннIшіОяя слѣдъ оть яущ^ісгв№^Iавл^^Іи когда-то 
обычая брать женъ изъ чужаго плежени.

Какъ ни прасте ловидимому' это №бъяя^н^^I^і^і•.
но жы р^ы^1^:елI1^I№ не жожежъ его ирвл8^ъ.
Въ нежъ представляются няжъ двѣ очень слабыя 
сгор№ны, открыіяющіяся иженпо вь тожъ, что этижъ

*) С'ж. Х 8 ДЯ»ри. ЕилрI. Бнд^і^и.*
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объясненіемъ совсѣмъ о^т^^яют^^^ безъ разрѣ­
шенія два в^ьмм важныхъ вопроса: а) какямъ об- 
(азомъ, когда сдѣлалось возможным* заключать браки 
между членами своиго рода. могло войти въ обычай 
брать жину непремѣнно все-таки изъ чужаго племенн? 
б) какимъ обраммъ, когда вошло въ обычай это по-* I 
слѣднеи, могло возникнуть убцлтене*, напряженнее' 
противъ брака въ своимъ Первое, но мнѣнію
защитниковъ разсматриваемой теорія, вогл^о^, будтоб'>ы, 
произойти изъ проста о навыка. Но нашему мнѣнію, 
въ данномъ случаѣ, къ янленію, имѣвшему мѣсто н 
повторявшемуся въ приимитнинномъ ряду различныхъ 
иов^г^лѢпіІ^, прилагается такой способъ обънснеиія, 
какой совсѣмъ не подходить сюда: какимъ обрядомъ, > 
въ савовъ дѣлѣ, какими ннбудь послѣдующими по- 
колИшями въ дѣлѣ устройства супружсств* могъ 
руководить навыкъ въ томъ, чего они ищи не нракгн- 
ко^и, что нран^якоIа.1осг только нрк•дшисгIУ'ЮIЦнми 
пок^іѣ^іпз^з^і? Итакъ понятіе навыка здѣсь совер­
шенно неумѣстно; если что н можемъ быть въ дан­
номъ случаѣ допущено, то развѣ только одно по­
дражание со стороны послѣдующихъ ноколѣпій прид- 
шмствуюшиж-. Ио опять я одно подражаніи само по 
ссбп пе может? объяснить намъ происхожденіе раз- 
сматриммміго обычая вступать въ супружества толь­
ко съ женщинами чужаго рода,—само подражаніе 
мстеспеппомогло возникнуть и поддерживаться только 
ио наіой ннбудь ва.жііой щвчівнѣ). При двухъ только 
условіяхъ можно допустить, что способъ. уетроОстIа 
супружества вь нослѣдѵющыъъ понолИніяxъ опредѣ­
лялся однимъ простывъ подражаніемъ тому, что 
нрант1іновалосг прелщіметвукщ|имц поколѣніями: нлн 
при невозможности со стороны первыхъ обратиться 
къ какому нибудь другому способу,—но этой невоз­
можности не лонусіамгм и сама рязиматрния-мая те­
орія, она допускаете напротивъ полную возможность 
для посл^цгюиних* покоіѣтій заключить браки н въ ' 
своемъ родѣ; яля прн томъ услонЪИ^ что послѣдую-1 
іщія поколѣнія не могли знать нинакоо) другагоо вы­
хода въ этомъ дѣлѣ,—но опять н на этовъ пред­
положеніи остановиться нельзя. Въ существ^'еной 
основѣ своей дѣло заключенія супружества всегда 
«ть дѣло личеіаоо чувства я желанья, и это чув­
ство н (желаніе естественно всегда могло у^зать 
человѣку выходъ въ этовъ дѣлѣ. Кромѣ того, на 
этотъ выходъ могла указать и память объ общин­
номъ бракѣ, который но разсматриваемой порьи 
предполагается сущмсгноIаIн^нм^. прежде иидим-- 
дуальнаго брака я при которомъ полонія отно­
шенья существовали только между членами своего 
рода. Ио ислн все-таки послѣдующія цонолМ^^^Гя не 
припали никакого другагго исхода,, а остановились, 
на бракѣ только съ жмнщянамя чужаго |»одя, то,

повторимъ, тутъ им могло дѣйствовать одно простое­
подражаніи, я должно было определяться это какою 
ннбудь важною прн чье вью,

Но допустимъ даже, что какимъ нибудь обризомгь
■ въ томъ нлн другом* племени установился навыкъ 
заключать супружества только сьжеещи^^^^и чужаго

' н.1ивиии-—наннмъ образомъ этотъ навыкъ могъ вызпат 
убімсдепіе, напрявыенви противъ брака въ своимъ 
родѣ, какъ думается зашнтипкамъ ряе'мпгр1IIаммой 
теорія? Су1шисгвующій у чмлонИна навымъ къ какому 
нибудь одному способу ле|гсхьносгя самъ по смбМ 
пит^л^^о не-момлиняотса у него всегд съубМ^^е- 
ніимъ, IIянри&1еннымъ прминнть вв-нкаю другаго спо-

■ соба, но пи^^^^о^, напротивъ., соединяится съ убѣж- 
дееЬемъ,еанра1Л1іен1^IМЪ противъ самого-жи себя,—это 
несомнѣнный психологическій факт? слѣдовательно 
ислн прн названном* навыкѣ заключать супружества 
только съ женщинами чужаго рода соединялось убѣж­
деньи, говоривший противъ брака вь своимъ родѣ, то 
это убѣжденіе могло быть вызвано я поддерживаться 
пи самымъ этимъ навыковъ, а чѣмъ ннбудь другииъ, 
какою ннбудь другою причинью,

Что-жм могло быть этою причиною, которая выз­
вала убѣжденьи пропялъ брава въ своимъ родѣ я 
поддерживала обычай экеогяміи? Такою причиною, 
безъ сомнѣнья, только я вогло быть еушмстнон1нвN 
искони нрелуб^І!клмтіс протіт браковъ въ кругу род­
ства Что-жм касаситв этого предубѣжденія, то для 
объясненья происхожденія иго нѣкоторый обращаются 
къ «фиаослоопв. ^‘|к^зивткгъ нвинно на то. что такое 
предубеждено могло произойти изъ сознанія вреда 
для потомства отъ браковъ между кровными родствии- 
никами; но базъ сомненья, мы не можемъ допустят, 
чтобы такого рода соображенья пршнадлигалня перво­
бытному человѣку,—ищи н въ настоящее время 
вопросъ о вредѣ кровныхъ браковъ въ физіолоптче- 

I сковъ отеотинНі—ян1Я^ит*^^ спорнымъ вюироиомг.
' Ноліи мстмстнепнымъ я понятнымъ нужно признать

то мнѣніе’, которой объясняете разсматриваемой еавя 
явлите изъ ираIстниииихъ нрнч1нъ^. По этому мнИ­

' нью, болѣи других* рае^рос^р^изнооу^ предубИи-- 
диніи противъ братовъ между кровными родственні-- 
камн проясхолять изъ того, что тякім браки зяпрм- 
щ^іигм человѣку иго нравственной чувство, внушаю­
щее иму огвраще•еіѣ къ ннвъ.. Само собою разужМигсI, 
что стаповяъ па точку зрѣ^еі^ж этого объясненія, мы 
этимъ допуснлежъ, что человѣ^. сь самого начала 
сноиго сун^метIОIйНін долженъ былъ обладать, хотя- 
бы 'въ суши^^нинныхъ задаткахъ. гемя-жм нраIсгIин- 
нымн начигтв^м]и иранстниииыми нь_ѵ«^м^ н отвра- 
і[:еньями, какіе онъ о6нлруж1т^гъ теперь, я если 
гмнмрг бракъ въ близкомъ ьеюановъ ролѣгне вызы­
вает въ человѣкѣ ираIсгниеиои отнря^шмніе, то по-
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добнот-же чувство такой брмшъ должтнь былъ везе- 
мть и у первобытнаго человѣка, а потому и у нею онъ 
долженъ Сылъ пзбѣмюіи'я, —.за иѣкзючспіѣмъ, рззу- 
мѣчсс, тѣхъ случаевъ, когда такой бракъ могь быть 
неизбѣжною пѣобход|^МIСттью, какъ, нанранѣргъ, въ 
яемеіісяЕ^Iі перваго» человѣка. Но это именно о есть та 
точка зрѣнія, которая совершенно нт признается за­
щитниками разсматриваемой теоріи; они совсѣмъ не 
могутъ допустить сущтятпова8Я у человѣка какого 
нибудь птр^п^^^^^|^|^^ю^^^ отъ природы нрипздзсжа- 
щсго тму нравственнаго закона, потому что это не 
подходить къ той точкѣ зр-Тнія учен^ія о развитіи, 
на которой они сгоята. По ихъ воззрѣнію, первобыт­
ный человѣкъ нт обладалъ (никакими Яправятвтппема 
свойст^ми, никакимъ масштабомъ хорошаго или 
дурнгаоо, никакимъ чувствомъ долга" (Вильктпяъ), а 
потому, само собою разумѣ^^і^^:я, и запрещеніе брака 
между р>сдятвснпакама> по ихъ мнѣнію, не могло 
существоватъ у него въ силу какихъ пибудь прав- 
ятвсппехъ основаній. Предѣлы настоящей статьи и 
га спеціальная задача, которая ею преслѣдуется, 
само собою разумѣ-гся, нс дозволяютъ намъ войти 
въ разсмотрѣніе этого воззрѣнія съ тою подробНістгію, 
каков оню заслуживалн-бы; мы ограничимъ разсмо­
трѣніемъ этого воззрѣнія лишь настолько, насколько 
ши! ближайшимъ обрмзммп соприкасаск съ нашимъ 
вопросомъ. Мы спросимъ: тсли, по разсматриваемой 
теоріи, первобытный челоіѣікъ не шевль никакихъ 
прапствспиехъ як.-с1|нсягѣй, которыя-бы могли руко­
водить его въ устройствѣ супружсствъ, то какимъ 
обратишь эти яклснв«:то онъ могъ образовать въ 
себѣ впослѣдствіи? Какимъ обратомъ запрещеніе 
супружества между кровными родственниками, нс- 
имѣвшст будто-бы первоначала о никакихъ іірзв- 
ттвтппехъ основаній, могло получить впослѣдствіи 
значт^ні^е нравственна» запрещенія и силу нрав- 
ятвсппагс закона? По мнѣнію защити актъ разсма­
триваемой теорьи, запрещеніе брака между близки ми 
родственниками существовало сначала какъ простою 
„переживаніе" обычая брать жтну внѣ предѣловъ 
своего рода, „но какъ одно изъ первыхъ средствъ 
къ поддержадію этого запрещенія должно было быть 
возбуждено и отвращеніе к^. подобнымъ бракамъ, 
какъ къ чсму-гто грѣшному, дурному, не дозволен-- 
»іому, и это отвращенье, пройдя чрезъ ршзлиіныя 
послѣдующья поколѣнія, должно было ядЮ-а1М'Я въ 
концѣ концовъ наслѣдственнымъ" и получить салу 
„правствсппаго закона" (Вилькеняъ^. Что каслет-с 
этого объияптпіи, то уже съ перваго мгляда нельзя 
пт видѣть всю его логическую птпос^ѣдсват<^ьн|(ягп. 
и присущее ему крайнее внутреннее прмтшор*ѣьіе. 
Въ самомъ дѣлѣ/нт ивлястяя-ли крайнею нісиослѣдо- 
ваттльпосгъю и противорѣчіемъ въ этомъ объясм^і^н^іи:

, съ одной стороны рѣшіігтліыкѣ приданные того, что 
запрсщсиіс брака между кровными родственниками 
не имѣло сначпа никакого прзвствтппзго основанія 
и совсѣмъ нт опараышь на какот-либо нравственное 
чувство чѣютТка,—и, вь тоже время, съ другой сто­
роны признаніе того, что первымъ средствомъ под­
держать это запрещенье должно было быть возбужде­
ніе въ человѣкѣ прапстпѣппзго отвращепія къ такому 
браку, какъ къ чему-то дурному и грѣтому. Ясно, 
что тсли это запрещеніе могло получить силу только

1 отъ поддермпмн со стороны правятвтппаго чувства 
человѣка, если безъ этого оно не имѣло-бы и зна­
ченья, то слѣдовательно основаніемъ своимъ данною 
запрещеніе и должно было имѣть это чувство.

Впрочемъ, принимая правятвсппсс чувство чсло- 
вѣкг за исходную точку занрсщснія брака между 
близкими родственниками, мы нт нри^іс^^, чтобы 
само это чувство не амСло за собою никакого осно­
ванія. Нравственное чувство человѣка, возстающее 
протиіъ брака въ кровномъ родствѣ, несомнѣнно 
коренится въ самой сущности любви, основывающей 
бракъ. Если супружеская любовь есть яклсннсять 
ьъ взаимному вмеімненію, яшгащися со стороны 
.лицъ различнаго пола, то полнСС эта любовь можетъ 
быть въ томъ случаѣ, когда между этими лицами 
б^^вет* меньше аналогал иосии, меньше одинаковой 
одпояторюн|оотая. Но между .лицами разлнчыаоо пола, 
приналіежащимп къ одному кровному союзу, всегда 
яв^і^^ті^^ аналоги чисть, всегда эти лица шляются 
вь большей или мтньньтй степени одинаковымъ од- 
ностороннамъ выраженіемъ одного обіцаго типа; по 
этому между нами не можетъ быть ни тпльнАго по­
ловаго возбужденія, пи истинной половой любви,— 

пологою различіе ахъ чртзъ кровное единство какъ-бы 
яглагжапаѣтя. На этомъ основаніи ПІгаль считаетъ 
даже, что бракъ внутри одной фшмиліи бы.лъ-бы по­
добенъ связи между лицами одного ползъ Во всякомъ 
случаѣ несомнѣнно, что склонность къ восполненію 
въ мтньшсй степени можнеге найги сСбТ удов^ле-гво-- 
рѣ-ніѣ въ супружескомъ союзѣ между близкими кров­
ными |рсдя1пспниками—при существующей между 
ними одинакоксгта типа, а это-то, безъ сомнСнм, а 
отвращаете человѣка искать этого восполненія въ 
сферѣ кровнаго союза.

Кромѣ того, между члснши одного кровнаго со­
юза всегда уятапап-иNЗспяі своего рода ливос от­
ношеніе любви; въ силу своей крѣпости а цѣлеьояти 
это опопоье естественно нт дозволяете образоваться 
въ нтмъ другому отношспію—супружеской любви. 
Родстпѣппая любовь и половая любовь—«отношенія 
совсѣмъ несоединимыя; если-бы въ кругу родствен­
наго союза явилась послѣдняя любовь, то это было- 
бы разрушеніемъ въ ысмъ первой; тикъ что въ дѣй*
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яг|вгслъноѣгв истинный бракъ жсжду кровныжи род- 
ствѣнликажв яілЖіГСЯ Ж№рЯ.1ЫГ0Ю ЛѢВ№ЗМОЖНГЯТЪЮ или, 
ио крайней жѣрѣ, лѣс№обра^зн<ягъію, поэтежу^то чув­
ство человѣка п отвращается отъ брака въ кроіножъ 
родствѣ.

Ш.

Изъ всего ирIѣдудуущлоо изслС^д^о^н^пя отврипяст 
ся, что теорія и№ягспенна^о развитія брака и провс- 
хг^а^^^|^пія ссжьи изъ псрмшачалноо ѣУп^ѣсг’Iопяпшихд 
родо^ппх’^ союзовъ, въ кругу которыхъ госпо^д^с^т^іоііало) 
одно общее смѣшеніе и№пгнл^ утверждается на весь- 
ка інатпхъ №сн№палІIIъ; все то, что приводится въ 
подтвержденіе этой теоріи, ня саиож'^, д'ѣлС, какъ 
окашиистт при ближайшсжъ разяж№грСи^іи, говорить 
яоиеемъ не въ см и№льзуу. Послѣ пссго сказаннаго пѣ~ 
ояпоринымъ являнтс тонко одно, что бракъ въ ис­
торіи чаз№вСчся1яго рода сущс^^пя^^ нс всегда въ 
спосй пметой нравственное форм"., что въ этой яв№- 
сй форжѣ онь утвердился только вП№Я.лСдстин—съ 
разпитіежд иргявСщі‘лія. Но изъ того, что связи брака 
съ успѣхии ирIЯвѢщеНІЯ СТЗЛ№ПВЛИЯЪ чипе силь- 
нСс и тѣснѣе, нельзя еще заключить, что въ перво- 
бит^южь ѣягсягпѣллгжь состояни человѣка половыя 
ОТЛГЛѢ.ЛіІЯ сов^’Сжъ не опрСДСлЛИСЬ П№СрѢДСГ1И>МЪ 
брака. Бракъ вообще нельзя сжСшимят съ канжъ 
нибудь про^пжъ жвтѣйя1инд обычаевъ, нельзя ду- 
жать что онъ—какъ обычай—прюионпел жало по 
жа.іу, япился продукі^і^іл ыв&тяго Іоппія, То, что 
жо^гл^о хотя когда-нибудь получить силу лравягпсн- 
лаг№ закона, пріобр'іети лрявягпсллос значеніе,— 
какъ бракъ. должно было уже изначала ижСть вну- 
треннкю нрямле-ную необходимот, №№1* что 
кагь изъ ничего не жокетъ проимйтн что-нибудь? 
такъ течпо всеобще — лсоби<д^'ж^<с^^. принижаете за 
законъ. не жогло пртзтй'го слу*^ или отъ произ­
вола,—законъ не жогъ познинуть изь ні■за1оіл|гяги 
и лрапстпснл№с илъ безирапягиѣлляг№і Отсюда выхо­
дить, что, согласно съ биб.іейскиіъ укязяпьежъ, на 
бракъ, понижаежый иже-по въ смыслѣ лряпягпѣлляго 
отношенія. нужно сжютрЬть какъ ня у^^^о^^е^пі^ь? 
коренящееся въ сажожъ уягройягпѣ человѣка,—что 
поэтожу началю брака, какъ такого отношснЬя, естс- 
тснно должно я№пиадягъ съ происхожденіемъ сажа- 
го человѣка.

Такъ какъ бракъ есть законъ, изначала положен­
ный пъ сажожъ суццестП человеческой природы, то 
сяжь по себѣ, въ спосжъ №бъе1т■нпложъ состояніи, онл. 
іеятесгиелло долженъ былъ остяватIья однимъ и тСжь 
же по всѣ врежена человеческое исторьи. Если одна­
ко оглоыѣЛIІс брака въ вя-т№рів человѣческаго родя не 
всегда <■оотиѣтстп№вап№ пер1оліачльлоой чияготѣ и 
строгости устало1л1ени1гго закона, то въ этожъ, безъ 1

сожнень!, нужно Видѣть тонко нсправильне или не­
достаточною субъективное усвоснЬс человеюжъ этого 

1 закона. Пршчину-же этого лссижнец)го нужно пидСть 
въ грѣхопаденіи человѣка Грѣхопадниіе, нвяколък№

1 нѣ изжѣниіъ брака, какъ закона природы, рязсжатри- 
ваежаго объективно, ня субъективнне отношеніе чело­
века къ этожу закону есгеягвснл№ должно било ока­
зать своѣ вліяніе. Въ здравожъ, неповрежденномъ со­
стоянЬи человеческой природы, законъ брака, какъ 
законъ сажой этой природой, іиснаивпяся и щел- 
ивяываляя въ ир№ст№мъ, нѣтгсрѣдст■1ѣ•пномъ, л№ясн№жд 
пнушѣніи сажой природы (Быт. II; 23, 24)). Но ког­
да чрезъ паденіе природа чѣтвѣческая была повре­
ждена цѣльность и гаржопія ея били разстроены, то 
и законъ брака не жогъ ужс быть в^^г.^га правильно 
усповежъ и понижаежъ человСкожг; поня^с о нежъ 
сстествен^^ должно было искажатыс вд такой сте 
пени, іь какой послѣ паденія подвергались разпря- 
щето сажо чспг)вѢчеяг^I№/ Вд виду этого, всѣ урод­
ливый форжы, какія въ разный врежена человѣческой 
истории приникя^алоо отлоыіеяіе• брака, сган<гиятя| для 
насъ совершенно поня^ш^^^, — очевидно, ня нихъ 
лужIIО ям№трегь не какъ на начальны а. лѣобход1Iжыя 
вд ходѣ ра.зпитія брака стадіи сго, а какъ только 
ня нено/.миичын уклоненія отъ первоначальна я ис­
тиннаго зак№ия брака, лроистекапъЫя изд укалал^I№^I 
«общей причины. *

Сяжо собою ряяужѣѣтся, что эта причина въ исто- 
рЬи д№-хрисгіаля1аг№ и пнС христіанскаго человѣче- 
стня не вгегда ногла визитят совсрш^с^нн^о тежс^т^і^- 
ная и№я.п^дяг|ія, не пгегда жогла пссти кд одинаю-- 
вожу раяят|о■й<■тп^у человеческой жизни и всѣхъ игл^г—■ 
шсніВ въ ней. Есгѣягвепн№, что чѣжд хуже, ^^і^го• 
иріатлеѣ были тѣ условья, при которыхъ въ тѣ или 
другья ірѣжена находился чсловСкь, тѣжъ въ боль­
шей сгсисли должно било обнаружиться и разстроа- 
с^по іъ его жизненни^ъ №гн№шеніяхд). При отсут­
ствии образованности, полная заввявж№ягь человек 
отъ пн'ѣшні'й природы, безсиліе его ояIоб№дигъяя отд 
и№даіляющаго г№си№дятна ея,—вотъ то пе^^^ и об­
щее нсбпят№иріягл(ѣ условіе, КОГ№^|№Ѣ еЯТѢСТПѣЛЛ№ 
должно било иреиятсгвг1иать уятановл<лію вд жизни 
чеховСка иряIя.1ънихъ и прочныхъ общественныхъ 
игнолев^і^. Это уяп№піѣ въ частности, естгстканымъ 
образютъ, должно било визпть въ дикожъ, сстестви- 
ножъ быту чслопЬка и разныя Нѣ‘-н№рміЛIыготвн въ 
оглоніекіяxъ яуиру^іс'^^^. НсизбСжн-жи особенна• 
стяжи этого быта, пр№ис^I^г^^и^ии^!^и изъ указаннаго 
услопія, являютя— по б№пъы^ій части—нсирвкрѣ]1- 
пѣли№СгI человѣка къ оиред^^I^I0ОI^у жСсту и въ 
связи съ этижд отяут^і^е у него и|№^чной собствен­
ности. Дикій, еяг^«яти^^I^^^^ человѣкъ, говоря строго, 
нс зоастъ того, что жы обозначаемъ ял№іажв: /оди^/^и,
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долъ, хозяйство. я потому онъ можетъ имѣть только 1 
случайную встрѣчу съ д^^у^^і^зга себѣ подобными», я і 
даже гъ тою личпостю, съ которою отъ сходятся 
для половыхъ цѣлей), онъ но можетъ ехать IътІсноѣ я 
прочней жизниобіпмніи, прн которовъ-бы обезничива-- 
лось ихъ взаимной пониманіе н живое участіи другъ 
къ другу*- Къ тоВу-же въ этовъ быту занятія явля­
ют до того простыми я одтообраигими, что одному 
человѣку им придсган1Яѣтся особенной нужды искать 
содѣйствія и дополненія у другаго: условія этого 
быта, слѣд., им даютъ возможности лнчносгавъ раз- 
лнчнаоо пола, находящимся въ супружествѣ, раск­
рыт во всѣхъ своихъ особенностяхъ, я поточу эти 
условія я им могутъ вмети къ тѣсному, полному я 
живому союзу брака. Если прн этовъ обиліе живот­
ныхъ я необходимость запіяиі,а'т^я отъ ихъ нападе­
нія заставляютъ дикаго, бездоннаго человѣка жить 
охотою, то этотъ — въ частности—родъ жязнн еще 
болѣе нрилсхаIляе•гъ нриняго'^вій къ топу, чтобы въ 
жязея человѣка усгииов1лнсь кикіл-нябудь проплы 
общисткания связи, чтобы—въ частности—суп- 
ружи-екая могла стать тѣснымъ н полнымъ союзовъ; 
этотъ родъ жизни трмбумл.: во 1-хъ^ простора н при­
волья, постояннаго перѣдняжені^я съ мѣста на мѣсто 
я при этовъ— во итогахъ случаяхъ— дѣятсльностн 
въ одиночку, что уже само по себѣ нс пожегъ спо- 
собсгнонатг обрттаннію прочной связи между полавн; 
во 2-хъ, эгому-жм препятствуютъ и самыя качеств ха­
рактера, которыя раяIянтюлві при таковъ родѣ жиз­
ни,—съ одной стороны этотъ образъ жизни упраж­
няетъ въ человѣкѣ скрытность я хитрость, съ дру­
гой—жметк4осIг—все такія кичес-гт, которыя нс мо­
гутъ благонріягстно1вяъ тѣсяому, задушевному сбли­
женія? половъ.

Такимъ образомъ, изъ сн.азанпаго становится ясно, 
что какія-бы нисо^^ин^^ я грубыя формы брач­
ной жязея мы не встрѣчали у тѣхъ нлн другихъ ни- 
родовтъ, онѣ истмсгIОНио могутъ быть понимаемы какъ 
уклоненія отъ истиннаго занопа брака я во многихъ 
сторонахъ естественно вогутъ быть объяснены нзъ 
неблагопріятныхъ условій сиваго быта этихъ наро­
довъ; слѣд. ясно, что нѣтъ тякякяхъ ни побужденій, 
нн основаній смотрѣть на эти формы какъ па неоО- 
хдмым переходный «фазы къ постепенномъ посту- 
патѣ^гп^омъ ходѣ развитія брана, какъ понимают, 
ихъ защитники ріизивотрінноій нами теоріи.

(Окончаніе сѵіЫ^ш).

ПОУЧЕНІЕ
ВЪ НЕДЪ'ИО ПО ІІРОСЛ-ГМЛДІЕНІМ.

Похаітеса пршЪнжміев Но царство
неОееное. Матѳ. 4. 17.

Эхо слова Спасителя нашего, которыя вы слышіи-

лн въ нынѣ чтснновъ Евангеліи; это глист блягода- 
ти Божіей, пробуждающйй человѣка отъ мирныхъ 
дѣлъ сумты я беззаконія и призывающий иго къ жиз­
ни по истинѣ н по нравдѣ. И нанъ бы вы нн были 
ни ннявитсхьны къ такому гласу, который можно 
слышать вездѣ я во всевъ, одиако-жь въ жизни каж­
дого нзъ насъ бываютъ, по крайний мѣрѣ, танія ми­
нуты, когда пласт этотъ сапъ собою проникаетъ въ 
душу нашу. бываютъ случая,, при которыхъ сознаніе 
мгновенно > озарямтъ навмго ннугреиIияго человѣка, я 
вы нечаянно становиисся съ ннвн лнцииъ къ лигу. 
Тогда невыразимом чувство скорби ообтивлетъ сирдци 
наше. Хотя бы на совѣстн нашей я ис лежало ка­
ин.хъ ннбудь особен іо о гяжняхъ преступлений; но— 
мучительно ищущсше нранстIеииаго разслабленія, 
въ которомъ вы застаемъ себя мемпнО' Въ таковъ 
состояюи никакія извиненія, въ другой- врими ^къ 
будто достаточныя, нс имѣютъ значенія. Ибо,, кто 
оправдаетъ виня, когда я савъ осуждаю себя, осуж­
даю пра^», потому что вижу вину мою, чувствую 
свом нравственное ничтожество, страдаю сознаніемъ 
крайняго убожества я скудости во всевъ добрымъ?

Минуты глубомго н яскрісиеяго савосиенпія для 
многихъ служила н служатъ началомъ новой, лучшей 
жнзнн, иногда иачгловго в^-лик^н^ъ подтпоцг]. сим»— 
исправлинпя я савоусоIиршмисгвюнаеіа. Кто хотя разъ 
ощутилъ въ себѣ ясные признаки опасной болѣзни 
тотъ я съ уммпынмнісвъ, нлн нритуняи•ніемъ болін 
ис долженъ забыть о скрыгновъ недугѣ сюсвъ н 
оставлять себя безъ врачеванія,—иначе нипривАноо 
вожетъ дойти до безнадежный™ положинНЯи тоже на­
добно сказать и о человѣкѣ, хотя бы разъ только 
ощутившемъ опасность духовно-нраввевинниап» со­
стояния своего. 1)лигослоIXіИ Господа, долготереиіщ-- 
го я вразумляющаго, онъ долженъ принять всѣ мѣры 
къ савонспра^1И‘Н1Ю).

И во первыхъ, надобНо хранятъ, какъ драгоцѣнное 
открытіе и пріобрѣтѣніи^, сознаніе духовной иищмты 
и убожества свомго. Мы такъ склонны къ НсзнсчIК— 
сти н разеѣяннщта, что голосъ совѣсти легко вожетъ 
дѣлаться въ пасъ вило ніятііывъ нля н совсѣмъ ни 
слышнымъ. Поэтову, какъ скоро сознапіе хоть разъ 
освѣти» для пасъ все, что нроится въ душѣ ниший 
низкаго, порочпаго, пристунии™, вы должны пом­
нить это живо, хотя бы совѣсть наша вяло по валу 
содѣлалась столпи очень чувствительною; вы долж­
ны чризъ самонаблюденіе н самоис^^іа^иі^м сами се­
бя нр>обужла,гъ отъ новаго пранствепнатю усыпленія, 
болѣе же всего должны полить Господа нашего, что­
бы Онъ Самъ испытывалъ сердце наши, какъ нѣкогда 
волямъ осипъ св. псалвопѣвмцъ; (псял. 138, 23-24) 
пронмкнн меня Юже, м узнай сердце мое, испы­
тай меня м узнай иомышлемім мои, м зрм, не мл
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пнаснлж-^.^и я пути, и руомои мня на путь 
вѣчности.

Во вторыхъ, надобно тотчасъ жт приступил. къ 
великому и спасительному дѣлу №МI)ИЯН|аПЛСпІЯ, и 
если трудно бороться вдругъ со всѣми худыми на- 
клспностамм, привычками а страстями, то сначала 
вооружиться всею силою, по крайней мѣ|ѣ, про-ивт. 
нѣкотторыго изъ нихъ, осоСС^т^о главнѣйшихъ и пре­
обладающихъ, которыя различить въ еебѣ нс трудно. 
Пока живо «жканіс грѣха, дадимъ себѣ св. обѣтъ— 
отнынѣ хранить отъ него сердце свое а стре­
каться къ противуп‘зсожпоа сму добродѣтели. II 
вслакіе предъ Югомъ мужи давала себѣ подоб^вытс 
обіти, какъ скоро ощупалии въ себѣ
КАлапѣ-зиИ№ постутиомъ сюимъ. Нс азъ такого ли, 
напримѣръ, источника ішизияь слѣдующи слова 
псалмопѣвца, выралающяя сердечный обѣтъ сго себѣ 
самому: Охал. 38, 2)рѣп; сохраню пути моя, еже не 
гм/рѣік^іт^к ми языкомъ мтж? Что бы удобнѣе приве­
сти обѣтъ свой въ ияп<олптпіс, надобно по возможности 
уклспятьса отъ с^лучат^, предметовъ а лаіъ, кото­
рые способствовали укорененію въ нзсъ дурнюй при­
вычки, ила «обрАзованію стрости а рѣттпелппо отстра­
нить отъ себя то, чѣмъ самая привычка или страсть 
вала любила окружать себя. По мѣрѣ ослабленія 
господствующей стрости въ насъ ослабѣваютъ и 
другія страсти, если только въ борьбѣ съ ними мы 
я1апсним<ся подъ знамя добродѣтели, а недругов ки­
кой либо страсти. Ибо случается, что человѣкъ, жт- 
заа освободиться отъ одного порочнаго повека, какъ-бы 
въ вознагражденіе за это, пріобрѣтаетъ другой, не 
менѣе порочный; такъ напр., села для кецѣленія себя 
отъ скупости будемъ возбуждать въ себѣ гордость и 
тщеславіе своими благотворсніями: то съ осзаб.лѣпіемѣ 
одной страсти будемъ пріобрѣтетъ себѣ другую тще бон 
лѣе опасную. Это значить нт испрАвлять тебя, а только 
размножать своа слабости а недуги». Нздгбно прогИвву- 
нсстапи1ь страсти не другую страсть, а противопо­
ложную сй добродѣтель; надобно стараться не измѣ­
нять, а искоренять поро^в^і^, а—дѣло яамсиянраIллніія 
будетъ біагоуепѣишо.

Наконецъ, какъ бы ни было тягостно для насъ, 
въ минуты нолваоо самояа^паніа, чувство нашего 
птдсстоинят|ва а виновности предъ Югомъ, мы нт- 
должны отвращать лица своего отъ Господа своего, 
но къ Нему жт простирать молтніс о помощи, Ему 
вручать себя съ. нашими немощами а грѣхами, на 
Него уповать а отъ Него единаго ожидать спасснія.— 
Во умаленіи сердца повѣдай, христіанинъ-, Господу 
истинную скорбь свою, иеповѣдай прт^^ Нимъ благую 
рѣшимость уклспатьсаогѣала и творить благое, проси 
Его вясасц'Тлаю!цсй и укрѣпляющей б.лагодзтив, кикъ 
нѣкогда просилъ падшій праведникъ: „отврати ли­

це Твое отъ ірѣхъ моихъ, и вся Сезтонш моя очис­
ти. СрДце чксто созижди во мнѣ, Боже, и духь 
прааъ обнови во упробѣь моей. Не отвержи, мене отъ 
лица Твоего и Духа Твоею Ситона не отними омъ 
мене ЮзДажаЬ ми радос ть смагогія Твоего, и Духомъ 
владычнымъ утверди мя. И тоже благодать, ко­
торая пробудшлд. душу твою отъ усеолспіа, будетъ 
сжапля1ь ст въ псдкигаxъ ся дѣланія, укрѣплять въ 
борьбѣ съ враждебными ей силами а вѣнчать увдѣ* 
хи ея благодалшмъ мпрммъ совѣсти и сердца.

Свла. г. в.

Ираво«л1в0ыИ Вмгеъ въ шшжш году.
(Проломся*) •).

Намъ слѣдошлюбЫ теперь упомянуть, о паxпѣйн|ихъ 
церковныхъ событіяхъ минувшаго года въ другихъ сда- 
мнскихъ земляхъ, яоегапзаюс^пхѣ собою чисть единой 
Лиг райской имперіи, но событія эта совершались, въ 
связи съ послѣднимъ нттсрнчтя’1Н[мг движѣяісмъ запад­
ныхъ цтрквтй, а потому съ бслеашмъ удобствомъ най-

І
дутъ себѣ мѣсто въ предполагаемомъ нами изложеніи 
важп'Ъйн1нхъ цсрковпыхѣ яоѣетій за иослѣднее вре­
мя въ западныхъ церквахъ. Переходамъ поэтому къ 
иі-0жспію вамѣчателънѣйшнхъ церковныхъ событій за 
это время, случившихся собственно въ областяхъ, вошед­
шихъ ила изъ-ттмря входившихъ въ сосг^гвь оат^ріа^|-- 
хато xспятАIIтаIIОIО^з^<кА^со, а осгапаплипае1м•л своимъ 
(миманіемъ прежде всего на церкви Румынской.

Церковь это гоже пАходитса въ нтнорімил^і^но^в^ъ от­
ношеніи къ кспя101гн1II<оол^ясооу^ натргорхоу, а огоо- 
шеніе это гоже скорѣе нозитичтя:^м^оо. чѣмъ цсрвинаго 
характера По кроЛнсй мѣрѣ, оно вызвано стремленіемъ 
румынскаго народа къ осзигиIчясьпй и, ея*тестпеппсп вмѣ­
стѣ съ эгимъ, церковной независимости. Ещт въ 1864 
году князь Куза секулярмзировалъмѣ имѣнія св мѣстъ 
востока въ Молдавіи и Валахіи, а въ 1865 г^і^ду даже 
ІЦовоіЭглаСіліЪ румынскую церковь нсзависимию огъкон- 
ятАптивюполіскагго пАтріархато.. В^«е эго въ свое время 
был^о онрстсягс^ва^I^о всликою церковію, но протсстъ при- 
втлъ толь^ко къ тому, что между КЮ||СТОптIпОпо^ЗІIС^КИ>Ъ. 
НАтр>ІАрxлю^^ъь, съ одной сторюны, и румынсам* цер­
ковію, съ другой—юдниіи^и иедоразумѣнія я прере­
кания, нродозжиющіяяа и въ настоящее время. Газеты 
ао нрюсиий годъ извѣсти^ли пАяѣ, что всЬ расно^^алѣ- 
нія румынскаю нравипт-деш, пАправ^-еппыа къ поддер­
жанию румыня^юй пароI.псI<гии на Палконп-комъ полусѣлрю^- 
вѣ, встрѣчалн^с^ъ въ патріАрхіи съ авпекѣ нс|)оя'нсл|сжс-- 
піемѣ. Дож* такія дѣйетвія, какъ нап^. .переводъ на 
куц<о-влахякій языкъ евапгѣ^іа н распро^тран^е^нѣ сго въ 
огромномъ количествѣ между куа^о-вл^и^в^г^в^н въ Миксло- 
нии, учр^-жденіе для нихъ школъ, присылка учителей, 
пѣЧАтапіе псрксппыхъ коигъ вмѣсто» слапаняк^го латат- 
скимъ ш^фтомъ, ви^еиюттѣ но йдовАмъ гасстъ «(Цер­
ковный Вѣстиип" № в, „вѣсти съ востокх)" цѣлыйрідъь 
нелоумѣній и опасен!Й. Патріархи .нрѣлосзагос^ѣ во

*) Ся. № 2. .Хор Кирх. Вѣдо^.*.
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всіхъ этихъ дѣйствіяхъ цѣлую систему пришагаили. на- 
ир]янпсл|||ую во вредъ лр№нгславш и греческой нарюд- 

ноятв‘) Вд вягс1шемь год; пререканія эти №я№бс’н^во 
Iгб№ягрилигь по погоду еогориснш ружиле1имд няргадожъ 
миропаренпа и мироосиященія. Въ октябрѣ мѣсяцѣ ис- 
шмцго года, какъ шишутъ русскія газеты въ Вука- 
реетѣ открыты были засѣданія Румыня1ато аищ, Си* 
нода, Синодъ я№^иряпя'я главныжъ образомъ для рѣ­
шенія н№иргяа о пересмотрѣ румилякиIъ богоялужѣб—- 
нихъ пигь. Когда №гкрипнсъ засѣданія этого собо-- 
ра, угр^г-плаxійяий митр№И№.1вд Каллииикд въ рѣчи 
спосй объявилъ, между прочим,. апслажъ Силгда о 
прля1№^біво)ъ письмѣ, ютркс онъ и№пуаи^ъ «отъ псе- 
ленскаго патріарха Іоакима. Въ ииеьмѣ иягрк^^^]^;п „ос^- 
ждяетьмвтр№игпига и снят. Синодъ за с№вѣршсліс, безъ 
я№тпаяія натрархал мировармни и мир№оявнщѣлія, въ 
чсжъ онъ видитъ желаніе* румынской церкви разорвать 
единеніе съ Великою Церковію*. Разумѣется митрадо-і- 
литъ держится и|№ГИ1№и(пг<жнвыxъ воззрѣній ня элотъ 
предметъ, №гісртаегь въ ян№ѣй рѣчи №бпииелія латріяр- 
ха и .говорить, что К№ЛсгалгиIО)псжIякіій иягріарп нс 
хочетъ признать лнкя1яхд нрѣ№брізоваіій в» Руинніи*. 
Мало этого. Въ свою очерсдт^ь нвтр№нгж|т жалуется предъ 
членами Синода на 10лятаIIт•ияон<ЖIЫ1аг№ патріарха, что 
„связ румы^^й церкви съ вселенскою, №Т^вчаIыаляя 
нѣкогда такою леларушнмятгігx теперь, видимо портит­
ся причину тому румыпскій псріисмтттелъ Калліникъ 
находить въ яам№мь патріархѣ, шторий относится къ 
румынской церкви пс съ прѣшсв любовію и кякъ-бн 
ятр■мIття| и№яслигь |■яянрю> между обѣими цсркнажн*. 
„Разиина нъ своей рѣчи далнН^Я причины, споя№М*- 
ягновавшія охлажденію вяспѣлякой церкви іъ спосй ру- 
мынсптй дщерш. ирѣоеняЩ) Каллн^н^иіъ выскааываетъ  убѣж­
деніе, что гляпни^ иричили этой перенѣны пъ №гллыго- 
піяхъ двухъ церквей суть: 1) извѣстный но спосму зло­
получію для Нѣркоіпняго СИ№К№ЙЯТПи Ж№НЯЯГи|ККІА іііп- 
росъ и 2) иоднятіе НЯЦІ№Н;ПIН^іТГО С№ЗИЯНІЯ въ румын­
скомъ народѣ, благодаря кото^му проиюшло антигрс- 
аѣѣ1№е движеніе среди румынскихъ общипь нъ Эннрѣ, 
(Ѳессаліи, Македоніи по И№Н№,у Л1№пьлят№ дѣла и иг- 
япп№в1и сго на авяг№ лаціг)напыы1ую почну руминями 
къ зависти и досадѣ тр>ѣ1овЪ) Этого было, по япгвямь 
румылякаіо псрнм^ти^<^^^, слижемъ достаточно для 
вселенскаго патрархи, чтобы ^01^^ сго ня ра- 
снроягралѣніѣ• іражди между обѣими цѣр1н^іМIв*і Бу­
демъ надѣяться, однакоже, что эти ирѣрѣ1аоія нс ня- 
жни, что они не мнсдут кд 1акиіп*п1ябл серьеп- 
нимъ затрудненіямъ въ церкви восточной и что нн- 
нѣшніА к№иягялгиI№игпъякій ияграрx'Ъ, евятѣйшій Іоа­
кимъ ІП, нс доведетъ вопросъ объ литхкееаиIионтгII 
румынской церкви до той фазы развитія, до которой до- 
ведснъ яовменлн1№мъ сго Іоакимомъ II віонроѣѣ. объ ап- 
токеоальшсті цсркпи 6№^г•а|яие).

Не менѣе ирия1№рбпи иьдоразу^ѣиія между 1№лѣгал* 
гв||опписки!мд. нагріархонIЪ и №ягроі№нъ Критомъ, завѣ)- 
щаниня минувшему году отъ лрсжлиIъ годондл Еще въ 
концѣ 1879 годя ня островѣ Критѣ, по словамъ „Цср- I

копняго Вѣстпика" (Л° 8). открылись три на1алглпя 1»- 
ск№ИЯ1Іи каѳедры. Жители острова истда И№лъзопяжияь 
личяымъ лрап№жъ избралін кандидатовъ нъ ѣииякгпяк№с 
дг>яг№вл<ті№ и ва-тѣмъ ужс избранныхъ ими лицъ, сь 
споими рекомендательными иисъмами, посила-іи кь пат- 
ріау^х^т для Iирxт№лім- Обыкновенно натрягрхъ давалъ 
хл|№Т№НІю этимъ избраннымъ. По ня этоть разъ дѣ- 
до я№нсршил№як нѣсколько паче. .Мѣстный митропо­
литъ, по слонажъ гого-жс .Цсршпнацо Пѣстнміка<, и пѣ- 
ликяя 1олягалгилоиольякая церковь по я№тлашелIю съ 
телѣраиъгту<ѣрвнгоргюмъ Крита, замѣстилін эти иеедри, 
нс ѣпро-яс^.еъ жслапіемъ шарий. Критяне не приняли 
ѣИВяк№П№ВЬъ ириялалIIихxъ изъ К№лсгангаI№ноля и обра- 
гипияъ кд патріарху сь просьбОою унажит^, ніъ старин­
ные обычаи, соотвѣтствующіе алааіоН!ПIН№Ниу характеру 
и иякгллижъ лредаиілжъ |Iравгслянлгой цѣр1пн*і Патрі­
архъ пашаго лѣп№змгжлымд удовлетворит желанію Кри- 
гнль. гоыдось ня то, что иярѣчі^нѣ ноныіъ сиияк№ио1п, 
уже Я№ЯГ№ЯЛ№ЯЬ) И вотъ „ври п^<^аимлой неуятуичн№ягт'I 
№тл№ыепін между №ягр№вэ^жъ и иагріа^IІѣй сдѣлались край­
не нагннут'ижВі... >IIаирмялГо л№волоставпѣлные ѣиия- 
к№ии ятіралияъ ироликлуг^, въ свои ваягвіы ихъ нс ири- 
ля.1и 1рвгнне) IIЯII|анл№ также мѣотный жвгр№>игI.IIтп. 
с^ывялъ соборъ, вь Иракліи и на этомъ соборѣ ирвнн-- 
то было рѣшеніе, внолиѣ оправдывающее дѣяте•^!нсыъ 
пат^іа^^іа и миг^I№И№пита но этому тиолу.. Собкръ нс 
достигъ ИОПИЖИГС'.IН№0 нихакихь р>СЗУПIТВ,№I^Д). Критя­
не В№3мущѵлы всѣмъ этимъ и „рѣшились пуч^ыіо оя- 
гагья со всѣмъ безъ сиия1№повъ, чѣмъ ирилимать иа* 
пязынасиихх ижъ липъ^ въ п|ч,л[№пгIЖѣнн'н, что ни 
ираиитѣпъстио пе я<огдаяигян И№ддѣржиIатъ рѣшеніе «- 
тріархя яип№ю оружія, ни патріархія нс риспетъ при­
бѣгнуть къ крайнему ярѣдятну ирxIЛУждѣи^я, т. с. от- 
лучѣпію леиокгфйыxъ отъ цсрим*. Такова липеная 
стор^н^а этого дѣлай Но, 1ЯЖѢГЯ| мы не №ЛВбСЖЯЯЪ 
если скажмъ, что исн№плихъ ирвчиIѣ этихъ нсдора- 
аумѣпій надобно ис^ть тоже въ н№.1игиа<с1№нь дни- 
женіи, охватиівіемъ въ послѣднее врем^, оятр№іъ Критъ. 
Нзнѣстію сграятпоѣ желапіе критяпъ ияи№бидвгIяя отъ 
турецкой зависимости и ирим1лутъ къ независимому грс- 
асякому кгр№лѣпсгпу. Желание это сяжо я№б№^ю №^.1айпяѣ,тъ 
узы, изстари соѣдилн|шія критянъ съ К№нятап■ПIН<иглл*,- 
екижь иатрIІ^^рго]^'^, и уяг^^ж^^^Iегс нзори иіъ на неа- 
писимую и свобод^цію пер1№нъ 1оропевягва греческаго. 
Нѣтъ сомнѣнія, однакоже, что П№Лвтваея1Ія ряз№^а^ар№НIЯ*- 
лІя критянъ пхе^ѣдилго ірсмени должни были иов.л^нгъ 
на ихъ уягуичві№ягъ въ №тл№шслIІл къ К№летаIгиIIгппл.ь—> 
скожу палиариту. Но крайней мѣрѣ д№яг№пѣ^н№^, что 
крипнѣ !|ааиляюгѣ уже входить нь и^^гх^[х^ аша- 
шение съ иаг)IЯ^||]гом^, и даже приняли пд декабрѣ ми- 
лувлаг№ года и№явя1 цепня го натрни ртжл^. и еипо^д^і^т, 
жиг|№I1№.IВта Крнтс1ат^>. котораго преж^дс упорно отка- 
зыкались принять, желая чтобы цятрархъ поя.вягилъ 
для нахъ ими сажими избраннаго кандидата.

I
Влр№ЧНМ^Ъ это Я№гляыі•||іе можетъ бить юбьяснлемо и 

пв’^Iыии синтіатиго ^^т^ріарія КолсгаIтмIо--

нолъс1аго Іоакима III, его жуд|№етію, и]IЫТI№ятIю,, так-
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товъ я нрпIЯЛI.іиI)п- іюниванВт. положенія своѣі Церк­
ви я ия потри'н<сгс^II. Въ этовъ отношеніи нат^ііа|«ъ поль-- 
зустсясправедииою я заслуженною в;Iв^етнххгі^»). Что-жм 
кясаетс ниутрx•ннеі жнзнн Кон^гяIт-1!опо^1.гьсой Чсрин, 
то въ иииунв|смъ голу можно указать на заботы патріарха 
поннслстік^ъ дѣйствіе новаго пі^нход!гат! устчи, издан­
наго въ 1881 году н имѣющаго цѣлію воздать правилъ- 
ные приходскѣ порядки н усганоIитъ нр:твиIЛ1ьиий от­
ношенія между .духовен! слоил, я прихожанят. Извѣстно, 
что этотъ уставъ „встрѣчей ішй 'аггявеывъ н нассивпывъ 
еонротив^1іИіИж^^ со стороны многихъ, кап. духовныхъ, 
такъ я •■вѣтсвихъ лицъ, щтыкшихъ къ старымъ без­
порядкамъ Н ияходнвжінхъ ннтмресъ въ яхъ поддсржаНіИ,, 
продолжалъ ^іы^тт с«нрогНI^^ник• н въ мииунщѣвъ. 
году, так», что патріархся принуждена были пряеяп. 
«-воя вѣры для точнаго исполненія привялъ этого усга- 
в*’- Замѣчательна пкм лѣн^тсльеость патріарха въ 
минувшсвъ годут. направленная къ усиленію травствен- 
нито вліянія церкви нт народ^и|тя влети, я усиленію 
наро^г^і^ато я въ оеобинноигга ѣотослониітгю образованія. 
Пользуясь ножѣртнони1^1ажи нишмго га. Синода я гричм- 
«ихъ богачей. пагрп^|^^^х^ъ выстроиль новый домъ въ 
Константинополѣ для виликаго патріаршто! училища н 
возобновитъ Літ^іадо^кзскк^ -педаю'ім^)^і^ браінстт, ко­
торое прежде ^<сго «обратило виниа-и ит образовт^з^і^е 
духонсиства въ Малой Азіи н открыло церковной учи­
лищ? въ вотаг^ігь св. Прсдтс-чи,- находящемся въ Кес- 
стрін. Кромѣ того, бритво открыло нѣсколько народ­
ныхъ училищъ я дяжм нрсднолн^дігп отнригъ пансіонъ, 
для дѣвицъ Впрочемъ, ниши газиты пнраввѣлхнвю замѣ­
чаютъ, что отъ денгсип>нскгн братва можно ожидать 
иного хорошаго для цернви. только нъ'томъ случаѣ иля 
рIУГ0Iюд^ѣлии братств во главѣ попрыхъ стоить Іаковъ 
Артепіщи. бывшій прокурора судавъ ІоииииіТIх•ь, ни по- 1 
зво^ль себѣ увлечься НсключітИЛЬЯО И;тІIИТ^ГI3ООЙ ндмий. 

ІІІройолжеяіе слтдуетъі.

Вн^трмнни? ймци^іе^.
Содержав': Юбилейное г«рже-твю отъ Петерйп ргЪ, Мосыѣ и Харь­
ков въ чисть ^,■гр||і]ЮIПп^ Зіеискоісгил іТи-г*ги| — Оснішсніѣ 
«данія Хаіь,ковсіюI второй метскоі гнииазіп. - Распорни-нія 
Мнннстсрс-ім Фанвк<:ояЬ|—Гтспориже•е Мнпястерсгвп Ня|о^лпат« 
Просвіценіл. — Желаніи но этому повод) гач. „Южный Край*—От- 
ношеніи рисголгеяг«въ къ народной школѣ.- Отъ Л.Iенс?нлровIегтгоо 
комитета о раненыхъ—Актъ въ Х-иргконданxъ Имнертг«рріотъ1. 

университетѣ).

— По поводу нряздповапи столѣтія со дня рожденія 
великаго смтитми I^р«воклави<ай церкви, Митрополита 
Фнлі|*ети, намъ пишутъ изъ Петербурга: .Наша сѣвер­
ная столица достой-и» отпраздновала первый столѣтній 
юбилей геніальнаго шяппми, великаго проповѣдай н 
глу6оноиыIЛѣВIатго госу.дирегнипн^ато вужа Русской зсвлн 
Митрополита Филарета. Ещм за дол^ю до Н1Iетун.лснія 
дня юбнл?‘я въ мѣстной печати ноннялнсь типовининія 
о нряб^ижаю>шстсн юбилеѣ н небольшія замѣтки, ткъ 
о лнчн«хтм, тагъ я дѣятел^іыохтга великаго сцятнтмця 
я 26 пр^ілаіго декабри Обшсптнюиъ расні«вт{швняН 
р|слигі<з-но-нанпгнми1|нтго просвѣщенія было предложное

чтинИ о жизни юбиляр». Савыл-же день, н«смшспный 
молитвенной н блато^л|ррно^й памяти о нивъ, предпола­
галось от1Iряздеюнитг съ особенною торжестве  и лестію ннѣ- 
сколько позже. Мѣстами для торжеетвепеаго волнпин-- 
ииго ноипоиииаIіія о типъ были тазтачмпы А^и•кеян^,Iіо-- 
Нин•-кіа Лавра, Казапскіі я Исиикісвскііі соборы. Оѣші-- 
стго і>ѣлягіозио-нривсгвѣ['-1-тгго просвѣщенія обѣщии» про­
должить въ этотъ день свои чтенія о почивши въ см- 
тителѣ. Обо всевъ этовъ злблатопчемева«о объявлено было 
почти во всѣхъ столичныхъ газетахъ. Въ IIю•кресіп^ге 9 
январія, въ Юч^^въ утри торжественный звонъ голоно- 
ловъ возвѣстилъ о иачи пакшимс-я цирконно-руее'іимъ тор- 
же-сгпѣ. Густыя массы православия г о народа наполнили 
собою храпы, въ которыхъ нрѣднолтгиловсь ^онсршнгь 
торжественное ааупокоііюте Блгослуженіе. Въ Алоксяндро- 
ПиIСной Лаврѣ литургію с^>ршалъ въ этотъ день Пре-- 
освящ.сниый Ссргііі, Е^иисг<шъ Выборгскій, въ сослужи-- 
нін еяи'Ъстеяга Лавры н братін; оиъ-жс совсртялк по 
огончIНін литургіи. панихиду, -но въ Бозѣ еочивжсвъ. 
«'«ятитолѣ. Въ соборѣ. Богослуженіе было
С0IСрЩС3Ю мѣстнымъ лухопѣIнтнои»ъ собора. Очередной 
приоповѣдишп., этого собора напоинниъ между прочимъ, 
ецонмъ слушитсляиъ-при^^(»яннммъ о топъ, что въ Богѣ 
почимій Московс-Ш ИМТНт'аі,, этотъ яркій свѣтильни ъ 
всей русское Я церкви, въ свое врсвя былъ особенно блк- 
зокъ къ Кизинсгоиу храпу, такъ гтгъ отъ нс рвз^, подъ 
сѣнью «того храви, еіидлігілъь пародху свои выс^:к^іпа- 
зилигелгныя поучмни я въ этовъ х^в^ѣ былъ хкроте- 
нн^^пн^. во сніпите1я. Вс? это, 31ТК-1К!ЧIЛ^ъ пронешЪт- 
ннт,, должнао прслстан^ягг савыл сяльныя нобуждснЯ 
для пряоояаип храма ню^нсстя сугубыя м<олитни къ 
присплу ВсеIШг^IНIіIГ^. ди сопричтс Го-подь нрнсеопI-■ 
внпиеваго сн^'^^?^я Мо'гон^Iги^го къ лику св^ягыгъ яг 

1 ди .дирустъ русск^ой церкви г»няхъ-жс пистыреначаль- 
ииковъ для укрѣпленія вѣры н б^лагочисп^я сридн рус^- 
^^^аго наро^, «аЛчшо нъ^^ши ^уги^»и Iр?‘ВI. Но глав­
ной то^»жептно по^рѣлоточя^вил^(м^ь въ ИеаакісIегоиг со­
борѣ; Заунекой-нюю литургію въ этовъ соборѣ еонѣршилѣ 
Мягр«ноли■ъ М«мгонскі^I Іоитннкіій, въ прн^(^угсгни^н г. 
Оѣ^'р^і-Піо^куго^іа С! Синода, шпнипъ Iыеокон«етаняен- 
ныхъ лицъ, членочъ С^жняи-■г^го Блл|омIОI|Н11еягIЛIтоI 
Общи^^і н чле-ояъ Оѣщ<есгвя риснрострлненіа рсли- 
гіозно*нринствѣ^|^||гго просвѣщенія. Въ обычное вривя 
рст^ръ |[мге‘рб|ур|п•«|й смвннарліп нрогоісрий Розаппъ 
нр«и;11^1съ прикрасиои слон« на т>к^: онь-бѣ 
ммъ гарям м свѣтя!. Въ словѣ своевъ проповѣдникъ 
нрслпги^в^ілѣ наиболѣе хартнгирнстнчесг^^я черты нмлик«й 
я иног<м■гор<нI1ѣ■й дѣяіели.ніеітн Мо-г^к^|ниго 
удян-ился разнообразою этоі деяітс■^і.нIиг■н я :^*н•1ю^пя'ь 
нриглтш1ѣпі?•иъ слушателей вознести м«литны о уен«гос-- 
піи въ ІіозЬ почи^гш^^юо Мигр«нсхIнт,I^ Пані,>^ілу слу­
жили въ этопъ соборѣ^: Мнтронолиги—IIсід«>іъь Платнъ 
н Іоиитнюй, Аі>хіѣпнснопи-Варшавскій Лсоптій н 'Кн- 
шинсвскіі Сергій, Нсе^рбур|с•ніН някирій Арсипій, въ 
сослужинн иеогочяIплсін^НIИ Пегерѣ!ур^геги^г« духовенстви. 
Маса парода наполняла хртвт, освѣщенный лю­
страми; ди я инродъь, наноянівМIІ этотъ хравъ^, полил-*
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ся за св^и^<^.^я съ зожж иными евѣчати во вс* время 
понахилы. Но этимъ тщт нс щ^инIЧI-.оо^-ь чсттиомніс па- 
мяги уяопша10 св^-^тс^і^. Въ залѣ городской думы, въ 
два часа ню-нолул1іи, было подложной публшсЛ чтснѣ 
о Митрополитъ Филаретѣ. какъ объ учсн»зптсрзтур- 
н^м^> дѣятелѣ, іоггавшішемъ послѣ о^ебя токъ много глу- 
боиимп<лТ!НіII«^ъ произведеній. Къажаиѣнію мы пс мог­
ли узнать фамиліи чипавмаго. но за то мы вполнѣ на- 
А^АЖдалияь уѵню-яоятаизт>нви1ѣ и мисгерюкимъ чгсшсмъ 
сго. Читавший исключитсльноо остапииилса нм прошпѣі- 
дяхь .М||<ксв::Iк^Iпо Мнт)опсзига^ 1'а;ц1ливъ ахъ на дог­
матическій, прАвствѣппыд. цср|Ю8іоо•мСрадцппя и исго- 
ричеч-кія, «аъ. »обр^і-илъ особеннот- вгшмапіе своихъ слу­
шателей на тюлкоиа'тсзьппп (экасгс‘тичіекIйI характеръ 
этихъ проповѣдей, на ихъ глубокую вѣрность духу пра- 
иоялоиИа а на ахъ отзывчивость зппр^^и^ѵ^ъ своего време­
ни. Съ досточнною подроб||сс1іію и аяпияп^^ю онъ дока­
залъ, что почти аиждом проповѣдь почившаго с^шпт^я 
ноявящтпа глу^СО^ю^і^у толкованіѣ кікмголиіОі тескст свя- 
щеппо^о нас^ІА іі^ілмѣ^г^н-ѣлікоо къ релипошо-нравю-вс}!-- 
ной жизни гогдагапяо общество, которое,. особен то нодъ 
конецъ жизни Фаларето, НАходились подъ крайнимъ 
вліяніемъ рацоніиизііи. Киснувшись воприсм о пис<коі^ы 
воемомъ иногда мпѣпіи о нѣкоторой сухости и ютпзсчтв- 
пояги сго проповѣдей. читавший б^н<ПАт,г«^ьпго онрювергъ. 
это мнѣніе и УкааАЛѣ но тѣ сильные норпип чувства, 
аоторпс доходятъ въ ігѣтры:ъ проаоаѣддп -Митро­
полита до поэтическаго благоговѣйнаго пдо^нопѣпіа. Чи- 
тавппА, приведши за тѣмъ множество кзияяичтякпхѣ 
отрывковъ изъ этихъ проповѣдсИ. указалъ пАКОпѣЦѣ но 
-о, иоко Мог'УШТстпсппсѣ впечатлѣніе ароачнодилм эти 
проШ^ДН НА сго «-УШаТТ^.-і■Й. Въ этимъ отношеніи онъ. 
весил удачно привелъ досзоии|о, а по-омъ подрсбНоо рояъ- 
аяпилѣ мзвЪетное с^-^і^^о^і^іо-рт^^^иѣ Пушкина, въ ко-оромъ ' 
поэгъ ипскоыевоеп свис впечатлѣніе югъ проповѣдей 
'Филор^чА а въ ко-оромъ сракакиаст. эгого проповѣд­
ника съ горнимъ серафимомъ. Въ заключен* читавшій, 
панимпииѣ ялушатсламѣ заповѣдь Апостола—поминать 
пиѣтивиикипѣ приглашал, всѣхъ ион1ОкП|ть молатвп объ 
успокоеніи улик въ Бозѣ ничипшаю^ щюповФднккя и пожс- 
.лолѣ^ чтобы на евѣщникЬ русской церкви никогда нс 
прскрАщался свѣтъ, подобіпнй этому, и проенѣпаллъ бы 
въ трудаи минуты наше дорогое отечество. Вообще чте­
ніе было мос-ѣкко и вполнѣ было оцѣнено многочи­
сленными с.-ута-с^амн, кн-оршъ едва могла вмѣетитъ 
оопирпаа ^а горо^1^<^ю^а думы".

— ЕСли нт съ большею горжѣятвсн|по-па, -о, во жя- 
комъ случаѣ, съ большею сердечностію нрзад^н<иIАЛIк въ 
Москвѣстолѣтні лл годипш|инт со дня рожденія великого 
Моса^т^ік^іг^і <ияпнтс-Я' И это само соЛою нипатво. Здѣсь 
•Фшлорс-ъ'-иатнтсльстиипа^ѣ около полувѣка (съ 1826 г. 
по 19 ноября 1867 г.) здфсъ остались о немъ тщт жи­
выя иооиомипапіа. здѣсь оброзъ сго тщт гл убого занѣ- 
чатлѣп въ умахъ и пфдцахъ многочислен ниъъ сго по- 
читотсле,й. Въ Москвѣ юоилсйнос пра»дсвсто начо^іхь 
съ втчтр« на 9 а1иора, Гоз^'^ гоиоратѣ, что въ 0 ча­
совъ вечера но колокольнѣ Ивана Великого пачаляя

благовѣстъ. на который итозиалияь всЬ московскіе хромы 
псибпчпенѣ| проишии имъ звономъ; и, зо тѣмъ, по всей 
Москвѣ ЯIоп‘рштпп была всепощппа бдѣнія. Въ каѳю- 
дролмомгъ ЧуАиним'ь еобортѣ летію и величаніе <1Iа-а- 
телю Филиі^і^.ѵ, памя-п. которого празднуется 9 января, 
совершали ирѣоявлшеппыѣ* Сшио, Архи-иктипъ Тверской 
и А^тксій Епа<'аонъ Дмитровскій Но яобятиспню гор- 
жтство яоисрн^нЛIяъ на другой день, и средоточіемъ это­
го церковного» празднес-но была кртмлс№'к*г соборш. Въ 
стѣпаиъ Кремля, въ томъ-жс Чуд^овомъ монастырѣ, при 
мощахъ свататсля Алексія, божественную» литургію со­

' івтршіии; Архі<піксюшъ Тверской Сито Епия^оны— Дма- 
' троккой Алексій а МуромскИ Іосовъ въс-олужсши съ 

почетнѣйніимь Мм'ои<нам'ъ духоит*п<тлюмъ. Въ Успсн- 
яаимѣ соборѣ лигур^кю яиитраиз^ иреосияш^ен^н^е^й Ни­
кодимъ, Ениякинь Одворскіи, а въ Архангельскомъ — 
^ІН|ита^соѣ Іоапп^^ч бывшій Алеутскій. Н^о сгмыя торжс- 
сіівѣщ минуты 1Iра.иIпт<іВА поятуо^|лиц, когда, по оаон- 
ча^н^і^и зипурі'Ві^, вс' духоисв^ятю служившее въ Кремлѣ 
и во многихъ другихъ хромахъ спѣкзи^ь въ Чуд^о^иъ мо- 
оия-прь но I1ипн^xі1уѵ, ао-орую ноімрШIзаи -сперь пять 
архксрссвъ, двѣнадцать ор^^^моии^і^^^^ и мпожсстии 
протоіѣреѣвъ и яыштннкковь, отояи,]НIхxъ въ храмѣ дву­
мя радама. начиния огъ 1орнао мѣста въ аітарѣ и 
по^и но всемъ нропя^яѣніш храма. При Вогоялу-IС>иИ| 
нрасупстио^иази .Мия.кивя*іи і»нерЧЛЪ-^^УбСрпакю^^^ князь 
В. А. Дизгору|ЦИIм. съ впяшнмн восп|нпмн а граждан­
скими ^ас^.ями а нродст|'^щ^'пт.ля1^н сословія и цѣлыя 
ми^ы народи, усердна мнившагося о своемъ бывштжъ 
свягилтлѢ. Въ этотъ день почти во вс^х^ъ храм^^ъ яго- 
зицп были н1'очнта>Iп прюноI^1л^1^ иаіт^аі изъ яибраніа 
словъ въ Боз^ѣ почившио) см-м-тсля; на|очомъ были саи- 
Запп И САМОСП^^^Тѣ^Ьппп проповѣди: токъ въ Уя.нспякомъ 
соборѣ, нроповѣді, сшалъ протоісрсИ В. и. Псяатвѣь въ 
А^^гсзпсаон№ А. Н. Соколовъ, а въ I1уди|омѣ. моио- 
стырѣ С^п^^о-Андротт^^х мопиятпря Архимон^ри^'п Грш- 
горій. Мы нс мнжсмъ познАкомить нашихъ чито-слсй 
съ содсржани-мъ всѣ^і^ъ этихъ IIрюиоIIІдѣ'й, но нозиолаемѣ. 
себѣ сд'ѣла^ двѣ.'^і^і^н вп,дтржаи изъ пѣюіюріихъ слов^ 
въ копо^рпх^ъ вѣущо изображается свѣтлая личность св^- 
гитсля и ярко свѣтитъ, вся сило ліоіаи къ нему сго 
Московкахъ ничита1С‘.1сй. Токъ Архимандритъ Григорій 
въ свосмъ язопѣ янрашииоѣ*тѣ: ,КгоСп.лѣ Фшлирстъ"^? и 
ЮIвѣчаст^; .Онъ бплѣ одинъ, изъ дѣдпией. кикіе рюдат- 
с.я вѣками, мощный духъ, нропико|щіа въ самыя соаро- 
и'-пппі тайпп БюгювѣдЬпіа. нроаил^я^I^н^IЙ свою му.дртть> 
и леа1ѣ‘.^ьноят1. не въ одноа цсркоовиой но и въ
важаѢЛгаихъ яобптіахъ тияуда1яппс?IНIО(>8 шиэин. свѣтгіио 
нюи'1^йш»хъ ирсяспъ. но закатѣ котораго тщт юри-ь за­
ря, потому что тщт жив^ въ парюдѣ Ѣ-агидАрпаа НА- 
мапьо немъ. для многихъ соирснеппи^»^<^^ѣ оп,ьбп^ѣСАКѣ- 
бы дивомъ (Пс. 70, 7). Но сомъ онъ смиренно» нимптла-ѣ,, 
что видимыя исликія дѣля к^ов^^ршаюп^^^ нс иначе, кокъ 
подъ вышпимѣ УНрАВЛеНІ|'Iѣ^, съ невидимою» помощію. 
„Великъ Воіъь! И единъ Онъ великъ и въ великихъ и 
въ ма-пхѣ земли", нюс*^Iипвл^ъ Фи.юрстъ и повергАлся 
духомъ своамъ предъ втзичісмѣ Господа!'''. Или вотъ тщт
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суждснѣ того-жѣ проповѣдника о почипшемъ святителѣ 
.На исс у него доятанапо и премени и силъ, хотя онъ 
и жаловала на иіъ недостатокъ: онъ іъ день жогъ 
сдѣлать столько, Я1№пък№ другой пс сдѣлаетъ и вь не­
дѣлю. Никакое дѣто нс представлял! ось сжу труд^н^н^нъ. 
до лспрѣ№дгпвмг(ятн^^; 1№тда-т№ признавался и онъ: „мнѣ 
кажетсисс нросгижь*. Млоі№сто.р№^нніЪ. тонкій и твердый 
умъ его, подъ руководствотъ глубоко изученнаго имъ 
слона Божія и церкви нранояляннго1, полно облвжалп■ 
битіс сущяго и вѣрно пониж^ялъ предметы*. Чтобы еще 
точнѣе охарактеризовать спѣтлую лнчность почипшіао и 
нредятавагъ всю св^лу любви кь нему его Мос.коіпскиі'ь 
почитателей приведемъ еще сужденія о немъ ректора 
нынѣшней Московской духовной Академіи С. Сжирлова, 
ииспа-шаныя имъ въ словѣ въ Троицкой Сергіѣной Ляпцрі 
наканунѣ самаго торжества По словамъ прюповѣднио 
МиТрОПОлиТЪ Филаретъ принядиежліъ къ тѣмъ рѣдкимъ 
людямъ, которыхъ въ извѣетныя эпохи нарочито иоздни* 
гаст Господь для блага и счастія человѣчества. О нѣмъ 
япрапед^и Iо замѣчено, продолжаете доятотеажае•мы1 о. 
ректоръ, однимъ изъ нолвжаигаиxъ сго высокую нвяяію, 
что онъ былъ даже нс прѣдята|втелѣмд эпоха, но самъ 
и былъ эта эпоха: что онъ нс нырялся-лъ снос |ре'жн, а 
ру1гн№ладъ іременемъ, и что въ лицѣ его яишпа въ. 
могилу цѣлая встг^р>нчес1ян эпоха. Это голосъ міра. Но 
вотъ и гоілое’ъ нсркни пяѣлелс1ой: патріархъ Іерусалпм-- 
скій пд самый годъ кончины явнтвт.1я Филарета писалъ 
кд лсну: „По истинѣ подсбНво свѣітилаіъ блистаютъ на 
тверди исрконюй велтіѣ, б№т№пгд|огб>выс мужи, которые 
великими ѣингслъя1вмв добродѣтелями и полсзныжк для 
всего міра тіо^івіямн заслужиаюсь ши общихъ благо­
дѣтелей человѣчества. Кто-же другой вь настгящѣмъ 
вѣнѣ, отличался такою мудростію и добродѣтелью и при- 
нссъ столько пользы и ляуаилъ міръ, сколько пяшя брат­
ска глава, служившая органонъ нр>анояляния для всей 
церкви?* Даже предстоятели церквей занядлыіъ отда­
вали дань глубОиягоо униженія свнтвтспю Филарету, ла- 
знва его „прапитележъ, котораго они приникли любить 
и чтить и вліяніе- котораго на пользу добра было чу|^- 
стнусмо далеко за пределами с№бстнснлой сго епархіи*. 
Но и нь МжскНс подшбІіоо тому какъ и вь Петербургѣ,, 
юбилсйНа» торжество не огряличип^еь т№пьіи зати^с^,^<й-- 
нижъ богослужснѣмъ и яр№излѣсѣлѣмъ проповѣдей. Ров­
но въ часъ дня въ залѣ М№Я1онякой т№р^^^ч№^й думы 
состоялось, по иригляыѣ,I1І^> Общества Любителей Духов­
наго Просвѣщенія, торжествеллое собраніе веѣхъ почи­
тателей покойнаго Моеконыго Митрополита. Собраніе 
открыто било и заключено небольшими рѣчами предсѣі- 
дагслн Общества, протоісрѣя И. Н. Рождѣятиелякаго* 
Сущл№ягъ обѣтъ его рѣчей жожн^о нырять пд слѣдую­
щихъ слояхъ: „еще не ластутпн.го то время, когда ж№тпя 
би яг|вѣр|швтъяя нраівлъная оценка жизпи и деятсль- 
лосгв покоанагго Митрополита. Оцѣнка такихъ лицъ., 
какъ Митрополитъ Филаретъ,, дѣлю нс яоврсмѣлляг№ обе 
щсства, а исторіи*. Почсму-мс? П№Т№^у что ,оаиягитѣЛі-• 
ный процессъ, примени надъ дѣй^сг^аіяни лицъ историче­
скихъ сон'ры^а•тя медленн^щ отдѣляя существенное отъ

случайнаго, как №г№лъ отдѣляетъ благородный металлъ 
отъ постороннее В примѣси: по этотъ процессъ,, въ отно­
шении къ явнтвтепю 'Филарету’, еще не яовѣрншпянВі Прю- 
межуточнос-же нргжя между обѣими рѣчами председа­
теля лапо^леноо было нровзлѣяѣліскъ яповЪ) рѣчей. вос- 
иомилаIIіа, чтеніемъ тслсгряжжъ и даже ученыхъ рефе­
ратовъ, имѣвшихъ кякое-лнО отношеніе кь намнгн по- 
чипшяго яннтмтля. Въ заключеніе розданы были всѣмъ 
нриѣ^тствовавп1нмъ нь собраніи фотографичесщс портре-- 
ты пояпомилясжяг№ ^жги^.^щ, а полный іоръ Чудонпих^ъ 
пѣвчихъ вяп№пнІП1Ъ прекрасный концертъ.

— Харьковъ тоже торжественно отпраздновалъ сто­
лѣтнюю годонщину со дня рожденія зланѣлитял№ Іе-рар-- 
хя Русской пѣр1іВ’ Митрополита Московстяго ‘Филарета. 
Столѣ^тіе это, ияноллившѣѣяя, какь извѣстно, 26 декабря 
мил^ншаг№ года и въ этоть же день иги|яли^I^<^Iянлис(.* 
пд нѣкоторыхъ ѢнарIІнхд,. нр>азднIIнапоеь въ ХарНіЮіѣ 
вмѣстѣ съ Москной и Пете-рб^ч^ро^п 9 нлварн настоя­
щяго ^да. ЗаупояйНную литургію въ эт№гъ дѣлъ, вь 
Харь конскомъ каечдраліыіозъ соборѣ^, е■№верыш.1Ъ Прсо-- 
сннщенлий Ажиросій пд яоялужел1и старшаго Харьков­
скаго луковс-пстна, а къ палнхвда собрались и всѣ го- 
рОДсККЧ ЯИНЩСННН1Н’ При ЛНОГIЧИЯ■Ле||Н^^М■Ь СГСЧСЛ1И ня- 
(«пда. Пре-дъ началомъ пян^иі^^ Пр>соявнц^ѣЛIIнй Аж- 
прояіи №яталоівляя на амвопѣ и обр^»^ти^^^<^л кд нред,ятгя-- 
щимъ сь разъя^с^п^е^ве^п :Iла,ЧѣIIІн т№р»сягні Онъ т№но- 
ри.п о заслугмъ Митрополита Оиларѣта, важныхъ нс 
Г№ПЬ1О для ОГѢаѢСГПСЛЛ№І^I но и для нсѣй Пра^Н№ЯПЯНЛ^I^Й 
церШ’ обѣ сго трудахъ на понзу ду^х^о^н^іагго прюсвѣ 
щенін, о характерѣ его проповѣ^д^ій^, объ сго спархИиі-- 
ломъ упрявлі-нів^, всегда <>бляружиняншіемъ въ нсмъ за­
боту объ огражден иіи и я№хр>янгнин усгавоіъ и обычаевъ 
пранослапн^с^й церкви; но, „замѣтилъ Вилыи", обо нмжъ 
этомъ подробнѣе и №бяг№нтѣлънѣѣ гопорнгъ теперь въ 
обѣихъ яг№пи^ах^ъ и будетъ напечатано и мож^^тд быть 
нами пр№атсло‘) „Я же, „пр№допяIяпп онъ*, починю дол­
гомъ сообщить въ общей свѣдѣніе то. что мвѣ одному 
извѣстно. Я дналцагъ лѣтъ служилъ свнщѣлннк№мъ под^д. 
па^чал^істмкмъ нелтаго св^^т^тѣ^і^, мног-о имѣлъ отъ не­
го уро^^нън ил№тда и строгихъ, но много видѣлъ ми- 
П№ягсй и благодѣянв; ниде^і^ъ опыты сго дтнерія. с^лп- 
шялд иногда и откронс-нный яуждел1я о яобигIях^ъ того 
времѣлИі И потъ что было однажды въ началѣ шѣяги* 
леянтыхъ лид№Iѣ). Какъ теперь нижу Владыку въ про• 
ят№жь, черномъ н№дряелвкѣ,, сидящимъ въ его спальне 
на простомъ не №1ралIеI^I^(^^ъ диванѣ нъ п№п№жсн^іи гл^]-- 
бокаго ягярпЯ’ я№гбсннято под^ъ гнмйягпю лѣтъ и глу­
боко ладужаныагояIі Это было послѣ разго^ра о но- 
впхд еще тогда и рѣзииіъ нр>№явпел1||хъ, такъ назп- 
наемао, IIипIлнэ>и и о яи№билѣ псчата, иолу'аинше^^ 
предн-с ланравлѣліе. П№ялѣ лЪк№Г№^|а^I№ жолчал1п Вла­
дык пгдляп^ъ голову и съ гпуб№^1в^IЛ н^ід^о^х^о^п сказалъ: 
.бедняя Россія! Что съ тобою будетъ'* Я тогда нс по­
нялъ всего злаасл^ этого слова: и припмеаліъ сго обпч- 
НО^ж^у РШС'IIО>.I<>ЖСН1ІЮ сТЯрнкоПЪ кд НС,У,Д№1ОЛіЯГНIІУ^ новымъ 
врсмѣнсжъ и пристрапс^нъ къ тому, въ которое они са­
жи били молод^ь^. Но я№бъыія показ^^и иное: Владик
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нронядѣлъ^ какявя бСдавн разразится въ еашевъ о^ 
чесгНИ зародившийся ни глазахъ иго зло Павъ суждено 
быт евилѣт■е'ляви нмслыхяпиой па Руси грииояы я опла- 
няв^^Пі мученическую кончину благороднѣ^вгатго я бла- 
г^нѣіглаго Моіархя По, заключил Владык помол им- 
ся отъ всего сердца о нриснонавитновт святти^ да по- 
чтIсгIтегѣ благодатію Божіею онъ движеніи люѣнинъ пи­
ву въ сердцахъ нишяхъ н, если обрѣлъ лирэн«ви^ііе предъ 
Господогъ да холатаIсгIУѣги объ уинротнюрииіи «гичисг- 
вк плтего, которою онъ такъ любялъири жизни съ нави, 
я ди нрр>нратдтсі въ нмвъ бѣдствія н скорби. ногорын отъ 
нридвндМл^1"|. И усердію полился народъ за панихидой.

— Въ этотъ ж? день харьковцы нгѣи возмож­
ность сщс разъ слышатъ нашего Архиниспыря. къ 
чипу случай былъ поданъ нащииъ вИсгиивь ХарьноI- 
тииъ событісвъ- Нвинно въ этотъ лепъ ПіѣосIянині- 
нѣйіній Амвросій въ I часъ но-полудни еонирши^ъ 
оенЯшѣнЬ нринраенаго иоIо«гъпі«ѣинатго ХарггювпноI 
думой зданія второі женской гивнизіи. Пря осадщс- 
-о* нрнеугств«валн: г. Начальникъ Харьковской іуС^'^р^піН 
В. В.Килачоп., Команду ющіиіюЯсяа-миXарьЕ^.IВСіигго окру­
га О. Ѳ, РадицкН, Попечитель учибнагоо округи М. С Мак- 
мямовскН н меопядругн вы^огон«стянлмннмй лица вмѣ­
стѣ съ избранпой публикой. Послѣ волебспія Архипа­
стырь пашъ пронзнито рѣчь о в«сннпавін л^|винъ| Со- 
дмржлнивъ рѣчи было изъясненіе зтачиція сердца въ 
жизни женщины я иго вдіянія на бытъ сивѣіеыі ноѣ- 
щисгвеееыI. Владым указалъ опасность, для чнсп«пы я 
жнвостн женскихъ сердецъ въ нѣюткрмкъ <<еобѣнн<xпяIЪ 
современнаго нриноданапін н лнтерап'ры. Всѣ запомнн- 
ля сюсобраз^1^<№ выраженіи основной вышли рѣчи: „на­
пишите та фронтотахъ жинсыхъ учебныхъ заведеній, 
11«,тавьте вашнвъ девизомъ: „бирин сердце женщины!*'

— Внѣ сферы церковной та сибС вни-
вашм прежде всего римноряжиніе .Мяеягп'рр'тва Финан­
совъ о нрегр^шіенін, съ 1-го января 1883 г., инвазія: 
а) подуши аго въ пользу казны сбора съ мѣщанъ; б) по­
душной подаги съ приписанныхъ къ н«лоипявъ бсззи- 
ве.лы^^хъ кри^ь^пъ я лн«р«ныIъ людей (нрш^с^а^. къ 
ст. 147, привѣч 2, общаго положенія о крестьянахъ 
19 фчрраля 1861 г.); в) полувн<й подати съ крестинъ 
н«.1учнншихъ отъ цоиеIциіЮIъ въ лиръ'чегвсртую часть 
высшаго нлн уназпагоI размѣра падИла, та основаніи 
сг. 123 ВеяніюрюссіНскиг 1о и ст. 116 Малороссійскаго 
мѣстныхъ полоЖСНП*, я г) о сложеніи нсдонвоп.. какія 
будутъ чнслнтьси по окладному сбору я подушкой по­
дати къ 1 января 1883 годя на указан !тхъ выше раз­
рядахъ нлагельщикоIЪ („Москов. Вѣд.“^.

— Въ Мнежстирспве Народнагто Просвѣщенія, какъ 
пишутъ изъ Петербурга ,Южн. Краю", съ цѣлью ряс- 
пространспія между крсстьяеавя рслнгіоэио-пріівсттѣн-- 1 
наго направли'і-ія рСшимио съ 1883 года раздавать без- 
платео нѣмъ учеинка^мл, онинчнвающивъ курсъ въ на- 
чалшіііхъ народ (пыхъ учили щахъ^ слѣдующи книги св 
евангеліе на с1аняпсговъ и русскомъ язынахъ, псил- 
пирг, молипнииннкн, заключающей главныя молитвы я 
пр«на^рж чистпуивых^ъ нашею цирковью святыхъ празд­

никовъ, н другія книгн релнгіозно-нравстгвинін.гго содер­
жанья, для чтенія выучившимися въ школѣ грамотѣ 
дѣтьми сридн сюнхъ а'вейсст. Потребные на этотъ 
нрелвипи расходы внннстерс^во понроити нзъ опнуенае- 
воі иву на начальной народною образованіе суммы, со- 
сгавлякщ<ий ит 1893 годъ ЮбЭ.Мв р.

Признавая разд^^’уу книгъ ^ялгиѣйв1нвъ изъ всСхъ 
возвожвыхъ орудія, лякшнхъ возможность ешіріанляй,. 
въ ту нлн др^угу^ю сторону выслн н чувства ммсмы ти- 
жи газета только пИсг«льк« нсонрѣ.л?Iл^ннол-
стію внряяинія „книгн религіоонс-н^імв1ствснн|тго сюлер- 
жанЯя*. „Павъ.—говорнть ова, хорошо» ииИстны чисто 
ривиленная тяжки я брошгюрни, нндкнасВыя подъ этоі 
фирмой, я ничего общаго ня съ рслягіиі, ня съ нрав­
ственностію пи имѣющія,, тягн я брошюры, обыгн«- 
винно, нолугражо|3|ын. сеппнв?•нгально-слашамгю содер­
жания, плодъ ля« грп■б«-|x■Місле^^иа<е шарлатиестм, 
ли^бо хаежеестиа". Въ виду этого желательно, „чтобы 
это серьезной я важио^^^ быть вожет сивое ссрьезнОС я 
мжеои изъ всСхъ дМА-было поруч^ин^е людямъ, дЦ- 
сТIитилъно стояшпвъ на IигигІ і^елягіозно-н1іиввг■нин^- 
ниго проснешепія, .люлниъ, въ тож^ время, иотуш.ивп, 
сг'I^1Ті ^о«гнМпстчукшей выборь IишеI, н«горыя годят­
ся для парода*.

' — Нельзя, н«нично| нс согласим съ Iи^^из1и^1вь 
въ „Юае. Крикѣ'і тМиъ болИи, нотла въ „Москов Тил.* 
пн^у^. что по НОЛуЧіПIIIЫМЪ въ мяеяс^'рхс^^; Iиупрѣ|-- 
ніЯѣ дѣлъ снИлЬеіямъ стягооб^г^і^^^IЦ^. цьлои столѣтіи 
упорно оггазиваввіеся отъ нос.ыхкн свояхъ дС>гмI въ 
обшін училища я въ зевикія шкоты, въ настоящие нрѣ- 
вя, по ок>і^<ипнш пауп въ снѣціилгни.|хъ ^■г(1іо«б|я^лчі.- 
скяхъ щголахѣц ничілн н«сы.лапъ своихъ лѣгсй для усо- 
вирті•пстноIлIIІі1 въ образо^пняш въ иародиын училища 
я зевикія школы. Танимъ образовъ, та IСіониі піо-• 
пис^ н«тор1Iн, главнывъ оѣраювъ, «гд■еляла спаі««ѣ-- 
ря^л^?^^ отъ приносля^в^і^и^]^ъ я служили къ укорипи^ню 
я развятю эавннут«сгн въ средѣ первыхъ, начитает., 
мало по пилу, исчезать я нмсовнініно совсѣмъ исчезнете 
пря усиленіи я толпѣ прав^я^л^і^Iо^й н«спаионгн ридялсз-' 
няго образованія въ иашнхъ в^н«.1.алъ.

— Алі'кси^д1онс-Iійі Ковятети о раимпыхъ считастъ 
сноѣю обязан-ностію наповня^т^. соотічеегвеннинавъ,—со- 
чувмтвующихп. благой цѣл^и иго учрежденія: „бу^ хо- 
датамнъ предъ Г«пул^^іѣв^ъ Имимглюпога во всѣхъ нуж­
дахъ неимущихъ, изувѣченныхъ н«ии«нъ я яхъ осн^ро- 
тѣв^ихъ вив?I(^гнь я пешнсь о досганхип1я имъ воз­
можнаго IпноиошметвонанЯя (нрнкизъ Ивнсригор'л Алск- 
сандра I нашшп првіявъ 18-^го августа 1814 г.)*,—о 
дяровм1^|^<вп Ковиту нранГI нриннвапъ пожмртвовипія. 
Приглашая къ тому, Ковятм^ просять нвИть въ вяду, 

і что какъ бы ня быт мало, наво по ^и^'М, пожертвова­
ніи каждаго, оно^, со многими др^у^ін^і^іь 0^31 нрн-
нотенIяви, будитъ нвСтъ б«лгл«и значеніе, привитсл 
Ковятитоиъ съ нрязнаге^ыкспг1.ю, унюгім,бл^ео будетъ 

і безусловно та тотъ ивмегоі нр^‘лвипе, пт котор^ый по­
жертвовано, я за него «станутся благодарны таш' я 
тѣ 43.578 лицъ, кои пользуются въ настоящими вривя
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тою или другою помощью отъ Комитета, равно и гТ, 
которыт впредь будутъ получать ет, снятоа пои^ сго по- 
ароватѣльствоѵъ.

— 17 января Харьковский ]Iмнтглто1ТIий УнивсркИ' 
гсгт ]|роалц|^>Iол^ъ 79 годовщину у своего яущее'-'И0ВАНІаI. 
Послѣ литургіи, въ торжсяписппо■ъ залѣ Унивсрсшгсги, 
прш мпотияЛтппммп стеченіи публика былъ прои^і-* 
гонъ отчетъ о ооятняніж Университета зо истсквіій год» 
и о|ю'фс'с<орюмъ Амфіономъ Спѣнапоиичсмѣ Лебедевы» 
произнесен» было рѣчь: .Харь!о.лс.кііа Коллегіумъ кагъ 
нроявети1е.-ьвеп центръ Слободской Украины до уч­
режденія Харьковского Унип?р<и1ттта'‘' Рѣчь достоува­
жаемаго профессора, прш сгрого научномъ и бсияри*

страстномъ отпитсп^м къ предмету, дышо^іа гсн1кпюю 
чувство и сердечностію. Такое отношен* ороторо къ 
предмету рѣчи ава.лояь, кагъ результатъ глуботт убѣж- 
ЛспIа сго въ той громииной пользѣ, которую принссъ 
Коллегіумъ обществу, будучи первымъ и елипяпиепппхъ 
ро^о^ці^ю)^ нрояиѣшсия въ кроѣ до няпоиалія Хорь- 
ков'кипо Унивсрсагсга. Для пасъ родсржонте этой рѣчи 
иміетъ особенна" живой интересъ. Въ одконл изъ бли­
жайшихъ нум.ровъ мы ння-ираѣх«а позпаан11тъ съ нимъ 
читателей возможно подробно.

ПОПРАВКА Въ № Я „Харвл Енир' Вѣд.* и „Сну-р. обоірѣіііп- 
ко ег. 44 сгр. 17 снизу, вмѣсто о словъ: „сгоиѢ гія се дая «опти*, 
чат. „стоЛАл со дня рождспіа*.

Я і И II Я I съ 1883 годипЛ к ѵГЛ пезъ и..»>

Г Н /I I I Н Новый Иллюстрированный, Политичесно-Литературный Журналъ 
■ ■■ • ■ ■■ будетъ выходить въ Момв! еженедѣльно, тѣтрадами о-ъ 20—30 г-рон

СвдмаааЖ РАДУГИ Мавиякіі слѣдующею ра»»Ѣв*ачів дяя ■»» пр оср ни шею,
I. Часть литератрлаяя; о) Обозрѣніе но-ш1^и^'^тяао^я и 1рааатичсссжѣ оі» пе иннѣ* 20 въ гечеГс тнда; каргины 

нбттсгитп!в* <1^1 въ Россіи и зо границей: б) Иаашпоа модъ,, съ нни•яопіаин (го и другее изъ Парижа) сже■СояIНо. 
ялоиѣспоятЬ' Рнмонп, повѣсти, дрАиагнчѣя:кіа ніяяе, отихнтин- Дрюмотаѵсііш и «узп1аольппй ніэяп нрсдноло,тою1ся нрспх)■- 
рсннія; в) На»чне* отдѣлъ. Рокк^т и опкод: въ оби^с^д^о- щеятисннн уднбппа для домиигяго ищолпспіа' Въ числе прок- 
отунпоіъ изложеніи тсорстическя статьи по разпыиѣ отра- гочесаигъ па<тавлтніі не послѣднее мѣсто ааааупѣ указовія 
слями вѣдѣній; проатичесаіл пАстАвлевів въ хозяй^вѣ гкгіиЙѣ, пн носп.апоикС тэсъ на сцспу.
техникѣ; г) Указатель новостей, у|сппхъ. баб10^гра$ичсеквIЪ, И ли-сро-урНАя и художс^мкнал части будутъ носиащспп
худо*тя'твѣнип|^ те,йтра-ынны1'ь, <барлітиыхѣ, солья*охозаНятисні* гзиипппъ ойро^лъ русскому міру: русски природах, русская 
ныіъ,. нрю1ЫЫснныIЪ. Мт1торнзсгичтяк« наблюденія.. Моды; исторія, русскій быть будутъ. гляммн предметами онияопія,• 
д) Альбомъ: анекдоты, шугаи, шарады, ягодки, залоча' розеуидтшй,, пзо6рлм«і^ііА йснмвенныхъ русскими яшлолИ' Со-

II. Часть художественна», внутри тссст въ видѣ юл»- дѣйствія отъ руссвихь худоадкогъ я гс.1пнио|иъ и вообще
ротыхъ ум<стиспппгѣ салъ охидат'мъ и орояи1Ъ'.

ПятнадцагилТтпая нубли^ияпа1с*ао^а діатѣ^^люстъ издагсла
уво1ьпастѣ сго отъ обаво^н»няпш ноIД1обпоI поямигь, въ аоаогъ 
духѣ поиѣдегся РАД^УГ^А Мы нс будемъ гТшить ^ряапАю ио- 
обрижс^я, довагъ пищу ов^оѣз^<^л^!01^у глуитою, лли ноощ|>атъ 
ушичоньс, яАМо^^с^іо^-^^п^^^ и огранш'іеі^і^. Хогтъ слухигь ча- 
сгшъ иа^яо^ѣ, псиннпыпъ удопI1ьстиія1ъ, гпхил раавлѣчепі- 
я1ѣ, вдумчивтв зюбнзно^1С^.аI^<ятш^ НАаииза бы явнй журналъ 
Сехеііми.«ь сии бы уже нс было иаато други*

; м

строній, и внѣ сго въ видѣ пркловкніів: А) Рисунка: оирг'1ѣ^- 
щ, виды, Сыпшшя «*», сцсны изъ ромововъ и аовѣстей, 
иллюстраціи къ разсказомъ и ннияаніапъ, снимки съ произве- 
дсній жииооия^, рисунка яроивведевй I^о^ада' чсргсжи орхк- 
гткгурвпт и тетичссАіе, рисункш доиа^шн^і^і^ъ рукодѣлй, кор- 

іодъ, шаи&тппе задочнякят ребусы; б) Музык, съ ио­
вами и безъ сіовъ, ди ипстру1снтольп]ог№ и иоаазпмо вс- 
нолпеніЯ'

III. Частный обѣаилепя и рекламы
Рисунки (до ЛСС)) въ годъ) и пнтп будутъ въ каждомъ V; ми эго а

IIнднияпоя цѣна РАДУГИ, съ доставао» и нсртяпл^ю»: За годъ пять рубли, за оолгодА три рубля..
Подпаска нрипимастяа исклкиетсллнво въ ковгорѣ РАДУГИпр^и рсдоація СОВРЕМЕННЫХЪ ИЗВѢСТІЙ (Мокво йо^^ип^;м*^на^, 
ВагаI1ікмп<■Iіій псрсулокъ., домъ Алексяпдрювсxагю ондворма)). IIада-ечI.-рѣдаIГ01ръъ Н.

Ртидя „ХА^^I^1О*^Iип^ѣ ЕічаріОиьаіиъ ВѢлоиистсй, съ б1а^ода1постію примсга я-апац жниѣС'іюпдтпаИа, замѢсиа и вообще 
ікяиій яиТсріЯТу^рііиыЙ іруД^ік соОпгігг'ГОуімиІ лду і аапраіл-<пIю своего падаШа. Мрссн лицъ, лоспоиіаюмIпIіъ п религию снои 
сотившія, лмжям бить точа» обопичевм, а ровно и тѣ усдови, па ■нгнрп*ѣ право пс<па1апіа по«^I0ѣ'1М:ь^ редакціею лигеро- 

------»---------  . . сй успуолспо'. Спга, ирпшнгиил неулобшаи п вечитн, не будутъ иоауиккьел м япчгѢ,—
п ѣи1оио^ягъ нолучагь ихъ въ вопторѣ ртлов««; сготм-же. «рисіиііаіі бел. абомачеяи услюі доятяжія, будуп

Ха14^ню■я|кі^ Еиар^|[0з^■^^IЫ Вѣхнмдетя* итодям. ежеведѢлько <53 въ ГОП’, яяжлмй разъ въ объемѣ огъ полугора
до дяухь съ но1НIП|НЮ пѣЧА-оехѣ ліс-ові.. пли нс менѣе ЮІ-хъ лисгопѣ эсчгягого теіетя п гоіъ ЦВпа за годовое иидапіс 
шесть руб.. осъ досгишою 101о1яка1ѣ по^о1счааа1ш н съ пѣріічплко^ю иогородяіыъ сма р,4.: м пляутоііе' • четы)* рубля.

П^^ѵпм^іиі на идінй „Харьиомаахъ Спцркіаяьаыіъ Вѣдомос^іса*" л Хмумміъ. о зДаніи Ха^інмоеской Духквнкй
Ссяшмдйм. о пхмяоріь реМпіім „Херьемсльп Еяярхііиыиіп ДГаДммммЯ1* м п жяпялр» Тмяочші/п^ч Оікружная ШтОС^. Коп- 
гор» ртдоа^аНа югкригга ежедневно огъ в-ми до 3-хъ но но1удпи: въ эго жс время таэжмх а лачинл оѣѣаяпс^<ы по дѣлаяі 
редок ■ іа.

Носнжа. віан», лее на а яообще асакую «лрргситщехи:! рв.дааціа нроса-ъ впяылатп, но сякдуопе-му адресу: „въ г. Харь* 
■МЪ. ІЪ ХДАіИа нармоасаМ дуніамИ Сеиияріи. аъ редакціи „Харьковскихъ ЕпарIІА-ьппхъ ВСдомос-ѣйі*.

Обыняеміа арямпаются и строку, пли нѣг-то сг^оаш зо од^нь розъ 10 к., зо два роза 18 а., за три рола 24
Редоаторъ, Ртагоръ ха)^ілюіиаюй духовной яс1иооріж, Иротоісрс-И Мн1011ѣ РаіногорсіііА.

I л» >. 20 Яяааря 1688 г. Тиа. Окручнао ПІіоО^. 
ХА1ьаниѣ^. Німсіііия ул„ д. № 26. Нѣоао)^|, Протоісрсі Тмжомй Паіямъ. |
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