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т.IIРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.
Высочайшія повелѣнія.

О предоставленіи Министру Внутреннихъ Дѣлъ разрѣшать 
собственною властію отводъ подворныхъ участковъ крестьян­

ской надѣльной земли подъ устройство кладбищъ.По разсмотрѣніи представленій Министерства Внутреннихъ Дѣлъ о разрѣшеніи нѣкоторымъ владѣльцамъ Гродненской губерніи уступить участки ихъ надѣльныхъ земель йодъ устройство сель­скихъ кладбищъ, Комитетъ Министровъ полагалъ:Испросить Высочайшее соизволеніе Его Императорскаго Ве­личества на предоставленіе Министру Внутреннихъ Дѣлъ, но со­глашенію въ подлежащихъ случаяхъ съ Министромъ Финансовъ, разрѣшать собственною властью отводъ, безвозмездно или за уплату, надѣльныхъ земель изъ подворно-наслѣдственнаго поль­зованія подъ устройство новыхъ и расширеніе существующихъ кладбищъ.
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— т —Г( сударь Императоръ, въ 18-й день ноября 1903 года, на положеніе Комитета Высочайше соизволилъ.
Объ измѣненіи порядка разрѣшенія дѣлъ объ устройствѣ клад­
бищъ, о вырытіи мертвыхъ тѣлъ для погребенія ихъ въ дру­

гомъ мѣстѣ и о привозѣ ихъ изъ-за границы.Государственный Совѣтъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Законовъ, Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ и въ Общемъ Собра­ніи, разсмотрѣвъ представленіе Министерства Внутреннихъ Дѣлъ объ измѣненіи порядка разрѣшенія дѣлъ объ устройствѣ кладбищъ, о вырытіи мертвыхъ тѣлъ для погребенія ихъ въ другомъ мѣстѣ и о привозѣ ихъ изъ-за границы, мнѣніемъ положилъ:I. Нижеозначенныя статьи устава врачебнаго (Св. Зак., т. XIII, изданіе 1892 г.) изложить слѣдующимъ образомъ:697. Устройство городскихъ кладбищъ въ разстояніи менѣе ста саженъ отъ послѣдняго городского жилья, а сельскихъ клад­бищъ—ближе полуверсты отъ селенія, въ случаѣ удостовѣренной въ томъ необходимости, можетъ быть разрѣшаемо губернаторомъ или начальникомъ области, а въ градоначальствахъ—градоначаль­никомъ, по предварительномъ обсужденіи дѣла мѣстнымъ врачеб­нымъ управленіемъ. При разсмотрѣніи этого рода дѣлъ означен­ныя управленія руководствуются инструкціею объ устройствѣ кладбищъ, издаваемою Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, по предва­рительномъ разсмотрѣніи оной медицинскимъ совѣтомъ сего Ми­нистерства.716. Тѣла, преданныя уже землѣ, могутъ быть вырываемы, для перенесенія въ другое мѣсто, не иначе, какъ съ разрѣшенія подлежащаго губернатора, начальника области пли градоначаль­ника, и съ соблюденіемъ при томъ правилъ осторожности, соста­вляемыхъ медицинскимъ совѣтомъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ и издаваемыхъ Министромъ. О всякомъ дозволеніи на перевозку тѣла въ другую губернію или область немедленно извѣщается, для безпрепятственнаго его пропуска, губернаторъ или началь­никъ той губерніи или области, или же градоначальникъ того города, куда тѣло перевозится.718. Мертвыя тѣла могутъ быть привозимы изъ-за границы для погребенія ихъ въ предѣлахъ Россійской Имперіи только съ особаго на то дозволенія губернатора пли начальника той губерніи или области, гдѣ тѣло будетъ погребено, пли же градоначальника, если предназначенное для погребенія мѣсто находится въ подвѣ­домственномъ ему городѣ. Наблюденіе за исполненіемъ сего тре­бованія возлагается па подлежащія таможни.



129 -И. Примѣчаніе къ статьѣ 697 устава врачебнаго (Св. Зак., т. ХЩ, изданіе 1892 года) оставить въ силѣ, примѣчанія же къ статьямъ 716 и 718 сего устава отмѣнить.Государь Императоръ, въ 8-й день декабря 1903 года, означен­ное мнѣніе Государственнаго Совѣта Высочайше утвердить соизво­лилъ и повелѣлъ исполнить.
Распоряженіе, объявленное Правительствующему Сенату Мини­

стромъ Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 23 декабря 1903 г.Объ утвержденіи правилъ предосторожности при вырытіи мерт­выхъ тѣлъ для погребенія ихъ въ другомъ мѣстѣ и Инструкція при разрѣшеніи устройства кладбищъ въ городахъ, селеніяхъ и другихъ мѣстностяхъ въ разстояніи меньшемъ указаннаго въ законѣ. 
Правила предосторожности при вырытіи мертвыхъ тѣлъ для 

погребенія ихъ въ другомъ мѣстѣ.1) Трупы лицъ, умершихъ отъ незаразныхъ болѣзней, мо­гутъ быть вырываемы для перевозки независимо отъ времени ихъ погребенія: трупы же умершихъ отъ заразныхъ болѣзней — не ранѣе истеченія 6 мѣсяцевъ со дня погребенія ихъ.2) Вырытіе гроба производится подъ наблюденіемъ врача, у котораго долженъ находиться запасъ средствъ, необходимыхъ для поданія, въ случаѣ надобности, медицинской помощи рабочимъ и другимъ лицамъ.3) Извлеченный изъ могилы гробь или трупъ, при разру­шеніи гроба, дезинфекцпруется по указанію врача растворомъ хлориновой извести или другими обеззараживающими средствами и помѣщается въ металлическій ящикъ, немедленно герметически запаиваемый.4) Металлическій ящикъ заключается въ другой металли­ческій или плотный деревянный просмоленный ящикъ, а свобод­ное пространство между обоими ящиками засыпается негашеной известью.5) Могила, изъ коей извлеченъ гробъ, засыпается землею въ прослойку съ гашеной известью.6) При работахъ не должно быть допускаемо присутствія постороннихъ людей.7) По окончаніи работы инструменты, руки рабочихъ и дру­гіе предметы, приходившіе въ соприкосновеніе съ извлеченнымъ изъ могилы гробомъ, дезинфекцируются по указанію врача. *



130 —8) Мертвыя тѣла, перевозимыя изъ-за границы для погре­бенія въ предѣлахъ Россійской Имперіи, заключаются въ метал­лическій двойной плотнозапаянный гробъ. Соблюденіе этого тре­бованія удостовѣряется Русскимъ Генеральнымъ Консуломъ.
Инструкція при разрѣшеніи устройства кладбищъ въ городахъ, 
селеніяхъ и другихъ мѣстностяхъ въ разстояніи меньшемъ ука­

заннаго въ законѣ.1) Въ случаѣ возбужденія ходатайства объ устройствѣ город­ского или сельскаго кладбища мѣстное врачебное управленіе по­ручаетъ одному изъ подвѣдомственныхъ ему врачей произвѣсти осмотръ предполагаемаго къ отводу подъ кладбище участка земли (ст. 2).2) Осмотръ мѣстности производится врачомъ совмѣстно съ чиномъ полиціи и понятыми, полученныя данныя вносятся въ актъ осмотра. Къ послѣднему прилагается для наглядности сдѣ­ланный отъ руки планъ мѣстности, съ обозначеніемъ мѣстъ жи­лыхъ построекъ, колодцевъ, рѣкъ, озеръ и проч., и имѣющіяся свѣдѣнія о высотѣ стоянія почвенной воды (ст. 4).3) Подъ кладбища избираются мѣстности, по возможности удаленныя отъ большихъ дорогъ, прудовъ, болотъ, рѣкъ и проч. Наиболѣе благопріятными мѣстами подъ кладбища представляются плоскія возвышенности, съ умѣренно понижающимся скатомъ, до­ступныя дѣйствію вѣтровъ.4) Представляется цѣлесообразнымъ, чтобы наивысшій уро­вень почвенной воды не достигалъ гробовъ и по возможности находился вездѣ не ближе 0, 5 метра отъ дна могилъ, причемъ надлежитъ обращать вниманіе, чтобы направленіе теченія почвен­ныхъ водъ на избираемомъ участкѣ не было къ селенію или къ источникамъ питьевой воды.5) Въ тѣхъ случаяхъ, когда по мѣстнымъ условіямъ прихо­дится остановиться па выборѣ подъ кладбище такого участка земли, гдѣ почвенная вода постоянно или временно стоитъ близко къ поверхности земли, необходимо, по возможности, принять мѣры къ осушенію почвы проведеніемъ канавъ пли устройствомъ ис­кусственнаго дренажа.6) Подъ кладбища слѣдуетъ выбирать сухую и рыхлую почву, дающую достаточный доступъ воздуху, скоро высыхающую послѣ дождя и не допускающую значительнаго поднятія воды путемъ волосности.7) Если данный участокъ земли на основаніи акта медико­полицейскаго осмотра будетъ признанъ пригоднымъ для устрой­



131ства на немъ кладбища, то разрѣшеніе погребенія на немъ должно быть обусловлено раздѣленіемъ кладбища на участки съ правиль­нымъ распредѣленіемъ на нихъ могилъ.
Ко п ія.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвя­
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ слушали: 1) рапортъ Вашего Преосвя­щенства, отъ 7 ноября 1902 года, за Л'Ь 680, съ ходатайствомъ объ открытіи при Покровской церкви села Немильни, приписной къ Вознесенской церкви села Черницы, Новоградволынскаго уѣзда, самостоятельнаго прихода съ причтомъ изъ священника и пса­ломщика п назначеніи сему причту содержанія изъ казны, и 2) заключеніе по сему предмету Хозяйственнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Управленія, отъ 21 января сего года .№ 2543. 11 р и к а- залп: Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, Святѣй­шій Сѵнодъ опредѣляетъ: отчисливъ отъ Вознесенской церкви села Черницы, Новоградволынскаго уѣзда, приписную къ пей Покровскую церковь села Немильни, образовать при этой церкви вмѣстѣ съ деревнями Тальками, Дерманками и Каменнымъ бро­домъ самостоятельный приходъ съ причтомъ изъ священника и псаломщика и назначить на содержаніе причта сего прихода, согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, по триста пять­десятъ рублей въ годъ, въ томъ числѣ священнику 300 р. и псаломщику 50 р., съ отнесеніемъ этого расхода, сь 1 января 1904 года, па счетъ кредита, ассигнуемаго нзь казны по §6 ст. 1 финансовой смѣты Святѣйшаго Сѵнода; о чемъ и увѣдо­мить Ваше Преосвященство указомь. Февраля 5 дня 1904 года. Оберъ-Секретарь Петръ Мудролюбовь, Секретарь Ал. Ростовскій.Съ подлиннымъ вѣрно:Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.
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Указъ Его ИмпЕРлторскаго Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя­
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому. По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ сл у ш а л и: рапортъ Вашего Преосвящен­ства, отъ 23 декабря 1903 года за № 1316, съ ходатайствомъ объ открытіи штатныхъ, сверхъ существующихъ, вакансій: а) священническихъ: трехъ при Житомірскомъ каѳедральномъ собо­рѣ п по одной при Кременецкомъ и Владпмірволынскомъ собо­рахъ и при церквахъ: Іовлевской Мѣлецкаго духовнаго учи­лища, Дмитріевской Клеванскаго духовнаго училища и Бла­говѣщенской— Житомірской церковно-учительской школы; и б) діаконскихъ: двухъ при Трехсвятительской церкви Волын­ской духовной семинаріи и по одной при церквахъ: Кирилло- Меѳодіевской Житомірскаго духовнаго училища, Введенской Во­лынскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства, Почаево-Бого- родицкой мѣстечка Полоннаго, Новоградволынскаго уѣзда, и Ни­колаевской Ставокскаго прихода, Ровенскаго уѣзда. Приказали: Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: открыть при церквахъ Волынской епархіи, сверхъ существующихъ, штатныя вакансіи: 1) священническія: три при Жптомірскомъ каѳедральномъ соборѣ и по одной при Кременец­комъ и Владимірволынскомь соборахъ и при церквахъ: Іовлев­ской Мѣлецкаго духовнаго училища, Дмитріевской Клеванскаго духовнаго училища и Благовѣщенской—Житомірской церковно­учительской школы и 2) діаконскія: двѣ при Трехсвятительской церкви Волынской духовной семинаріи и по одной при церквахъ: Кприлло-Меѳодіевской Житомірскаго духовнаго училища, Введен­ской Волынскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства, Поча- ево-Богородицкой мѣстечка Полоннаго, Новоградволынскаго уѣзда и Николаевской церкви Ставокскаго прихода, Ровенскаго уѣзда; о чемъ и увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ. Января 30 дня 1904 года за № 873. Оберъ-Секретарь Петръ Мудролю- бовъ, Секретарь Ал. Ростовскій.Съ подлиннымъ вѣрно:За Секретаря Консисторіи Ив. Еазновецкш
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Копія.

Указъ Его ИмпЕРАТорскаго Величестви, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя­
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно Архимандриту.По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ слушали: 1) рапортъ Вашего Преосвя­щенства, отъ 13 февраля 1903 г. за У§ 160, съ ходатайствомъ объ открытіи при Корецкомъ Воскресенскомъ женскомъ второ­классномъ монастырѣ, Новоградволынскаго уѣзда, вакансіи вто­раго священника съ назначеніемъ ему содержанія изъ казны, и 2) заключеніе по сему предмету Хозяйственнаго при Святѣй­шемъ Сѵнодѣ Управленія, отъ 21 января сего года за А» 2542. Приказали: Согласно ходатайству Вашего Преосвященства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ; при Корецкомъ Воскресенскомъ женскомъ монастырѣ, Новоградволынскаго уѣзда, открыть вакан­сію втораго священника и назначить па содержаніе его, согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, по триста рублей въ годъ, съ отнесеніемъ этого расхода, со дня замѣщенія откры­ваемой вакансіи, па счетъ кредита, ассигнуемаго изъ казны по нар. 6 ст. 1 финансовой смѣты Святѣйшаго Сѵнода, о чемъ увѣ­домить Ваше Преосвященство указомъ. Февраля 5 дня 1904 года за М 1151. Оберъ-Секретарь Петръ Мудролюбовъ, Секретарь Ал. Ростовскій.Съ подлиннымъ вѣрно:Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

II.ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВБСТІЯ.
Преподаніе Божія благословенія и награжденіе скуфіей.Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Антоніемъ, 12 января, сею 1904 г. преподано архипастырское благослове­ніе прихожанамъ с. Липно, Луцкаго уѣзда, за пожертвованіе ими 1050 р. па благоукрашеніе своего приходскаго храма и ре­монтировку Липенской церковно-приходской школы, а церковный староста с. Липно Иванъ Громыкъ. какъ оказавшій въ семъ Дѣлѣ особую ревность, награжденъ похвальнымъ листомъ.Священники Острожскаго уѣзда села Подлѣсокъ Василій Бо­

гуславскій и села ІІовоставецъ Александръ Игнатовичъ за при­



мѣрное исполненіе пастырскихъ обязанностей Его Преосвящен­ствомъ, Преосвященнѣйшимъ Антоніемъ, 14 января, сего 1904 г. награждены скуфіей.Его Преосвященствомъ, Преосвященнымъ Арсеніемъ, 17 ян­варя, сего 1904 г. преподано архипастырское благословеніе крестьянамъ с. Колоденкп, Ровенскаго уѣзда, за пожертвованіе въ свой приходской храмъ церковной утвари на сумму 252 р.Его Преосвященствомъ, Преосвященнымъ Арсеніемъ, 18 ян­варя, сего 1904 года преподано архипастырское благословеніе крестьянамъ Евстафіевскаго прихода м. Турійска, Козельскаго уѣзда, Екатеринѣ Лопушевской за пожертвованіе ею въ мѣстную церковь напрестольнаго евангелія стоимостью 50 руб.Резолюціею Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Арсе­нія, Епископа Владимірволынекаго, отъ 5 февраля за Аа 182, владѣльцу м. Милятина, Владимірволынекаго уѣзда, помЬшику Якову и прихожанамъ того же мѣстечка за усердіе къ бла­голѣпію Дома Божія преподано Архипастырское благословеніе.
О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.Волынскою Духовною Консисторіею, на основаніи резолюціи Преосвященнаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 2 февраля сего года за А§ 925, на имя крестьянъ д. Кра- сноселки, Мало-Скнитскаго прихода, Острожскаго уѣзда, Саввы 

Рудюка. Никиты Кокончука^ Ивана Даюблюка и Ивана Мель­
ника выдана книга за 2857 для сбора, въ предѣлахъ Волын­ской епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвова­ній па устроеніе храма въ вышеназванной деревнѣ.Тою же Духовпою Консисторіею, на основаніи резолюціи Преосвященнаго Антонія, Епископа Волынскаго и Житомірскаго, отъ 10 февраля сего года за А§ 1108, па имя крестьянъ с. Ты- шевичъ, Пиляевскаго прихода, Заславскаго уѣзда, Василія Кор- 
нійчука, Димитрія Гайдая и Никанора Могильиицкам выдана книга за А« 3090 для сбора, въ предѣлахъ Волынской епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на построй­ку церкви въ вышеназванной ь селѣ.
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Копія. Утверждается Е. Арсеній. 3 февр. 19о4 г.

ЖУРНАЛЪ № 1
Съѣзда депутатовъ отъ духовенства Мѣлецкаго въ 
м. Маціовѣ духовно-училищнаго округа 20 января 

1904 года.Въ засѣданіи 20 января присутствовало 13 депутатовъ.
СЛУШАЛИ:

Ст. I. Актъ и баллотировоч­
ный листъ объ избраніи предсѣ­
дателя и дѣлопроизводителя 
съѣзда настоящей сессіи.

Спр. Актъ и листъ при семъ 
прилагаются.

Ст. II. Отношеніе Правленія 
Мѣлецкаго въ м. Маціовѣ духов­
наго училища отъ 19 января 
1904 г. за А»25 о препровожденіи 
на разсмотрѣніе окружіи го ду­
ховно училищнаго съѣзда отчета 
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 
епархіальныхъ суммъ за 1902 г. 
съ журналомъ дѣйствій ревизіон­
наго комитета, провѣрявшаго 
оный въ м. дек. 1903 г., прося 
окружной духовно-училищный 
съѣздъ избрать трехъ членовъ 
ревизіоннаго комитета для про­
вѣрки отчетовъ за 1903-й годъ.

Спр. I. Временный ревизіон­
ный комитетъ въ истекшемъ году 
составляли священники: Влади- 
мііро-Волынскаго уѣзд., о. Христо­
форъ Малевичъ и Козельскаго у., 
о. Николай Литвиновичъ и о. Ѳе­
одосій Ярмоловичъ.

Спр. 2. Отношеніе Правле­
нія при семь прилагается.

ПОСТАНОВИЛИ:

Ст. I. Предсѣдателемъ съѣзда 
считать священника Евопмія Ви- 
кторовскаго, а дѣлопроизводите­
лемъ священника Николая Литви­
новича; съѣздъ считать откры­
тымъ и всѣ бумаги, поступившія 
въ съѣздъ, разсмотрѣть въ насто­
ящую сессію съѣзда.

Ст. II Такъ какъ но раз­
смотрѣніи отчета и журналовъ 
ревизіоннаго комитета съѣздъ на­
шелъ, что ревизія суммъ и эконо­
мическихъ отчетовъ училищныхъ 
произведена членами ревизіон­
наго комитета тщательно и что 
отчетъ за 1902 г. съ журналами 
дѣйствій ревизіоннаго комитета 
отъ 11 декабря 1903 г. удо­
стоился разсмотрѣнія Преосвя­
щеннаго Арсенія, Епископа Вла- 
димиро-Волынскаго; то отчетъ съ 
журналомъ возвращается въ Прав­
леніе училища для пріобщенія къ 
дѣламъ; съѣздъ выражаетъ благо­
дарность членамъ ревизіоннаго 
комитета п б.іагоиокорнѣйше про­
ситъ Его Преосвященство утвер­
дить вь должности членовъ ре­
визіоннаго комитета для провѣр­
ки суммъ и экономическихъ отче­
товъ училищныхъ за истекшій 
1903 годъ слѣдующихъ священ- 
нпковь с. Головъ Николая Литви­
новича, с. Седлищъ Авдія Конце- 
вича, Козельскаго уѣзд., и Влади­
мира-Волынскаго уѣзд., с. Гущи 
о. Христофора Малевича.
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Ст. III. Отношеніе Пра­

вленія Мѣлецкаго—въ м. Маціовѣ 
духовнаго училища отъ 19 января 
1904 за А» 24, слѣдующаго содер­
жанія: учитель Мѣлецкаго въ м. 
Маціовѣ духовнаго училища- Ни- 
кандръ Войцеховскій обратился въ 
съѣздъ духовенства Мѣлецкаго 
духовно-училищнаго округа, быв­
шій 21 января истекшаго 1903 г. 
сь прошеніемъ, въ которомъ, въ 
виду стѣснительнаго положенія 
своего въ квартирномъ отношеніи 
просилъ съѣзда, духовенства уст­
роить въ бывшей ученической 
столовой квартиры для него и для 
другихъ учителей. Правленіе учи- 
іиіца, находя просьбу учителя 
Войцеховскаю заслуживающей са­
мого серіозпаю вниманія, про­
сило тогда съ своей стороны быв­
шій окружный съѣздъ духовенства 
разрѣшить квартирный вопросъ 
для учителя Войцеховсгаго и для 
всѣхъ вообще учащихъ училища 
въ положительномъ смыслѣ по­
стройкой для нихъ хотя п плат­
ныхъ, сностныхъ квартиръ, въ ви­
ду дальности разстоянія и не­
удовлетворительнаго состоянія 
(весьма холодныхъ) настоящихъ 
учительскихъ квартиръ.

Съѣздъ духовенства Мѣлец­
каго духовно-училищнаго , округа 
въ засѣданіи 21 января 1903 г. 
(жур. .VI ), не согласившись на 
переустройство сырого зданія быв­
шей ученической столовой подъ 
жилыя помѣщенія, въ виду капи­
тальныхъ расходовъ и невозмож­
ности удовлетворенія требова­
ніямъ гигіены, просилъ Правленіе 
училища на остатки отъ строитель­
наго капитала- запяться устрой­
ствомъ на училищной усадьбѣ 
деревяннаго дома для помѣщенія 
учителя Войцеховскаго и плат­
ныхъ помѣщеній для другихъ учи­
телей.

Ст. III. Постановленіе по 
надлежащей статьѣ сдѣлано въ 
жури. .V 2, по ст. № 1.
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Въ настоящее время прав­

леніе училища не имѣетъ никакой 
возможности приступить къ испол­
ненію постановленія съѣзда, отно­
сительно устройства помѣщеній 
для учителей, поелику послѣ по­
крытія въ 1903 г. расходовъ по 
устройству училищныхъ зданій и 
оборудованія училищнаго обще­
житія, имѣвшіеся остатки строи­
тельнаго капитала въ суммѣ 3902 р. 
5 к. взяты на покрытіе смѣты по 
содержанія) училища въ 1903 г., 
утвержденной съѣздомъ, въ сум­
мѣ 21,125 р. 46 к.

Признавая же въ настоящее 
время весьма полезнымъ и необ­
ходимымъ устройство для учителей 
платныхъ помѣщеній, правленіе 
училища пмѣеть честь просить 
настоящій духовно - училищный 
съѣзда, обсудить вопросъ оба, изы­
сканіи средствъ на постройку для 
учителей платныхъ помѣщеніи.

Стгр. Отношеніе правленія 
училища при семъ прилагаются.

Ст. IV*.  Прошеніе учителя 
Романовскаго однокласснаго народ­
наго училища Луцкаго уѣзда, 
Волын. губ. Евменія Ивановича 
Петриченко, въ которомъ, заявляя 
о скудости годичнаго содержанія 
(329 руб. въ годы и своей много­
семейности (пятеро дѣтей и трое 
достигли школьнаго возраста) про 
ептъ о снятіи съ него, какъ лица 
пносословиаго повышенной платы 
за воспитаніе сына своего Ди­
митрія въ Мѣлецкомъ духовномъ 
училищѣ, чѣмъ дана будетъ ему 
возможность продолжить образова­
ніе своей дочери Нины, воспиты­
вавшейся до сихъ поръ въ Луцкой 
женской гимназіи, но, вслѣдствіе 
невозможности воспитывать одно­
временно двухъ дѣтей, вт> настоя­
ніемъ году оставленной дома.

При прошеніи учитель Петри­
ченко представляетъ удостовѣреніе 

Инспектора народныхъ училищъ 

Ст. IV*.  Согласно прошенія 
учителя Петриченко просить Пра­
вленіе училища о снятіи съ него 
(Петриченко) повышенной платы, 
какъ лица иносословнаго, за вос­
питаніе сына Димитрія 25 руб.
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5 района, Волынской губерніи, 
отъ 7 января 19о4 г. за №5, о 
его (Петриченко) семейномъ поло­
женіи и средствахъ содержанія.

Спр. Прошеніе учителя 
Петриченко съ удостовѣреніемъ 
г. Инспектора при семъ прила­
гается.

Ст. V. Прошеніе псаломщика- Ст. V. Просить Правленіе 
діакона с. Езерецъ, Владим. у., училища удовлетворить просьбу 
Ѳеодора Муссіевича, о снятіи съ псаломщика Муссіевича. 
него недоимки, въ размѣрѣ 10 р„ 
за содержаніе сына въ училищѣ, 
за сентябрьскую треть текущаго 
учеб. года (1903Д г.), такъ какъ 
тяжелыя служебныя обстоятельства, 
старость п, главнымъ образомъ, 
болѣзнь не даетъ ему возможности 
уплатить слѣдуемыя училищу
10 рублей.

Спр. Прошеніе псаломщика 
діакона Ѳеодора Муссіевича при 
семъ прилагается.

Ст. VI. Отношеніе Правленія Мѣлецкаго въ м. Маціовѣ духов­
наго училища отъ 9 января 1 904 г. за №7, съ вѣдомостью о взно­
сахъ отъ Мѣлецкаго духовно училищнаго округа на содержаніе Волын­
скаго Епархіальнаго женскаго училища, препровожденною Совѣтомъ 
училища, при отношеніи отъ 12 декабря 1903 г. за №608, для 
расмотрѣнія очереднымъ съѣздомъ депутатовъ Мѣлецкаго духовно­
училищнаго.

Спр. I Отношеніе правленія училища и представленіе совѣта 
Епархіальнаго женскаго училища съ вѣдомостью о взносахъ при 
семь прилагаются.

Спр. II. Изъ вѣдомости, препровожденной при представленіи 
Совѣта Епархіальнаго женскаго училища, видно, что за 2-ую поло­
вину 1902 г. и 1-ую половину І903 г. на содержаніе Епархіальнаго 
женскаго училища недоимки по Мѣлецкому духовно-училищному округу 
изъ 3000 р. сбора числится 122 р. 56 к. Постановили: Во 
избѣжаніе недоимокъ на будущее время, 3000 рублей сборъ на содер­
жаніе Кременецкаго Епархіальнаго женскаго училища сь Мѣлец­
каго духовно-училищнаго округа представлять отъ каждаго округа 
въ слѣдующемъ размѣрѣ за каждое полугодіе: по Владимиро Волын­
скому ѵѣзду: градской и 1-й округъ—сто тридцать одинъ руб. 98 кои. 
(131 р. 98 к.); 2-й—сто тридцать одинъ руб. 11 к. (131 р. 11 к)!
3- й—сто пятьдесятъ одинъ руб. 30 к. (151 р- 30); 4-й—сто шесть­
десятъ три руб. 66 к. (163 р. 66 к); ко Ковельскому уѣзду: 1-й 
округъ—сто двадцать два руб. 82 к. (122 р. 82 к) 2-й—сто восемь 
руб. 18 к. (108 р. 18 к.); 3-й—сто семь руб. 82 к. (107 р. 82 к.);
4- й—сто пятьдесятъ девять руб. 68 к. (159 р, 98 к.); но Луцкому 
уѣзду: градскій округъ—сто одинъ рубль 30 к. (101 р. 30 к.); 
— первый—сто четырнадцать руб. (114 р.); 2-ый— семьдесять руб. 
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12 к. (70 р. 12 к.); 3-й—семьдесять дна руб. 50 к. (72 р. 50 к.); и 
4-й—шестьдесятъ пять руб. тридцать двѣ кои. (65 р. 32 к.);—а 
всего въ полугодіе 1500 рублей. Что же касается недоимки въ раз­
мѣрѣ 122 р. 56 к..—то съѣздъ опредѣляетъ взыскать ее сь слѣдую­
щихъ округовъ, не внесшихъ полностью сборовъ но полугодіямъ: по 
Ііладимиро-Волынскому уѣзду: съ градского п 1-го округовъ за вто­
рую половину 1902 г. и первую половину 1903 г. семнадцать руб. 
43 к. (17 р. 43 к.); со 2-го округа за то же время 42 к.; съ 3—со­
рока. одинъ руб. 18 к. (41 р. 18 к.): съ 4-го 18 кои.; по Козельскому 
у.: съ 1 округа двѣнадцать руб. 49 к. (12 р. 49 к.); 3 —тридцать де­
вять руб. 16 к. (39 р. Ю.); съ 4-го девятнадцать руб. 76 к. (19 р. 
76 к.); по Луцкому уѣзду за то же время: со 2-го округа девять 
руб. 42 к. (9 р. 42 к.) и 4-го—восемь руб. 14 к. (8 р. 14 к).

Больше установленной нормы за указанное время поступило 
отъ слѣдующихъ округовъ: по Козельскому уѣзду со 2-го округа 
шесть руб. 58 к. (6 р. 58 к.); по Луцкому у. съ градскаго округа 
9 коп. и съ 1-го—восемнадцать руб. 89 к. (і8 р. 89 к.);—означен­
ныя деньги могутъ быть отсчитаны отъ установленной нормы взно­
совъ въ слѣдующее полугодіе. Съѣздъ покорнѣйше проситъ о. о. 
благочинныхъ во избѣжаніе недоимокъ и за 2 половину 1903 г. 
довнесть установленные сборы на Епархіальное женское училище 
въ указанной выше нормѣ.

Ст. VII Слушали: Словесное заявленіе нѣкоторыхъ о. о. 
депутатовъ съѣзда о выдачѣ надзирателю училища. Иларіону Ку- 
шевичу за добросовѣстное и аккуратное исполненіе своихъ обязан­
ностей по должности надзирателя единовременнаго пособія, въ раз­
мѣрѣ 5о рублей.

Постановили: Съѣздъ, раздѣляя заявленіе о. о. нѣкоторыхъ 
депутатовъ съѣзда о заслуживающемъ поощренія исполненіи надз. 
Иларіономъ Кушевичемъ своихъ должностныхъ обязанностей, долгомъ 
считаетъ выразить Кушевичу свою благодарность и проситъ Правле­
ніе училища выдать единовременное пособіе, въ размѣрѣ 50 рублей, 
за его гуманное и добросердечное отношеніе къ ученикамъ училища 
въ качествѣ надзирателя.Утверждается. Согласно ст. III пропечатать въ Епарх. Вѣдомостяхъ. Е. Арсеній. 3 февраля 1904 года.

Ж У I > II А Л Ъ № 2
Съѣзда депутатовъ отъ духовенства Мѣлецкаго ду­
ховно-училищнаго округа въ м. Маціовѣ 20 января 

1904 года.Въ засѣданіи 20 января, продолжавшемся отъ 5 час. по­полудни до 12 час. ночи, присутствовало 13 депутатовъ.
СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ:

Ст. I. Отношеніе Правленія Отношеніе Правленія Мѣлец- 
Мѣлецкаго въ и. Маціовѣ духовн. каго въ м. Маціовѣ духовнаго учи-
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училища отъ 19 января 1904 года 
за Л» 26 съ препровожденіемъ: 
1) составленной согласно II пун. 
§ 37 Учпл. уст. годовой па 1904 
годъ смѣты по содержанію учили­
ща мѣстными епархіальными сред­
ствами и 2) вѣдомость о посту­
пленіяхъ въ теченіе 1903 года па 
содержаніе училища ст. поясне­
ніемъ, что смѣта по содержанію 
училища въ 1903 г., разсмотрѣн­
ная и утвержденная съѣздомъ ду­
ховенства. бывшимъ въ м. январѣ 
1903 г., въ суммѣ 21125 р. 46 к., 
покрыта ожидавшимися по смѣтѣ 
поступленіями съ присоединеніемъ 
къ онымъ 3,902 р. 5 к., остатковъ 
строительнаго капитала.

Спо. I. Приходъ въ 1904 г. 
исчисленъ въ 20,263 р. 88 коп. на 
содержаніе училища; расходъ же 
по той же смѣтѣ исчисленъ въ 
22,573 руб 21 коп., а именно:

Па жалованье лицамъ, числя­
щимся при училищѣ сверхъ штата, 
4040 руб.

На содержаніе воспитанни­
ковъ 12,557 руб. 75 коп.

На содержаніе канцеляріи 75 р.
На содержаніе дома 5430 р. 

46 копѣекъ.
На содержаніе фундаменталь­

ной библіотеки 120 руб.
На содержаніе ученической 

библіотеки 50 рублей.
На содержаніе больницы и 

аптеки 150 рублей.
На экстраординарные рас­

ходы 150 рублей.
въ частности же:

Членамъ Правленія отъ духо­
венства:

а) Свяіц. А. Михалевичу 100 
рублей.

б) Свяіцен. В. Тарановскому 
100 рублей.

Дѣло 11 роизвод ител ю у ч и ли щ- 
Учит. пригот. класса 580 руб. 

лаго Правленія 250 рублей.
Учителю гимнастики 75 руб. 

лища, отъ 19 января 1904 г., за 
Л: 26 принять къ свѣдѣнію и при­
ступить къ разсмотрѣнію прихо­
довъ и расходовъ по содержанію 
Мѣлецкаго въ м. Маціовѣ духов­
наго училища епархіальными сред­
ствами въ 1904 году.
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Завѣд. ученической библіоте­

кой 75 рублей.
Надзирателямъ за поведеніемъ 

учениковъ 1400 рублей.
Надзпрателямъ Кушевччу и 

Кургановичу—ассигновать по 350 
руб., а остальнымъ двумь но 300 
руб., съ тѣмъ, чтобы послѣдніе 
два не получали вознагражденія 
отъ родителей воспитанниковъ по­
рученныхъ имъ классовъ, такъ 
равно и отъ родителей воспитан­
никовъ другихъ классовъ.

Училищному врачу—300 руб. 
Училища фельдшеру—250 р. 
Писцу училищнаго Правленія

— 180 рублей.
Священнику училпщн. церкви 

—150 рублей.
Училищному эконому-діакону

— 180 рублей.
Емуже за священнослуженіе 

—120 рублей.
Кастеляншѣ 120 рублей,
Больничной дамѣ 60 рублей.
Учителю пѣнія за управленіе 

Церкови. хоромъ 100 руб.
Содержаніе воспитанниковъ 

полнокоштныхъ, полукоштиыхъ и 
полупенсіонеровъ:

На общій столъ въ теченіе 
111 мѣсяцевъ для 25 полнокопіт- 
ныхъ, 25 полукоштиыхъ, 102 пансі­
онеровъ и для о. духовника.(двой- 
ная порція) п надзирателей, эко­
нома (двойн. порція), писца, ка­
стелянши (двойная порція) и боль­
ничной дамы, считая по 6 р. 50 к., 
*ч> мѣсяцъ,—всего 10,660 рублей.

На выдачу столовыхъ денегъ 
,,ь теченіе 2-хъ каникулярныхъ 
мѣсяцевъ о. духовнику (двойная 
порція), 4 надзирателямъ, эконому 
(Двойная порція), писцу, касте­
ляншѣ, (двойн. порція ) и больнич­
ной дамѣ, считая по 10 рублей въ 
мѣсяцъ,—всего—240 рублей.

На выдачу чайныхъ денегъ 
к- Духовнику (двойная порція), діа- 
°°ну (двойн. иорц.), 4 надзирате-

-с

Ассигновать по 6 руб. 50 к. 
въ мѣсяцъ каждому въ томъ толь­
ко случаѣ если они будутъ жить 
въ каникулярное время при учи­
лищѣ.

Ассигновать по 1 руб. 50 к. 
въ мѣсяцъ каждому въ томъ толь­
ко случаѣ, если они будутъ жить
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лямъ, писцу, кастеляншѣ {двойная 
порція) и больничной дамѣ, счи­
тая каждому но 2 р. въ мѣсяцъ, 
или по 24 р.. въ годъ—288 руб.

Примѣчаніе. Мѣсячная чай­
ная порція для о. духовника (двой­
ная порція), о. діакона (двойная 
порція), 4 надзирателей, писца, 
кастелянши (двойная порція) и 
больничной дамы, равно какъ и мѣ­
сячная порція на пишу въ канику­
лярное время, когда общая кухня 
закрывается, имѣетъ быть выда­
ваема имь только в'ь томь случаѣ, 
если они будутъ находиться на 
мѣстѣ, а не въ отпуску.

На письменныя принадлеж­
ности для 25 учениковъ—100 дес. 
бѣлой бумаги, полагая на каждаго 
ученика по 4 дес. и считая десть 
по 14 к.—14 р.; за 600 тетрадей, 
по 3 коп. тетрадь. —18 р., па чер­
нила, ручки, перья, карандаши 
12 р 50 коп,—всего 44 р. 50 к.

На обувь: 50 паръ новыхъ 
сапогъ, считая пару гю 3 рубля 
50 коіі ,—175 р. и 25 паръ са­
пожныхъ головокъ, считая пару 
сапожныхъ головокъ по 3 руб., на 
сумму 75 р. — всего—250 рублей.

На лѣтнюю одежду 25 костю­
мовъ, считая на, каждый костюмъ 
по 6 ар. и за арш. по 50 к.,—75 
руб., 25 арш. подкладки на 25 ко­
стюмовъ но 13 коп, арш., 3 руб. 
25 коп ,—за пошитье 25 костюм., 
по 1 руб. 30 кои.—32 руб. 50 к, 
25 кожан. поясовъ, считая каждый 
по 50 к.—12 р. 50 коп.,—всего 
па лѣтнюю одежду—123 руб. 25.

На бѣлье для 25 учениковъ 
по 3 пары кальсонъ для каждаго, 
считая по 9 арш.—225 арш., счи­
тая за арш. 22 коп.—49 р. 50 к., 
за пошитье 75 паръ бѣлья (ма­
теріалъ на рубахи имѣется отъ 
1903 года) съ прикладомъ (нит­
ками и пуговицами) но 60 коп.— 
45 руб.—а всего—94 руб. 50 к.

въ каникулярное время при учи­
лищѣ.
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На пріобрѣтеніе 75 шт. но­

совыхъ платковъ (по 3 на каждаго), 
считая за штуку по 15 к.,—всего
11 р. 25 коп.

На пріобрѣтеніе 50 ш. поло- -а
тенеці. (но 2 на каждаго ', считая 
по 30 коп, за штуку всего 15 р.

На пріобрѣтеніе 25 галсту­
ковъ (но 1 на каждаго) по 15 к., 
каждый —3 руб. 75 коп

На пріобрѣтеніе 25 фуражекъ, я
считая по 60 коп. всего 15 руб.

11а пріобрѣтеніе 25 паръ под­
тяжекъ, считая за пару 50 коп.— “
12 рублей 50 коп.

На мойку бѣлья 155 живу­
щихъ въ общежитіи учениковъ— 
постельнаго, больничнаго, кухон­
наго—по 35 руб. въ мѣсяцъ, а за 
10 мѣс. —350 руб.

На починку п поправленіе 
постельнаго бѣлья, ученическаго и 
одежды 35 рублей.

На мыло для мойки въ банѣ 
и стрижку учениковъ—25 руб. в

На холстъ для стирокъ въ 
кухнѣ, буфетѣ, столовой и пекар­
нѣ и на фартухи для поваровъ, »
пекарей и буфетчиковъ—30 руб.

11а полуду самоваровъ, кухон­
ной посуды, точку ножей, пріобрѣ- °
теніе мелкой посуды, или глиня­
ныхъ мисокъ и т. и. и починку 
мелкой кухонной посуды, против- 
ней и проч.—60 рублей.

На выдачу единовременныхъ 
пособій тѣмъ ученикамъ, которымъ/ 
по разнымъ причинамъ не могъ Ассигновать 200 рублей, 
быть предоставленъ полный или! 
половинный епархіальный окладъ' 
~300 рублей.

На канцелярію!
На письменныя принадлеж­

ности:
На бумагу: 1 стопу высшаго 

сорта и 7 стопъ низшаго сорта- 
20 руб. 20 коп.

Па 3 фунт. сургучу лучшаго 
сорта считая 1 фунт.--60 коп.— 
1 руб. 80 коп.

22
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На чернила, перья, ручки, 

карандаши, пропускную бумагу, 
иглы, нитки, гуммпрабикъ, массу 
для печатей—5 руб.

На переплетъ журналовъ и 
другпхъ книгъ по канцеляріи—8 р.

На печатаніе бланковъ: 1) для 
канцеляріи (послужныхъ списковъ, 
отпускныхъ билетовъ, свидѣтельствъ 
разнаго рода, классныхъ журналовъ, 
пансіонерскоп книги) 2) для боль­
ницы и 3) для инспекціи и проч. -=
38 р 75 к

На 5 ф. свѣчей для канце­
ляріи по 25 к. фунтъ всего--1 р. 
25 к.

По содержаніи дома.
На ремонтъ дома: разнаго “

рода починки, исправленія штука­
турки, побѣлки, покраски водосточ­
ныхъ трубъ, половъ, дверей, оконъ 
классной и другой мебели и всѣхъ 
хозя п стве ин ыхъ п р и надежностей:
топоровъ, пилъ, бочекъ, телѣжекъ 
и т. и; па пріобрѣтеніе щетокъ, 
метель, губокъ, фнтелей, спичекъ, 
подстилокъ для вытиранія ногъ 
•—всего—600 р.

На покраску крыши на ста- 
ромъ зданіи —150 р.

На поддѣлку цоколя въ по­
мѣщеніи бани, за 10,000 кирпича, =
считая по 12 руб. за тысячу— 
120 р. и за работу 35 руб.,—все­
го—155 р. <а

На паемъ въ теченіе года 
слесаря для починокъ и поправле­
нія замковъ (въ учил. общежитіи о
имѣется 104 шт. врѣзныхъ въ две­
ряхъ замковъ и свыше 175 шт въ 
шкафахъ); печныхъ приборовъ (65 
шт). оконныхъ шпингалетовъ (338 
шт) умывальной, ватерклозетовъ, 
насоса, вытяжныхъ изъ выгреба 
трубъ и ассенизаціоннаго обоза 
съ пневматическимъ насосомъ—
150 р.

На страховку училищныхъ 
зданій застрахованы въ 140.000 р. 
— 370 р. 71 к.

Ассигновать 120 рублей.
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На чистку дымовыхъ трубъ- 

58 руб.
На отопленіе 1275 р. 25 к.—
На освѣщеніе училищныхъ 

помѣщеній, полагая для сего (па 
120 лампъ) 270 пуд. керосина, по
1 р, 50 к. за пудъ —405 р; 10 ф. 
стеариновыхъ свѣчей, по 25 ф.,—
2 р. 50 к. и 10 пуд. лампаднаго 
масла, по 6 р. пудъ—60 руб 
всего—467 р. 50 к.

На наемъ 22 человѣкъ при­
слуги: 3 для кухни, 2 для пекарни, 
2 для буфета и столовой, 2 для 
классовъ, 2 для швейцарской и 
корридоровъ, 2 для спаленъ, 1 для 
отхожихъ мѣстъ, I для больницы, I 
для канцеляріи, 1 для квартиры 
Смотрителя училища, 1 для квар­
тиры помощника Смотрителя, 1 
для церкви, 1 для лошадей и бани, 
1 ночной сторожъ, (на 10 мѣсяц. 
22 челов, и лѣтнихъ два мѣсяца 
10 человѣкъ), считая повару» 15 р. 
въ мѣсяцъ, г помощникамъ повара 
И р. въ мѣсяцъ, 2 пекарямъ 14 р.
— 2 буфетчикамъ'13 р. вт> мѣсяцъ, 
10 человѣкамъ по 5 р. въ мѣсяцъ 
и 5—по 4 р. въ мѣсяцъ —всего
— 1282 р.

На поѣздки въ Ковель по 
училищнымъ дѣламъ, считая по 
одной поѣздкѣ въ мѣсяцъ и пола­
гая на расходы по поѣздкѣ каждой 
Для 2 лицъ 4 р.—всего 43 руб.

На содержаніе лошадей: а) 
на 140 пуд. овса, по 65 к. пудъ 
91 р., соломы для сѣчки, подстилки 
20 руб. и б) ремонтъ сбруи,ков­
ку лошадей, ремонтъ и починку 
повозокъ 25 р.—всего—136 р.

На обработку огорода (дѣла­
ніе грядъ, полотье и собираніе 
овощей)—25 р.

На набивку ледника считая 
Для сего 100 вововъ льда, по 25 к. 
возъ—25 р.

На ремонтъ банной посуды— 
лрханей и ряжекъ, на вѣники и 
мочалу- 10 руб.

X

се

Ассигновать 36 руб.
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На пріобрѣтеніе 3 шкафовъ 

(2 для библіотеки и 1 для касте­
лянши), считая і,о 12 руб. каж 
дый, всего —36 руб.

На пріобрѣтеніе струнъ, нотъ, 
канифоли, нотной бумаги и др. 
расходы—25 р.

На поддержаніе переплетной 
мастерской—25 руб.

На расходы по содержанію 
церкви 15о р. Ассигновать 75 руб.

Въ виду того, что смѣта по содержанію училища за 1904 г, 
и счислена съ дефицитомъ въ 2309 руб. 33 коп., не смотря на то, 
что въ эту смѣту по содержанію училища внесены сборы: 5 копееч­
ный поземельный и ’/г копеечный отъ исповѣдной души, поступавшіе 
раньше на образованіе строительнаго капитала, и такъ какъ въ те­
ченіе послѣднихъ лѣтъ дефициты но содержанію училища покрыва­
лись °/о ог'і. строительнаго капитала, котораго въ настоящее время 
при училищѣ не имѣется, то съѣздъ, по разсмотрѣніи препроводи­
тельныхъ бумаги благочинныхъ училищнаго округа, во избѣжаніе на 
будущее врбмя, могущихъ повторяться дефицитовъ по содержанію 
училища, находитъ необходимымъ съ 1-й половины сего 1904 г. всѣ 
потребные сборы по содержанію училища распредѣлить по округамъ 
въ опредѣленной цифрѣ, а именно; съ 1-то окрута Ковельскаго уѣзда 
должно быть представлено въ годъ отъ церквей восемьсотъ сорокъ 
четыре руб. двадцать коп. и съ жалованья принтовъ триста семь­
десятъ девять руб. сорокъ коп. (379 р 40 к); со 2 округа того же 
уѣзда—с'ь церквей восемьсотъ шестьдесятъ три руб. восемьдесятъ 
коп. (863 р,. 80 к); и съ жалованья принтовъ триста семьдесятъ 
пять руб. двадцать коп. (375 р. 20 к); съ 3 округа того же уѣзда— 
съ церквей восемьсотъ сорокъ руб. (840 р); и съ жалованья принтовъ 
четыреста пятнадцать руб восемьдесятъ коп. (415 р. 80); съ 4 окр. 
того же уѣзда—съ церквей девятьсотъ восемьдесятъ два руб. восемь­
десятъ коп. (982 р. 80 к); и съ жалованья принтовъ пятьсотъ шесть­
десятъ одинъ рубль сорокъ коп. (561 р. 40 к.); съ Градскаго округа 
Владиміро-волынскаго уѣзда—отъ церквей —сто пятьдесятъ шесть 
руб. восемьдесятъ коп. (156 р. 80 к.); и съ жалованья принтовъ 
сто сорокъ два руб. восемьдесятъ коп. (142 р. 80 к); съ 1 округа 
того же уѣзда —отъ церквей шестьсотъ девяносто три руб. (693 р.) 
и съ жалованья принтовъ триста, сорокъ четыре руб. сорокъ коп. 
(344 р. 40 к.); со 2 округа того же уѣзда—отъ церквей семьсотъ 
восемьдесятъ пять руб. (785 р.) и съ жалованья принтовъ—четыре­
ста шестьдесятъ семь руб. шестьдесятъ коп. (467 р, 60 к); съ 3 
округа того же уѣзда—отъ церквей—семьсотъ восемьдесятъ шесть 
руб. восемьдесять коп. (786 р. 80 к); и съ жалованья принтовъ— 
триста шестьдесятъ четыре руб. (364 р.); съ 4 округа того же уѣзда 
—отъ церквей одна тысяча шестьсотъ три рубля (1603 р.) и съ жа­
лованья принтовъ—шестьсотъ тридцать семь руб. (637 р); съ град­
скаго округа Луцкаго уѣзда—отъ церквей четыреста двадцать семь 
руб. и с'ь жалованья принтовъ двѣсти шестьдесятъ восемь руб.
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восемьдесятъ кои. (268 р. 80 к); съ 1 округа того же уѣзда—отъ 
церквей восемьсотъ двадцать семь руб. сорокъ кои. (827 р. 40 к); 
и съ жалованья принтовъ четыреста тридцать четыре руб. (434 р.); 
со 2 округа того же уѣзда отъ церквей пятьсотъ восемьдесятъ два 
руб. сорокъ кои. (582 р. 40 к); и съ жалованья принтовъ двѣсти 
семьдесятъ руб. двадцать кои. (270 р. 20 к); съ 3 округа того же 
уѣзда отъ церквей пятьсотъ пятьдесятъ три руб. (553 р.) и съ жало­
ванья принтовъ двѣсти шестьдесятъ одинъ рубль (261 р.) и съ 4-го 
округа того же уѣзда отъ церквей шестьсотъ девяносто пять руб. 
восемьдесятъ кои. (605 р. 80 к.) и съ жалованья принтовъ двѣсти 
тридцать два руб. сорокъ кои. (232 р 40 кои.): съ Мѣлецкаго мона­
стыря девяносто восемь руб. (98 р.); съ Зимненскаго монастыря со­
рокъ восемь руб. шестьдесятъ кои. (48 р. 60 к.); съ Владимірскаго 
монастыря пятьдесять два руб. сорокъ кои. (52 р. 40 к.), съ Заго- 
ровскаго монастыря тридцать руб. (30 р.);--но съ тѣмъ, чтобы о.о. 
благочинные .училищнаго округа, по пропечатаніп журнала съѣзда 
въ мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, назначили соборики, на ко­
торыхъ распредѣлены были духовенствомъ назначенные сборы на при­
ходы округа, какъ отъ принтовъ, такъ и оть церквей, и таковые сборы 
о.о. благочинные представляли бы въ Правленіе Мѣлецкаго въ м. Ма­
ціовѣ духов, училища въ половинномъ размѣрѣ по полугодіямъ; за 1-ое— 
не позже 1 августа и за 2-ое не позже 1 февраля, а если бы оказа­
лось, что кто-либо из'ь о.о. благочинныхъ къ назначенному сроку не 
представила, сборовъ, то съѣздъ проситъ Правленіе училища требовать 
отъ такихъ благочинныхъ представленія пени за. несвоевременное 
представленіе сборовч. въ училище, въ размѣрѣ 1 % за мѣсяцъ. При 
семь же Съѣздъ проситъ Правленіе училища могущіе образоваться 
остатки но содержанію училища изъ вновь назначенныхъ сборовъ 
отчислять въ строительный капиталь на предметъ постройки платныхъ 
квартиръ для помѣщенія учителей.

Ст. II. Словесное заявленіе о. 
Предсѣдателя съѣзда о томъ, что 
Священникамъ: Іоанну Волкаиовичу 
и Владиміру Михалевичу въ семъ 
1904 г. истекло трехлѣтіе со вре­
мени избранія ихъ депутатами 
Епархіальнаго съѣзда духовенства.

Спр. 1. Священники Іоаннъ 
Волкановичъ и Владиміръ Мпхале- 
впчь избраны депутатами Епархі­
альнаго съѣзда декабрьской сессіи 
1900 года.

Спр. II. Большинствомъ голо­
совъ избраны депутатами Епархі­
альнаго съѣзда Священники: Нико­
лай Литвиновичъ и Іоаннъ Дучпн- 
скій, а кандидатами къ первому— 
Священникъ Ѳеодосій Ярмоловичъ, а 
ко второму Священникъ Авдій Кон- 
Цевичъ.

Ст. II. Благоііокорнѣйіие про­
сить Его Преосвященство, Прео­
священнѣйшаго Арсенія. Епископа 
Владпміро-Волынскаго, объ утвер­
жденіи Священника Николая Литви­
новича депутатомъ Епархіальнаго 
съѣзда и Священника Ѳеодосія Яр- 
моловича кандидатомъ къ нему, 
Священника Іоанна Дучинскаго де- 
путатомъ Епархіальнаго съѣзда и 
Священника Авдія Концевича кан­
дидатомъ къ нему на предстоящее 
трехлѣтіе.
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Ст. III. Заявленіе о. Дѣлопро­

изводителя съѣзда о томъ, что всѣ 
дѣла, подлежащія обсужденію съѣзда, 
заслушаны и постановленія къ нимъ 
сдѣланы.

Ст. III. Съѣздъ считать закры­
тымъ, а журналы сего съѣзда про­
сить Его Преосвященство для свѣ­
дѣнія духовенства пропечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.Предсѣдатель съѣзда Священникъ Евѳимій Викторовскій.Члены съѣзда священники: Памфилъ Буйницкій, Антоній Заіончковскій, Антоній Мицевичъ, Никаноръ Щуровскій, Ананія Хращевскій, Ѳеодосій Ярмоловичъ, Іоаннъ Дучинскій, Ѳеодоръ Куиіевичъ, Гедеонъ Малевичъ, Іосифъ Зуммеръ, Авдій Концевичъ. Присутствовалъ членъ Правленія отъ духовенства, священникъ Викторъ Тарановскій. Дѣлопроизводитель съѣзда священникъ Ни­колай Литвиновичъ.Съ подлиннымъ вѣрно.Дѣлопроизводитель Правленія училища, учитель Л. Клюковскій.

отчктъ
о состояніи и дѣятельности Попечительства о воспитанникахъ 

Волынской духовной Семинаріи за 1903-й годъ.Открытое 26 Сентября 1882 года Попечительство о воспи­танникахъ Волынской духовной Семинаріи 1903-мъ годомъ за­кончило двадцать второй годъ своего существованія.
1. Составъ Попечительства.Къ концу отчетнаго 1903 года въ Попечительствѣ числи­лось: 13 почетныхъ членовъ, 2—пожизненныхъ и 10 дѣйстви­тельныхъ,—изъ нихъ 4 непремѣнныхъ безъ обязательныхъ член­скихъ взносовъ. Въ почетные члены Попечительства вновь избраны: Редакторъ «Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей»II. И. Бѣляевъ и бывшій воспитанникъ Волынской духовной Се­минаріи, нынѣ бухгалтеръ каменно-угольныхъ копей Петровскихъ заводовъ Русско-Бельгійскаго Металлургическаго Общества М. Ю. Васькевичъ за ихъ щедрыя пожертвованія въ пользу Попечитель­ства (100 и 150 р.р.). Въ число пожизненныхъ членовъ Попе­чительства избранъ окончившій курсъ наукъ въ Восточномъ Институтѣ (во Владивостокѣ), бывшій воспитанникъ Волынской духовной Семинаріи 11. Ю. Васькевичъ, пожертвовавшій на нужды бѣдныхъ воспитанниковъ Семинаріи 77 руб.



Правленіе Попечительства.Въ составѣ Правленія Попечительства въ теченіе 1903 года произошли слѣдующіе перемѣны:1) мѣсто второго члена Правленія Попечительства Инспектора Семинаріи іеромонаха Николая, назначеннаго Ректоромъ Минской духовной Семинаріи, занялъ Инспекторъ, соборный іеромонахъ Виссаріонъ (съ 22 декабря 1903 г.); 2) вмѣсто бывшаго члена Правленія Попечительства II. И. Бѣляева, оставившаго службу при Семинаріи, согласно журнальному постановленію Правленія Попечительства отъ 4 февраля 1903 г. за № 18, избранъ пре­подаватель Семинаріи Ѳ. И. Делекторскій; 3) Казначей Попечи­тельства, надзиратель 1. Вакуловичъ, вслѣдствіе оставленія имъ службы при Семинаріи вообще, выбылъ вмѣстѣ съ этимъ и изъ состава членовъ Правленія Попечительства (въ самомъ концѣ декабря 1903 года). Взять на себя исполненіе обязанностей казна­чея Попечительства, согласно предложенію Правленія Попечитель­ства, изъявилъ согласіе помощникъ Инспектора Семинаріи II. П. Червинскій.—Такимъ образомъ въ 1904-й годъ Правленіе Попе­чительства вступило въ слѣдующемъ составѣ членовъ: 1) Рек­тора Семинаріи Архимандрита Амвросія, Предсѣдателя Правленія и Общихъ Собраній Попечительства, 2) Инспектора Семинаріи, соборнаго іеромонаха Виссаріона; двухъ членовъ отъ духовенства: 3) священника Михайловской, г. Житоміра, церкви Модеста Вѣр- хановскаго и 4) священника с. Пражева, Житомірскаго уѣзда, Агапія Буйпицкаго; преподавателей Семинаріи: 5) Николая Добро- умова, 6) Ѳеодора Делекторскаго и 7) Василія Малахова. Послѣд­ній изъ нихъ исполнялъ и обязанности дѣлопроизводителя Прав­ленія Попечительства.
II. Дѣятельность Правленія Попечительства.Въ своей дѣятельности Правленіе Попечительства, руково­дясь соотвѣтствующими §§ Устава, заботилось о достиженіи всѣхъ указанныхъ Уставомъ задачъ. Самымъ главнымъ предметомъ Дѣятельности Правленія было снабженіе бѣдныхъ воспитанниковъ Семинаріи одеждою, обувью, учебниками и деньгами па проѣздъ нъ домы родителей и родственниковъ на каникулярное время. Кромѣ того Попечительствомъ израсходована значительная сумма денегъ на леченіе бѣдныхъ воспитанниковъ, т. е. на лекарства Для нихъ и на уплату врачамъ, ихъ пользовавшимъ. Для обсу­жденія прошеній воспитанниковъ или ихъ родителей и опекуновъ, Правленіе Попечительства собиралось въ опредѣленные сроки, а 



- 150 —въ экстренныхъ случаяхъ прошенія заслушивались въ день ихъ подачи.Прежде чѣмъ назначить ссуду, Правленіе собирало точныя свѣдѣнія о томъ, дѣйствительно ли проситель нуждается въ про­симомъ. Разрѣшенныя ссуды на руки воспитанникамъ не выда­вались, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда ссуды разрѣшаемы были при отправленіи воспитанниковъ въ домашніе отпуска и въ особенныхъ экстренныхъ случаяхъ. Обыкновенно нужныя вещи заказывались для просителей по казенной цѣнѣ чрезъ посредство Эконома Семинаріи.Полагая, насколько возможно было, воспитанникамъ. Попе­чительство въ истекшемъ году помогало и выходившимъ почему- либо изъ Семинаріи, снабжая ихъ деньгами на проѣздъ къ род­нымъ, въ иноепархіальныя Семинаріи и на пріисканіе должностей.Вторымъ предметомъ дѣятельности Правленія Попечитель­ства было изысканіе способовъ къ усиленію средствъ Попечи­тельства для вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ. Правленіе внимательно слѣдило за тѣмъ, чтобы установленные денежные сборы были представляемы въ распоряженіе Попечи­тельства своевременно. Равнымъ образомъ принимались рѣши­тельныя мѣры, чтобы тѣ изъ воспитанниковъ, которые имѣютъ возможность возвратить полученныя ими ссуды, благодаря состо­ятельности ихъ родителей пли родственниковъ, и тѣ изъ окончив­шихъ курсъ и вообще выбывшихъ изъ Семинаріи, которые, состоя должниками Попечительства, занимаютъ мѣста, обезпечивающія ихъ положеніе, уплачивали разомъ или по частямъ свои долги Попечительству. Съ этою цѣлію между прочимъ дѣлопроизводите­лемъ Правленія Попечительства была составлена полная «долго­вая» книга Попечительства съ точнымъ обозначеніемъ именъ и фамилій должнпковь и размѣра выданныхъ имъ ссудъ, а также положено начало собиранію точныхъ адресовъ должниковъ.—Со­гласно § 27 Устава и. е), Правленіе свидѣтельствовало суммы Попечительства и отчеты о движеніи попечительскихъ суммъ представляло въ журналахъ на благоусмотрѣніе Его Преосвящен­ства, Преосвященнѣйшаго Антонія, Епископа Волынскаго и Жи­то мірскаго.
III. Приходъ суммъ Попечительства.Согласно приходо расходной книгѣ Попечительства, въ те­ченіе отчетнаго 1903 года на приходъ въ Попечительство поступило:1) Установленныхъ Волынскимъ Епархіаль­нымъ Съѣздомъ 1880 года обязательныхъ 50-ти



151копѣечныхъ взносовъ отъ принтовъ чрезъ оо. бла­гочинныхъ— восемьсотъ тридцать восемь рублей 
шестьдесятъ коп...............................................................2) Членскихъ взносовъ—триста пятьде­
сятъ пятъ руб.................................................................3) Пожертвованій по сборнымъ листамъ—
двадцать четыре рубля.............................................4) Штрафныхъ суммъ съ родителей и род­ственниковъ за несвоевременную явку послѣд­нихъ въ Семинарію—одиннадцать руб. шесть­
десятъ три коп......................................................................5) Возвращено займовъ воспитанникамъ Се­минаріи и выбывшими изъ нея на сумму три­
ста пятьдесятъ три рубля три коп.6) Поступило °|о °|о бумагами триста руб.7) Получено °|о *’[<> по принадлежащимъПопечительству процентнымъ бумагамъ и палич­нымъ суммамъ, хранившимся въ ссудо-сберега­тельной кассѣ—тридцать восемь руб. 
девяносто коп..........................................................................8) Получено отъ оо. благочинныхъ за ра­зосланные чрезъ нихъ принтамъ Волынской Епар­хіи экземпляры 5-го тома «Историко-Статистиче­скаго описанія» П. И. Теодоровича—тысяча двѣ­
сти восемьдесятъ три р. семьдесятъ пять к.9) Взято заимообразно для раздачи воспитан­никамъ, уѣзжавшимъ на лѣтніе каникулы— 
сти рублей...........................................................................

838 р. 60р. -24 [»• —
11 р. 63

353 р. 3300 р. —
338 р. 90

1283 р. 75
200 р —

к.к.к.
к.
к.к.
к.
к.
к.А всего въ 1903 году па приходъ въ По­печительство поступило—три тысячи семьсотъ 

четыре руб. девяносто одна коп. ... . 3704 р. 91 к.Отъ 1902 года къ 1 января 1903 г. въ Попечительствѣ оставалось:а) Процентными бумагами восемь тысячъ
семьсотъ руб.................................................................. 8700 р. — к.б) Паличными деньгами сто шесть руб.
шестьдесятъ три коп.................................... . . 106 р. 63 к.Кромѣ того къ 1 января 1903 г. числилось въ займахъ у воспитанниковъ и бывшихъ воспи­тай никовъ Семинаріи —шестнадцать тысячъ семь­
сотъ пятьдесятъ восемь р. семьдесятъ девять к. 16,768 р. 79 к*
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IV. Расходъ суммъ Попечительства. 1903 году Попечительствомъ израсходо-На пріобрѣтеніе и починку одежды и 

восемьсотъ двад- 826 р. 12 к.
Вь вано: 1) обуви для 130 воспитанниковъ г{«тг» шестъ руб. двѣнадцать коп............................2) На уплату въ общежитіе за одного воспи­танника—десять руб..................................................3) На леченіе и лекарства для 10 воспи­танниковъ— восемьдесятъ руб...................................4) На пріобрѣтеніе очковъ для 4 хъ воспи­танниковъ—Р- пятьдесятъ коп. .5) Выдано на проѣздъ въ домы родителей и родственниковъ на вакаціонное время 187 во­спитанникамъ—семьсотъ девяносто одинъ руб. 

тридцать коп...........6) Выдано четыремъ воспитанникамъ, уво­леннымъ изъ семинаріи, на проѣздъ домой и въ иноепархіальныя Семинаріи—сорокг руб. пять­
десятъ коп..................................................................................7) Выдано одному воспитаннику, уволенномуизъ семинаріи для проѣзда на мѣсто службы (псаломщика) пятьнадцатъ руб.............................8) Выдано двумъ воспитанникамъ на пріо­брѣтеніе и переплетъ книгъ три руб. шесть­
десятъ коп...................................................................................9) Выдано одному воспитаннику для уплатывъ фундаментальную библіотеку за утерянную книгу—три руб.....................................................................10) Выдано одному воспитаннику семинаріидля уплаты эконому семинаріи за разбитое стекло 
два рубля.............................................................................11) Выдано воспитаннику 6 класса семи­наріи Михаилу Гутовскому, согласно волѣ жертво­вателя, священника с. Лотовки о, Леонтія Гутов- скаго, и постановленію Правленія Попечительства, проценты съ капитала въ 100 руб. имени по­койнаго воспитанника семинаріи Евгенія Гутов- скаго за вторую половину 1902 г. и первую по­ловину 1903 года въ количествѣ трехъ рублей 
восьмидесяти коп..................................................................

108011
Р-!'•р. 50

791 р. 30
40
15

3
3
2

3

к.к.к.
к.

р. 50 к.
Р- к.
р. 60 к.
Р- к.
Р- к.

р. 80 к.



— 15312) Выдано воспитанникамъ 2-го класса (за­имообразно') на расходы по погребенію двухъ умершихъ товарищей ихъ пятьдесятъ пятъ р. .13) Выдано дѣлопроизводителю ПравленіяПопечительства В. Малахову жалованья за 1903 г. 
сто двадцать руб.........................................................14) Выдано канцелярскому служителю приВолынской духовной семинаріи Іосифу Сиклиц- кому за разноску Попечительскихъ бумагъ въ 1903 году и упаковку экземпляровъ 5-го тома «Историко - статистическаго описанія» — двѣнад­
цать руб. . . ' ..........15) Уплачено главному врачу В. Локтеву залеченіе воспитанниковъ семинаріи — двадцать 
пять руб. . \................................... . ... .16) Уплачено зубному врачу И. Ляпидев­скому за леченіе воспитанниковъ Семинаріи— 
пятьдесятъ руб.................................................................17) Уплачено въ типографію И. Гершенгорназа напечатаніе бланковъ для приходо-расходной книги Попечительства и др. работы —четыре р. 
тридцать коп..........................................................................18) Уплачено переплетчику В. Фурману запереплетныя работы для Попечительства одинъ 
руб. семьдесятъ коп..............................................................19) Уплачено въ продажную библіотеку заучебники, выданные оттуда бѣднѣйшимъ воспи­танникамъ семинаріи—-гиестиадцатъ руб. трид­
цать семь коп..........................................................................20) Возвращенъ долгъ туда же въ размѣрѣ
двухсотъ руб......................................................................21) Израсходовано на пріобрѣтеніе двухъ свидѣтельствъ 4°/о государственной ренты: одно го—-въ 100 р. и другого—въ 200 руб.—двѣ­
сти девяносто семъ руб. девять коп.22) Израсходовано на доставку изъ Неча­ева въ г. Житоміръ, упаковку и разсылку оо. Благочиннымъ свыше I 200 экземпляровъ ' 5-го тома «Историко статистическаго Описанія» —семь­
десятъ четыре руб. девять коп..................................

55 р. — к.
120 р. -- к.

12 р. — к.
25 р. — к.
50 р. — к.

4 р. 30 к.
1 р. 70 к.

16 р. 37 р.200 р. — к.

74 р. 9 к.



15423) Израсходовано на угощеніе пѣвчихъ мальчиковъ праваго семинарскаго хора два р. . 2 р. — к.А всего въ теченіе 1903 года Попечитель­ствомъ израсходовано двѣ тысячи шестьсотъ со­
рокъ четыре руб. тридцать семь коп. . . . 2644 р. 37 к.Къ 1 января 1904 года въ Попечительствѣ осталось:I. Въ распоряженіи Попечительства—девять 
тысячъ восемьсотъ шестьдесять семь руб. сем­
надцать коп., въ томъ числѣ:а) Процентными бумагами—девять тысячъ
рублей.................................................................................... 9000 р. — к.б) наличными деньгами—восемьсотъ шесть­
десятъ семь рублей семнадцать коп......................... 867 р. 17 к.II. Въ займахъ у воспитанниковъ и быв­шихъ воспитанни ковъ Семи наріи—восемнадцать 
тысячъ двѣсти сорокъ три рубля семьдесятъ
восемь коп............................................................................ 18,243 р. 78 к.
V. Списокъ Почетныхъ, Пожизненныхъ и Дѣйствитель­
ныхъ членовъ Попечительства о воспитанникахъ Во­
лынской духовной Семинаріи, съ обозначеніемъ сдѣ­
ланныхъ нѣкоторыми изъ нихъ взносовъ и пожертво­

ваній въ 1903 году.А) Почетные члены Попечительства.1) Преосвященный Антоній, Епископъ Волынскійи Житомірскій.................................................................. —- р. — к.Преосвященный Сильвестръ, Епископъ Капев. — р. — к. Преосвященный Серафимъ, Епископъ Полоц­кій и Витебскій................................................................ — р. — к.Преосвященный Михаилъ, Епископъ Омскійи Семипалатинскій............................................................ — р. — к.5) Настоятель Ранеибургской Петропавловскойпустыни. Рязанской епархіи, Архимандритъ Игнатій — р. — к. Настоятель Бершадскаго монастыря, Подоль­ской епархіи, Архимандритъ Іоаннъ . ... — р. — к.Редакторъ «Волынскихъ Епархіальныхь Вѣдо­мостей» II. И. Бѣляевъ................................................ 100 р. — к.Инспекторъ народныхъ училищъ Сѣдлецкой училищной Дирекціи Варшавскаго училищнаго округа Н. И. Теодоровичъ......................................... — р. — к.



— 155Тифлисскій присяжный Повѣренный ЕвгенійМарковичъ Туркевичъ.......................................................... — р. — к.10) Учитель 2-й мужской гимназіи Н. Н. Увод-скій............................................................................... • . — р. — к.Житель г. Житоміра, б. городской голова,д. с. с. А. II. Старосвѣтскій............................................. — р. — к.Бухгалтеръ каменно-угольныхъ копей Петров­скихъ заводовъ (Екатерин. г.) М. Ю. Васькевичъ. 150 р. — к. 13) Священникъ с. Лотовки, Заславскаго уѣздаЛеонтій Гутовскій...................................................................... 3 р. — іиБ) Пожизненные члены Попечительства.1) Настоятель Оршанскихъ монастырей, Могилев­ской губерніи, Архимандритъ Платонъ . . . . — р. — к..2) Окончившій курсъ наукъ въ Восточномъ Ин­ститутѣ (во Владивостокѣ) П. Ю. Васькевичъ . 77 р. — к.В) Діьйствгітельпые члены Попечительства.1) Архимандрить Амвросій, Ректоръ Волынскойдуховной Семинаріи................................................................. 5 р. — к.Соборный іеромонахъ Николай, Инспекторъ(бывшій) Семинаріи................................................................ — р. — к.0. Модестъ Вѣрхановскіп, священникъ Михай­ловской г. Житоміра церкви.............................................. 3 р. — к.0. Агапій Буйннцкін, свящ. с. Пражева (Жи­томірскаго уѣзда)......................................................................... 3 р. — к.5. Протоіерей Иларіонъ Гутовскій, НастоятельСтароконстантиновскаго собора......................................... 5 р. — к.0. Михаилъ БычинскіЙ, настоятель Шумско-Залѣсецкаго прихода................................................................. 3 р. — к.Ф. С. Михалевичъ, врачъ....................................... 3 р. — к.Ѳ. И. Делекторскій, преподаватель семинаріи — р. — к.И. И. Доброумовъ преподователь семинаріи — р. — к.10. В. Я. Малаховъ, преподаватель семинаріи . 3 р. — к.Предсѣдатель Правленія Попечительства и общихъ собраній, Ректоръ Семинаріи Архимандритъ Амвросій.Инспекторъ Семинаріи, іеромонахъ Виссаріонъ.Священники: Агапій Буйницкій, Модестъ Вѣрхановскій.Преподаватели: Семинаріи Николай Доброумовъ, Ѳеодоръ 
Делекторскій.Членъ дѣлопроизводитель Правленія Попечительства, препо­даватель Семинаріи Василій Малаховъ.
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Изъ рапорта благочиннаго 1-го округа, Ковельскаго уѣзда, Прот. 

Петра Бѣлецкаго.По своему умственному развитію духовенство въ общемъ удовлетворяетъ предъявляемыми къ нему паствою требованіямъ. Большинство священниковъ прошло 10—-11 лѣтніе курсы ученія въ духовныхъ училищахъ и семинаріяхъ —почва до нѣкоторой степени обезпечивающая надлежащую постановку проповѣдни­чества и вообще духовнаго руководительства паствою Умствен­ные запросы удовлетворяются чтеніемъ газетъ и журналовъ; хотя въ общемъ читаютъ довольно мало. Изъ области богослов­ской литературы чтеніе ограничивается въ большинствѣ случаевъ только «Церковными» да «Епархіальными вѣдомостями». Исклю­ченія, конечно, есть; но они обусловливаются чисто внѣшними причинами—положеніемъ при извѣстномъ учебномъ заведеніи или требованіемъ, связанными си должностью. Да и читать ду­ховенству некогда. Весь досугъ у него уходитъ на занятія но приходу, хозяйству, на заботы о школѣ, о приходскомъ письмо­водствѣ. Въ силу этого еще менѣе можно говорить о какой-либо систематической проповѣди. Приложенія къ «Миссіонерскому обо­зрѣнію», «Руководству для сельскихъ пастырей», «Воскресному чтенію», а то нѣкоторыя отдѣльныя изданія, почти исключительно даютъ матеріалъ для бесѣдъ церковныхъ. Импровизаціи на злобы дня произносятся рѣдко; большею же частью проповѣдникъ огра­ничивается приспособленіемъ готоваго по книжкѣ поученія къ пониманію слушателей, обыкновенно мало разумѣющихъ языкъ и складъ оффиціальной проповѣди. Тѣмъ не менѣе въ сравненіи съ прежнимъ временемъ оживленіе проповѣдническаго дѣла очень замѣтно и прогрессируетъ съ каждымъ годомъ, въ зависимости отъ болѣе серьезныхъ требованій, предъявляемыхъ теперь въ этомъ отношеніи къ священнику окружающею его жизнью.Псаломщики въ округѣ —это въ большинствѣ случаевъ мо­лодые люди, но тѣмъ или инымъ причинамъ покончившіе своего образованія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и теперь нерѣдко жалѣющіе объ этомъ и стремлящіеся чѣмъ можно пополнить пробѣлы обученія. Умственный уровень ихъ для требованій, предъявляемыхъ къ нимъ службою, слѣдуетъ признать достаточ­нымъ. Церковное чтеніе и пѣніе но приходамъ идетъ неудовле­творительно: псаломщики сами но себѣ воютъ неправильно и хоромъ руководить не могутъ; поэтому я давно присоединяюсь къ мнѣнію нѣкоторыхъ, о. о. благочинныхъ, что псаломщиковъ, въ видахъ однообразнаго и умѣлаго пѣнія церковныхъ службъ, 



слѣдовало бы посылать для усвоенія правильнаго напѣва въ По- чаавскую Лавру или въ крайнемъ случаѣ на уроки пѣнія при второклассныхъ школахъ.Что касается нравственнаго уровня въ духовенствѣ, то въ общемъ онъ весьма утѣшителенъ. Въ большинствѣ—семейная его жизнь примѣрна, отношеніе къ остальнымъ членамъ причта и прихожанамъ удовлетворительно. А если и встрѣчаются неже­лательныя уклоненія отъ этого, то это кроется въ условіяхъ, въ которыя наше духовенство поставлено и изъ которыхъ оно при наличности нѣкоторыхъ современныхъ порядковъ практическаго свойства не можеть выйти. Скороспѣлые браки по окончаніи семинаріи нерѣдко создаютъ неудачную семейную обстановку, очень печально отзывающуюся на непосредственной дѣятельности священника. Отсюда—семейный разладъ, а иногда обращеніе къ вину. Бываетъ и наоборотъ, что пристрастіе къ вину произво­дитъ семейный разладь. Сь другой стороны матеріальная необез­печенность вносить иногда въ отношенія членовъ причта къ при­хожанамъ мрачныя тѣни требовательности съ одной и недобро­желательности и недовѣрія съ другой стороны. Такимъ образомъ отношенія нравственнаго единенія уступаютъ мѣсто отношеніямъ оффиціальнымъ, иногда приближающимся даже къ тому, что можно было бы назвать эксплоатаціей религіознаго чувства.Хуже всего то. что такое положеніе можетъ быть устранено только личнымъ геройскимъ подвигомъ священника или вполнѣ обезпеченнымъ матеріальнымъ положеніемъ. Матеріальное поло­женіе большинства священниковъ не завидное, а о псаломщи­кахъ и говорить нечего. Семья, требующая приличнаго для де­ревни содержанія, дѣти, нуждающіяся въ воспитаніи, ставятъ Для причта на первомъ планѣ вопросъ о копейкѣ и хлѣбѣ на­сущномъ. Жалованье ничтожное: 300 руб. получаетъ священ­никъ и 50 руб. псаломщикъ, да изъ сего учитывается съ свя­щенника до 50 руб. и съ псаломщика до 12 руб. въ годъ на разныя потребности духовно-училищныя и другія. Хозяйство отни­маетъ дорогое для священника, какъ служителя церкви, время и превращаетъ его часто въ пахаря чернорабочаго. И это не уни­зительно было-бы, если бы священникъ не помнилъ свое «единое па потребу». Обычно же послѣднее занимаетъ второе мѣсто и по всякомъ случаѣ не сосредоточиваетъ на себѣ всего вниманія пастыря.Требуется извѣстное мужество духа, чтобы при наличности такихъ условій преодолѣть естественную склонность къ достав­



158ленію удобствъ для семьи и отдаться всей душой дѣлу ду- иіепонеченія.При всемъ этомъ однако не могу не сказать, что въ ввѣ­ренномъ мнѣ округѣ большинство священниковъ съ ревностію за­нимаются проповѣданіемъ слова Божія въ церкви и назиданіемъ прихожанъ въ домахъ ихъ. пользуются уваженіемъ и довѣріемъ прихожанъ, стараются вліять на улучшеніе нравственной и рели­гіозной ихъ жизни и содѣйству ютъ поднятію ихъ умственнаго уровня своими заботами о надлежащей постановкѣ церковно­школьнаго дѣла.Причтовыя кружки заведены лишь въ немногихъ приходахъ. Обыкновенно священникъ н псаломщикъ довольствуется жертвой прихожанъ, получаемой деньгами или личнымъ трудомъ сообразно степени симпатіи, питаемой къ дому пли другому члену причта и сообразно степени участія, принимаемаго въ насъ нашими прихожанами. Получая такимъ образомъ свою лепту непосред­ственно отъ прихожанъ, священникъ и псаломщикъ бываютъ свободны и отъ взаимныхъ подозрѣній въ утайкѣ сей жертвы, и отсюда и отъ вражды между собой къ соблазну прихода. Причтовая земля вездѣ по приходамъ раздѣлена; жалобъ псалом­щика на священника не слышно.Въ 1-мъ благочинническомъ огругѣ Ковельскаго уѣзда чи­слится 41717 дуть православнаго исповѣданія, въ томъ числѣ 21052 мужескаго пола и 20665 женскаго пола.Со времени проведенія въ семидесятыхъ годахъ прошлаго столѣтія желѣзной дороги и соединенія Ковеля съ промышлен­ными центрами Юго-Западной Россіи жизнь населенія прилегаю­щихъ къ городу и желѣзной дорогѣ деревень быстро измѣняется. Знакомство болѣе или менѣе близкое съ культурнымъ міромъ вноситъ въ его бытъ элементы желательные и нежелательные. Относительная широта воззрѣній, практическія нововведенія въ хозяйствѣ и въ домашнемъ быту, любовь къ опрятности и дѣло­витость всегда сопровождаются нѣкоторой сознательностью и въ религіозной области. Но на воспріимчивой почвѣ этой выраста­ютъ и плевелы. Вынужденный искать заработка на сторонѣ, крестьянинъ нанимается на работу но желѣзнымъ дорогамъ, въ городахъ. И здѣсь воздѣйствіе культурнаго раціонализма съ одной стороны и еще болѣе частаго индифферентизма съ другой не можетъ остаться безслѣднымъ. Для пашей мѣстности вліянія та­кого рода—очень недавнія вліянія. Традиціи старины еще очень сильны въ народѣ. Но исчезаетъ прежняя привѣтливость; въ глазахъ и обращеніи скользить уже недовѣріе и подозрительность,



— 159 —которыхъ нельзя не замѣчать священнику. Въ ввѣренномъ мнѣ благочиніи священникъ пока только съ этимъ врагомъ и долженъ считаться. Ни сектантовъ, ни раскольниковъ нѣтъ, если не счи­тать, конечно, случайныхъ проходимцевъ—пьяницъ, водъ влія­ніемъ личныхъ отношеній отрицающихъ все, что только можно истолковать превратно къ невыгодѣ и не чести духовенства, и никого за собой не увлекающихъ.И духовенство знаетъ это, понимаетъ свое положеніе и ста­рается но мѣрѣ силъ своихъ противодѣйствовать распространенію зла. Борьба ведется въ двухъ направленіяхъ: 1) путемъ цер­ковной проповѣди, внѣбогсслужебпыхъ собесѣдованій и частнаго домашняго назиданія и 2) путемъ школьнаго образованія. Школа внушаетъ подрастающему поколѣнію привязанность къ вѣрѣ и любовь къ родному храму, она даетъ для прихода новыхъ и хо­рошихъ чтецовъ, она дѣлаетъ церковную службу въ собствен­номъ смыслѣ благолѣпною. Ея вліянію можно приписать и то, что церкви въ праздники, особенно зимой, бываютъ переполнены народомъ. Народъ исправно исполняетъ то, что отъ него тре­буетъ церковь: исповѣдь, причастіе Святыхъ Тайнъ, постъ и т. д. А усилія церкви и школы направлены къ тому, чтобы улучшить внутреннюю сторону нравственности народной. Къ сожалѣнію, результаты этого воспитанія трудно поддаются осязательному подсчету. Въ селахъ очень распространено воровство; встрѣча­ются примѣры легкомысленнаго отношенія къ семьѣ; пьянство очень сильно даетъ себя чувствовать. Но и то, и другое, и третье, вѣримъ и надѣемся, хоть немного поддается постоянному и настойчивому наученію съ каѳедры церковной и школьной.Въ ввѣренномъ мнѣ благочиніи церковныхъ школъ 27, въ нихъ учащихся 1308, въ томъ числѣ 1140 мужескаго пола и 168 женскаго пола. Министерскихъ школъ 7, сельскихъ 1.Больницъ и богадѣленъ пѣтъ. Болѣе—менѣе значительная библіотека одна—-въ приходѣ Мпзовскомъ, гдѣ имѣется до 100 экзем­пляровъ книгъ религіозно-нравственнаго и поучительнаго содер­жанія- въ другихъ приходахъ библіотеки незначительны.Благочинный Протоіерей Петръ Бѣлецкій. Января 29 дня 1904 г.А» 49.
Къ свѣдѣнію духовенства.Благочинный 2 округа Ковельск. у., проситъ оповѣстить, ’і'іо бывшему псаломщику с. Лычинъ Аркадію Еорніевичу вы" слана эмеритальная пенсія за 1 пол. 1904 года въ количествѣ

23



— 160 —7 р. 35 кои., а таковая имъ, Корніевпчемъ, можетъ быть полу­чена у меня или лично, или выслана ему будете чрезъ священ­ника того прихода, гдѣ онъ въ настоящее время проживаетъ, адресъ котораго должешь быть мнѣ указанъ письмомъ съ прило­женіемъ квитанціи въ полученіи эмеритальной пенсіи.
Пожарное бѣдствіе.Благочинный 3 округа Владимірволынскаго уѣзда сообщаете въ редакцію Е. Вѣд. для напечатанія, что въ м. іюля прошлаго 1903 года отъ удара молніи сгорѣла дотла конюшня со всѣми пристроенными къ ней сараями, принадлежащая къ постройкамъ священника села Вранъ, возведеннымъ по закону 14 іюня 1888 года.

О смерти протоіерея и священника.Помощникъ Благочиннаго Староконстантиновскаго город­скаго округа священникъ Петръ Каспровскій, отъ 6 февраля за М> 41, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 25 янва­ря сего 1904 года, послѣ продолжительной болѣзни (чахот­ки), въ Бозѣ почилъ извѣстный всей Волынской епархіи безкорыстный труженикъ и примѣрный пастырь—Протоіерей Староконстантиновской соборной церкви Иларіонъ Евстафіе- 
вичъ Гутовскій, 53 лѣтъ отъ роду. Покойный былъ вдовъ и никого въ семействѣ у него не осталось. 200-ти рублей имѣющіе образоваться отъ 25-ти коп. сбора, почившій за­вѣщалъ въ Староконстантиновскую соборную церковь на вѣчное поминовеніе души его и его почившихъ предковъ.Благочинный 3 округа Владимірволынскаго уѣзда сооб­щаетъ въ Редакцію для напечатанія, что 24 декабря истек­шаго года умеръ заштатный села Холонева, Владимірволын- скаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Ковалевскій на 77 году жизни. Послѣ покойнаго осталась старуха—жена Александра Василіева 70 лѣтъ. До выхода за штать покойный Кова­левскій 25-ти конѣечный сборъ на осиротѣлыя семейства и взносы въ эмеритальную кассу духовенства вносилъ аккуратно.

Дозволено цензурою, ІІочаевъ, 21 Февраля 1904 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.1 Марта <№ 7 1904 гада.
® ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Поученіе въ день православія, произнесенное новопострижен­
нымъ іеромонахомъ Харитономъ (въ мірѣ свящ. Харлампій

Дроботовъ) въ Крестовой церкви архіерейскаго дома.Поздравляю васъ, бр.-хр., съ наступившимъ великимъ по­стомъ, а многихъ изъ васъ и съ принятіемъ въ сію важную для христіанъ недѣлю Святыхъ божественныхъ Христовыхъ Таинъ. Благодарю Господа Бога за то, что мнѣ, происходящему родомъ изъ далекаго отсюда мѣста и жившему доселѣ очень далеко отсюда *),  въ эти именно св. дни пришлось въ вашемъ краѣ, въ этомъ самомъ даже св. храмѣ, принять постриженіе ВЪ духовный чинъ—монашескій и притомъ изъ рукъ своего товарища по духовной академіи, вашего благостнѣйшаго Архи­пастыря, всею православною Русыо уважаемаго епископа Антонія **).  Благодарю также Господа Бога и Святыхъ Его, особенно мѣстно чтимыхъ—препод. Іова, ігочаевскаго чудотвор­ца, и преподобно-муч. Анастасію римлянину, за то, что мнѣ Довелось неоднократно молиться съ вами въ разныхъ храмахъ г. Житоміра, а въ настоящій день, день торжества св. право­
*) Въ послѣднее время состоялъ Законоучителемъ учительскаго 

института въ г. Ѳеодосіи Таврпч. губ.
**) Постриженіе происходило 11 февр. въ среду 1-й нед. в. 

поста за Литургіею преждеосвящ. Дарові.
*



— 172славной вѣры, даже проповѣдывать вамъ, боголюбезнымъ хри­стіанамъ, Слово Божіе, всегда для насъ полезное и спасительное.Для перваго раза остановлю ваше благочестивое вниманіе на слѣдующихъ словахъ ап. Павла изъ его посланія къ ефесянамь: *Братія  моя, возмогайте о Господѣ, и въ державѣ 
крѣпости его: обмцыіпеся во вся оружія Божія, яко возмощи 
вамъ стати противу кознемъ діавольскимъ, яко нѣсть наша 
брань къ крови и плоти, но къ началомъ, и ко властемъ, и 
къ міродержителемъ тьмы вѣка сего, къ духовомъ злобы, 
поднебеснымъ (Ефес. 6, 10 12)».Какь видите, бр.-хр., въ этихъ немногихъ словахъ св. апостола намъ наияснѣйшимъ образомъ намѣчена великая задача духовной жизни для истинно православнаго Христіанина. По выраженной въ нихъ заповѣди св. апостола, мы-христіане должны, подобно осторожнымъ воинамъ, «облечься во вся ору­жія Божія», особенно въ виду того, что врагъ у насъ не про­стой, а—сильный начальникъ и міроправитель тьмы вѣка сего, самъ князь злобныхъ духовъ поднебесныхъ.Каково-же духовное оружіе у православныхъ христіанъ противъ діавола?—Это, бр. мои, во первыхъ,—Истина, правда и миръ.—Что бы воспользоваться этимъ оружіемъ какъ слѣ­дуетъ, христіанамъ надо, по картинному выраженію св. апо­стола, «препоясать чресла свои истиною, надѣть на себя бро­ню праведности и обуть ноги, чтобы быть готовыми благо­вѣствовать миръ (ст. 13-14)».—Во вторыхъ, для отраженія раскаленныхъ стрѣлъ лукаваго, у христіанъ есть въ рукахъ надежный щитъ—вѣра Христова, а при поясѣ мечъ духовный 
—слово Божіе, которымъ можно наносить безпощадные и смер­тельные удары врагу нашего спасенія. Для полноты духовнаго вооруженія, св. апостолъ совѣтуетъ христіанамъ надѣть еще на голову воинскій шлемъ спасенія, обыкновенно очень кра­сивый головной уборъ: это апостолъ разумѣетъ, очевидно, христіанскую любовь, которая, являясь отраженіемъ Самаго спасающаго Бога (Ибо *Богъ —любы есть», 1 Іоан. \, 8.),служить наилучшимъ украшеніемъ для христіанскаго званія и навѣрное содѣловаетъ христіанину спасеніе. Въ третьихъ, нако­нецъ, самымъ надежнымъ, полезнымъ и всѣмъ доступнымъ средствомъ въ борьбѣ съ діаволомъ служатъ—молитва и постъ; ибо, по слову Самаго Спасителя Нашего, осей родъ (діавольскій) 
ничемъ же можетъ изыми, токмо молитвою и постомъ» (Марк. 9, 29.). И св. ап. Павелъ, постигая всю силу и важ ность для спасенія молитвы, съ особенною настойчивостію 



— 173 -заповѣдуетъ Христіанамъ творить молитвы возможно чаще и непремѣнно «о всѣхъ и за вся». *Всякою  молитвою и проше­
ніемъ молитесь во всякое время духомъ, — пишетъ онъ.— 
и старайтесь о семъ со всякимъ постоянствомъ и моленіемъ 
о всѣхъ святыхъ (христіанахъ) Ст. 18)». Нужно ли прибавлять, бр., что въ настоящее время у насъ - православныхъ христі­анъ, есть еще одно вѣрнѣйшее и притомъ святѣйшее сред­ство для огражденія себя отъ напасти діавольскія и побѣды надъ и имъ: это средство, какъ вы навѣрное догадываетесь, есть Причащеніе св. Божественныхъ Христовыхъ Таинъ. Въ молитвѣ но причащеніи говорится, что оть причастника, какъ отъ огня, «бѣжитъ всякъ злодѣй, всякая страсть».Итакъ—вотъ сколько есть у насъ благодатныхъ духовныхъ средствъ для борьбы съ діаволомъ. Въ настоящіе св. дни вели­каго поста, особенно же въ сегодняшній день торжества право­славной вѣры, благовременно задаться вопросомъ: выполняютъ- ли христіане указанную нами апостольскую заповѣдь о борьбѣ съ княземъ міра сего, духомъ злобы поднебеснымъ? Другими словами: исправно-ли у нихъ обстоитъ духовное оружіе, и готовы-лн оин во всякое время—по требованію духовной нужды — выступить па брань съ діаволомъ въ полной боевой формѣ? —О, бр.-хр.! Къ стыду нашему и прискорбію, мы по край ней мѣрѣ сегодня должны откровенно сознаться въ томъ, что мы. какъ христіане, плохіе воины; мы должны понять, что мы растеряли свое духовное оружіе и крайне нерадимъ о немъ; и должны, наконецъ, возскорбѣть при мысли о томъ, что это свя­того—молитвеннаго воодушевленія на брань съ духомъ тьмы, о которомъ съ такою настойчивостью писалъ въ свое время св. апостолъ, у насъ въ обыкновенное время почти не замѣчается.Въ самомъ дѣлѣ, многіе ли изъ насъ «препоясуютъ свои чресла истиною», т. е. руководятся въ своей жизни и дѣятель­ности правдою и истиною?—Вы, конечно, знаете, что не только не многіе, а что такихъ христіанъ среди насъ совсѣмъ нѣть; знаете, что «вси уклонишася... и нѣсть у насъ творя­
щаго благостыню, нѣсть до единаго (Пс. 13, 31: знаете, притомъ, что св. истину у насъ —напротивъ—стараются отов­сюду изгонять и поставлять па ея мѣсто ложь и обманъ. Христіанской истинѣ нѣтъ мѣста у насъ—ни въ личной жизни, ни въ семейной, ни въ общественной: всюду и вездѣ—ложь, обманъ и насиліе!...Такъ и чувствуется, что разгнѣванный грѣхами нашими милосердый Господь скажетъ намъ нѣкогда на Своемъ Страш­



174номъ Судѣ. «Отъидите отъ Мене проклятіи, дѣлавшій беззако­ніе, ибо вы—отца вашего діавола есте и похоти его всегда творили, и ни въ чемъ и никогда истины не было въ васъ!»...Но, можетъ быть, другое оружіе—вѣра у насъ сильна? О, бр., и съ этой стороны у насъ не все обстоитъ благо­получно. Какъ вамъ не безъизвѣстно, въ послѣднее время особенно расшаталась у пасъ христіанская православная вѣра и правильная церковная жизнь. То небрежность къ вопросамъ вѣры и церковной жизни, то преступное вольномысліе въ этой области, то—наконецъ-прямое сочувствіе разнымъ невѣ­рамъ, еретикамъ и сектантамъ:—воть то обычное настроеніе, какое замѣчается у насъ—такъ называемыхъ православныхъ христіанъ.ЙІожно-ли намъ послѣ этого съ чистою совѣстью надѣяться на спасеніе, т. е. на побѣду надъ діаволомъ?—Конечно, нѣтъ.Но, Милосердый Человѣколюбче, Господи, спасшій нѣкогда нечестивыхъ Ниневитянъ, принесшихъ Тебѣ искреннее раскаяніе, —пощади и помилуй и насъ, если не по заслугамъ нашимъ, то по крайней мѣрѣ по молитвамъ и заступничеству за насъ всѣхъ твоихъ святыхъ, отъ вѣка Тебѣ благоугодившнхъ. Аминь.I еромонахъ Харитонъ.

Почему Богопознаніе возможно только въ церкви?По христіанскому ученію единственной истолковательни­цей божественныхъ опредѣленій относительно міра и человѣка является церковь,— опа столпъ и утвержденіе религіозной исти­ны которую она содержитъ во всей полнотѣ 2),—какъ та­ковая она правоспособна разрѣшать всѣ религіозно-нравствен­ныя сомнѣнія и недоумѣнія 3), сама никогда не подвергаясь имъ 4). Представленное ученіе откровенія о церкви раздѣляется и всѣми св. отцами, писавшими по данному вопросу; въ дока­зательство пашей мысли приведемъ хотя двѣ цитаты. «Въ ней (т. е. въ церкви), пишетъ св. Ириней, показанъ для цѣлаго мі­ра одинъ путь ко спасенію. Ибо ей ввѣренъ свѣтъ Божій и Бо­жія премудрость, чрезъ которую опа спасаетъ всѣхъ людей» 5). Тоже самое утверждается и въ нижеслѣдующихъ словахъ св. Ѳеофила Александрійскаго: «міру, волнуемому и обуреваемому отъ грѣховъ, Богъ даровалъ собранія, разумѣю святыя церкви,
’) 1 Тимоѳ. гл. III. ст. 15.
2) Со. Ириней. 3) Мѳ. гл. 18. ст. 17.
4) Мѳ. гл. ХѴ’І, ст. 18. 6) А(1ѵ Ііаег. V. с. 20. 



175 —въ которыхъ, какъ въ безопасныхъ пристаняхъ при островахъ, сохраняется ученіе, истины, къ которымъ прибѣгаютъ жела­ющіеся спастись» 1 2).

1) А(1ѵ. Аиіоі. 11, с. 14.
2) Аи^ибііп сіе ѵег. ге1і§. <;т. V, и. 9.
3) Апіѵгой. іп Ьис. X. и. 39.
4) Нііаг. іп. Майѣ. с. XIII, и. 1; Ніегоп. іп Еесіізіакі, X, 15.
5) Айѵ. Ьаег. V, с. 20; III, ст. 24.

Если церковь есть руководительница на пути къ познанію божественной истины, то, напротивъ, внѣ ея, по святоотеческо­му ученію, нѣтъ пн истиннаго Богопочтенія а), ни истинной проповѣди 3), и разумѣнія слова Божія 4).«Еретики, говорить св. Ириней, всѣ невѣжественны и не знаютъ распоряженій Божіихъ; они не вѣдаютъ Его домостро­ительства относительно человѣческой природы, потому что слѣ­потствуютъ въ истинѣ» 5).Это печальное состояніе нѣкоторой части человѣчества по отношенію къ божественной истинѣ, по святоотеческому ученію, приложимо ко всѣмъ людямъ, находящимся внѣ церковнаго общенія.Защитники крайней свободы въ дѣлѣ исканія религіозной истины всегда горячо возставали противъ представленнаго цер­ковнаго ученія, имъ казалось непонятнымъ и крайне обид­ными то положеніе, но которому церковь утверждаетъ, что толь­ко она правильно понимаетъ христіанское ученіе и истинно познаетъ Бога въ природѣ и нравственномъ мірѣ человѣка. Проповѣдники религіознаго индивидуализма правы въ томъ отно­шеніи, что усвоеніе истины должно быть свободной работой че­ловѣческаго духа, по оно забываютъ, что всякая работа для своего осуществленія требуетъ извѣстныхъ условій; эти условія иногда имѣютъ такое значеніе, что только при соблюденіи ихъ могутъ быть достигнуты какіе-либо положительные результаты, что только опи дѣлаютъ работу плодотворной и цѣнной.Христіанство представляетъ изъ себя не какую-либо отвле­ченную философскую доктрину, а скорѣе жизненный фактъ, который долженъ перечувствовать и пережить всякій истинный послѣдователь Христа,—съ этой стороны оно предполагаетъ личное в свободное «дѣланіе», по съ другой стороны попятно, что нравственная дѣятельность для своего существованія п раз­витія требуетъ общества, церкви, ибо нравственное начало есть начало общественное, такъ что послѣдняя и является тѣмъ усло­віемъ. о которомъ мы выше замѣтили.
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Глава первая.

Христіанское ученіе о добродѣтели, каки необходимомъ условіи боіопознанія.Терминъ «богопознаніе», употребляемый нами для обозна­ченія извѣстныхъ отношеній человѣка къ Богу требуетъ нѣко­тораго поясненія въ виду того, что мы съужпваемъ основные источники религіозной гносеологіи, что, впрочемъ, необходимо требуется правильной постановкой ея, по крайней мѣрѣ по наше­му мнѣнію. Представляя религіозно-гносеологическую проблему безъ всякихъ критическихъ замѣчаній, мы должны были бы въ числѣ средствъ къ богопознанію поставить и видимую приро­ду—эту великую книгу, которая вѣщаетъ о славѣ Творца вселен­ной * 2). По святоотеческому ученію, Богъ для того «все про­извелъ изъ небытія въ бытіе, чтобы изъ твореній познаваемо и уразумѣваемо было Его величіе».

>) Исая. 8, 1; Ис. 6, 3; Пс. 148, 1-13; Рим. 1, 20.
2) Дѣянія Апост. гл. 17, ст. 26—27.
3) Рим. 1, 21—25.

Но ясно, что указанный родъ богопознанія съ одной сторо­ны предполагаетъ добрую настроенность, слѣдовательно, онъ является уже не первичнымъ, а сь другой—его недостаточно для представленія христіанскаго ученія о Богѣ. Хотя всѣ паро­ды, занимая опредѣленныя части вселенной, находятся недалеко отъ Творца ея, такъ что могутъ найти и ощутить Его 2), одна­ко, очевидно, что это совершается не помимо ихъ душевнаго міра и сь Божьей помощью.«Хочетъ ли кто познать Бога изъ творенія пли уразумѣть изъ божественныхъ писаній, говоритъ Григорій Чудотворецъ, безъ премудрости Его онъ ничего не можетъ узнать о Немъ или услышать». Но божественная премудрость посѣщаетъ только сердца тѣхъ людей, въ которыхъ находитъ достойное себя мѣсто. Наглядное подтвержденіе этой мысли представляетъ исторія всѣхъ языческихъ пародовъ: они не имѣли истиннаго понятія о Богѣ по причинѣ своего нравственнаго несовершенства 3).Очевидно, что природа сама по себѣ неспособна вести чело­вѣка кь богопознанію. Даже и при извѣстныхъ благопріятныхъ условіяхъ она, какъ мы уже выше замѣтили, все же не можетъ дать намъ вполнѣ яснаго и опредѣленнаго понятія о Божествѣ; напр. она совершенно не въ силахъ выразить божественную любовь, —высочайшее развитіе ея мы познаемъ только изъ крестной смерти Спасителя, а необходимость ея утверждается на основаніи сознанія собственной грѣховности и невозмож- 



— 177 -пости освободиться отъ грѣха. Природа же даетъ намъ лишь матеріалъ для нашихъ размышленій въ области религіозной гносеологіи, и притомъ весьма скудный. «Изъ нихъ (твореній Божіих:.), говорить Василій Великій, нельзя заимствовать тако­го умозрѣнія, которое было бы достойнымъ величія Бога вся­ческихъ. по могутъ оііп возводить пасъ къ малымъ нѣкоторымъ и неяснымъ представленіямъ» ’).Поэтому познаніе Бога изъ дѣлъ Его въ мірѣ видимомъ есть писшая степень познаніи, свойственная чувственнымъ, плотскимъ людямъ.Ученіе о Богопознапіи чрезъ разсматриваніе видимаго міра намъ кажется несостоятельнымъ и съ чисто научной точки зрѣнія. Дѣло въ томъ, что оно необходимо предполагаетъ гармо­нію въ міровомъ космосѣ. По чтобы утверждать ее па вполнѣ достовѣрпыхъ основаніяхъ, необходимо вообразить себѣ такую степень познанія природы, когда весь міровой процессъ былъ бы представленъ въ одной математической формулѣ, въ одной неизмѣнной системѣ одновременныхъ дифференціальныхъ уравне­ній, изъ которой для любого времени можно получить мѣсто, направленіе движеній и скорость каждаго атома вселенной.«Нечего говорить, что человѣческій умъ, говоритъ Э. дю — Буа—■ Реймонъ, всегда останется очень далекимъ отъ этого совер шеппаго познанія природы» -'). Относительно многихъ явленій ея онъ можетъ сказать только: ісдіогатиз еі щпогаЬітиз!Правда, по характерному замѣчанію Д. Эви, закопы приро­ды есть мысли Бога, но читать нхъ можетъ не всякій; кто читаетъ не такъ, какъ должно, для того прироДа закрываетъ Бога, какъ вѣрно сказалъ Якоби. Итакъ, видимый міръ не можетъ служить достаточнымъ основаніемъ къ познанію Бога, но такъ какъ оігі» всетакн, очевидно, возможно слѣдовательно, 'мы должны обратиться къ высшему порядку.Если христіанство, по выраженію Б. Чичерина, является откровеніемъ Бога въ нравственномъ мірѣ 3), то, очевидно, что только въ этомъ мірѣ п можно найти и ощутить Его.Познавательный актъ предполагаетъ гармонію или, по терминологіи св. отцевъ, подобіе познающаго съ предметомъ познанія 4); всякая истина, всякая аксіома является для пасъ
’) ІІІест. у стр. 120. I. Златоустъ т. IV. стр. 10 — 12. Паскаль 

«Мысли о религіи», стр. 127, 111.
2) 0 границ. возя, природы, стр. 7.
3) Философія права, стр. 290, 1900 г.
4) Евагр. Добр. т. I, 586 стр. Ѳелинт. Добр., т. 5, 184 стр.; 

Исид. Пелус., ч. I, стр. 454; Сѵмеонъ новый Богословъ Доброт.т. 5, стр. 23. 



-- 178таковой потому, что опа находитъ для себя основаніе въ нашемъ душевномъ мірѣ. Такъ и богопознаніе потому возможно для насъ, что оно вытекаетъ и основывается въ самомъ существѣ пашемъ, его святомъ святыхъ, сокровищницѣ сердца, какъ носительни­цѣ идеальныхъ стремленій нашего духа.Какъ паука старается проникнуть въ глубь человѣческой исторіи и поднять завѣсу далекаго прошедшаго, такъ и богосло­віе не можетъ обойти молчаніемъ того момента въ жизни міра, когда, по творческому слову: «сотворимъ» *),  явился па землѣ человѣкъ, Этотъ фактъ служитъ для религіозной мысли первой и основной точкой для отправленія; безъ него она, можно ска­зать, немыслима. Впрочемъ, мы не будемъ подробно разсматри­вать этого событія, для пасъ важно въ данномъ случаѣ только то, что оно утверждаетъ мысль, что человѣкъ былъ созданъ но образу п подобію Божію. Богъ, какъ Источникъ и Податель вся­каго добра, долженъ былъ въ лучшемъ изъ своихъ твореній за­ложить идею добра, —выраженіе книги Бытія «по подобію», по толкованію св. отцовъ, и означаетъ именно способность человѣ­ка къ раскрытію идеальныхъ силъ своей природы чрезъ нрав­ственное усовершенствованіе въ добродѣтели 2).Какъ св. отцы понимаютъ врожденность нравственнаго за­копа человѣческой природѣ, - это довольно трудно опредѣлить, хотя можно предположить, что они полагаютъ его съ одной стороны вь голосѣ совѣсти, различающей добро отъ зла 3), а съ другой въ нѣкоторомъ внутреннемъ побужденіи творить добродѣтель *).  Впрочемъ, точное опредѣленіе понятія врожден­ности добродѣтели, какъ оно понимается въ святоотеческой лите­ратурѣ, едва ли и можетъ имѣть особенно важное, не говоримъ уже рѣшающее, значеніе въ нашемъ вопросѣ.—для насъ необхо­димо знать то одно, что св. отцы нравственный міръ человѣка ечь таютъ истиннымъ и, строго говоря, единственно возможны.® источникомъ богопознанія. Общая мысль ихъ вь данномъ случаѣ такова, что Богъ чрезъ уподобленіе себѣ человѣка сдѣлалъ его «знателемъ сущаго».Правда, здѣсь мы должны замѣтить, что св. отцы не совсѣмъ одинаково говорятъ о способности человѣка къ богоиозпапію, но разница ихъ взглядовъ касается не существа дѣла, а пѣкото-
’) Бытіе, гл. 1. ст. 20.
2) Іоанн. Дамаск. Точи, излож прав. вѣры, стр 90; Блаж. Діод. 

Добр. т. III. 12.
3) II ил. Си и. т. 1, 5
4) Ни.ь Спи. т. I, 82; ср. Маке., кн. «о любви», стр. 74, 32. 



— 179 —рыхь частныхъ, т. е. спеціальныхъ оттѣнковъ мысли пли же —что также часто бываетъ—только внѣшняго своеобразнаго выраженія послѣдней,— поэтому, излагая святоотеческое ученіе по данному вопросу, мы не будемъ разбивать собранный мате­ріалъ на разныя категоріи, ибо для этого нѣтъ серіозныхъ осно­ваній.До сихъ поръ въ своихъ доказательствахъ мы почти исключительно ссылались па св. преданіе, по это вовсе не значитъ, что наши мысли находятъ для себя основаніе только здѣсь,— пѣть, мысль о богопозпаніи чрезъ добродѣтель одна и въ св. Писаніи, но выражена здѣсь очень кратко и догмати­чески ]), тогда какъ въ святоотеческой литературѣ о вопросѣ богопозпаніи трактуется очень много и утверждается онъ на раціональныхъ основаніяхъ, взятыхъ изъ психологіи (въ дан­номъ случаѣ мы разумѣемъ не пауку въ обычномъ словоупотребле­ніи, а іи посредственное наблюденіе человѣка надъ своимъ внутреннимъ міромъ).Всякая истина можетъ быть доказываема двоякимъ путемъ - положительнымъ чрезъ прямое утвержденіе ея и отрицатель­нымъ чрезъ признаніе извѣстнаго порядка вещей несоотвѣтству­ющимъ ей.У проповѣдниковъ—моралистовъ послѣдній способъ зани­маетъ первое мѣсто, потому что имъ приходилось имѣть дѣло съ нравственно-испорченной средой, которой необходимо было указывать па добродѣтель, какъ па нѣчто противоположное ея основному началу въ духовной жизни: отсюда и въ вопросѣ бого­познанія приходилось говорить прежде всего о томъ, что мѣ­шаетъ правильному разрѣшенію религіозно-гносеологической пробле­мы. Воть почему апостолъ и говорить, что «душевный чело­вѣкъ не принимаетъ того, что отъ Духа Божія» 2); воть поче­му и Самъ Іисусъ Христосъ въ Своихъ рѣчахъ такъ часто ука­зываетъ на причину не вѣры, а невѣрія въ Него 5). Также и св. отцы въ своихъ твореніяхъ весьма много удѣляютъ мѣста разсужденіямъ о томъ, что мѣшаетъ человѣку достигнуть истин­наго богоііознанія 4). На ряду съ указаннымъ матеріаломъ отри­цательнаго характера мы находимъ въ ихъ писаніяхъ по раз­бираемому вопросу много и положительныхъ данныхъ, разъясня­ющихъ условія состоятельности религіозной гносеологіи. Если
’) Напр. Мѳ 5. 8; Евр. 12, 14.
2) 1 Кор.. гл. 12, ст. 14.
3) Іоан. 8, 43—45, 31—32 и др.
4) Григ. Богос. т. 111, 7. Еф. Сир., т. 1. 152. 



180 —христіанская проповѣдь представляетъ изъ себя не діалектиче­скія разсужденія, а «явленіе духа и силы» то, очевидно, что въ такомъ пониманіи была опа принята, а потомъ и другимъ сообщена тѣми людьми, которыхъ церковь именуетъ отцами и учителями за святость ихъ жизни- въ сознаніи этихъ то лицъ никогда не являлась мысль о противоположности или само­стоятельномъ бытіи вѣры (мы принимаемъ ее въ смыслѣ позна­вательнаго процесса) и добродѣтели.Такой вопросъ какъ —что важнѣе для спасенія вѣра пли добрыя дѣла?—древнимъ богословамъ показался бы однимъ стран­нымъ недоразумѣніемъ; правда, онъ поднимался и въ то время, но не въ такой постановкѣ, какъ у насъ, для св. отцевь нрав­ственное и догматическое ученіе представлялось, можно сказать, истинами одного и того же порядка, конечно, не въ смыслѣ тождества, а въ смыслѣ полной нераздѣльности.Кто истинно вѣруетъ, тотъ, по ихъ глубокому убѣжденію, несомнѣнно и добродѣтеленъ, тотъ, очевидно, вѣруетъ или познаетъ Вога.«Любящій Вога, говоритъ блаженный Діодоръ, и вѣруетъ искренно, и дѣла вѣры совершаетъ преподобно. Вѣрующій же только, а не пребывающій въ любви и самой той вѣры, кото­рую кажетсяимѣющимъ, не имѣетъ. Онъ вѣруетъ съ нѣкоторою легкотою ума, не неся въ себѣ дѣйственнаго» * 2). Тоже самое говоритъ и Іоаннъ Златоустъ—этотъ по преимуществу христі­анскій моралистъ' «Христосъ показываетъ (Никодиму), что никто, находясь въ заблужденіи, не захочетъ обратиться къ вѣрѣ, если предварительно не предпишетъ себѣ доброй жизни, и никто не останется въ невЬріи, если предварительно не рѣшится навсегда остаться злымъ» 3).

') 1 Кор. 2, 4.
й Добр., т. стр. 2о.
3) Толк. на Іоанна, г. I, стр. 337—8 ср. Вовенаргъ, Афоризмы 

стр. 65.

Правильная постановка вопроса объ отношеніи вѣры къ добрымъ дѣламъ для православнаго богослова имѣетъ громадное значеніе, ибо въ надлежащемъ пониманіи его открывается, можно сказать, самый духъ нашей церкви, ея серьезный взглядъ на дѣло спасенія. Если вѣра предполагаетъ подвигъ и подвигъ цѣлой жизни, значитъ, пріобрѣсти ее весьма не легко, значитъ, она коренится не въ діалектическихъ упражненіяхъ ума, а въ эмоціональныхъ стремленіяхъ. Такая постановка вопроса пра­вильна и вполнѣ подтверждается святоотеческимъ ученіемъ.



1ЫИзложимъ его, начавъ съ Исаака Сиріянина, который весьма много говоритъ объ отношеніи богопозпанія къ нравственной дѣятельности человѣка; нанр., онъ пишетъ: «если желательно тебѣ, чтобы сердце твое сдѣлалось вмѣстилищемъ тайнъ новаго міра, то обогатись сперва дѣлами тѣлесными: постомъ, бдѣніемъ, службою, подвижничествомъ, терпѣніемъ, низложеніемъ помыс­ловъ и прочимъ. Связывай умъ свой чтеніемъ писаній и углуб­леніемъ въ оныя, напиши предъ очами у себя заповѣди и отдай долгъ страстей, когда бываешь побѣжденъ и побѣждаешь» *)•  Уразумѣніе истины есть достояніе тѣхъ, которые пережили ее * 2).

!) Поди. слои., стр. 263; ср. 261, 208 — 209, 24, 47.
2) Григ. Син. Добр. т. 5, стр. 201; ср. Добр. т. 3, стр. 307, 328, 

Ѣ37 (Ѳалассій); стр. 410 (Преи. Ѳеогностъ); Іоан. Кассіанъ, стр. 420— 
-1, 27, 29. 435 — 7—9; 67. Діодор. Добр. т. 3, 13—14.

“) Исаакъ Сир. стр. 252.

Словомъ «поелику дѣятельность вездѣ предшествуетъ со­зерцанію, то невозможно кому-либо возвыситься до области этого высшаго, если самимъ дѣломъ не исполнить прежде кисшаго»
(Продолженіе слѣдуешь).

Изъ дневника богомольца.
15 Февраля. Недѣля Православія. Ежегодно Православная Церковь свидѣтельствуетъ предъ всѣмъ міромъ свою внутреннюю мощь, свою духовную силу, совершая въ первое воскресеніе ве­ликаго поста торжество постановленія почитанія св. иконъ. Торже­ство икоііопочитанія было не торжествомъ только частной истины надъ частнымъ заблужденіемъ, а торжествомъ православія вообще, побѣдою православно - церковныхъ началъ жизни и идеаловъ. «Ты пребывай, въ нихъ же наученъ есн и яже ввѣрена суть тебѣ, вѣдый отъ кого научился есп» (2 Тим. 3, 14). Этотъ за­вѣтъ св. апостола Павла Тимоѳею, ученику его, хранитъ одна Восточная Православная Церковь, соблюдая и доселѣ содержа св. вѣру въ томь видѣ, въ какомъ получила ее отъ св. апостоловъ. На камнѣ сей правой вѣры незыблемо стоитъ наша Русь святая. Тяготѣютъ къ правдѣ нашей вѣры и инославные люди, и искрен­ніе изъ пих'і. открыто заявляютъ, что «опираясь болѣе на свящ. Писаніи и Преданіи, чѣмъ па раціонализмѣ, Востокъ, отвергнувъ протестанское отрицаніе и римскія прибавки, сохранилъ вѣру Древнюю. Онъ удержалъ, чего на Западѣ не было, Никейскій символъ въ его подлинномъ видѣ» («Возсоединеніе Восточной и



182 —Англиканской Церкви», брошюра епископа англиканской Церкви Графтона).Чинъ православія въ Каѳедральномъ соборѣ совершалъ съ «оборнымъ и городскимъ духовенствомъ Преосвященный Ангоній, послѣ литургіи, въ концѣ которой обратился къ молящимся, во множествѣ наполнявшимъ храмъ, сь поученіемъ на тему о зна­ченіи Православія, сохранившаго неповрежденно христіанскую истину среди ересей древнихъ и новыхъ.
19 февраля. Великій день въ исторіи пашей родины, а также и единокровныхъ нашихъ братьевъ—балканскихъ славянъ. Въ этотъ день взошелъ на престолъ (въ 1855 г.) Царь-Освобо­дитель Александръ II, давшій въ 1861 году свободу крестьянамъ отъ помѣщичьяго ига, а въ 1878 году свободу балканскимъ славянамъ. День благодарнаго воспоминанія о сихъ благодѣяніяхъ въ Бозѣ почившаго Государя былъ освященъ молебствіемъ въ Каѳедральномъ Соборѣ, въ 10!/2 ч., на которое собраны были учащіеся въ учебныхъ заведеніяхъ города. Молебствіе совершалъ Преосвященный Антоній сь соборнымъ духовенствомъ. Послѣ чтенія евангелія. Преосвященный Владыка обратился съ поуче­ніемъ къ молящимся, въ которомъ говорилъ о великихъ дѣяніяхъ Императора Александра II; въ концѣ молебствія колѣнопрекло­ненно была прочитана молитва благодарственнаго молебна и про­возглашено многолѣтіе благополучно Царствующему Государю Императору и Его Царствующему Дому, христолюбивому воин­ству и богохранимой державѣ Россійской, и вѣчная память Импе­ратору Александру II и новопреставленнымъ, убіеннымъ за вѣру и отечество па полѣ брани воинамъ.Свящ. В. Михалевичъ.

XXIX.

Село Верещаки, какъ заставное владѣніе Почаевскаго мона­
стыря—въ 1687— 1700 гг.

(Къ исторіи Почаевской Лавры).
(ІІродо л жені е).Князь Димитрій-Юрій Корыбутъ-Вишневецкій взялъ взай­мы у дворянина Владиміра Дешковскаго 1,500 злотыхъ подъ залогъ своего имѣнія с. Верещакъ (нынѣ въ Кремепец. уѣз.) и на это выдалъ Дешковскому заставную запись отъ 7 ноября 

1665 года. Запись эта 1 апрѣля 1666 г. явлена была въ Кре- 



менецкія гоодскія книги и выданная изъ нихъ выпись подлин­никомъ хранится въ Дѣлѣ духовнаго Собора Почаевской Лавры за № 2/і22— «объ уступочныхъ и другихъ записяхъ, учиненныхъ 
разными лицами въ пользу Почаевскаго монастыря» (лист. 49—52), откуда она заимствована и мною.Воть эта запись отъ 7 ноябри 1665 года:2аріз газіаѵѵпу о(І д а8аі е озѵѵіес хі^г^сіа Д е§0- го о 8 с і I) у т і і г а К о г у Ь и і Іі а па 21) а г а г и у \Ѵ і з г п і о ѵѵ с и АѴ і 8 2 п і о \ѵ і е с к і о § о, \Ѵ о і е \ѵ о (I у В е 11 к і е § о е і с е і. з і а- гозіу па 8итіие 1,500 гіоі. роі. па \Ѵ8І УѴегезсгакасЬ, ^тсі р. Ие 82 к о 8 к і е іи и рггухпапу. Ап но 1666 (Ііе 1 артііі.\ѴурІ8 2 хіа»; (іто'ІхкісЬ КггетіепіескісЬ.Воки іузіас сгезёзеі згезсіігіезіціе^о зхозіе&о тіезщса Аргі- ІІ8 ріег\Ѵ82е§о (іпіа.РггеіІ Иггесіет у хі^аті піпіеузгуті (іпнігкіеті Кггетіепіе- скіеті у рггеДениіа, 8іапІ8Іа\ѵет Катіепзкіт, Виг^гаЬіа Кхггетіе- піескіт, зіапоѵѵзгу регзопаіііег, До. хіцге Дт. 1)утііг Дегху Когу- Ьиііі, па ХЬагахи, \Ѵі8іііоѵѵси у 2а1озсасЬ, УѴізхпіохѵіескД, \ѵо:е\ѵо- <Іа ВеІхкД ВіаІосегкіеѵѵвкД, еі сеі зіагозіа, кіі гарізапіи (Іо хіа§ піпіеузхусіі, изіпіе Дауѵпіе ѵѵугахпіе ІІ8І (ІоЬго\ѵо1пу, хазіаѵѵпу, га- різ 8\ѵоа, о(І зіекіе гегпаѵѵащсе^о, ипхкопети іт. р. Шогіхітіег- 2о\ѵі Везсхкоѵѵзкіети, па ггесг \ѵ іут гарізіе, пігеу іпзегоѵѵапут, тіапохѵісіе уѵугахопа, (Іану у зіиз^су, ро(1а! у осхеіѵізсіе гегпаі, у о пеу \ѵс ѵѵзхузікіт изіпут, а (ІоЬгоѵѵоІпут гегпапіет зіѵоіт 8Іѵѵіег(Іхіѵѵ8ху у арргоіюіѵауѵзху, ргозіі, аЬу (Іо хіа§ піпіеузхусіі, 2а ргхуі^сіет тоіпі иг2^(1о\ѵупі, іпзегохѵапу Ьуі, кіоге^о зегіез еі іакі, Да Вітііг Дегху КогуЬиіЬ, хіахе па 2Ьагахи у ѴѴізхпіоѵѵси АѴізхпіоуѵіескД, УѴоіеѵѵоіІа ВеЬкД, ВіаІосегкіезкД еіс. 8іагоз(а, Ь^’щс хДгоѵѵу па сіеіе у итузіе, сгупі§ ѵѵіаДото, іуіп тоіпі Іізіет, у (ІоЬгоѵѵоІпуш харізет, кохііети, котику о іут ѵѵіедгіес, іегах у па роіут у гаѵѵгбу, паіехаіо Дг іа, хозіа\ѵзху \ѵіпі§п 8іітт§ ре\ѵ- п§ г^кобаупа хіоіусіі Риііога іузіата роізкісіі, таі^іпойс тоі§ ѵѵіазпц (І2Іе(І2ІС2іііі піпіс \ѵ Роѵѵіесіе Кгхетіепіескіт паіехцсц ѵѵіез АѴегезсхакД х роМапеті, х^гипіаті, 2роіаті,зіапог^саті, 28іа\ѵкіет, іаін ѵѵе \ѵзі Ім^сут, х §аіаті, іак іако зДаѵѵпа уѵ з\ѵут оЬгетЬіе, іа уѵіез хозіаѵѵаіа у хе іѵзхузікіеті іп^епеге, (Іо іусЬ (ІоЬг ргхупаіехуіозсіа- ті, рохуікаті, у ргхупаіегпозбіаті піе зокіе у роіоткот тоіт піе- ’гозіауѵащс, ротідпіопети іт. р. ХѴІодгітіеггоѵѵі Везсхкоѵѵзкіети, тоііо оЫі^аіогіо па іггу Іаіа, сопііпие, розоЬіе і^се, іо ісзі о(1 зѵѵ. Місііаіа \ѵ гоки піпіеузхут іузщс згезсзеі зхевсбхіезщі ріа- іут, а копсх^с о іакоѵѵет хе сгазіе, па (Іхіеп Місііаіа зѵѵі^іе^о, 



184\ѵ гоки (Іа Раи Во§ ргхузхіут іузіас зхезслеі вхезсдгіезіці озпіупі, га\ѵо(1ге у газіахѵиід у хагах (Іе Гасіо, іе рошіфііоіщ таі§іпо8в хе уѵзгузікіеті ргхупаіейпосзіаті, (Іо Роззеззуеу у арокоупе^о (Іхіег- 2((іііа, рггег \ѵохпе§о у зхіасіі^, кібгусіі 8окіе зрояокіе Ъесіхіе то§1, ргхеггесхопепш ,іт. рани Вевкоѵѵзкіети, ро(Іаі§ у розі^риіе. А іегеіі Ьут, па схаз \ѵугеу (Іеіегтіпохѵгіпу, іеу 8итту, , отіепіо- пеу, ,]т. рани Везхкоуѵзкіети, піе оікіаі у піе харіасіі, іе(Іу о(1 ігхссіі (Іо ігхесіі Іаі, Іа ха8іа\ѵа, іілѵас у 8Іихус піа ргху оМапіи газ іеу 8іітту, гасіпуск агезхіоѵѵ, апі запі рггег яі§, апі рггег ко^о іпзхе^о ргхуітоѵѵас, піетат у піе таіа. А іехеііку Іех ,іе§о піо8С Рап Везхкоуѵзк), га (Ігіеггаѵѵу яѵѵоіеу \ѵ Іусіі (Іокгаск, со ргхукіиіоѵѵаі, аІЬо роскІапусЬ озасігіі, у козхіет зѵѵоіт хаіохуі, іе<Іу ргху ѵѵукирпіе іуск (Іокг, сокоіѵѵіек, хокіиі-ѵи зігоп, \ѵу»а(1- х§пі Рггуіасіеіе паусіа, ^оіоуѵеті ріепкиіхті гаріасіс тат, у ро- ѵѵіппі Ь§(іа, у г зиксеззогаті теті, а іегеііку Ро(кІапу, кіогу, Ьег (Іапіа рггусхупа, па<1 ііпѵепіаіх, хасіпеу роѵѵіппозсі, піе о(1рга- ѵѵиіцс, ргесх розхебі, хаіо о(Іроѵѵіа<1аб, ку\ѵ8ху, па іеп схаз 3111. Рап 1)хіегха\ѵса, піе ро\ѵіпіеп, А іегеііку іех, кіогу 6о8ро(Іагх у Ро(кІапу тіаі ризс х УѴегезёхак (Іо Маіфойсі тоіеу, іе(Іу роуѵі- пі^п ^о, \ѵу(Іас кагас, Іо Іех уѵагиіе зокіе, ]т. р. Везхкоѵѵзкі, 
уі, іехеііку роігхека іе^о, іако іе^отозсі икахохѵаіа осізіаріс іе§» копігакіи, у Маіе^іпозсі чѵоіпо Ь^хіе, ха уѵіаботбзсщ хкдасіа Зе^отозёі ѵѵііѵѵек Ргаѵѵа, исхупіе іп реііопат сищ8ѴІ8, хкоха па газіѵѵек, ропіехѵах ргху оскіапіи іеу таі^іпозсі, (Іаіе 8І§ хуіа, яѵѵіегсі рі^іпайсіе, а рзхепісу сѵѵіегсі рі§с, Хкагахкісіі, кіоге хко- хе ргху ѵѵукирпіе, іеу таіеіпозсі рохѵіпі^п Ъ§(1хіе, ,іе§ото8С Рап Ве8хко\ѵ8к) ргху ѵѵкіхи тоіт, іако\ѵах тіага сгуз іут хкогет ха- 8Іас, у па гоіе, (Іокгхе ііріаѵйопе, а іехеііку, со уѵі^сеу гЬогет 8\ѵоіт, іе§о тозс р. Везкоѵѵзк], паеііо хѵузіаі. іебу ѵѵеіііи»; хѵупа- Іахки РгхуіасіеІ8кіецо, харіасіе ,]е§о пю8сі оЫі§иі§ 8І§, о уѵукирпіе, ,Іех іеу Маі^іпозсі, піебхіеі зхезсіи тат, у рохѵіпіфі ргхекіут, і. т. рапа Везхкоѵѵзкіер окѵѵіезсіс, у іе§о, окуѵіезсхфііа Веіасуа, ѵѵ (ігоііхіе Кгхетіепіеск., гехпас, косое, (Іекіагиі^, ргху іут, .іе&о- ій08сі Рапи Вс8хкоѵѵ8кіети, іпгегсух^ Ц, сит асіи, іеу Ро88в8яуі ха піебгіеі згсяс, \ѵ Вгобхіе паіехуіут Кгхетіепіескіт, гокогоѵѵас, уѵеігепбхіе іех іпоіеу, хаткоуѵеу, бепегаіпеу, хасіпеу ргзеакосіу піета, схупіе, у ха(Іпе§о зхупки, озокпе^о, о(1рга\ѵо\ѵас піе ро- уѵіпіеп, (Іхіезіееіпа рзсгоіпа, 0(1 РоскІапусЬ, Рапи Вхіегхаѵѵсу саіе паіехес та, сігеѵѵ па ораі, (Іѵѵогзкісіі Іазоуѵ іатеузхусіі рохѵѵаіат, г ѵѵіа(Іопіо8сіа іесіпак, РокегехпісхусІі тоісіі у Ьезпісхе&о хатко- уѵе§о, Кишасуі піесіхіеі скѵіе х розіизгепзкѵет роскІапусЬ, ха тіі -82С8С, рохѵѵаіат, росісхаз Ро88в88уеу ,1т. р. Ве8гко\ѵ8кіе§о, 8ат 



185у зиксевзогоѵѵіе тоі іак рггег зіне; тоісіі, іако у рггег зиЬопІу- похѵапе о8оЬу, піеташ, у піе роѵѵіпі^п Ьеііе^, гаііпеу рггезкоііу сгупіс у оѵѵзгет о(і хѵзгеІакісЬ ітресіітепіоѵѵ, о(1 ко^о коіѵѵіек гасіюбгасусіі, зхѵоіт козгіепі у пакіасіет и каггіе^) вщііі, ргаѵа у иггечіи, роті^піоие^о іт. р. Осзгкоѵѵзкіе&о іиегі1, (Іеі'еікіеге, ас соігісеге, тат у роѵѵішці Ь()(І^, а іо ро(і гакіжіет, іакоѵѵеуге (Іги^і зитту, гіоіусіі РиМога іузі^су роІвкісЬ у г па^ппігепіет згко(І віпе согрогаіі іигатепіо О8гасо\ѵапусІі, о кіогу гакіаб у згкосіу і'огит зоЬіе у зикссеззогот тоіт іегтіпо регетріогіо \ѵе хѵзгеіакіт, цепегаіііег зіуНхіе у игг§(І2іе, гіетзкіт, $го(ігкіт Кгге- тіепіескіт, у^іоѵѵпут ІіуЬипаІвкіт Ьибеізкіт, іак па ІѴоіеѵѵоіігІѵѵіе ѴѴоІІіупзкіт, іако у па копвегѵаіасіі \Ѵоіе\ѵо(Ігі\ѵ, Кцохѵ8кіе§о, ѴѴоІуп- зкіе^о Вгас-ІахѵзКіе^о у (’гегпіЬоѵѵзкіееіо, Ьег гагуѵѵапіа іи ^епеге еі зресіе, 2\ѵ1ок, ехсерсуі (Іуіасуі, АрреІІасуі у ргозесисуі у іппусіі, оЬі'оп \ѵ Ргахѵіе орізапусіі, у \ѵ Копвіуіисуі а(І гевропЛепіІит па- гпасгат, у (Іе Іегтіііищ, па со хѵзгузіко гаріз шоу г ріесгесіа у г росірізелп Кг?кі тоіеу, іакге 2 ро(ІрІ8аті у ріесгесіаті, гак іт. Рапоѵѵ Рггуіасіоі, осіетпіе игуіусЬ, (Іаіе. Вгіаіо.зіе ѵѵ 21) а гаги, хѵ АѴіІіц 8\ѵ. Місііаіа, ѵѵ Коки піпіеузгут іузіцс згезсвеі 82е8с(1гі е8і а(у т ріаіут ІТ іе^о гарізи рггу ріесг^еіасіі рггусізиіопусЬ, росірізу гак ѵѵіе за ѵѵугагопе зіоѵѵа. I) у пі і Iг хіаге \Ѵ і 82П і охѵіескі, \Ѵ. В. В. 8. трг. Рго8гопу (Іо робрізп Ь и (I ѵѵ і к Еівіеск.і. Ргозгбпу (Іо росірізи Мікоіа у Озіескі трг. Аіехапйег Кггу ь а ѵѵзк.і — Шпіе ргозгопу (Іо робрізи, трг. А іак іеп огі§іпа1пу гаріз, гарасіапіет, ргогЬа у гегпапіет, О8оЬц гегпаѵѵаіцсеу, а га тоіт игг^іохѵут рггущсіет, ѵѵзгувіек гиреіпіе, о<1 зіоѵѵа (Іо зіоѵѵа, а<1 Асіа тетогаіа Сазігепв. Сгете- пес. іезі акіукоѵѵапу, г кіогуск хі^ У іеп ѵѵуріз, ргаеѵіа тапі- Гезіаііопе іп ео, іг іе хі($і, рег Іюзіііііаізт, 8а г §гипіи згиупо- ѵѵаие, еі рег (Ііиіигпііаіет іетрогіз Ьагго г§пііе, гЬиіѵѵіаіе, 2 котраіиг оЬйагіе, ѵѵзехіегпасіі роті§82апе піе саіе Іеііѵѵіе зіе па піекіогусіі тіеузсасЬ, рггесгуіас то^а ро(1 ріесгесіа Огосізкц Кгге- тіепіеска, іезі ѵѵуііапу. Різапу ѵѵ Кггетіепси. Соггехі Кагпоѵѵзкі трг. Аппо 1722 (Ііе 28 іиіі.і ехігаііііиг... Іе^іі сит асііз В^Ьоѵѵзк].
(Продолженіе слѣдуетъ).

Поднятіе колоколовъ Мстиславова храма.17 сентября 1900 года г. Владимірволынскъ торжественно праздновалъ знаменательное въ исторіи Россіи и православной церкви событіе: то былъ день освященія возстановленнаго изъ развалинъ храма Успенія Богоматери, созданнаго въ 1160 году
24



великимъ княземъ Волынскимъ Мстиславомъ Изясіавиченъ. Въ ХѴ’ІП ст. этотъ древнѣйшій памятникъ православія па Волыни сталь приходить въ упадокъ и постепенно обратился въ руины. Въ Бозѣ почившему Императору Александру III благоугодно было повелѣть о реставраціи его: но почину Царя Миротворца откликнулась вся Русь и внесла свою лепту на это святое дѣло. Нынѣ благополучно царствующій—Государь Императоръ также не оставилъ своимъ милостивымъ вниманіемъ возобновленнаго храма: независимо отъ крупнаго денежнаго пособія Его Импе­раторскому Величеству благоугодно было повелѣть по докладу Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода В. К. Саблера объ отпу­скѣ 1140 пудовъ мѣди для колоколовъ возсозданнаго храма. Торжественное освященіе п поднятіе на колокольню царскихъ колоколовъ состоялось 1-го сего февраля. Въ этотъ день въ 9 часовъ утра въ Мстиславовомъ храмѣ началась литургія, ко­торую служилъ Преосвященный Арсеній, Епископъ Владимірво- лынскій и сь нимъ мѣстное духовенство. Во время литургіи Владыка сказало глубокопрочувствованное слово о тяжелой го­динѣ испытаній, посѣтившей русскую землю въ лицѣ Японіи, вѣроломно напавшей па твердыню Русскаго парода—его побѣдонос ный флотъ; приглашалъ Владыка всѣхъ къ единенію и молитвѣ —этимъ могучимъ средствамъ, неоднократно спасавшимъ Рос­сію и во времена наитягчайшихъ бѣдствій. Свое слово Владыка заключилъ оттѣненіемъ имѣющаго совершиться ті ржества под­нятія колоколовъ этого «Царскаго дара» древле-русской святынѣ, выразивъ при этомъ надежду, что имѣющій раздаться съ Мстисла­вовой звонпцы благовѣстъ «Царскаго дара» пробудитъ въ глу­бинѣ души каждаго истинно-русскаго человѣка лучшія чувство­ванія сына Церкви и Отечества и преданнаго слуги Русскаго Престола. Слово Владыки всѣхъ взволновало, многіе плакали. Прочтеніемъ Высочайшаго манифеста, отъ 27 января сего года, 
и молебствіемъ о дарованіи побѣдъ русскому оружію закончи­лось богослуженіе въ храмѣ. Послѣ литургіи Владыка и духо­венство въ сопровожденіи тысячной толпы богомольцевъ, при звукахъ «Коль славенъ», исполненнаго хоромъ драгунскаго Бѣло­русскаго полка, предшествуемые процессіей, въ которой развѢ- вались церковные и воинскіе знамена, прошли по погосту " здѣсь у подножія колокольни быль совершенъ чинъ освященія колоколовъ. Пасмурный съ утра день сталь совершенно яснымъ, гармонируя съ общимъ душевнымъ настроеніемъ.Послѣ окропленія колоколовъ св. водою, отрядъ изъ ниж­нихъ чиновъ драгунскаго Бѣлорусскаго и 11 казачьяго полковъ 



потянулъ за «ходовой» канатъ, къ которому былъ прикрѣпленъ самый большой колоколъ (418 п.). Мѣрно и плавію поднялась на воздухъ четырехсотпудовая тяжесть; тревожное вниманіе всѣхъ было приковано къ движенію этой громады; наконецъ ко­локолъ сталъ въ амбразурѣ окна пятпадцатисаженной колокольни. Многіе облегченно вздохнули и перекрестились. Владыка во все время поднятія колокола осѣнялъ его крестнымъ знаменіемъ п окроплялъ его извнутри св. водой. Постепенно были затѣмъ подняты па колокольню и остальные колокола и торжественный трезвонъ огласилъ воздухъ. Въ тотъ же день Преосвященный Арсеній послалъ на имя Оберъ Прокурора Св. Синода телеграмму слѣдующаго содержанія: I февраля въ присутствіи многотысяч­наго собранія богомольцевъ и парада войскъ, расположенныхъ въ г. Владимірволынскѣ, торжественно освящены Архіе/(,еПСКпмъ, богослуженіемъ и подняты па колокольню ппжііймв чипами 21 драгунскаго Бѣлорусскаго и 11 Допекаю казачьяго полковъ колокола, отлитые для Мстиславова собора изъ мѣди, отпущен­ной повелѣніемъ Его Императорскаго Величества Государя Импе,- ратора Николая Александровича; городское духовенство во главѣ съ своимъ Архипастыремъ п граждане всѣхъ сословій г. В.іадп- мірволыіюка. по прочтеніи Высочайшаго манифеста, отъ 27-го января сего года, горячо молитъ Господа и Его угодниковъ Стефана и Амфилохія святителей Владпмірволынскихъ о дарова­ніи побѣдъ Русскому оружію и почтительнѣйше просятъ Ваше Высокопревосходительство повергнуть къ стопамъ Его Импера­торскаго Величества одушевляющія пасъ чувства безпредѣльной вѣрноподданнической преданности Престолу и Отечеству и несть лапной благодарности за Высочайшій даръ Мстиславову Собору,На всеподданнѣйшемъ докладѣ д. т. с. К. II. Побѣдонос­цева о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ Его Императорскому Величеству благоугодію было 4 февраля текущаго года Собственноручно начертать:
«Искренно всѣхъ Благодарю»,Отъ Товарища Оберъ Прокурора Св. Синода В К. Саблера была получена телеграмма на имя Владыки слѣдующаго содер­жанія: «Искренно радуюсь исполненію давняго желанія. Коло­кола Мстиславова Собора да услаждаютъ слухъ вѣрныхъ ра­достнымъ призывомъ на молитвы въ древній храмъ. Мысленно сь вами. Привѣтъ Владыкѣ Антонію». Преосвященный Антоній, Епископъ Волынскій также поздравилъ Владыку телеграммой, ’



188 —Текстъ телеграммы, посланной Преосвященнымъ Арсеніемъ на имя Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода, былъ такой: «Сегодня при самой торжественной обстановкѣ, военномъ парадѣ и множествѣ молящихся совершено поднятіе колоколовъ. Прино­симъ глубокую благодарность виновнику этого радостнаго событія».11 <Ьево. 1904 г Епископъ Арсеній.

объявленія.
ХУДОЖЕСТВЕННО ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 

ОНИСИМА ТИМОѲЕЕВИЧА
МГ иі ** к А а. -ЭД

Исполняетъ заказы иконостасовъ, кіотовъ, роспись церквей и 
проч. но обычаю прежнихъ лѣтъ, изготовляются образа въ видѣ звѣзды 
надъ царскими вратами съ механизмами для поднятія и опусканія. 
При мастерской открыто отдѣленіе.—Спеціально сребреніе, золоченіе 
и чеканка по металлу сребру и золоту, починка и ремонтъ церковной 
утвари, какъ то: чашъ, крестовъ, евангеліи и ироч. Таковые предметы 
отправляются почтой и по желѣзной дорогѣ; золото и старое серебро 
принимается вь ломъ по цѣнѣ существующаго курса дня. На всѣ 
письменные запросы отвѣчаю немедленно. Мастерская помѣщается 
въ Кіевѣ Трехсвятительская ул. № 15

Археологическая Лѣтопись
Южной Россіи.Журналъ, посвященный іожпо-русской старинѣ.

Открыта подписка на 1904 г.
(второй годъ изданія).

Журнала выхоаитз выпусками, сз художественными иллюстра­
ціями, не менѣе 3-хз пемитныхз листовз взкаоюдомз, в раза вз года.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:
1. Оригинальныя и переводныя статьи и замѣтки, заключающія изслѣдованія 

какъ древностей, такъ и памятниковъ болѣе близкой і.ъ налъ старины Южной Россіи, 
причемъ, въ послѣднемъ случаѣ, особенное вниманіе обращается па памятники при­
кладного искусства.

2. Замѣтки о случайныхъ открытіяхъ и находкахъ.
3. Статки и замѣтки, касающіяся дѣятельности учепыхъ обществъ, комиссій и 

съѣздовъ.
4. Статьи и замѣтки о музеяхъ и частныхъ собраніяхъ древностей.
5. Статьи и замѣтки, касающіяся охраны нашихъ памятниковъ старины.
6. Разныя извѣстія изъ области археологіи.
7. Программы и наставленія для собиранія, описанія и сохраненія памятниковъ 

древности.
8- Рецензіи и библіографическія замѣтки.
Текстъ будутъ сопровождать таблицы рисунковъ, политипажи, планы и чертежи. 
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Подписная цѣна въ годъ 3 рубля съ пересылкой, заграницу 4 рубля.

Подписка принимается: въ Редакціи—г. Кіевъ, Трехсвятительская, № 14, и въ 
кпижныхъ магазинахъ И. Я. Оглоблина, И. А. Розова и Л. Идзні.овскаго.

Редакпіорз-издателъ Н. Ф. Бѣляшевскій.

Директоръ Кіевскіго Музея Діевностей и Ис усствъ.
Въ конторѣ Редакціи продаются оставшіеся экземпляры журнала за 1903 г. по 

4 р. за экземпляръ съ пересылкой; для подписчиковъ па 1901 г. - по 3 р. 5о копѣекъ 
съ пересылкой. Поступили въ продажу слѣдующія книги

свящ. Серапіона БРОЯКОВСКАГО:
Изд. 2-ое Сборникъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни. Цѣна I р. 

25 к., съ пер. 1 р. 50 коп.
Спутникъ пастыря. . Сборникъ статей и зд мѣтокъ по вопросамъ пастырскаго 

служенія. Вын. 1. Цѣна 80 к. съ перес. 1 р. вып. II ц. 65 к.
За вѣру и противъ лжевѣр я. Сборникъ бесѣдъ, разсказовъ, очерковъ и стихо­

твореній. Для школьнаго внѣбогослужебпаго и народнаго чтенія. Цѣпа 80. съ пере­
сылкою 1 руб.

Очерки разсказы: ц. 80 коп съ пер. 1 руб.
<Церкопно-приходская лѣтопись». Практическое руководство для пастырейДіри 

описаніи прихода въ историч. Статистич. и др. отяош. Ц. 75 коп. съ пер. 85 коп.
Поученія и рѣчп на разные случаи. Сборникъ, обнимающій собою всѣ случаи 

изъ пастырской практики и церковпаго учительства ц. 1 р. 60 к. съ пер. 1 р. 75 коп.
Отзывы печати: «Сборнлкь поученій» долженъ быть поставленъ въ ряду лучшихъ 

современныхъ проповѣдей для простыхъ слушателей... Особенность поученія ихъ 
жизненность и назидательность, каждое поученіе—слово краткое, живое и дѣйствен­
ное. 'Гемы поученій практически современнаго характера. Сл гъ легкій, языкъ прос­
той и понятный, изложен о литературное (Нерков. Вѣд. 19'1 г. А» 41, Ь'іев. Еп. Вѣд. 
1901 г. ,Ѵ« 12, Богосл. библ. лист. 1 ЮІ г. Мартъ). «Стутйиі.ъ Па-тыря» представляетъ 
собраніе прекрасныхъ, живыхъ н по содержанію и по языку, практическихъ и полезныхъ 
для пастырской практики статей, принадлежащихъ перу извѣстнаго нашего проповѣ­
дника и духовнаго писателя— публициста (<Мисс. обозр.» 1993 г. № 6; Кіев. Еп. Вѣд. 
1903 г. № 2, богосл. библ листок. 1903 г. ,Ѵ» I.). Другія книги свящ. Врояковскаго 
также занимательны, назидательны и поучительны... Но этому ихъ смѣло можно реко­
мендовать пастырямъ для чтенія въ храмѣ, при виѣбогослужебаыхь собесѣдованіяхъ, 
а также для библіотекъ церковныхъ, школьныхъ, полковыхъ, При одновременномъ, 
требованіи всѣ книги высылаются за 6 руб.

Выпасы ать на наличныя и съ наложеннымъ платежемъ по адресу:
Ст. Попелъня Кіевск. губ. свящ. С. Брояковскому.ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

па

„РУССКІЙ ВѢСТНИКЪ“ въ 1904 году.
(Сорока девятый іода изданія).

Содержаніе февральской книжки (.V 2): 1. Высочайшій манифестъ 
27 яіів. 1904 г,—II. Склирена. Историч. пьеса въ о дѣйствіяхъ и 6 карт. 
въ стпхахь Р. Л. Антропова.—111. Свѣточи Чехіи. Часть вторая VIII — 
XII. В. И. Крыжановской (Рочестеръ).—II’. Фата-Моргана—Ледоходъ.— 
Осенью. Стих. Л. Ко.югривовой—V. Л.укьяновскій пріютъ. I. 1. Ясин­
скаго.—ІТ. I. Аккерманскія степи. II. Метепіо топ. Стихотворенія В. 
Пуришкевпча.—VII. Россія па Дальнемъ Востокѣ. А Бѣломора.—VIII. 
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Изъ м'«едонскпхъ воспоминаній русскаго добровольца. Б. Тагѣева.—> 
IX. Изъ Чехіи. Іосифа Колечка.—X. «Славянскій Орелъ» Хомякова. М*  
И—аго.—XI. Максимъ Горькій. И. Я. Стечкина.—XII. Иди и буди. Сти­
хотвореніе Анатолія Александрова.—XIII. Письма о деревнѣ. С. А. Ко­
роленко.—ХІѴ\ Русско-Японскія отношенія. Д. Мертваго.—ХУ. Изъ ино­
странной печати. М. М—ва.— XVI. Библіографія. А. Григорьева. М. 
М—ва.—XVII. Журнальное обозрѣніе. Н. Я. Стародума.—XVIII. Письмо 
въ редакцію. А. Кони.—XIX. Современная Лѣтопись.—I. Внутреннее 
обоз рѣй іе.—Все и оддан ііѣйші й докладъ у гіравляющаго министерствомъ 
финансовъ товарища министра.—Возраженіе К. Головину по вопросу 
о казенномъ хозяйствѣ.—Финансовыя мѣропріятія по случаю войны 
съ Японіей.—Манифестъ о войнѣ съ Японіей —Первыя извѣстія съ 
театра войны. С. А. К—II. Обзоръ внѣшнихъ событій.—Русско-япон­
ское препирательство. В. Теплова.—XX. На полѣ славы. I’. Сенкевича.— 
XXI. Памяти Б. Л. Величко. М. М. Бородкина.—XXII Памяти В. Л. Ве­
личко. Стихотвореніе Бориса Каховскаго.—XXIII. Какъ умеръ В. Л. Ве­
личко. II. Кожина.
Цѣна: на годъ съ доставк. и перес. въ Россіи 16 р., за границу 20 р. 

Адресъ конторы и редакціи: С.— Петербургъ. Невскій, 1.36.
Редакторъ издатель В В. Комаровъ.

Вышла въ свѣтъ новая книга «Гродненскій Богогласникъ»— со­
браніе гимновъ и набожныхъ пѣснопѣній съ присовокупленіемъ краткаго 
историческаго очерка православія въ предѣлахъ нынѣшней Гродненской 
губерніи и житія Св. преподобнаго мученника Аѳанасія, игумена Брест­
скаго. Текста 74 стр. и нотъ 51 стр. Цѣпа 20 коп.. Выписывать можно 
изъ Гродненскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

О ПОДПИСКѢ ВЪ 1904 ГОДУ НА ЖУРНАЛЪ 

миссіонерскій сборникъ" 
издаваемый состоящимъ подъ Августѣйшимъ покро­
вительствомъ Его Импера горскаго высочества, Государя 
Великаго Князя Сергія Александровича, Братствомъ 

св. Василія, Епископа Рязанскаго.14 годъ изданія.
«Миссіонерскій Сборникъ» имѣетъ своею цѣлью служить инте­

ресамъ св. церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообряд­
ства. русскимъ сектантствомь раціоналистическаго и мистическаго- 
папр іч іепій и магометанс’чюмъ.

Издаваемый по программѣ утвержденной Св Синодомъ и со- 
саюягией изъ 4-хъ отдѣловъ:

Отд. 1: Узаконенія и распоряженія гражданской и церковной 
власти. Оффиціальные отчеты. Отд. II: Научно-литературныя статьи. 
Бесѣды и поученія. Неизданные памятники древности. Библіографія.. 
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■Списки книгъ. III: Извѣстія по Рязанской епархіи. Отд. IV: Обзоръ 
текущихъ событій въ иныхъ епархіяхъ.

Третій Всероссійскій миссіонерскій Съѣздъ (въ г. Казани), при­
знавая журналъ эготь полезныйь пособіемь при борьбѣ съ расколомъ 
и сектанствомъ, рекомендовалъ его для пріобрѣтенія во всѣ церковно­
приходскія и благочинническія противорасколыпіческія и противосек­
тантскія библіотеки.

«Миссіонерскій Сборникъ» выходитъ два раза ві. мѣсяцъ книж­
ками не менѣе пяти печатныхъ листковъ въ каждой- •

Цѣна за годовое изданіе два рубля съ пересылкой.
Адресъ: Г. Рязань, въ Редакцію журнала іМиссіонерскій 

Сборникъ* .
Редакторъ В. Воробьевъ.ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ИКОНОСТАСНОЕ ЗАВЕДЕНІЕ

ЛИЧНАГО ПОЧЕТНАГО ГРАЖДАНИНА

Ѳедора Константиновича

ГАПОНОВА.
ЖИТОМИРЪ.

Волынской губерніи Кіевская улица: домъ Смолярова.

Принимаю всевозможные заказы: новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, пере­
золоти старыхъ, росписи церквей стѣнною живописью, а также разные 

красильные работы по церквамъ, дѣлаю разсрочку но соглашенію.

Всѣ заказы исполняются добросовѣстно, аккуратно, къ сроку и 
по умѣреннымъ цѣнамъ

ОТЪ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА «КОРМЧІЙ».ВНИМАНІЮ ДУХОВЕНСТВА.
Редакція духов.-народи, журнала «К О Р М Ч I Й>, желая облег­
чить трудную задачу для пастыря церкви быть всегда готовымъ 
дать отвѣтъ всякому вопрошающему о христіанскомъ упо­
ваніи (1 ІІетр. 111, 15) п вмѣстѣ сгь тѣмъ исполнить свое пря­
мое назначеніе быть истиннымъ руководителемъ пловцовъ по 

морю житейскому, издала

ОТВѢТЫ НА НЕДОУМѢННЫЕ ВОПРОСЫ
О ПРЕДМЕТАХЪ ВѢРЫ И НРАВСТВЕННОСТИ.

Копѣечныя книжечки, заключающія въ себѣ по одному отвѣту. На 
одинъ рубль (съ пересылкой) высылаются или 100 книжечекъ одного 
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названія или разныхъ названій но выбору изъ ннжепомѣіценныхъ 14 

заглавій Наложен. платежемъ на 10 коп. дороже.
Вышло изъ печати 14 книжечекъ, въ которыхъ помѣ­

щены отвѣты на слѣдующ вопросы:
I) 0 Толстовскомъ лжеученіи.
2 0 мертворождённыхъ младенцахъ.
3) 0 путешествіи на храмовые праздники.
4) 0 молитвѣ за младенцевъ и о вѣнчикахъ.
5") Какъ поминать присланнаго младенца?
0) 0 монашенкахъ—странницахъ
7) Что дѣлать съ припадочными и бѣсноватыми?
8) 0 скорби по умершимъ дѣіямъ.
9) 0 военной службѣ.

10) 0 самоизмышленныхъ молитвахъ.
11) О поепдѣ.іках'ь и улицахъ.
12) Какъ молиться за пропавшаго безъ вѣсти?
13) 0 фабричной жизни.
14) О правѣ учительства въ православной церкви. 

ГОТОВИТСЯ КЪ ПЕЧАТИ Е1ЦЕ 20 ОТВѢТОВЪ. 
Требованія адресовать: Москва, въ редакцію журнала

„К О Р М Ч I Й“,

Механическій Чугунно мѣдно литейный заводъ Л. А. КИРШНЕРА 
въ г. Заславлѣ Волынской губ. вблизи ст. Шепетовки ю.-з. ж. д. исполняетъ всевозможныя работы п изготовляетъ надгробныя чугунные памятники и ограды но самымъ дешевымъ цѣнамъ.

—- ----- ■ . --- ---------------

При семъ номерѣ разсыпается Почаевскій 
Листокъ № 9 съ приложеніемъ и прейсъ-ку- 
рантъ Ш. ЛИХТЕНШТЕЙНЪ.

О ОДЕРЖАНІЕ: Поученіе въ день православія, произне­
сенное новопостриженнымъ Іеромонахомъ Харитономъ (въ мірѣ свящ. 
Харлампій Дроботовъ) въ Крестовой церкви архіерейскаго дома.—По­
чему Боговознаніе возможно только въ церкви?—Изъ дневника бого­
мольца.—Къ исторіи Почаевской Лавры.—Поднятіе колоколовъ Мсти­
славова храма.—Объявлен ія.

Дозволено цензурою. (Іочаевъ, 21 Февраля 1904 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.Типографія ГІочаево-Успенской Лавры.


