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0ош Высочайшія повелѣеія. иоэа

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 10-й день минув
шаго іюня, Высочайше утвердить соизволилъ всеподданнѣй
шій докладъ Святѣйшаго Сѵнода о бытіи ректору Казанской 
духовной семинаріи архимандриту В а р со н о ф ію  епископомъ
Великоусткжскимъ, викаріемъ Вологодской епархіи.

. б і о н у О оіБШЫа'ТЕнО ЕдоауяодП-Д'пуоО <г8взшсіП

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ Прави
тельствующему Сенату въ 9-й день іюня сего года Все
милостивѣйше повелѣно Помощнику Управляющаго Кан
целяріею Святѣйшаго Сѵнода дѣйствительному статскому 
совѣтнику К е р с к о м у  быть Управляющимъ сею Канце
ляріею.
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Высочайшая благодарность.
По сзѵчаю чудеснаго событія 17 октября 1888 года 

поступило, между прочимъ, къ Оберъ-Прокурору Святѣй
шаго Сѵнода сообщеніе отъ Преосвященнаго Мисаила, 
Епископа Орловскаго и Сѣвскаго о томъ, что въ память 
и въ ознаменованіе означеннаго событія:

Прихожане церкви села Голышяна, Сѣвскаго уѣзда, 
Орловской епархіи, по предложенію мѣстнаго священника, 
пожертвовали 450 руб. деньгами и на 150 руб. матеріала, 
для устройства вокругъ означенной церкви деревянной 
ограды, съ прибавленіемъ пространства земли, принад
лежащей церкви, и съ изображеніемъ надъ вратами ог
рады ликовъ Святыхъ, празднуемыхъ церковію 17-го ок
тября, съ тѣмъ, чтобы ежегодно 17-го октября,. послѣ, 
литургіи, совершаемо было молебствіе̂  при коемъ должны 
присутствовать воѣ прихожане, и день этотъ проводить 
въ трезвости и благопристойно.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора о таковомъ выраженіи религіозно-патріотиче
скихъ чувствъ ЕШ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ
СТВУ, въ 28-й день минувшаго мая, благоугодно было 
Собственноручно начертать: „ И скрен но б л а го д а р и м ъ*.

Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.
Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, отъ 

14 минувшаго іюня, членъ Учебнаго Комитета при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, посылаемый на ревизіи духовно-учебныхъ 
заведеній, дѣйствительный статскій совѣтникъ М и р о п о л ъ -  
скгй  назначенъ Помощникомъ Управляющаго Канцеля-
імгчо Святѣйшаго Сѵнода. ‘ ' 1
• .01910 вг.
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СА
МОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Пра
вительствующаго Сѵнода, отъ _8 мая 1892 года за № 7, 
о мѣрахъ кі> благоустройству хозяйственной части въ епар

хіальныхъ мужскихъ и женскихъ монастыряхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе 
о мѣрахъ къ благоустройству хозяйственной части въ епар
хіальныхъ мужскихъ и женскихъ монастыряхъ. П р и к а 
з а л и : Попеченіе о благоустройствѣ епархіальныхъ мона
стырей, мужскихъ и женскихъ, неоднократно вызывало 
особыя распоряженія, направленныя къ установленію долж
наго порядка въ дѣлахъ денежныхъ и хозяйственныхъ 
сихъ обителей. Между тѣмъ съ теченіемъ времени замѣт
нымъ сдѣлалось, что завѣдываніе монастырскимъ хозяй
ствомъ постепенно стало переходить въ зависимость отъ 
единоличной и безъотчетной власти настоятеля и настоя
тельницы, вслѣдствіе чего лицамъ симъ открылась воз
можность расходовать монастырскія деньги не только 
произвольно, но и неправильно; случалось и то, что, по 
смерти настоятеля или настоятельницы, иногда не ока
зывалось лица, отвѣтствующаго за точную извѣстность и 
цѣлость монастырской собственности. До Святѣйшаго Сѵ
нода многократно доходили изъ епархій свѣдѣнія о хра
неніи настоятелями и настоятельницами монастырскихъ 
суммъ въ своихъ келліяхъ, вмѣстѣ сѣ собственными день
гами, и о безконтрольномъ расходованіи ихъ на такія 
потребности, удовлетвореніе которыхъ рѣшительно не 
соотвѣтствуетъ иноческой простотѣ, каковы, напр., укра
шеніе настоятельскихъ келлій дорогою мебелью, коврами 
и картинами, иногда свѣтскаго содержанія, покупка для
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еастоятелей и настоятельницъ дорогихъ экипажей и ло
шадей, устройство въ храмовые праздники роскошныхъ 
обѣдовъ, съ дорогими заграничными винами, пріобрѣтеніе 
цѣнныхъ вещей для поднесенія ихъ почетнымъ благотво
рителямъ монастыря и другимъ стороннимъ лицамъ и проч.; 
бывали случаи торговли настоятелей иконами и крести
ками въ собственную пользу и въ явный ущербъ мона
стырей, бывали, а по мѣстамъ и нынѣ встрѣчаются, и 
такіе случаи, когда настоятели, вопреки требованій мо
настырскаго устава, дозволяли и дозволяютъ, къ стѣсне
нію и на соблазнъ братіи, помѣщать на долгое время въ 
монастырскихъ зданіяхъ своихъ родственниковъ, и при 
томъ не въ видахъ призрѣнія сиротства или безпомощной 
старости въ существующихъ при обителяхъ благотвори
тельныхъ' учрежденіяхъ, а въ цѣляхъ предоставленія имъ 
спокойной и удобной жизни, особливо въ лѣтнее время; 
наконецъ не мало было случаевъ, когда, по смерти на
стоятеля или настоятельницы, оказывались вещи и деньги, 
не значившіяся по монастырскимъ документамъ, между 
тѣмъ какъ имѣлись въ виду данныя, что умершіе не могли 
ихъ получить иначе какъ отъ монастыря или отъ благо
дѣтельствовавшихъ собственно монастырю. Такой поря
докъ завѣдыванія дѣлами монастырскаго хозяйства рѣши
тельно не соотвѣтствуетъ требованіямъ дѣйствующихъ 
нынѣ по вѣдомству православнаго исповѣданія постанов
леній. Пунктъ 54 Приб. къ Дух. Регл. предписываетъ: 
казна монастырская да не будетъ въ келліи настоятеля, 
ниже за ключемъ его единаго хранима, но на собствен
номъ мѣстѣ за ключемъ казначея и за печатью монастыр
скою, а п. 55 того же Прибавленія рекомендуетъ едино- 
щи въ недѣлю, или по не единощи въ мѣсяцъ, настоя
телю и келарю, при другихъ нѣсколькихъ честнѣйшихъ
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старцахъ, слущати приходы и расходы монастырскіе и 
слушавъ записать въ книгу, чтобы моглъ настоятель дать 
о томъ отвѣтъ, кому онъ подрученъ. Соотвѣтственно съ 
симъ благочиннымъ монастырей, ланною имъ въ 1828 г. 
отъ Святѣйшаго Сѵнода инструкціей, вмѣняется въ обя
занность имѣть наблюденіе а) чтобы всякій приходъ и 
расходъ безъ п р о м ед л ен ія  записанъ былъ въ книги, съ 
надлежащими росписками въ полученіи денегъ; б) чтобы 
монастырскія деньги хранились непремѣнно въ ризницѣ 
или въ безопасной кладовой, за печатью настоятеля или 
намѣстника и за ключемъ казначея; в) чтобы хозяйствен
ныя заготовленія дѣлаемы были благовременно и осмот
рительно казначеемъ или экономомъ, подъ надзоромъ на
стоятеля или намѣстника, съ совѣтомъ свѣдущихъ изъ 
братіи и г) чтобы не было никакихъ расходовъ не нуж
ныхъ и не законныхъ. Независимо отъ сего опредѣле
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода Ц ^ бтраа 1830 г. постановлено: 
,явъ монастыряхъ приходо-расходныя книги ведетъ каз
начей; по окончаніи каждаго мѣсяца повѣряетъ ихъ на
стоятель съ старшею братіею; затѣмъ одинъ или два раза 
въ годъ благочинный монастырей. Наконецъ по дѣйствую
щему нынѣ Уставу Духовныхъ Консисторій, по монасты
рямъ, состоящимъ въ епархіальномъ вѣдомствѣ, непосред
ственное управленіе экономіею ввѣряется не единолично 
настоя телямъ и настоятельницамъ, а съ совѣтомъ старшей 
братіи и старшихъ сестеръ (ст. 118). Изъ разсмотрѣнія 
приведенныхъ постановленій и распоряженій явствуетъ, 
что замѣчаемое нынѣ въ епархіальныхъ монастыряхъ, 
мужскихъ и женскихъ, единоличное завѣдываніе настоя
телей и настоятельницъ монастырскимъ достояніемъ совер
шенно не согласно съ требованіями закона. Въ устране
ніе сего непорядка на будущее время и въ видахъ ограж-
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дееія достоинства православныхъ обителей отъ нареканій 
въ незаботливости о ихъ собственномъ благоустройствѣ 
и въ расходованіи монастырскаго достоянія ее согласно 
его назначенію, Святѣйшій Сѵнодъ за блаНо признаетъ 
ностановить слѣдующія правила о веде*ніи монастырскаго 
хозяйства и отчетности по приходо-расходнымъ книгамъ:
1) завѣдываніе всею хозяйственною Частью въ мужскихъ 
монастыряхъ ввѣряется настоятелю при участіи старшей 
братіи, а въ женскихъ—настоятельницѣ при участіи стар
шихъ сестеръ; на эти лица возлагается предварительное 
обсужденіе и рѣшеніе вопросовъ: о мелочныхъ починкахъ 
въ церквахъ, о поправкахъ и починкахъ въ монастыр
скихъ зданіяхъ, о пріобрѣтеніи необходимыхъ для мона
стыря богослужебныхъ и поучительныхъ книгъ, исправ
леніи утвари, объ отдачѣ въ наемъ оброчныхъ статей, о 
подрядахъ на наемъ рабочихъ и на другіе предметы, о 
посылкѣ закупщиковъ, о примѣрныхъ смѣтахъ—сколько 
чего должно быть ими закуплено и заготовлено и на какую 
сумму, при чемъ на отдачу въ наемъ оброчныхъ статей, 
на капитальныя постройки и вообще на расходы изъ эко
номической суммы, превышающіе п я т ьсот ъ  р у б . , надле
житъ, согласно требованію ст. 126 и 129 Уст. духовн. 
Конс., представлять на усмотрѣніе и зависящее распоря
женіе епархіальнаго начальства; 2) монастырскія суммы 
хранить въ ризницѣ или въ:безопасной кладовой въ осо
бомъ сундукѣ за печатью настоятеля илй настоятельницы 
и за ключемъ казначея или казначеи, нри чёмъ обяза
тельно соблюдаются требованія, изъясненныя въ Сѵно
дальныхъ циркулярныхъ указахъ 5 февраля 1888 г. за 
#  3 и 27 мая 1888 г. за № 7; 8) вложеніе денегъ въ 
сундукъ, равно какъ и взятіе ихъ изъ онаго казначею 
производить въ присутствіи настоятеля и старшей братіи̂ .



съ записью въ особой тетради*, сколько когда подо/ксно 
или вынуто, каковая запись утверждается всѣми прпс} і- 
ствовавшими лицами; такой же порядокъ наолюда'іь и 
въ женскихъ монастыряхъ; 4) поступающія въ монастырь 
деньги отъ оброчныхъ статей, отъ сборщиковъ и сбор
щицъ*., а равно вклады и пожертвованія принимаемъ съ 
выдачею, гдѣ. урткнѳменныхъ росписокъ, въ мьк-
скихъ монастыряхъ казначеи, въ женскихъ казначеями 
немедленно, по записи ихъ на приходъ, съ обозначеніемъ 
о вкладахъ, на какой предметъ они даны, вносятъ въ 
денежный сундукъ указаннымъ въ п. 3 порядкомъ; 5) въ 
пепдахъ,.тсЛахънКй’А‘Даго.^с^ш^именованныя^^^п. І  
сихъ правилъ лица производятъ высыпку изъ всѣхъ мр- 
настырскихС т ^ к '^ ^ і^ 'ъ , которыя, і по надлежащемъ 
счетѣ и записи въ особой книгѣ, вносятся тѣмъ же по
рядкомъ въ монастырское казнохранилище; (>) еженедѣль
но, а въ обителяхъ, посѣщаемыхъ во множествѣ бого
мольцами, и чаще, казначей или казначея принимаютъ день
ги отъ лицъ, производящихъ продажу отъ монастыря раз
ныхъ предметовъ, съ выдачею надлежащихъ росписокъ, 
и принятая деньги, по записи ихъ въ книгу, вносятъ выше
означеннымъ порядкомъ въ казнохранилище; тотъ же поря
докъ наблюдается при полученіи денегъ, выручаемыхъ и отъ 
другихъ доходныхъ статей (нцпр. отъ гостинницъ), принад
лежащихъ монастырю; 7) поименованныя въ н. 1 лица тща
тельно наблюдаютъ, чтобы никакія деньги, поступающія 
какъ на приходъ, такъ и въ расходъ, отнюдь не оставались 
незаписанными въ книгахъ; 8) по окончаніи каждаго мѣсяца 
приходъ и расходъ всѣхъ монастырскихъ суммъ свидѣтель
ствуется названными і?
чемъ и дѣлаются надлежащія .записи въ книгахъ за подписью 
присутствовавшихъ при освидѣтельствованіи, на основаніи
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общихъ постановленій о свидѣтельствованіи казенныхъ 
суммъ, а по прошествіи года тѣми же лицами и на томъ 
же основаніи производится годичное свидѣтельство и со
ставленные за тѣмъ отчеты, вмѣстѣ съ книгами, пред
ставляются, по принадлежности, въ духовныя Консисто
ріи, гдѣ отчеты сіи завѣдывающій хозяйственнымъ сто
ломъ членъ тщательно провѣряетъ съ книгами и о по
слѣдствіяхъ повѣрки подробно и обстоятельно доклады
ваетъ Присутствію, которое заключеніе свое особымъ 
протоколомъ представляетъ на усмотрѣніе мѣстнаго Пре
освященнаго; 9) за вѣрность записей прихода и расхода, 
равно какъ и свидѣтельства суммъ отвѣтствуютъ всѣ лица, 
принимавшія, на основаніи сихъ правилъ, участіе въ мо
настырской денежной отчетности; 10) въ случаѣ отсут
ствія настоятеля и настоятельницы, тяжкой болѣзни ихъ 
или смерти, заступающія, на основаніи ст. 122 Уст. Дух. 
Конс., лица, вмѣстѣ съ монашествующими, поименован
ными въ п. 1-мъ сихъ правилъ, отвѣтствуютъ за сохра
неніе монастырской собственности; 11) расходы изъ мо
настырскихъ суммъ какъ на пріобрѣтеніе для настоятелей 
и настоятельницъ и другихъ начальствующихъ въ оби
теляхъ лицъ предметовъ роскоши, такъ и на покупку 
цѣнныхъ вещей для поднесенія ихъ разнымъ почетнымъ 
лицамъ рѣшительно воспретить, съ тѣмъ, чтобы и въ дни 
храмовыхь праздниковъ въ трапезѣ была наблюдаема 
древняя простота, безъ роскоши и какихъ-либо изли
шествъ; существующій же въ нѣкоторыхъ обителяхъ 
древній обычай устраивать въ дни храмовыхъ праздни
ковъ и въ другіе нарочитые дни на счетъ монастыря тра
пезы для богомольцевъ и нищихъ сохранить во всей не
прикосновенности и вмѣстѣ съ симъ указать набей обы
чай, какъ на достоподражательнкй, тѣмъ обителямъ, коимъ 
шшшонэо ян .шняаоатэаг.отя'дыаэо шрі ахшш няоятэтуоицп
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онъ неизвѣстенъ; 12) равнымъ образомъ воспретить на
стоятелямъ и настоятельницамъ держать при себѣ род
ственныхъ лицъ съ цѣлію предоставленія имъ въ стѣ
нахъ обители спокойной жизни, такъ какъ не безподоз- 
рительно было бы, что они содержатъ ихъ на монастыр
ское иждивеніе, и 18) наблюденіе за точнымъ исполне
ніемъ вышеизложенныхъ требованій и пополугодное свидѣ
тельствованіе монастырскаго хозяйства возложить на бла
гочинныхъ монастырей, а въ особыхъ случаяхъ на иныхъ, 
по избранію епархіальныхъ Преосвященныхъ, довѣрен
ныхъ духовныхъ лицъ, съ тѣмъ, чтобы они о всякомъ 
замѣченномъ ими нарушеніи означенныхъ правилъ немед
ленно доносили имъ, Преосвященнымъ, для дальнѣйшихъ 
съ ихъ стороны распоряженій о привлеченіи виновныхъ 
къ отвѣтственности, при чемъ рекомендовать Преосвя
щеннымъ, въ видахъ дѣйствительности наблюденія, на 
должности благочинныхъ монастырей или особыхъ довѣ
ренныхъ избирать духовныхъ лицъ не токмо добрѣ вѣ- 
дущихъ уставъ житія монастырскаго и монашескаго, но 
н отличающихся опытностію, правдолюбіемъ и духовною 
разсудительностію. Полагая, что настоящее постановленіе, 
при добросовѣстномъ, подъ надзоромъ епархіальныхъ 
Преосвященныхъ, исполненіи, можетъ предохранить мо
настырское хозяйство отъ безпорядка и злоупотребленій, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: объ изложенномъ, для 
руководства епархіальнымъ мужскимъ и женскимъ мона
стырямъ, дать знать епархіальнымъ Преосвященнымъ пе
чатными циркулярными указами.
гл шл і бг-нрі , гаогнѣ/ о'шяэаэроеді н очвяэааѵ) ѳнватэѳфі 

ог.оп а/лоно т/(|л<>)і і.пюин атппонбо ыг.ятэ п ѣаніг.ом 
-эоатовн оон8оі'шг,эц уонагляхоп эолят ннг.ѣдьвг} ѣнг.опЯ 
к ,0'тншыноэЯ ищокоп .гл ,гхн оінощядбо н ядочян оін 
очяннэатомод а̂лоп инодотэ оэ отп .ошшсрпжэу о юте <гяя
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Отношеніе Предсѣдателя Орловской Губернской Земской 
Управы, отъ 27 Іюня сего 1892 года, на имя Преосвящен

наго МпсаіШ, Епископа Орловскаго и Сѣвскаго.
• 8 0 ДОП8 9 0  ЭН <ГІШ І сГЛЯТ «НН8ЫН; Т Ю Ш І0Л 0П 9 н и э і ш ш

-с]Ытэвнок ян В-й т  е ::"П'р е о с вя щё н’ёЙ’ ѢЪ;1-' ’ "Нс,ГЛІ ”

т ,., ооіігпт/ Преосвященнѣйшій Владыко.

Настоящимъ лѣтомъ уѣзды Сѣвскій и Трубчевскій 
поразило бѣдствіе, до сего времени въ нашемъ краѣ не
бывалое. Саранча, заложившая свой плодъ осенью прош
лаго года размножилась въ такомъ значительномъ коли
чествѣ, какого не ожидалось. Еще съ весны со стороны 
Губернской Управы, по постановленію губернскаго зем
ства и съ одобреній Г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ, 
были сдѣланы распоряженія о томъ, чтобы населеніе 
объявляло о мѣстахъ появленія выводковъ саранчи, послѣ 
чего къ ея уничтоженію принимались мѣры выработан
ныя наукой и практикою. „Н(Ж ’нргнж а-алтоу .гунді^е. 

Къ сожалѣнію, объявленія отъ крестьянъ въ боль
шинствѣ случаевъ поступали не своевременно; крестьяне 
въ иныхъ случаяхъ не только скрывали о нахожденіи на
ихъ поляхъ саранчи, но и запрещали, пе гласными при--ои нтыввохотэпп «ггожок л *гговорами сходовъ, сельскимъ старостамъ объявлять объ.йшаковдтовдотхк яякпфлгеэо
этомъ кластлмъ.  ̂ •«гтѳигѣг.ѳапо «гдонѵЭ йішыѣткаЭ 

послѣднее время саранча, вступивши въ болѣе
зрѣлый возрастъ (четвертый періодъ развитія), стала по
жирать рожь на поляхъ, перейдя въ оныя съ пара; 
крестьяне Сѣвскаго и Трубчевскаго уѣздовъ прибѣгли къ 
молитвѣ и стали обносить иконы вокругъ своихъ полей. 
Вполнѣ раздѣляя такое похвальное религіозное настрое
ніе народа и обращеніе ихъ къ помощи Всевышняго, я 
изъ этого усматриваю, что со стороны подвѣдомственнаго
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Вашему Преосвященству Духовенства можетѣ бытъ ока
зано значительное содѣйствіе Земству въ егб ’стараніяхъ, 
направленныхъ къ истребленію послапнпго намъ бича.

Духовенство, разумѣя сельскихъ священниковъ, творя 
съ народомъ молитву Богу, имѣетъ полную возможность 
убѣждать населеніе въ необходимости, кромѣ молитвы, 
исполнять тѣ всѣ распоряженія, которыя, будучи направ
лены ко благу его, принимаются властями.

По этому, во имя достиженія цѣлей избавленія на
селенія въ будущемъ отъ полнаго обнищанія въ случаѣ 
размноженія названнаго вреднаго насѣкомаго, я имѣю 
честь обратиться къ Вашему Преосвященству съ прось
бой предписать Духовенству ввѣренной Вамъ епархіи во
1-хъ, безъ всякаго взиманія съ населенія платы за ис
полненіе требы, при первомъ извѣстіи о саранчѣ, обхо
дить съ иконами поля зараженныя саранчею, во 2-хъ, 
самимъ заявлять мѣстнымъ властямъ о появленіи саранчи и 
въ 3-хъ внушать народу, вознеся молитву къ Господу Богу, 
о необходимости примѣнять тѣ способы уничтоженія са
ранчи, которые имъ указываются представителями земства 
и административными властями.

Благословеніе Вашего ПреосвяЩенсѣва предприни
маемыхъ усилій къ борьбѣ съ ниспосланнымъ бѣдстйіёмъ 
будетъ служить лучшимъ ручательствомъ въ успѣхѣ на
шихъ стараній.

Позволяю себѣ поручить себя молитвамъ Вашего- 
Преосвященства

Вл. Козловъ.

а т м о н о м ІІ  .А шсртонэноЛ ксщтэдлэЭ .д .н ^ о т а в д э Н  

.ядоч 2981 внд оч-21 кш і .«гг.эаО .енэД .ашД



На отношеніи семъ резолюція Его Преосвященства, 
ютъ 30 іюня 1892 г., послѣдовала такая: „Согласенъ. 
Для руководства священникамъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ по
явилась саранча, напечатать требованія Земства въ епар
хіальныхъ вѣдомостяхъ".

И з в ѣ с т і я .

Священникъ с. Большой Черни, Волховскаго уѣзда, 
Димитрій Никаноровъ назначенъ слѣдственнымъ депута
томъ по 2-му благочинническому участку Волховскаго 
уѣзда.

П ерем ѣ щ ены : діаконъ села Хмѣлинца, Елецкаго 
уѣзда, Андрей Сергіевскій въ село Нижній Ворголъ, того 
же уѣзда и діаконъ села Никольскаго Верха, Ливенскаго 
уѣзда, Матвѣй Воскресенскій въ село Бараново того же
уЬздацожотрнпѵ ыйоэопэЛт <п&нѣиж[п втэѳквдохооэд

У м еръ заштатный священникъ села Столбецкаго, 
Малоархангельскаго уѣзда, Стефанъ Орловъ.
„о *чг'йі«ѵі гя гм пято лго ТА Р /П  .ГМИШР7Г. «ІТНЖѴИЭ «ГТѲІІ70

.«шопсоЯ л Я  *

Редакторъ, и. д. Секретаря Консисторіи А. Ннконовичъ. 

Дозв. Ценз. Орелъ. Іюля 12-го дня 1892 года.
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( Пр о д о л же н і е ) .

Обратимся теперь къ ученію безноповцевъ о свя
щенствѣ. „Послѣднее уже настало время, говорятъ они, 
священство православное погибѣ на земли, и благодать 
хиротоніи купно съ нашими скончавшимися отцами въ небо 
преселилась* 39). „Нынѣ повсюду тьма (т. е. безвѣріе), 
всюду смрадъ, всюду мертвость и священства православ
наго нѣсть * 40). „Духъ Святый уже не поставляетъ епи
скоповъ и не изливаетъ чрезъ оныхъ богатыя свои даро
ванія* 41). „Но во многихъ мѣстахъ и при апостолѣхъ 
безъ священниковъ таже православная вѣра бяше, таже 
святая Церковь стояше, откуда явственно есть, яко вѣра 
святая, во время гоненія и нужды, можетъ безъ священ
никовъ пребывали*. „По апостолѣхъ въ прилучающихся 
гоненіяхъ колици мѣста и гради безъ священниковъ 
обрѣтахуся. Въ сихъ убо гоненіяхъ, толици народи и 
крестившіеся, не имуще священниковъ, не имуще види
мыхъ Церквей, еда не въ Православной вѣрѣ живяху? 
По гонительныхъ же случаевъ, во время мира церковнаго,

89) Поли. изв. о раск. прот, Іоаннова, ч. II, Стр. 1. 
*°) Собр. соч. игум. Павла Прусск. ч. I, стр. 589.
4 0  Тамъ же, стр. 617.

Ннконовичъ.

$ 2  года.
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преподобные отцы въ пустыняхъ поселившіеся, неимущій 
священниковъ, неимущій архіереевъ, Церкве соборныя, 
чада быша и глаголашася, и не токмо здѣ, но и въ весель- 
ствующей (торжествующей,) Церкви на небесныхъ водво- 
рившеся* 42 43). Отсюда безпопЪвЦьІ прямо дѣлаютъ выводъ, 
что Церковь Православная можетъ муромѣ священства 
<)ыти. Послѣднее, по ихъ мнѣнію, имѣетъ не только 
таинственное, значеніе,,(Но а  духовное, нравственное* по 
которому казщый христіанинъ есть уже священникъ Бога 
Вышняго, могущій приносить Богови жертвы духовныя, 
благопріятныя на олтаряхъ собственныхъ сердецъ 43).

, Какъ видно изъ приведенныхъ мѣстъ все ученіе 
безпоповцевъ о, священствѣ сводится къ тремъ главнымъ 
мыслямъ; 1) въ, антихристово время во, всемъ мірѣ не 
будртъ священства; 2) во многихъ мѣстахъ священниковъ 
инргда, вслѣдствіе гоненій и другихъ причинъ*'не было, 
а между тѣмъ жившіе въ нихъ христіане несомнѣнно спа- 
садирц 3) священство въ церкви сугубое и поэтому каж- 
двд,,^ р в ^ т і в д ,і;есть священникъ. Посмотримъ теперь 
на сколько справедливы эти мысли, приводимыя безпо
повцами (вз> защиту, прекращенія священства. Обращаясь 
къ свидѣтельству св. писанія и ученію св. отдевъ Цер
кви, мы убѣждаемся, напротивъ, въ томъ, что созданная 
Господомъ Церковь всегда будетъ имѣть у себя Еписко
повъ и священниковъ до самаго втораго и славнаго при-.

42) К ртд'у разй, ^  Церкви Цгарнщтвахъ арНф. Ива
новскаго. ст^-79,,^ &р. , ,Д‘)07(ТІІ ягляП .кгш .роэ .ц5оЭ (°*

43) Тамъ же, стр. 86 . Л  9 гэж ш Т  (14
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шествія Христова.̂  Св. адостолъ  ̂Павелъ̂  в^ 
ЕфесеямъіПгбЩ>итъ: /Гой далъ есть овы убо апостолы, 
овы же пророки, овы же благовѣстники, овы же пастыри 
и учители къ совершенію святыхъ въ дѣло служенія, въ 
соЯІаше'тѣла Христова, дон де же ^остигее^ъ 
неніё вѣры, и въ разумъ Сына Божія, въ мужа совершенна, 
въ мѣру возраста исполненія Христова" (Ефес. 4, 11—13). 
Объясняя эти слова апостола, св. Іоаннъ Златоустъ за
мѣчаетъ, ' что Пастыри и учители будутъ дѣйствовать ко 
спасенію человѣка до тѣхъ поръ,"'пока вси^покажи^я 
едину вѣру имуще, еже есть не разногласіе о ученіи. А 
т8І1Іѣ)іеЩ19ш Ш гаШ>!’не ‘будемъ подвержены опасности 
приНпъ11 /Шіе ученіе; когда прекратится.возможнмтщ 
всякаго обольщенія, очевидно есть время послѣднее предъ 
пришествіемъ Господа. Такимъ образомъ, по словамъ апо- 
сш а’ 1 иЙіісйёнііб^й^ъ св. I. ^атоустщ0 пастыри и 
учители должны не прекратиться, какъ думаютъ безпо
повцы, а дѣйствовать въ созданной Господомъ ЦерквиГ/ О т~і I I . . А /гдо самаго втораго и славнаго Его пришествія 41). Далѣе 
безпоповцы указываютъ примѣры, ч то будто оы въ древ-  ̂
ности’ во многихъ странахъ сыны Церкви пребывали безъ 
священства. Но изъ исторіи извѣстно, что если^когда въ 
нѣкоторыхъ православныхъ селеніяхъ не было священ
никовъ, то это продолжалось недолго, и случалось только 
потому, что по смерти прежнихъ священниковъ не скоро 
были опредѣляемы новые, или же потому, что служившіе
въ тѣхъ м сетахъ священники были въ отлучкѣ. Притомъ2НТ2ШШ1В83 жконаохтк лцотб ппп оіі вінэшѳШі пято древніе православные христіане, у которыхъ временно не
было ‘священниковъ, отнюдь не думали, что они,' за пт--оапилё п’Щапопшаоаоо .шнотшбі аятовнят яа пэтэяшоооэ сутствіемъ ихъ, сами могутъ исполнять то, ч то составляетъ
—вг.о лпняоі .-на оппврѢкгж оп .тенняітондх ниджвл. «гкоп

44) И стиіі. древн. Христ. Церковь, митропол. Григорія, ч. I,
•«'":Я™ Н'-Т н нсац 'ІІ с нінэрѵ .ёыЯ .тнЧЛ (*
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обязанность священническую. Изъ древнихъ православ
ныхъ христіанъ преимущественное уваженіе въ Церкви 
заслужили св. отцы, просіявшіе въ постѣ, о которыхъ 
говоритъ св. Ефремъ Сиринъ въ 111 словѣ. Чтобы без
препятственнѣе заниматься приготовленіемъ себя къ бла
женной вѣчности, они убѣгали не только отъ обществен
ныхъ должностей, но и отъ самыхъ обществъ, и жили 
въ горныхъ пещерахъ. Между тѣмъ, какъ замѣчаетъ св. 
Ефремъ, они не разлучаютъ себя отъ стада, зане чада 
суть св. просвѣщенія, не законъ раззоряютъ непріемлюще 
священства держати, но хранятъ заповѣди, тепли суще 
вѣрою. Егда же предстанутъ честніи священницы святей 
трапезѣ службу принести, тіи первѣе простираютъ руки 
своя, пріемлюще тѣло того же Владыки, воистину иже 
присно съ ними сущаго" 45). Вообще нужно сказать, всѣ 
эти примѣры говорятъ, только о мѣстномъ оскудѣніи свя
щенства, объ отсутствіи священниковъ въ частныхъ хри
стіанскихъ обществахъ, а не о томъ, чтобы вселенская 
Христова Церковь оставалась когда нибудь безъ свя
щенства; въ противномъ случаѣ невозможно было бы и 
появленіе его. Что касается, наконецъ, того, что священ
ство вѣ' Церкви сугубо, то свидѣтельства, приводимыя въ 
подтвержденіе его изъ посланія ап. Петра (2, 5), Апо
калипсиса (1, 6) и изъ толкованій на эги мѣста, сами 
по себѣ вѣрны. Это священство неразрывно соединено съ 
самымъ званіемъ христіанина, и получается имъ въ таин
ствѣ крещенія. Но при этомъ духовномъ священствѣ 
Спасителемъ установлено еще особое священство, которое 
сообщается въ таинствѣ^хир^тон .̂^^ершаемШѢ ,эписко
помъ. Каждый христіанинъ, по замѣчанію св. Іоанна Зла* 
— —л*—пісгочітЧ—.&ОДОСГГБи .гіаоипэД .тэнцХ лшэцд .нотэІІ

45) Крит. Разб. ученія о Церкви и таинствахъ. Ивановскаго*
стр. 321 и 322.
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тоуста, священникъ самъ себѣ бываетъ въ томъ смыслѣ, 
что можетъ приносить Богови жертвы духовныя—иначе 
жертвовать себя Богу; ,во крещеніе поставляемся іереи, 
егда себя жертвуемъ Богу и егда жертвуемъ тѣло свое". 
Священникъ же, поставляемый въ таинствѣ хиротоніи, 
получаетъ званіе священства не для себя самого, но въ 
предстательство Церкви; ради того, что „Господь, отхо
дя на небеса, не восхотѣ достояніе свое оставити на 
земли ееустроено". Священство духовное имѣетъ только 
одинъ чинъ, священство же таинственное—три чина. Лица 
получившія священство въ таинствѣ хиротоніи, по своему 
служенію стоятъ, „выше ангелъ и архангелъ, ибо и слу
женіе небесное исполняютъ", какъ говоритъ Св. Іоаннъ 
Златоустъ въ словахъ о священствѣ 46). Такимъ обра
зомъ это священство совсѣмъ иное, чѣмъ священство ду
ховное, и послѣднее никакимъ образомъ не Можетъ за
мѣнить его, а потому и не можетъ служить оправданіемъ 
для безпоповства.

Съ признаніемъ Церкви безсвященнословной и съ 
разрѣшеніемъ вопроса о священствѣ безпоповцамъ при
ходилось оставаться совершенно безъ таинствъ, но они 
на это не могли рѣшиться и признали первоначально три 
таинства 47), безъ которыхъ, по ихъ мнѣнію, нельзя обой
тись, именно: крещеніе, покаяніе и причащеніе; осталь
ныя же четыре таинства отвергли, такъ какъ „по нуждѣ
и безъ нихъ можно содѣвать свое спасеніе*. Въ защиту
~**іі * ті ь н— мнцо іі «І ! .Ф-і | і і

46) Критцч. разб. учен. о Церкви и.таинствахъ. Ивановскаго, 
стр. 161 — 163.

4*) Таинство причащеній, какъ мы увидимъ ниже, впослѣд
ствіи было совершенно оставлено безпоповцами, п утвердилось уче
ніе о томъ, ч*го можно спастись и безъ видимаго причащенія и 
благодать послѣдняго получить чрезъ одно огнепальное желаніе.
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такого произвольнаго дѣленія они ссылаются на Большой 
Катихизисъ, гдѣ всѣ церковныя таинства раздѣляются 
по ихъ важности на два класса: одни „во спасеніе нужно 
потребныя", другія только „потребныя ко спасенію". То 
есть, одни изъ таинствъ на столько необходимы, что „безъ 
нихъ ни единъ человѣкъ спастися можетъ", другія же— 
пужны для того, „дабы имѣли есмы спасеніе наше дерз- 
новеннѣ извѣстно же и тверда41 Къ числу первыхъ 
отнесены крещеніе, покаяніе и причащеніе; къ числу же 
послѣднихъ—остальныя четыре таинства. Но значеніе 
таинствъ въ Большомъ Катихизисѣ берется не по отно
шенію къ Церкви вообще, гдѣ всѣ семь таинствъ со
ставляютъ полную необходимость, а по отношенію къ 
частнымъ членамъ Церкви, которые могутъ и не быть 
причастниками нѣкоторыхъ таинствъ, наприа. священства, 
брака, и поэтому къ объясненію и защитѣ церковнаго 
устройства такое раздѣленіе приложено быть неможетъ. 
Безпоповцы же, сосредоточивая все свое вниманіе на во
просѣ о спасеціи отдѣльнымъ членовъ Церкви, хотя „по 
нуждѣ" и воспользовались этимъ раздѣленіемъ, но совер
шенно незаконно. Въ томъ же Большомъ Катихизисѣ 
послѣ перечня воѣхъ семи таинствъ говорится: „аще кто 
по чины Святыя Соборныя и Апостольскія Церкве Вос
точныя не употребляетъ, но пренебрегаетъ я, той безъ 
нихъ яко безъ извѣстныхъ пооредствъ, ового крайняго 
блаліэдоуда уподобиться не можетъ" а/

Признавъ таинство крещенія однимъ изъ нужно по
требныхъ во спасеніе, безпоповцы уевояютъ совершеніе

О каш ѣ „Большой Катихизисъ" Праи. Собес. 1856 г.
сгд>. 409 —411. >пеэ5 оизг.нстэо оннѳикіэяоэ оКйй віатэ
н кінэлі й  *>пнгѣ „Большой Катихизисъ" ІІрав Собес. 1856 г.

г̂ йЙгіЙ!^кэтіВ^іі.впеиіо онто «гездр лтнрцоп откнлѣкэоп «т.г.о'іг.гК
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его людямъ простылъ, неосвященнымъ. Въ этомъ случаѣ 
они оправдываютъ себя тѣмъ* что 202 правило Номока
нона, въ нотребникѣ іосифовскомъ, разрѣшаетъ по нуждѣ, 
не сущу священнику, крестить всякому православному 
христіанину, и что нѣкоторые святые, не бывъ священ
никами, крестили, напрйм. Апостолъ Филиппъ и Ананія, 
равноапостольная Ѳекла, Маріамъ, сестра апост. Филиппа, 
мученица Фотинія, мученики: Ѳозонтъ, Ѳеофилъ, Діодоръ, 
Дидимъ и друг. Что сама, наконецъ, Церковь господ
ствующая въ Россіи признаетъ совершаемое ими кре
щеніе важнымъ, „ибо коі'да кто изъ Везпоповыхъ пере
ходитъ въ нее, она принимаетъ того безъ крещенія41.

Но 202 правило Номоканона, на которомъ безпо
повцы основываютъ правильность совершаемаго ими кре
щенія, само -же доказываетъ, что они дѣйствуютъ непра
вильно, противозаконно. Дозволяя совершать крещеніе 
простому мірянину, оно въ тоже время поставляетъ слѣ
дующія условія: 1) чтобы крещаіоіцій былъ непремѣнно 
православный; 2) таинство должно быть совершаемо только 
надъ тѣмъ, кто желаётъ присоединиться къ Церкви право
славной и Щ наконецъ, только 'тогда, когда на лицо не 
окажется православнаго священника, за его отсутствіемъ, 
тяжкою болѣзнію или смертію, и когда невозможно скоро 
пригласить ближайшаго; между тѣмъ желающаго кре
ститься нужно неотложно крестить или по тяжкой его 
болѣзни, или чтобы замедленіемъ крещенія ве-потушить 
въ немъ желанія сдѣлаться христіаниномъ. Вотъ каковы 
условія, при которыхъ указываемое правило повелѣваетъ 
крестить простому мірянину. Безпоповцы же жреетяаъ, 
ще бывши сами членами православной Церкви, крестятъ 
не для того, чтобы крещаемыхъ соединить съ православ
ною Церковію, а чтобы отторгнуть отъ нея, —не за от-
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сутетвіемъ, или невозможностію найти православнаго свя
щенника, а потому, что не хотятъ обращаться къ законнымъ 
пастырямъ,—наконецъ не однихъ близкихъ къ смерти, 
или крещеніе которыхъ опасно отлагать на долго, но всѣхъ 
безъ исключенія, кто только соглашается креститься отъ 
нихъ. Къ этому нужно прибавить то, что, по церковнымъ 
правиламъ, крещеніе, которое совершаетъ православный 
простолюдинъ, необходимо должно быть восполнено свя
щенникомъ: „аще умретъ, говорится въ томъ же Номо
канонѣ, крестивыйся прежде, нежели постигнути священ
нику, божественная благодать совершаетъ его; аще ли 
жывъ будетъ, да паки поставитъ его священникъ въ ку
пель, и молитвы и мѵро по обычаю да творитъ" 50).

Что касается святыхъ, которые крестили, не будучи 
священниками, то они крестили не такъ какъ это дѣлаютъ 
безпоповцы, т. е. не своевольно и не потому, что думали, 
будто не нужны хиротонисанные священники въ право
славной Церкви. Одни изъ нихъ, напр. апостолы Филиппъ 
и Ананія крестили потому, что были апостолы, получившіе 
на то право отъ Самого Господа Іисуса Христа; другіе 
крестили во время гоненія, „не бывшу православному 
епископу" въ наличности, какъ напр. Галактіонъ крестилъ 
жену свою Епистимію; нѣкоторые—находясь въ заклю
ченіи, куда также нельзя было призвать ни епископа, ни 
священника; такъ крестила многихъ мученица Фотинія и 
Дросида—самое себя; слѣдовательно крестили по 202 
правилу Номоканона 51)- Вообще нужно замѣтить, что 
всѣ эти исключенія, приводимыя безпоповцами, никакъ 
не могутъ простираться на всю Церковь; потому что въ

м) Истѣй. Хр. Хрйст. Церковь митр,-Григорія, стр. • 310—
3 1 4 пнпдооэ  а / ы т в ш э ц л  ыо о і г  .<нот кгл. эн

ы) Истин. др. Хр. Церк. митр. Григорія ч, I, стр. 315—316.
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такомъ случаѣ исключеніе стало бы правиломъ, и правило 
потеряло бы всякій смыслъ, а вслѣдствіе этого рушились 
бы законы Церкви, ея порядокъ и богоустановленное 
устройство; Церковь потерпѣла бы измѣненіе.

Въ свое оправданіе безпоповцы еще указываютъ на 
то, что православная Церковь не повторяетъ крещеніе 
надъ тѣми, которые переходятъ къ ней изъ ихъ секты. 
Но принимая ихъ безъ перекрещиванія св. Церковь дѣ
лаетъ это вовсе не потому, что признаетъ ихъ крещеніе 
дѣйствительнымъ, а потому, что совершаетъ надъ ними 
таинство мѵропомазанія, которое, по словамъ блаженнаго 
Симеона Ѳессалоникійскаго, „совершаетъ крещеніе и 
Троицы храмы ны содѣваетъ... Чрезъ мѵро духовни и 
благодатствовани бываемъ, и божественною Троицею за- 
печатствовани. Свящаемся убо и очищаемся и возрождаемся 
во святѣй водѣ тоя именованіемъ: чрезъ мѵро же печать 
сея и даръ пріемлемъ" б2). Такимъ образомъ всѣ попытки 
безпоповцевъ оправдать совершаемое у нихъ крещеніе 
лицомъ неосвященнымъ остаются совершенно напрасными; 
ни многочисленные примѣры изъ исторіи, ни практика 
православной Церкви нисколко не говорятъ въ ихъ 
пользу. ІТЙВН 0НЖОГС оте ян пгнякяя I  .ІГЖЯИНИНЦ)

Таинство покаянія безпоповцы признаютъ такимъ же 
нужно-потребнымъ, какъ и таинство крещенія: „яко не
крещенному крещеніе, тако согрѣшившему покаяніе не- 
изъемлемо нужны*, говорится въ отвѣтахъ Монина 63). 
Но за отсутствіемъ священныхъ лицъ они и это таинство 
предоставляютъ совершать простому мірянину: „яко не 
всегда мощно обрѣсти къ содѣйствованію и какого бы

м) Тамъ же, стр. 321. <’ ■' ■
63) Критич. равб. ученія о Церкви и таинств. Ивановскаго, 

стр. 242.



то ни было священнодѣйствователя православнаго, то во 
время нужды лучше кому ни есть изъ православныхъ хри
стіанъ, мірянину ли то, или иному исповѣдать своя со
грѣшенія и внити въ Царствіе Божіе, нежели за непо
каяніе лишитися славы вѣчныя и лицезрѣнія Божія* 54). 
Въ защиту свсего такого мнѣнія безпоповцы приводятъ 
нѣсколько примѣровъ святыхъ мужей, которые будто бы 
„нерукоположени суще души человѣческія покаяніемъ 
очищаху* 65). Такъ они указываютъ на Антонія и Па
хомія великихъ, на св. Іоанна Златоустаго и Савву Освя
щеннаго, которые будто бы до священства принимали на 
исповѣдь не токмо иноковъ, но и мірянъ,—на Св. Іоанна 
великаго и многихъ другихъ. Но всѣ эти примѣры нис
колько не говорятъ о томъ, чтобы святые мужи отъ имени 
Божія разрѣшали приходившихъ къ нимъ кающихся. 
Напротивъ, многіе изъ примѣровъ ясно говорятъ, что лица 
неосвященныя, принимавшія исповѣдь, вовсе не считали 
себя уполномоченными на то, чтобы разрѣшать или связы
вать кающихся; это право они считали принадлежащимъ 
исключительно лицамъ освященнымъ, и потому, приходив
шихъ къ нимъ съ исповѣдью, вразумляли и отсылали къ 
священникамъ. Указанія на это можно найти у того же 
преподобнаго Никона, игумена Черныя горы, на котораго 
ссвдіі^й»^;̂ ^тйци;і^Ьнпт н давя «ямьщЬэатоа-онжуа

Кромѣ примѣровъ ивъ исторіи безпоповцы указываютъ 
еще на свидѣтельство аш Іакова: „исповѣдайте другъ 
другу согрѣщенія и модитеся; другъ за друга да и.ецѣН 
лѣете'і и далѣе на слова, находящіяся въ Номоканонѣ  ̂
■ и Г ^ ^ ^ щ в я о а т о й ^ о э  <га нтэ*дІ)о овщок вдтэоя;

55) Тамъ же, стр. 243. д о я  чтэ >эж —
,?6) Крптич. разборъ ученія о Церкви, и таинствахъ, проф. 

Ивановскаго стр. 250. око п,„а
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„Аще кто есть священникъ неискусенъ, а другой не свя
щенникъ, искусъ же- имѣяй духовнаго дѣянія, сему ііаче 
священника праведно есть помышленія пріимати и пра
вильно исиравляти*, „старча исповѣдь пріята" °7).'

Но слава аи. Іакова, который внушаетъ намъ испо
вѣдывать другъ другу согрѣшенія, Малый Катикизисъ не 
такъ понимаетъ, какъ толкуютъ ихъ безпоповцы. Тамъ 
говорится слѣдующее: „Разрѣшите кающаго’ся нйктоже 
можетъ, точію православный священникъ... къ сему и 
заповѣдь апостольская послушествуеть, сицс глаголющи: 
исповѣдайте убо другъ другу согрѣшенія. Исповѣдатиея 
убо никому же иному имамы, точію предъ тѣми, иже 
имутъ силу разрѣшите" м). Такимъ образомъ, по словамъ 
Малаго Катихизиса, слова: „другъ другу" имѣгоГъ не 
общій, а ограничивающій смыслъ, т. е. не всякому другому 
можно исповѣдывать оогрѣіпенія, а только тому, кто имѣе тъ 
силу разрѣшать и прощать согрѣшенія—священнику.

Точно также и слова приведенныя изъ Номоканона 
вовсо не заключаютъ въ себѣ того, будто нерукоположен
ный во священника старецъ можетъ разрѣшать и прощать 
грѣхи кающимся ему. Здѣеь рѣчь идетъ о нравственной 
исповѣди, гдѣ требуется назиданіе, добрый совѣтъ опыт
наго человѣка, вравственноо'гвоздѣйствіе, и въ Ш ъ  
только случаѣ не священнику, „искусъ имущему духовнаго 
врачеванія", дается большее предпочтеніе, чЬмъ пеоны Iй 
ному въ духовной Жизни священнику. Что же касается 
исповѣди таинственной, соединенной съ разрѣшеніемъ 
грѣховъ, то означенное предпочтеніе неопытнаго священ
ника опытному не священнику становится ужо .йевОЗ-

Л ЪДВЯЩ,и^ І ^ ) е^ н р ^ , 0§Т Церковь ш йрш і
{’щроріл^іі^Ціь Лііісрф. .ѣй&яцп ,внтэп и .нводд оннытэН (

58) Тамъ же стр. 354. .328 .дтэ СІ .р



ложнымъ и неумѣстнымъ. Это ясно видно изъ дальнѣй
шихъ словъ въ томъ же мѣстѣ Номоканона: „Обаче иже 
не суть священницы иноды, паче же неискусніи, пріем
лющіе нѣкіихъ помышленія, и связующій и разрѣшающій 
да знаютъ, яко не по правиламъ сіе творятъ, и ни вочтоже 
есть °9). Такимъ образомъ, покаяніе, совершаемое предъ 
лицемъ неосвященнымъ, не имѣетъ силы спасительнаго 
таинства и безпоповцы вслѣдствіе такой своеобразной 
практики, оставаясь изъ году въ годъ съ грѣхами нераз
рѣшенными, не могутъ имѣть твердой надежды на спа
сеніе.

Гораздо труднѣе было безпоповцамъ рѣшить вопросъ 
о причащеніи. Признавая всю важность и необходимость 
этого таинства, они не могли рѣшиться теперь, какъ 
дѣлали прежде, подтискивать основанія и свидѣтельства, 
что оно в по нуждѣ“ можетъ быть совершаемо простымъ, 
неосвященнымъ лицемъ. При отсутствіи іерархіи, которой 
единственно предоставляется право на совершеніе этого 
таинства, имъ оставался одинъ исходъ—отвергнуть его; 
но на первыхъ порахъ долгое время они не могли при
мириться съ этимъ. Почти до конца ХУІІІ стол. безпо
повцы пользуются совѣтомъ Аввакума и пріобщаются 
древними запасными дарами. Вотъ какъ передаетъ объ 
этомъ первый историкъ раскола, протоіерей Андрей Іоан
новъ. „Нѣкій старецъ Авраамій, выходецъ изъ Соловецкаго 
монастыря принесъ съ собою въ Поморье запасные св. 
дары, кои на тое для нихъ нужное время служили имъ 
вмѣсто тѣла и крови Ходатая нашего. Какъ же увидѣли, 
что древніе дары иждиваются, и въ краткое время до 
конца могутъ пресѣчься; то еретикъ оный, разведя въ

59) Истинно дрѳвн. и истин, правосл. Христ. Церк. митроіг, 
Григорія ч. 1, стр. 356. Ас8 .цту эж гквТ (/
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новой квашнѣ тѣсто, и всыпавъ въ оное остальныя крошки 
своего агнца, испекъ новые хлѣбы, которые отъ вложен
ныхъ крохъ будто бы сдѣлались нового для еретиковъ 
Евхаристіею; чѣмъ паки при смертномъ часѣ себя вмѣсто 
страшныхъ Христовыхъ тайнъ напутствовали* 60). Но 
эта новосоставленная Евхаристія въ концѣ ХѴІІІ сто
лѣтія породила горячіе споры среди безпоповства. Въ 
1791 году, когда „сея ради тайны въ народъ вниде ве
ликое возмущеніе и миръ единовѣрныхъ поколебался, и 
церковное исполненіе стало разрушаться*, на происхо
дившихъ собраніяхъ по вопросу о таинствѣ причащенія 
„подъ видомъ хлѣба и вина совершаемаго* было поста
новлено слѣдующее: „хулы на это причастіе не произ
носить, такъ какъ никто изъ прежде бывшихъ отцевъ не 
дерзнулъ его хулить, но и не утверждать сего, по при
чинѣ отдаленности тайны сея дѣйствователей, сирѣчь 
священниковъ древнихъ скончавшихся*. „За лишеніемъ 
же божественныя сея въ видѣ хлѣба и вина совершаемыя 
тайны*, можно получить всѣ дары, сообщаемые св. Евха
ристіею чрезъ одно „огнепальное тоя желаніе* 61). Такимъ 
образомъ съ этого времени у безпоповцевъ утвердилось 
ученіе о томъ, что можно спастись безъ видимаго прича
щенія, и чрезъ вѣру и желаніе огнепальное получать 
туже благодать.

„Во время нужды*, говорятъ они, „человѣкъ сый 
христіанинъ, имѣяй правую вѣру и дѣла добрая, можетъ 
спасенъ быти, аще и не причастится св. Таинъ*. Такое 
ученіе безпоповцевъ очевидно противоположно ясному уче

60) Полное истор. извѣстіе о раск. прот. Андрея Іоаннова
ч. II, стр. 10. ; —'.О- г

61) Критич. разборъ ученія о Церкви и танствахъ. Иванов
скаго, стр. 94. .918 .цто оіш .
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нію Господа: „аще’ не снѣстЬ плоти Сына человѣческаго, 
но піоте крови Его, живота не имате въ себѣ-1. „Вмѣстѣ 
тѣла и крови Христовыхъ", продолжаютъ они. „можно 
приноситъ Богу духъ сокрушенъ. Сердце сокрушенно в 
смиренно Богъ не уничижитъ \  Но жертва, требуемай 
Господомъ, отнюдь не можетъ замѣнить жертвы тѣла и 
крови Христовыхъ. Ни въ одномъ мѣстѣ св. писанія и 
ни въ одномъ свидѣтельствѣ св. отцевъ не говорится, 
чтобы жертва сокрушеннаго сердца, или другая какая 
либо, могла замѣнить жертву тѣла и крови Христовыхъ. 
іСія жертва", говоритъ Толковый Апостолъ, „нѣсть ни 
жертва хвалы, ни сокрушеннаго сердца, ни молитвы, ни 
милоетыви. Сіи убо не суть новыя жертвы, ибо быта 
въ древнемъ законѣ и въ новѣмд, но имѣетъ едину жертву 
новѵ, въ законѣ древнемъ никогда не бывшую, тѣло и 
кровь Господню, якоже и Самъ Господь рече: сія чаша 
новый завѣтъ. Моею кровію, яже за вы проливается*. 
Тоже подтверждаютъ Книга Кириллова и Большой Кати
хизисъ, $2). Не довольствуясь этимъ, безпоповцы указыва
ютъ еще на жизнь многихъ подвижниковъ. „Воззри токмо 
въ древнія времена, говоритъ авторъ Меча духовнаго, 
посмотри въ. прошедшія лѣта и абіе не> имаши уразумѣли, 
коликіи преподобніи мужіе, колици пустьтнножителіс. во 
удаленіи отъ всея вселенныя жительствугоще въ пустыняхъ, 
не причаіцахуся чувстваннѣ животворящія плоти й крови 
Христовы, ;Обаче святи и богоугодни суть и нынѣ на 
небѳеѣхъ адсыщаюжся лицезрѣнія Божія", (і3). Къ этой 
мысли беармювцы приходятъ потому,, что въ жизнеопиг

: 65()і ІІртин. дрея. Хриет. ЦервовьЕвмигроп. .Григорія часть 1, 
стр. 340 — 343. -01 .дтэ ,11 .г

нсШ  ЯіЧРФЧЧр |Жз6ор»;:|[«Вія 0 Церквами тарнствахъі Иванов
скаго стр. 316. .^е .цтэ ,очвяэ
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саніяхъ святыхъ часто не упоминается о томъ, что святыя 
пустынники причащались ч'ѣла и крови Христовой; но 
если не упоминается, то отсюда еще но слѣдуетъ заклю
чать, будто святые пустынножители нс та .вались безъ при
чащенія св. Таинъ. Удаляясь-въ пусчыни ради подвиговъ 
благочестія, преподобные вовсе не такъ равнодушно смо
трѣли на необходимость причащенія, какъ хотятъ пред
ставить это безпоповцы. И при великихъ своихъ подвигахъ, 
они не думали, что можно довольствоваться только однимъ 
желаніемъ причащенія, и замѣнять его свосіо. вѣрою и 
добрыми- дѣлами. Не смотря на то, что подвиги ихъ 
были такъ высоки, всѣ они неотложно пріобщались св- 
Таинъ, или сами приходя за этимъ въ ближайшіе, мона
стыри, или приглашая къ себѣ сосѣднихъ священниковъ, 
или же наконецъ имѣя при себѣ запасные св. дары, какъ 
упоминается объ этомъ въ томъ же Прологѣ, на который 
ссылаются безпоповцы С1).

Не имѣя наконецъ возможности оправдать свое ду
ховное причащеніе, безпоповцы говорятъ: „нынѣ послѣ 
1666 года уже нѣтъ на землѣ святаго причащенія; священ- 
нодѣйствуемая нынѣ въ литургіи Евхаристія уже не есть 
тѣло и кровь Христовы, а есть мерзость запустѣнія, о 
которой говоритъ св. пророкъ Даніилъ (9 №) и Христосъ: 
егда узрите мерзость запустѣнія, стоящую на мѣстѣ 
святѣ, и посему въ наше время можно спастись безъ 
причащенія" * 65). Но пророчества Даніила касались не 
христіанской Церкви, а Орущихъ судебъ народа Еврей-, 
скаго и Церкви подзаконной. И Христосъ Спаситель, 
приводя разсматриваемое мѣсто изъ пророка Даніила,

н ) Истин. древн. Христ. Церковь митрогг. Григорія часть 1,
СТРетЗД**кфЙвв<іТ .ширите авоядѳД .тондХ ,паэ^д .ннтэТІ (98

65) Тамъ же, стр, 351. .1-11—2 1 1 .етз
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также относилъ его къ Евреямъ, какъ объясняютъ эго св. 
Іоаннъ Златоустъ и блаж. Ѳеофилактъ. Что же касается 
того, что св. таинство тѣла и крови Христовыхъ будетъ 
продолжаться до самаго втораго пришествія Господня, 
то это ясно утверждается въ первомъ посланіи ап. Павла 
къ Коринѳяномъ (11. 26) и въ свидѣтельствахъ св. отцевъ: 
Ефрема Сирина, Іоанна Златоуста, Іоанна Дамаскина и 
другихъ 66). Такимъ образомъ, отвергая чувственное при
чащеніе, безпоповцы въ тоже время лишаютъ себя и той 
невидимой благодати, которая сообщается въ этомъ таин
ствѣ подъ видимымъ дѣйствіемъ и обрекаютъ себя, по 
словамъ Большаго Катихизиса, на вѣчную гибель.

До сего времени мы разсматривали основныя начала 
ученія общаго всѣмъ безпоповцамъ, теперь перейдемъ къ 
частнымъ ихъ ученіямъ, раздѣляемымъ отдѣльными тол- 
фйфУгра ян (;і іо,ГчО({Ц ож <гиот ля ищите «гоо аэтэвшшоп7

Какъ само по себѣ уже несостоятельное, своеобразное 
ученіе безпоповцевъ естественно не могло быть вполнѣ 
удовлетворительнымъ и законченнымъ въ глазахъ своихъ 
послѣдователей. Въ самомъ дѣлѣ; подъ вліяніемъ мысли 
о наступленіи царства антихристова, объ истребленіи имъ 
всей святыни и объ уклоненіи въ ереси православнаго 
священства, безпоповцы разорвали всякую связь съ право
славною Церковію. Оставшись безъ іерархіи и „нужды 
ради“ довольствуясь только крещеніемъ и покаяніемъ, 
они въ ряду другихъ таинствъ отвергли и бракъ. Но 
требованія жизни скоро напомнили имъ о слишкомъ по
спѣшномъ рѣшеніи вопроса объ этомъ таинствѣ. Вслѣдствіе 
отрицательнаго рѣшенія по отношенію къ таинству брака 
безпоповцы должны были допустить или свободное со

66) Истин, древн. Христ. Церковь митроп. Григорія часть 1, 
стр. 112— 114. • ^  *Чт:) '5;к <ГМГ;̂  '■
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житіе половъ, или взглянуть на жизнь съ аскетической 
точки зрѣнія. Но допустить первое они считали грѣхомъ 
и потому склонились на послѣднее. Распространившаяся 
мысль о скорой кончинѣ міра и вмѣстѣ съ тѣмъ внѣшніе 
печальныя обстоятельства, въ которыхъ находился расколъ 
въ концѣ XVII и началѣ XVIII столѣтія окончательна 
утвердило въ обществѣ безпоповцевъ аскетическій взглядъ 
на жизнь и вытѣснило семейное начало. „Брачное суп
ружество, говорили безпопоцы на соборѣ 1694 года, со
вершенно отвергать законополагаемъ; потому что по грѣ
хомъ нашимъ въ таковыя времена достигохомъ, въ няже 
православнаго священства въ конецъ по благочестію ли
шились, а посему союзомъ брачнымъ некому обязать, 
кромѣ какъ антихристовымъ попомъ; а безвѣнечные браки 
имутъ запрещеніе оіъ царя Алексія Комнина... Почему 
и обязываемъ и законополагаемъ всѣмъ нашего братскаго 
согласія жить дѣвственно и соблюдать себя какъ можно 
отъ совокупленія съ женами; а отцемъ духовнымъ повѣ- 
лѣваемъ отселѣ смотрѣть и подзирать строго; аше ли не 
тако, то повелѣваемъ отлучать отъ священнодѣйствія" 67). 
Такія же мысли развивали въ своихъ сочиненіяхъ и по
морскіе учители: Андрей Денисовъ, Даніилъ Матвѣевъ и 
и др. Подъ вліяніемъ этого взгляда жизнь безпоповцевъ 
на первыхъ порахъ устрояется на подобіе скитской. Оба 
выговскіе скита, мужской и женскій, были устроены Денисо
выми на началахъ чисто монастырскихъ. Здѣсь не дупуска- 
лось не только сожитіе лицъ невступившихъ въ бракъ, но 
даже требовался разводъ законныхъ мужа и жены. Строгость 
поморцевъ въ этомъ отношеніи простиралась до того, что 
даже въ такихъ случаяхъ, какъ погребеніе настоятелей 
монастыря, не дозволялось мужчинамъ и женщинамъ при

67) Семейная жизнь въ расколѣ Нильскаго ч. 1, стр. 20.



— §28 —

сутствовать вмѣстѣ и смотрѣть другъ на друга. Такъ 
при погребеніи Андрея Денисова, когда тѣло его было 
уже принесено на уготованное мѣсто погребенія, сопро
вождавшіе его мужчины были отдѣлены отъ женщинъ 
„стѣною изъ парусовъ, и съ рогожъ, и приставлены над
смотрщики о стѣну, чтобы другъ друга не видѣти, а 
пѣніе бы слипиМ'и* б8). Тѣже предосторожности были 
употреблены и при погребеніи Даніила Викулина. Но 
при всемъ стараніи учители поморскаго толка не могли 
все безпоповщинское общество преобразовать въ общество 
аскетовъ и подвпяшиковъ. Требованіе всеобщаго дѣв
ства вело къ искушеніямъ даже нѣкоторыхъ изъ пропо
вѣдниковъ безбрачія. По свидѣтельству протоіерея Іоан
нова „съ начала многіе поморскаго монастыря послушники 
по ревности своей отходили молиться въ лѣсъ, гдѣ и 
подѣлали для сѳбй уединенныя келліи, но со временемъ 
уединеніе сіе такъ имъ наскучило, что оии безъ келейницъ 
больше быть не могли. Послушницы на первый разъ 
приносили подвижникамъ симъ одно только нужное, а 
потомъ начали приносить имъ и отъ чрева своего пу
стынные плоды* сэ). Односторонность и полнѣйшая не
примѣнимость такого ученія для всѣхъ, съ перемѣною 
обстоятельствъ, необходимо должно было вызвать протестъ, 
который дѣйствительно скоро и появился за польскимъ 
рубежемъ у Ѳодосѣевцевъ. Ѳеодосій Васильевъ своимъ 
ученіемъ о бракѣ сталъ въ явное противорѣчіе съ своими 
прежними единомыголенниками—Поморцами. Сознавая ли 
непримѣнимость всеобщаго дѣвства, или желая слабостію 
привлечь къ собѣ всѣхъ пограничныхъ безпоповцевъ, поль
скій раско.юучитель отвергаетъ строгое ученіе поморцевъ

08) Семейная жизнь въ расколѣ Нильскаго ч. 1, стр. 27.
Полное ■ истор. изв. о раск. прот. А. Іоаннова, стр. 139.



о безбрачіи и разрѣшаетъ всѣхъ, вѣнчавшихся въ право
славной Церкви, принимать въ свое согласіе * безъ развода 
начистое житіе* 70). Примѣръ Ѳеодосія не остался безъ 
подражанія и въ другихъ мѣстахъ. Въ поморскихъ стра
нахъ является другой защитникъ брачной жизни, Иванъ 
Алексѣевъ. Послѣдній не только уже допускаетъ брачныя 
связи, но проповѣдуетъ совершенно иное ученіе о самомъ 
таинствѣ, чѣмъ какое принимаетъ православная Церковь 
и сами старообрядцы. „Вракъ, по его мнѣнію, есть тайна, 
но не въ смыслѣ таинства, какъ его понимаетъ право
славная 'Церковь, а въ смыслѣ значенія супружеской любви, 
какъ образа любви Христа съ Церковію. Основаніемъ 
брака служитъ благословеніе, преподанное Богомъ еще 
Адаму и Евѣ, а чрезъ нихъ и всѣмъ ихъ потомкамъ, и 
поэтому для заключенія брака требуется де только взаим
ная любовь брачущихся и согласіе ихъ на вступленіе 
въ бракъ, а вѣнчаніе іерейское не составляетъ существен
ной стороны въ бракѣ, и ее даетъ брачущимся никакой 
особенной благодати* 71). Это ученіе въ свою очередь 
вызвало сочувствіе; въ средѣ безпоповцевъ появляются 
многіе защитники семейнаго начала, и непримѣнимость 
всеобщаго дѣвства вызываетъ особый толкъ „новоженовъ*. 
Такимъ образомъ, вмѣстѣ съ развитіемъ началъ семейной 
жизни, въ обществѣ безпоповцевъ на первыхъ же порахъ 
происходятъ споры и несогласія; послѣднія въ концѣ 
концовъ раздѣляютъ весь безпоповщинскій міръ на двѣ 
враждебныя общины—брачныхъ и безбрачныхъ.

(Продолженіе будетъ).
іГГ „ А, Рябинцевъ.—г----- >ыіяата,Д ,й йэчэіотодП нігадмс[А9МЯ ^отавдэн

70) Впослѣдствіи Ѳедосѣевцы уничтожили дошило своего осно
вателя и остались упорными бракоборцами.

71) Семейн. жизнь въ раск. Нильскаго ч. 1, сір.„3$*1— 122.
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