
■

 

Гееударег.
БИБЛИОТЕКА

 

i
СССР

         

;

йв.

 

8,

 

И.

 

Лемм

 

S

НИЖЕГОРОДСКИ

Епархіальныя

 

Ведомости.
1-го

 

Іюня

 

1876

 

года.

ПРАВИТЕЙ ЬСТВЕН H blfl

 

ПОСТАИОВЛЕНШ.

О

 

moMS t

 

каким?

 

воспитаннжамб

 

духовныхе

 

семинаргц

выдавать

 

аттестаты,

 

и

 

какимв

 

свидетельства.

По

 

указу

 

Его

 

Императорсбаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнод*

 

слушали

 

предложенный

 

господи-

ном*

 

сѵнодальнымъ

 

Оберъ- Прокурором*,

 

от*

 

4

 

минувшаго

марта,

 

журнал*

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

№

 

60,

 

по

 

возбужденно-

му

 

въ

 

правленіи

 

орловской

 

духовной

 

семинаріи

 

вопросу:

 

слѣ-

дует*

 

ли

 

увольнительные

 

документы,

 

выдаваемые

 

воспитан-

никам*,

 

выбывающим*

 

из*

 

семинаріи

 

по

 

оковчаніи

 

курса

 

в*

IV

 

класс! ,

 

именовать

 

«аттестатами»

 

и

 

прописывать

 

въ

 

сих*

документах*,

 

что

 

предъявители

  

оных*

 

овончили

 

общеобраво-



—

 

до

 

—

ватедьный

 

курс*

 

семинарских*

 

наук*?

 

Приказали:

 

Высочай-

ше

 

утвержденный

 

14

 

імая

 

1867

 

года

 

Устав*

 

духовных*

 

се-

минарій

 

и

 

училищ*,

 

указывая

 

два

 

рода

 

документов*,

 

выда-

ваемых*

 

воспитанникам*"*

 

обучавшимся

 

в*

 

семинаріяхъ

 

и

 

у-

чилищах*,

 

аѴ-имеиЪс*

 

аттестаты

 

(§

 

192

 

Сем.

 

Уст.)

 

и

 

свидѣ-

тельства

 

(§§

 

106

 

п.

 

6,

 

191

 

Сем.

 

Уст.

 

и

 

92

 

уч.

 

Уст.),

 

усвои-

ваетъ

 

первое

 

из*

 

сих*

 

навваиш

 

документам*,

 

выдаваемым*

воспитанникам*,

 

удостоенным*

 

звэнія

 

студента

 

семинаріи

 

и

имѣющимъ

 

право

 

на

 

поступленіе

 

въ

 

духовныя

 

академіи,

 

а

второе-^-тѣмъ

 

документам*,

 

кои

 

выдаются

 

воспитанникам*,

окончившим*

 

курс*

 

духовных*

 

семинарій,

 

по

 

пе

 

удостоен-

ным*

 

званія

 

студента,

 

ученикам*,

 

окончивпіимъ

 

курс*

 

духов-

ных*

 

училищ*,

 

и

 

наконец*

 

ученикам*,

 

увольняемым*

 

из*

семинарій

 

и

 

училищ*

 

до

 

окончанія

 

курса.

 

Посему,

 

в*

 

раз-

рѣшеніе

 

указываемая

 

вопроса,

 

сообщать

 

циркулярно

 

чрев*

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

правленіямъ

 

всѣхъ

 

духовных*

 

семи-

варій

 

и

 

училищ*,

 

что

 

«аттестаты»

 

должны

 

быть

 

выдаваемы

только

 

воспитанникам*,

 

окончившим*

 

полный

 

курс*

 

ученія

въ

 

семиваріи

 

и

 

получившим*

 

званіе

 

студента;

 

окончившим*

же

 

полный

 

курс*

 

ученія

 

въ

 

семиваріи

 

по

 

второму

 

и

 

третье-

му

 

разрядам*,

 

овончившимъ

 

курс*

 

ученія

 

въ

 

духовных*

 

учи-

лищах*,

 

а

 

также

 

вышедшим*

 

из*

 

семинарій

 

и

 

училищ*

 

до

овончавія

 

въ

 

них*

 

полнаго

 

курса,

 

выдавать

 

«свидѣтельства»,

обозначая

 

въ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

поведевіе,

 

успѣхи

 

въ

 

нау-

ках*,

 

разряд*,

 

по

 

которому

 

окончили

 

курс*

 

ученіа

 

въ

 

семи-

нарін

 

и

 

училищѣ,

 

и

 

классъ,

 

въ

 

который

 

были

 

удостоены

 

пе-

ревода

 

послѣ

 

годичнаго

 

испытанія,

 

предшествующа™

 

выходу

из*

 

заведенія,

 

согласно

 

циркулярным*

 

указам*

 

Святѣйшаго

Сѵврда

 

отъ

 

12

 

іюня

 

и

 

30

 

іюля

 

1875

 

года,

 

за

 

№№

 

30

 

и

 

32

18

 

марта— 1

 

апрѣля

 

1876

 

г.

 

№

 

509,



-

 

243

 

-

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТШ.

О

 

дѣятельности

    

отцовъ

 

собесѣдниковъ

 

Братства

 

Св.
Бреста,

 

въ

 

Ниж.

 

Новгор.

 

sa

 

мартъ

 

мѣсяцъ

 

1876

 

года

дротивъ

 

такъ

 

навываемаго

 

старообрядства.

7-го

 

марта.

 

При

 

окончаніи

 

бесѣды,

 

бывшей

 

29

 

го

 

чи-

сла

 

ыинувшаго

 

Февраля,

 

однимъ

 

представителей

 

старообряд-

ства

 

поставленъ

 

былъ

 

вопросъ

 

объ

 

антихристѣ,

 

кавъ

 

пред-

мегъ

 

будущей

 

бесѣды

 

и

 

предметъ

 

разномыслія

 

старообряд-

цевъ

 

съ

 

ученіемъ

 

о

 

семъ

 

православной

 

церкви.

 

Вслѣдствіе

сего,

 

отецъ-собесѣдникъ

 

началъ

 

бееѣду

 

7-го

 

марта,

 

крат-

кимъ

 

изложеиіемъ

 

учепія

 

православной

 

церкви

 

объ

 

антихрв

 

-

стѣ,

 

осповаппаго

 

на

 

извѣстныхъ

 

мѣстахъ

 

свящ.

 

писанія

 

(2

поел.

 

Солуп,

 

2

 

1

 

— 13)

 

н

 

раскрытаго

 

въ

 

твореніяхъ

 

св.

 

от-

цевъ

 

церкви

 

(Златоуста

 

и

 

Андрея

 

Кесарійскаго).

 

При

 

семь

дѣлались

 

ссылки

 

и

 

на

 

яѣвоторыя

 

мѣста

 

изъ

 

старопечатныхъ

кнпгъ,

 

уважаемыхъ

 

старообрядцами

 

(кн.

 

о

 

вѣрѣ,

 

Болып.

 

ка

тих.,

 

кн.

 

Кирил.

 

и

 

др.),

 

подтверждающее

 

неправильность

 

мнѣ-

ній

 

старообрядцевъ

 

и

 

очевидное

 

разногласие

 

ихъ

 

съ

 

учевь

емъ

 

древней

 

церкви

 

о

 

данномъ

 

предметѣ.

 

Затѣмъ

 

от.

 

собе-

сѣдникъ,

 

сказавши,

 

что

 

предметъ

 

бесѣды

 

очень

 

важенъ

для

 

старообрядцевъ,

 

потому

 

что

 

рѣшеніе

 

его,

 

въ

 

смыслѣ

 

со-

гласномъ

 

съ

 

учеиіемъ

 

пр

 

церкви,

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

от-

воряло

 

бы

 

двери

 

въ

 

нее, — сталъ

 

вызывать

 

представителей

еіарообрядства

 

защитить

 

свое

 

извѣстное

 

мнѣніе.

 

Но

 

на

 

не-

однократный

 

вызовъ

 

—

 

бесѣдовать

 

объ

 

антихристѣ,

 

не

 

вызвал-

ся

 

никто;

 

а

 

выступилъ

 

изъ

 

среды

 

многочисленна™

 

народа

одинъ

 

старообрядецъ,

 

заявившій

 

желаніе

 

бесѣдовать

 

о

 

церк-

йи,

 

на

 

что

 

и

 

дано

 

было

 

ему

 

согласіе.

 

Начиная

 

бесѣду,

 

ста-

рообрядецъ

 

спросилъ:

 

«одно

 

ли

 

и

 

тоже

 

церковь

 

великорос-

сійсвая

 

и

 

церковь

 

духовская»,

 

какъ

 

навываютъ

 

старообряд-

цы— едивовѣрческую?

 

От.

 

собесѣдникъ

 

отвѣчалъ:

 

церковь

 

еди-

новѣрческая,

 

совершенно

 

согласная

 

въ

 

исновѣданіи

 

право-

славной

 

вѣры

 

съ

 

церковію

 

великороссійской,

 

отличается

 

отъ

«вея

   

только

   

некоторыми

   

обрядами,

   

а

 

иосему

 

справедливо



-m

 

-

«признается

   

едивовѣрною

 

намъ

 

и

 

православною.»

 

Старооб-

рядецъ

 

усиливался

 

доказать,

 

что

 

церковь

 

единовѣрческую,

 

ко-

торая

 

соблюдаешь

   

обряды,

 

состоящіе

 

будто

 

бы

 

подъ

 

клятвою

церкви

 

великороссійской,

 

надобно

 

считать

 

совершенно

 

отдѣль-

ною

 

церковію.

   

Въ

 

отвѣтъ

   

на

 

это

 

от.

 

собесѣдникъ

 

сказалъ,

что

 

«пока

 

обрядовая

 

разность, — напримѣръ

 

въ

 

сложеніипер-

«стовъ

 

для

 

крестнаго

   

знаменія,

 

существовавшая

 

какъ

 

между

«церквами

 

Восточною

 

и

 

Русскою,

 

такъ

 

и

 

между

 

самими

 

чле-

«нами

 

церкви

   

Великороссійской

   

временъ

  

патріаршихъ,

   

не

«считалась

 

разновѣріемъ,

  

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

существовало

  

обще-

«ніе

 

между

 

церквами

 

Восточными

 

съ

 

Русскою.

 

Патріархина-

«ши

 

Іовъ

 

и

 

Филаретъ

   

приняли

   

хиротонію

 

отъ

 

-патріарховъ

«восточныхъ

 

(1589

 

и

 

1619

 

г.);

 

православіе

 

восточныхъ

 

хри-

«стіавъ

 

восхвалялось

 

въ

 

кнѳгахъ,

 

издавныхъ

 

нашими

 

патрі-

«архами,

 

напримѣръ

 

въ

 

книгѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

(гл.

 

2

 

л.

 

27

 

на

 

обор;

«гл.

  

19

 

л;

 

173

 

ва

 

обор.) г

 

напечатанной

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1648

«г.

  

по

 

совѣту

 

и

 

благословевію

    

Россійскаго

 

патріарха

 

Іоси-

«Фа;

    

Архипастыри

   

восточныхъ

   

церквей,

 

бывая

 

въ

 

Москвѣ,

«служили

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Архипастырями

 

Московскими».

 

Въ

 

дока-

зательство

 

того,

 

что

 

и

 

въ

 

древней

  

православной

 

церкви

 

об-

рядовая

 

разность

 

не

 

считалась

 

разновѣріемъ,

 

от.

 

собесѣдвикъ

сдѣлалъ

 

указанія

 

на

 

Григорія Двоеслова

 

(поел.

 

41

  

къ

 

Леан-

дру),—-вацерковныхъ

 

историковъ:

 

Сократа,

 

жившаго

 

въ

 

5-мъ

вѣкѣ

 

(церк.

   

ист.

   

Сократа

  

схоластика

 

С.

 

п.

 

б.

 

1850

 

г.

 

стр.

129 — 132)

 

и

 

Созомена

 

(церк.

 

ист.

 

Ермія

 

Созомена

   

Саламнн-
скаго.

 

Спб.

  

1851

  

г.

 

стр.

 

317

 

—

 

319)

 

и

 

на

 

патріарха

 

Ковстан-

тинопольскаго

   

Паисія

   

(Скриж.

   

изд.

    

при

 

натр.

  

Никонѣ

 

въ

Москвѣ

 

стр.

  

645.

 

647

   

и

 

648),

   

утверждавшихъ,

 

что

 

обрядо-

вая

 

разность,

   

возможная

   

между

   

единовѣрными,

   

не

 

должна

быть

 

законной

 

причиной

 

раздѣлевія

 

по

 

вѣрѣ.

  

«Когда

 

же,

 

со-

«времевные

 

патріарху

 

Никону,

 

неразумные

 

приверженцы

 

мни-

«мой

 

старины

 

и

 

ревнители

   

излюбленныхъ

 

обрядовъ

 

богослу-

«женія,

 

прививая

 

исключительно

 

къ

 

нимъ

 

надежду

 

на

 

спасе-

«віе,

 

возстали

 

противъ

 

церкви

 

за

 

то,

 

что

  

она

 

стала

 

исправ-

h



—

 

245

 

-

«лять

 

обряды,

 

очищая

 

ихъ

 

отъ

 

нѣвоторыхъ

 

неточностей,

 

не-

«вѣрностей

 

и

 

несообразностей

 

съ

 

духомъ

 

вѣры,

 

и,

 

возмутив

«пш

 

миръ

 

церкви

 

православной

 

страшными

 

хулами

 

на

 

нее,

«устными

 

и

 

письменными,

 

самочинно

 

отдѣлились

 

отъ

 

нея:

«тогда

 

церковь

 

вынужденвой

 

вашлась

 

ополчиться

 

противъ

 

ги-

«бельнаго

 

потока

 

лжеученія,

 

готоваго

 

поглотить

 

многихъ

 

ве-

«искусныхъ

 

въ

 

вѣрѣ,

 

и

 

произнесла

 

на

 

Московскомъ

 

соборѣ

«1667

 

года

 

грозное

 

клятвенное

 

слово

 

на

 

раздорниковъ

 

цер-

ва».

 

Чтобы

 

заставить

 

старообрядца

 

признать

 

законность

 

та-

кого

 

обрава

 

дѣйствій

 

отцевъ

 

собора

 

1667

 

года,

 

ему

 

(старо-
обрядцу)

 

отц.

 

собесѣдникомъ

 

предложенъ

 

былъ

 

слѣдующій

вопросъ:

 

«скажите,— имѣла

 

ли

 

и

 

имѣетъ

 

ли

 

право

 

церковь

православная,

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

пастырей,

 

произносить

 

собор-

ное

 

осуждевіе

 

ва

 

своихъ

 

непокорныхъ

 

сыновъ»?

 

кСтарооб-
рядецъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

хотя,

 

отвѣчалъ:

 

«имѣла

 

и

 

имѣетъ».

 

От.

собесѣдникъ. — «Теперь

 

ответьте

 

вотъ

 

на

 

что:

 

«что

 

было

 

преж-

«де,—- возмущеніе

 

противъ

 

церкви,

 

хула

 

на

 

церковь

 

и

 

само-

«чинное

 

отдѣлевіе

 

отъ

 

вея,

 

или

 

же

 

клятвы

 

Московскаго

 

со-

«бора

 

1667

 

года»?

 

Отъ

 

прямаго

 

отвѣта

 

ва

 

этотъ,

 

нѣсколько

разъ

 

повторенный,

 

вопросъ

 

старообрядецъ

 

уклонился,

 

будто-

бы

 

ве

 

понимая

 

его,

 

и

 

пустился

 

въ

 

объясневіе

 

причинъ,

 

по

которымъ

 

первые

 

расколоучители

 

отпали

 

отъ

 

церкви.

 

Тог-

да,

 

чтобы

 

показать

 

старообрядцу — при

 

какихъ

 

условіяхъ

 

воз-

можно

 

и

 

законно

 

прекращеніе

 

общевія

 

съ

 

церковію,

 

впад-

шею

 

въ

 

ересь,

 

указано

 

было

 

ва

 

церковь

 

восточную,

 

которая

тогда

 

только

 

всецѣло

 

прекратила

 

общеніе

 

съ

 

церковію

 

запад-

ною,

 

когда

 

сія

 

последняя,

 

сама

 

упорно

 

держась

 

заблужде-

ній

 

догматическихъ,

 

съ

 

клятвою

 

осудила

 

церковь

 

восточную,

въ

 

1054

 

году,

 

за

 

ея

 

непоколебимое

 

православіе.

 

Старообря-

децъ

 

усиливался

 

доказать,

 

что

 

отпаденіе

 

западной

 

церБви

 

отъ

восточной

 

совершилось

 

еще

 

много

 

прежде

 

указанваго

 

вре-

меви,

 

но

 

ничѣмъ

 

не

 

могъ

 

доказать

 

этого;

 

а

 

обличенный

 

въ

своемъ

 

невѣжествѣ

 

старопечатного

 

книгою

 

о

 

вѣрѣ,

 

въ

 

кото-

рой

 

(лист.

 

272

 

обор.)

 

сказано,

  

что

 

Римъ

 

отпалъ

 

по

 

тысяпд-



-

 

246

 

-

номъ

 

лѣтѣ,

 

не

 

вынесъ

 

своего

 

неловкаго

 

положенія

 

и

 

вышелъ

изъ

 

церкви.

 

На

 

выручку

 

ему

 

явился

 

новый

 

собесѣднивъ-

старообрядецъ

 

и,

 

по

 

обычаю,

 

началъ

 

упрекать

 

церковь

 

Вели-

короссійскую

 

въ

 

разныхъ

 

нововведеніяхъ

 

и,

 

между

 

прочимъ,

въ

 

искаженіи

 

будто

 

бы

 

сѵмвола

 

вѣры,

 

исключеніемъ

 

изъ

 

8-го

члена

 

слова

 

«истиннаго».

 

Въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

словъ,

старообрядецъ

 

прочиталъ

 

въ

 

старопечатныхъ

 

книгахъ,

 

такъ

называемой

 

Кирилловой

 

(л.

 

507-й)

 

и

 

большомъ

 

катихизисѣ,

изданномъ

 

при

 

патріархѣ

 

Филаретѣ

 

въМосквѣ(л,

 

31

 

на

 

обор.),
два

 

мѣста,

 

гдѣ

 

о

 

Духѣ

 

Святомъ

 

сказано:

 

«ивъ

 

ДухаСвятаго
Господа

 

истйнваго

 

и

 

животворящего»

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

опровержение

старообрядца

 

и

 

для

 

указанія

 

веисправности

 

старопечатныхъ

книгъ,

 

противорѣчащихъ

 

самимъ

 

себѣ,

 

от.

 

собёсѣдникъ

 

ука-

залъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

внигахъ— -Кирилловой

 

(л.

 

131

 

обор.

430

 

обор,

 

и

 

554)

 

и

 

катихизисѣ

 

(л.

 

113),

 

четыре

 

мѣста,

 

гдѣ

8

 

и

 

членъ

 

читается

 

такъ,

 

кавъ

 

изложплъ

 

его

 

2

 

й

 

вселенскій
соборъ.

 

какъ

 

читала

 

и

 

донынѣ

 

читаетъ

 

его

 

Русская

 

и

 

вся

 

все-

ленская

 

православная

 

церковь,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

прйлога

 

«истинна-

го».

 

Этимъ

 

и

 

кончилось

 

словопреніе,

 

заключенное

 

обычвымъ

краткимъ

 

назиданіемъ

 

для

 

всѣхъ

 

предстоя щихъ,

 

въ

 

которомъ

от.

 

собесѣдникъ

 

указаль

 

па

 

жалкое

 

положеніе

 

такъ

 

называе-

мыхъ

 

старообрядцевъ,

 

произвольно

 

и

 

неосновательно

 

отдѣля-

ющихся

 

отъ

 

Святой

 

православной

 

церкви.

14-го

 

марта.

 

Весѣда

 

началась

 

обычвымъ

 

встунленіемъ.
въ

 

которомъ

 

от.

 

собесѣдникъ,

 

кратко

 

повторяя

 

главные

 

пун-

кты

 

прошедшей

 

бесѣды

 

и

 

говоря

 

о

 

неразумной

 

привязанно-

сти

 

старообрядцевъ

 

къ

 

излюблен нымъ

 

ими

 

обрядамъ

 

богослу-

женія,

 

сказалъ,

 

между

 

прочимъ,

 

чю

 

«церковь

 

православная

•

 

«никогда

 

не

 

смотрѣла

 

на

 

обряды

 

богослушенія

 

такъ

 

ревниво

«строго,

 

какъ

 

смотрятъ

 

па

 

нихъ

 

наши

 

глаголемые

 

старооб-
«рядцы;

 

—

 

что,

 

соображаясь

 

съ

 

обстоятельствами

 

времени,

 

цер-

'

 

«ковь

 

неосужденво

 

отмѣняла

 

или

 

измѣняла

 

обряды,

 

имѣя

 

на

«то

 

полное

 

право.»

 

Какъ

 

только

 

это

 

было

 

сказано,

 

тотчасъ

выступйлъ

 

изъ

 

среды

   

предстоящихъ

 

одинъ

 

старообрядецъ

 

и
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заявилъ,-что

 

это

 

сказазо

 

неправильно,

 

что

 

въ

 

чинѣ

 

цервов-

номъ

 

ничто

 

не

 

подлежитъ

 

измѣненію

 

и

 

что

 

если

 

кто

 

дерзнетъ

измѣнить

 

или

 

отмѣяить

 

что

 

вибудь

 

въ

 

церкви,

 

тотъ

 

подвер-

гается

 

анаѳемѣ,

 

Въ

 

подтверждение своихъ

 

словъ,

 

старообря-

децъ,

 

довольно

 

безграмотно

 

по

 

выцискамъ

 

Озерскаго

 

(отд.

 

1

стр.

 

458),

 

прочиталъ

 

выдержку

 

изъ

 

учительнаго

 

Евангелія,
наиечатаннаго

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

патріархѣ

 

іосифѢ

 

въ

 

1652

году,

 

гдѣ,

 

въ

 

5

 

словѣ

 

въ

 

1

 

педѣлю

 

поста

 

на

 

листѣ.

 

39-мъ

 

и

далѣе,

 

предаются

 

«проклятію

 

и

 

анаѳемѣ

 

нечестивые

 

и

 

зло-

«вѣрные,

 

и

 

хулители

 

св.

 

иконъ,

 

и

 

всѣ

 

еретики,

 

признаются

«за

 

православныхъ

 

христіавъ

 

покаряющіеся

 

и

 

послѣдующіе

«преданію

 

св.

 

соборной

 

и

 

апостольской

 

церкви;

 

a

 

смѣющіе

«иначе

 

мудрствовать

 

или

 

учить,

 

или

 

церковная

 

преданія

 

пре-

зирать,

 

или

 

отложить

 

вѣчто

 

отъ

 

чина

 

церковнаго, — Еван-

«геліе,

 

или

 

знаменіе

 

креста,

 

или

 

иконы

 

святыхъ,

 

или

 

мощи

«св.

 

мучепикъ,

 

или

 

мыслящіе

 

строитиво

 

и

 

коварно,

 

чтобы

«развратить

 

что

 

либо

 

отъ

 

обычныхъ

 

преданій

 

вселенской

 

цер-

«кви,

 

если

 

то

 

будутъ

 

епископы

 

или

 

клирики,

 

извергаются,

 

а

«если

 

иноки

 

или

 

міряне,

 

отлучаются

 

отъ

 

св.

 

причащенія».

Такъ

 

какъ

 

въ

 

приведенномъ

 

мѣстѣ

 

ничего

 

не

 

сказано

 

объ

обрядахъ

 

богослуженія,

 

а

 

ограждается

 

клятвеннымъ

 

црещені-

ніемъ

 

неприкосновенность

 

догматовъ

 

православной

 

вѣры

 

и

преданія

 

вселенской

 

церкви,

 

гдѣ

 

хотя

 

и

 

упоминается

 

о

 

зна-

меніи

 

креста,

 

но

 

осуждается

 

ве

 

образъ

 

совершевія

 

сего

 

зна-

мевія

 

тотъ

 

или

 

другой,

 

а— совершенное

 

отмѣненіесего

 

древ-

вяго

 

преданія

 

вселенской

 

церкви:

 

то,

 

сказалъ

 

от.

 

собесѣд-

викъ

 

старообрядцу,— «ссылка

 

его

 

ва

 

учительное

 

Евангеліе

«неосновательна,

 

и

 

если

 

бы

 

онъ

 

выразумѣлъ,

 

какъ

 

должно,

 

то

«мѣсто,

 

на

 

которое

 

сослался,

 

то

 

увидѣлъ

 

бы,

 

что

 

грозное

«слово

 

церкви

 

гремитъ

 

противъ

 

ея

 

непокорнйвовъ,

 

къ

 

числу

«которыхъ

 

очевидно

 

принадлежишь

 

и

 

онъ.

 

Старообрядецъ,

 

ко-

«нечнр,

 

ве

 

согласился

 

съ

 

ѳтимъ,

 

продолжая

 

голословно

 

утвер-

«ждать,

 

что

 

нельзя

 

безнаказанно

 

измѣнять

 

и

 

обрядовъ

 

церв-

*ви,

 

не

 

только

 

что

 

догматовъ,

 

а

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

ве

 

без-
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-

«грѣшна

 

церковь

 

велйкороссійская.»

 

Чтобы

 

разубѣдить

 

въ

этомъ

 

старообрядца,

 

от.

 

собесѣдникъ

 

спросилъ

 

его:

 

«не

 

ува-

«жете-ли

 

вы

 

въ

 

исторіи

 

древней

 

церкви

 

такого

 

случая,

 

изъ

«котораго

 

бы

 

ясно

 

было

 

видно,

 

что

 

клятва

 

церковная

 

пола-

галась

 

на

 

какой

 

либо

 

обрядъ

 

богослуженія,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

не-

«былъ

 

знамевіемъ

 

или

 

причиною

 

неправовѣрія?»

 

Старообря-

децъ

 

указать

 

не

 

могъ.

 

«А

 

не

 

скажете-ливы

 

вотъ

 

чего,

 

спра-

«шивалъ

 

еще

 

старообрядца

 

от.

 

собесѣдникъ,

 

не

 

подверглись

«ли

 

суду

 

церковному

 

святые

 

Василій

 

Вёликій

 

и

 

Іоаннъ

 

Зла-

«тоустъ

 

за

 

то,

 

что

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

передѣлалъ,

 

а

 

второй

«совратилъ

 

древній

 

чинъ

 

важнѣйшаго

 

христіанскаго

 

богослу-

«женія— литургію»?

 

Старообрядецъ

 

отвѣчалъ:

 

«нѣтъ».

 

«Ста-

«ло

 

быть,

 

вы

 

несправедливо

 

сказали,

 

что

 

церковь

 

влянетъ

«измѣняющихъ

 

обряды

 

ея.

 

A

 

замѣтьте

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

Васи-

«лій

 

Великій

 

и

 

Іоаниъ

 

Златоуста,

 

когда

 

занимались

 

состав-

«леніемъ

 

чина

 

литургіи,

 

т.

 

е.

 

при

 

жизни

 

своей,

 

были,

 

для

«

 

ихъ

 

современниковъ,

 

не

 

болѣекакъ

 

епархіальные

 

архіереи,

«хотя

 

и

 

замѣчательные

 

по

 

высотѣ

 

жизни

 

и

 

обширной

 

учено-

«сти.

 

И

 

церковь

 

православная,

 

всегда

 

строгая

 

блюститель-

аница

 

чистоты

 

вѣры

 

и

 

законоположеній

 

своихъ,

 

не

 

только

«не

 

осудила

 

йхъ

 

при

 

жизни,

 

но

 

еще

 

и

 

причислила

 

ихъ

 

по

«смерти

 

къ

 

лику

 

святыхъ.

 

Несправедливо

 

также

 

упреваете

 

вы

церковь

 

велйвороссійскую

 

въ

 

измѣненіи

 

догматовъ

 

вѣры».

A

 

сѵмволъ-атъ,

 

сѵмволъ-атъ,

 

закричали

 

уже

 

въ

 

нѣскольво

голосовъ

 

старообрядцы;

 

«вы,

 

говорили

 

они,

 

не

 

исповѣдуете

Духа

 

Святаго

 

истиннымъ,

 

вы

 

апостольскій

 

сѵмволъ

 

измѣни-

ли;

 

развѣ

 

это

 

не

 

ересь?

 

Какой

 

еще

 

ереси»?

 

Хотя

 

мнимое

поврешденіе

 

сѵмвола

 

вѣры

 

церковію

 

веливороссійской

 

и

было

 

уже

 

опровергнуто

 

на

 

предшествовавшей

 

бесѣдѣ,

но

 

такъ

 

горячо

 

и

 

настойчиво

 

старообрядцы

 

снова

 

подняли

этотъ

 

вопросъ,

 

что

 

нельзя

 

было

 

не

 

возвратиться

 

къ

 

нему.

Кратко

 

повторивши

 

прежиія

 

доказательства

 

правильности

 

на-

шего

 

чтенія

 

8-го

 

чл.

 

сѵмвола,

 

въ

 

новое

 

подтверждевіе

 

тойже

правильности,

 

от,

 

собёсѢднивъ

 

указалъ

 

старообрядцу

 

на

 

собор
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ное

 

дѣяніе

 

четырехъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

о

 

поставлёній
перваго

 

патріарха

 

Россійскаго

 

Іова,

 

въ

 

которомъ

 

(дѣиніи)

сѵмволъ

 

вѣры

 

написанъ

 

безъ

 

прилога

 

«истиннаго»;--

 

указалъ

еще

 

на

 

малый

 

катахизисъ,

 

напечатанный

 

въКіево-печёрской

лаврѣ

 

въ

 

1645

 

году,

 

въ

 

которомъ

 

(катихизисѣ)

 

на

 

оборотѣ

30-го

 

листа

 

напечатано:

 

и

 

въ

 

Духа

 

Святаго

 

Господа

 

Живо-
творящаго,

 

по

 

кормчей

 

книгѣ,

 

напечатанной

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

1649

 

году

 

при

 

патріархѣ

 

іосифѢ,

 

на

 

листѣ

 

400-мь,

 

от.

 

со-

бесѣдникъ

 

прочиталъ:

 

«святому

 

образу

 

вѣры,

 

отъ

 

Ееангель-

«скихъ

 

рѣчей

 

сложену

 

сущу

 

иявѣтако

 

глаголющу

 

о

 

Святомъ

«Дусѣ:

 

а

 

въ

 

Духа

 

Святаго

 

Господа,

 

и

 

животворщаго,

 

исхо-

«дящаго

 

отъ

 

Огца

 

и

 

т.

 

д»; — указалъ

 

и

 

на

 

другія

 

мѣета

 

въ

саыыхъ

 

старопечатныхъ

 

киигахъ,

 

подтверждающія

 

правиль-

ность

 

нашего

 

чтенія

 

8-го

 

члена

 

сгмвола

 

вѣры.

 

Но

 

старооб-

рядцы

 

не

 

хотѣли

 

слушать

 

этихъ

 

доказательству

 

упорно

 

сто-

яли

 

на

 

своемъ

 

и

 

приводили

 

тѣ

 

мѣста

 

изъ

 

старопечатныхъ

внигъ,

 

въ

 

которыхъ

 

8-й

 

члевъ

 

сгмвола

 

вѣры

 

читается

 

съ

прилогомъ

 

«истиннаго»,

 

а

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

ненранимавшій

прямого

 

участія

 

въ

 

бесѣдѣ,

 

періодически

 

и

 

внушительно

 

по-

вторялъвыраженія

 

въ

 

родѣ

 

слѣдующихъ:

 

«мы

 

не

 

вѣримъвамъ,

«вы

 

апостольскій

 

сгмволъ

 

испортили;

 

вы

 

истиннаго

 

не

 

вспо-

«вѣдуете;

 

вы

 

древнее

 

благочестіе

 

извратили;

 

вы

 

ересь

 

про-

«повѣдуете;

 

вы

 

антихриста

 

приняли»,

 

Тавъ

 

какъ

 

о

 

мнимомъ

измѣненіи

 

сгмвола

 

довольно

 

уже,

 

и

 

повидимому

 

безполезно,

было

 

бесѣдовано,

 

то,

 

пользуясь

 

послѣдаимъ

 

извѣтомъ

 

на

 

цер-

ковь,

 

будтобы

 

принявшую

 

антихриста,

 

зашла

 

бесѣда

 

о

 

его

иришествіи

 

и

 

от.

 

собесѣдникъ

 

спросилъ

 

старообрядца:

 

«на

«і-авомъ

 

основаніи

 

вы

 

утверждаете,

 

что

 

мы,

 

или— что

 

тоже —

«церковь

 

православная,

 

приняли

 

антихриста»?

 

«Старообря-

«децъ:

 

въ

 

квигѣ

 

о

 

вѣрѣ

 

на

 

листѣ

 

270

 

мъ

 

прямо

 

сказано,

«что

 

въ

 

1666-е

 

лѣто

 

придетъ

 

антихриста,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

году

«вашъ

 

Московский

 

соборъ

 

утвердилъ

 

отступленіе

 

отъ

 

право

«славной

 

вѣры,

 

о

 

чемъ

 

предсказал?,

 

еще

 

апостолъ

 

Павелъ

«во

 

2

 

мъ

 

посланіи

 

къ

 

Солуняномъ,

   

гдѣ

 

отступленіе

 

отъ

 

вѣ



_,

 

щ

 

_

*ры

 

и

 

называетъ

 

онъ

 

адаихристомъ,

 

вотъ

 

и

 

выходитъ,

 

что

«у

 

васъ

 

воцарился

 

антихриста».

 

Чтобы

 

послѣдовательно

 

ве-

сти

 

бесѣду

 

о

 

давномъ

 

предметѣ,

 

от.

 

собесѣдникъ

 

прежде

 

все-

го

 

прочиталъ,

 

по

 

старопечатному

 

апостолу,

 

изъ

 

2-го

 

посла-

вія

 

an.

 

Павла

 

къ

 

Ѳессолоникійцамъ

 

вторую

 

главу

 

отъ

 

1-го

стиха

 

до

 

13-го,

 

гдѣ

 

апостояъ

 

говорить

 

объ

 

антихристѣ,

 

а

потомъ

 

ивъ

 

бесѣдъ

 

Златоуста

 

толкованіе

 

на

 

апостола.

 

По

изъясненію

 

Златоуста,

 

апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

данномъ

 

мѣстѣ

не

 

отступленіе

 

называетъ

 

антихристомъ,

 

а

 

самаго

 

антихри-

ста

 

наэываетъ

 

отступленіемъ.

 

Бесѣдуя

 

далѣе,

 

вселенскій

 

учи-

тель

 

говорить

 

объ

 

антихристѣ,

 

вопреки

 

мнѣнію

 

старообряд-

цевъ,

 

какъ

 

объ

 

опредѣленномъ

 

человѣкѣ,

 

который

 

явится

 

на

земдѣ,

 

въ

 

опредѣленное

 

ему

 

время,

 

и,

 

отвергнувши

 

всякое

богопочтевіе,

 

великими

 

дѣлами

 

и

 

чудными

 

знаменіями.

 

вы-

дастъ

 

самаго

 

себя

 

за

 

Бога.

 

Поелѣ

 

чтенія

 

апостола

 

и

 

Злато-

уста,

 

съ

 

объясненіемъ

 

неудобопонятныхъ

 

славянскихъ

 

словъ

и

 

выражешй,

 

оставалось

 

изъ

 

другихъ

 

толковниковъ

 

священ-

наго

 

писанія

 

привести

 

доказательства

 

того,

 

что,

 

вопреки

 

мвѣ-

нію

 

старообрядцевъ,

 

антихристъ

 

непришелъ

 

еще,

 

а

 

придетъ

и

 

будетъ

 

царствовать

 

на

 

землѣ

 

Зі/з

 

года; — что

 

ссылка

 

ста-

рообрядцевъ

 

на

 

книгу

 

о

 

вѣрѣ

 

неосновательна,

 

потому

 

что

мѣсто,

 

приведенное

 

ими

 

иэъ

 

сей

 

книги

 

(л.

 

270),

 

вовсе

 

не

 

имѣ-

етъ

 

того

 

смысла,

 

какой

 

они

 

придаютъ

 

ему

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

такъ

какъ

 

у

 

защитниковъ

 

старообрядства

 

недоставало

 

тёрпѣніа

 

вы-

слушать

 

обличеніе

 

своего

 

неправомыслія,

 

да

 

и

 

время

 

было

уже

 

довольно

 

позднее,

 

то

 

бесѣда

 

объ

 

автихристѣ

 

прекрати-

лась

 

и

 

была

 

отложена

 

до

 

слѣдующаго

 

воскресенья.

21-го

 

марта.

 

Начиная

 

бесѣду,

 

от.

 

собесѣдникъ

 

вызы-

валъ

 

старообрядцевъ — защитить

 

свое,

 

высказанное

 

въ

 

предь-

идущую

 

бесіду,

 

мнѣніе

 

объ

 

антихри.стѣ.

 

Но

 

бесѣдовать

 

объ

атомъ

 

предмете

 

не

 

вызвался

 

никто,

 

а

 

выступилъ

 

одинъ

 

ста-

рообрядецъ

 

и

 

заявилъ,

 

что

 

«хотя

 

мы

 

въ

 

доказательство

 

пра-

«вильнаго

 

чтенія

 

8-го

 

члена

 

сѵмвола

 

вѣры,

 

т.

 

е.

 

безъ

 

при-

лета

   

*

 

истиннаго» ,

 

в

 

довольно

   

привели

 

довазательствъ

 

изъ
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«самыхъ

 

старопечатныхъ

 

книгъ;

 

во

 

они,

 

старообрядцы,

 

все-

«гаки

 

остаются

 

и

 

останутся

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи,

 

т.

 

е.

 

что

«8-й

 

членъ

 

должно

 

читать

 

съ

 

прилогомъ

 

«истиннаго»,

 

хотя-

«бы

 

бесѣда

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

продолжилась

 

до

 

втораго

«Христова

 

пришествія

 

на

 

землю.»

 

Выразивши

 

такое

 

упорство

m

 

своемъ

 

мнѣніи,

 

старообрядецъ

 

однакоже

 

не

 

переставалъ

доказывать

 

правильность

 

своего

 

чтенія

 

8-го

 

члена

 

сѵмвола

вѣры

 

опять

 

тѣми

 

же,

 

уже

 

извѣстными,

 

ссылками

 

на

 

старопе-

чатныя

 

книги

 

и

 

говорилъ

 

какъ

 

бы

 

не

 

хотя

 

и

 

не

 

желая

 

слы-

шать

 

никакого

 

опроверженія

 

своихъ

 

доводовъ,

 

какъ

 

непре-

ложной

 

истины.

 

«Да

 

и

 

зачѣмъ

 

вы,

 

спросилъ

 

онъ,

 

между

 

про-

«чимъ,

 

опровергаете

 

правильность

 

нашего

 

чтенія,

 

тогда

 

какъ,

«въ

 

тоже

 

время,

 

сами

 

допускаете

 

его

 

въ

 

единовѣрческихъ

«церквахъ».

 

От.

 

собесѣдникъ

 

отвѣчалъ:

 

«ради

 

единовѣрія

«ихъ

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

Они.

 

читая

 

8-й

 

членъ

 

съ

«прилогомъ,

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

разномыслія

 

съ

 

православ-

«ною

 

церковію

 

въ

 

догматическомъ

 

ученіи

 

о

 

третьемъ

 

лицѣ

«Святой

 

Троицы

 

и

 

не

 

считаютъ

 

ее

 

еретическою

 

ва

 

то,

 

что

«она

 

нѣсволько

 

разнится

 

съ

 

ними

 

въ

 

чтеніи

 

8

 

го

 

члена.

 

Упо-

«требляемый

 

единовѣрцами

 

прилогъ

 

есть

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

по-

«грѣгнность

 

буквальнаго

 

избытка

 

въ

 

изложеніи

 

8-го

 

члена,

«не

 

привносящая

 

въ

 

православное

 

учевіе

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ

«никакой

 

вовой,

 

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

еретической

 

черты.

 

Вы

 

же

«напротивъ

 

изъ-за

 

буквальной,

 

а

 

ве

 

догматической

 

развости

«въ

 

изложении

 

8-го

 

члена,

 

гнушаетесь

 

церковію,

 

обзываете

«насъ

 

еретиками,

 

себя

 

же,—-и

 

только

 

себя

 

самихъ,— считае-

«те

 

истинно

 

православными

 

христіанама,

 

хотя

 

и

 

не

 

можете

«представить

 

на

 

это

 

освовательвыхъ

 

доказательствъ.

 

Нѣтъ,

«вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

норицать

 

церковь

 

православную

 

и

 

под-

«капываться

 

подъ

 

несокрушимое

 

и

 

незыблемое

 

основание

 

Ея,
«еже

 

есть

 

— Іисусъ

 

Христосъ,

 

не

 

лучше

 

ли

 

бы

 

вамъ

 

обсудить

«по

 

совѣсти,

 

какъ

 

предъ

 

Богомъ,

 

свое

 

собственное

 

жалкое

 

и

«погибельное

 

положеніе

 

внѣ

 

святой

 

церкви».

 

Заграждая

 

свой

сіухъ

 

и

 

сердце

   

отъ

   

слова

 

убѣжденія,

 

старообрядцы

 

въ

 

нѣ-
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—

сколько

 

голрсовъ

 

огвѣчали:

 

«да

 

ужь

 

не

 

заставите

 

насъ

 

оста-

вить

 

«истиннаго»,

 

да

 

ужь

 

не

 

послушаемъ

 

же

 

васъ,

 

что

 

ни

«говорите»!

 

Тогда

 

одинъ

 

старообрядецъ,

 

въ

 

доказательство

того,

 

что

 

и

 

они

 

не

 

безъ

 

церкви,

 

высказалъ

 

похвалу,

 

такъ

называемой,

 

австрійской

 

іерархіи

 

и

 

непоколебимую

 

вѣру

 

свою

въ

 

святость

 

ея.

 

Когда

 

же

 

от.

 

собесѣдникъ,

 

на

 

основании

 

пра-

вилъ

 

апостольскихъ

 

(пр.

 

св.

 

ап.

 

1,

 

10,

 

14

 

и

 

45)

 

и

 

собор-

ныхъ

 

(Антіох.

 

соб.

 

пр.

 

13,

 

16,

 

22

 

и

 

др.),

 

доказалъ

 

старо-

обрядцу,

 

что

 

священство,

 

происшедшее

 

отъ

 

Бѣлокриницкаго

Амвросія,

 

не

 

законно

 

и

 

потому

 

безблагодатно,

 

старообрядецъ

сказалъ,

 

что

 

«эти

 

правила

 

писаны

 

на

 

полноту

 

церковную, —

«а,

 

въ

 

саучаѣ

 

нужды,

 

можно

 

обойтись

 

и

 

безъ

 

нихъ:

 

можетъ

«напримѣръ

 

и

 

простой

 

священникъ

 

поставить

 

такоже

 

свя-

«щенника.

 

Да

 

и

 

еслибы

 

Бѣловриницкое

 

свящевство,

 

продол-

«жалъ

 

старообрядецъ,

 

было

 

незаконно,

 

то

 

его

 

и

 

не

 

дозволи-

«ло

 

бы

 

австрійское

 

правительство.»

 

От.

 

собесѣдникъ:

 

«при-

«знаюсь,

 

ваши

 

суждевія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

возбуждаютъ

«крайнее

 

удивленіе

 

и

 

сошадѣніе

 

о

 

васъ,

 

старообрядецъ,

 

по-

«тому

 

что

 

вы,

 

отвергая

 

священный

 

авторитета

 

правилъ

 

апо-

«стольскихъи

 

соборныхъ,

 

хотите

 

поставить

 

на

 

мѣсто

 

ихъили

«совершенный

 

произволъ,

 

или

 

административныя

 

гражданекія

«распоряженія

 

иностранваго

 

и

 

ввославнаго

 

правительства.

«А

 

если

 

Австрійское

 

правительство

 

терпитъ

 

въ

 

своихъ

 

вла-

«дѣяіяхъ,

 

напримѣръ,

 

Евреевъ

 

a

 

другихъразновѣрцевъ,

 

лишь

«бы

 

они

 

были

 

вѣрными

 

подданными,

 

то

 

неужели

 

отсюда

 

слѣ-

«дуетъ,

 

что

 

всѣ

 

религіи

 

народовъ,

 

составляющихъ

 

Австрій-
«скую

 

амперію,

 

истинны?

 

Вѣдь

 

если

 

вы

 

будете

 

руководство-

«ваться

 

такамъ

 

иравиломъ

 

въ

 

двлѣ

 

вѣры,

 

то

 

пожалуй

 

не

«откажетесь

 

иерейтн

 

въ

 

магометанство,

 

или

 

принять

 

ветхій
«законъ

 

Моѵсеевъ».

 

«Такъ

 

что

 

же,

 

отвѣтилъ

 

старообрядецъ,

можно

 

и

 

съ

 

жидами

 

спастись»!

 

Никогда

 

еще

 

не

 

доходившее

до

 

такого

 

ослѣпленія,

 

упорное

 

заблужденіетавъ

 

называемыхъ

старообрядцевъ,

 

высказанное

 

притомъ

 

публично,

 

поразило

всѣхъ

 

присутствовавшихъ

 

и

 

положиловонецъ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

людь-
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ми,

 

для

 

которыхъ

 

все

  

равно:

 

быть-ли

 

христіанами,

 

или

 

жи-

дами,

 

или

 

магометанами.

28-ю

 

марта.

 

Такъ

 

кавъ

 

на

 

бесѣдѣ,

 

бывшей

 

21-го

 

ма-

рта,

 

недостаточно

 

выяснилось

 

каноническое

 

значеніе

 

такъ

 

на-

зываемаго

 

австрійсваго

 

священства,

 

то

 

на

 

сей

 

разъ,

 

начи-

ная

 

бесѣду,

 

от.

 

собесѣднивъ,

 

кратко

 

высказавъ

 

незаконность

сего

 

священства,

 

вызывалъ

 

послѣдующихъ

 

ему— защитить

 

его

нредъ

 

судомъ

 

церкви

 

святой,

 

соборной

 

и

 

апостольской

 

и-—

оправдать

 

свою

 

принадлежность

 

къ

 

сему

 

обществу,

 

незакон-

но

 

называемому

 

церковію.

 

Но

 

вызовъ

 

остался

 

безъ

 

отвѣта;

старообрядцы,

 

такъ

 

называемые

 

аветрійскіе,

 

етоявшіе

 

вредъ

каѳедрой,

 

почему-то

 

молчали.

 

Тогда

 

от.

 

собесѣдввкъ

 

злявилъ

во

 

всеуслыпіаніе,

 

«что

 

если

 

почитатели

 

такъ

 

называемаго

 

ав-

«стрійсваго

 

священства,

 

коихъ

 

онъ

 

знаетъ

 

лично

 

и

 

видитъ

«здѣсь,

 

не

 

рѣшаются

 

защищать

 

непорочность

 

своей

 

благодат-

«ной

 

матери,

 

а

 

для

 

иныхъ— мачихи,

 

то

 

очевидно

 

потому,

что

 

не

 

могутъ,

 

да

 

и

 

нельзя

 

защитить

 

его».

 

Такой

 

отзывъ

объ

 

австрійсвомъ

 

священствѣ

 

и

 

почитателяхъ

 

его,

 

сдѣланный

съ

 

цѣлію— заставить

 

вхъ

 

говорить,

 

не

 

понравился

 

имъ

 

и

 

вотъ

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

заговорилъ:

 

«да

 

что

 

толковать

 

объ

 

этомъ;

мы

 

несомнѣнно

 

вѣруемъ,

 

что

 

Амвросій

 

возстановилъ

 

у

 

насъ

всю

 

полноту

 

древняго

 

благочестія».

 

От.

 

собесѣдникъ:

 

«очень

«радъ,

 

что

 

вы,

 

наконецъ,

 

не

 

отказываетесь

 

побесѣдовать

 

и

 

от-

кровенно

 

высказываете

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

Амвросія

 

и

 

происшед-

шую

 

отъ

 

него

 

іерархію.

 

Такъ

 

не

 

снажете-ли

 

бы

 

мнѣ

 

вотъ

«чего:

 

Амвросій

 

митрополитъ,

 

получившій

 

благодать

 

священ-

I

 

«ства

 

въ

 

греческой

 

церкви,

 

сохранвлъла

 

на

 

себѣ

 

благодать

«сію,

 

когда

 

перешелъ

 

въ

 

ваше

 

Бѣлокриницкое

 

общество»?
На

 

это

 

отвѣтить

 

нельзя,

 

говорить

 

старообрядецъ,

 

потому

 

что

благодать

 

не

 

видимая

 

какая

 

либо

 

вещь.

 

От.

 

соб.:

 

*вто

 

же

 

это"

«го

 

не

 

зваетъ,

 

что

 

благодать

 

невидима;

 

но

 

вѣдь

 

не

 

о

 

томъ

«з

 

и

 

спрашиваю

 

васъ:

 

видима

 

ли

 

благодать,

 

или

 

невидима;

«а

 

о

 

томъ

 

-осталась

 

ли

 

она,

 

невидимая-то

 

благодать

 

священ-

«ства,

 

на

   

Лмвросіѣ,

   

при

   

переходѣ

 

его

 

въ

 

ваше

  

общество?
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«Вотъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

который

 

я

 

болѣе

 

десяти

 

равъпред-

«лагалъ

 

вамъ

 

еще

 

на

 

предшествовавшихъ

 

бесѣдахъ,

 

и

 

теперь

«снова

 

предлагаю,

 

на

 

него

 

вы

 

отвѣтили

 

бы

 

хоть

 

теперь,

 

по-

«тому

 

что

 

и

 

прежде

 

ни

 

разу

 

не

 

отвечали».

 

Старообрядецъ:

«да

 

вѣдь

 

я

 

сказалъ

 

уже

 

вамъ,

 

что

 

ответить

 

нельзя,

 

сказалъ

и

 

почему

 

нельзя».

 

От.

 

собесѣдникъ:

 

«я

 

понимаю

 

ваше

 

за-

«трудненіе

 

отвѣчать

 

на

 

мой

 

вопросъ,

 

но

 

причина

 

этого,

 

мнѣ

«кажется,

 

не

 

та,

 

какую

 

вы

 

представляете.

 

Сказать,

 

что

 

Ам-

«вросій,

 

перейдя

 

въ

 

ваше

 

общество,

 

сохранилъ

 

на

 

себѣ

 

бла-

«годать

 

священства,

 

вы

 

не

 

рѣшаетесь,

 

во

 

1-хъ,

 

потому,

 

что,

«въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

вамъ

 

необходимо

 

признать

 

святость

 

цер-

«кви

 

греческой,

 

а

 

съ

 

нею

 

и— Великороссійской,

 

во

 

2

 

хъ,по-

«тому,

 

что

 

конечно

 

знаете

 

правила

 

апостольскія

 

и

 

соборныя

«(14

 

е

 

пр.

 

апост.

 

и

 

Антіох.

 

соб.

 

пр.

 

16),

 

на

 

основаніи

 

ко-

«торыхъ,

 

епископъ,

 

безъ"согласія

 

собора

 

епископовъ,

 

или,

 

по

«крайней

 

мѣрѣ,

 

старѣйшаго

 

изъ

 

нихъ

 

въ

 

своей

 

области,

 

ne*

«решедгаій

 

съ

 

одной

 

каѳедры

 

на

 

другую,

 

какъ

 

именно

 

и

 

сдѣ-

«лалъ

 

Амвросій,

 

—

 

самымъ

 

переходомъ

 

своимъ

 

совлачается

 

бла-
«годати

 

священства.

 

А

 

сказать,

 

что

 

Амвросій,

 

перейдя

 

въ

 

ва-

«ше

 

общество,

 

не

 

сохранилъ

 

на

 

себѣ

 

благодати

 

священства,

«вы

 

тоже

 

не

 

рѣшаетесь,

 

потому

 

что

 

предвидите

 

неразрѣши-

«мое

 

вами

 

возраженіе

 

съ

 

моей

 

стороны:

 

кто

 

же

 

снова

 

пре-

«подалъ

 

благодать

 

безблагодатному

 

Амвросію?

 

Вѣдь

 

нельзя

«же,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

серьезно

 

утверждать,

 

что

 

бѣглый

 

іеро-

«монахъ

 

Іеронимъ,

 

самъ-то

 

обнаженный

 

священства,

 

пома-

«завши

 

деревяпнымъ

 

масломъ

 

несчастнаго

 

Амвросія,

 

препо-

«далъ

 

ему

 

высшую

 

благодать

 

священства»?

 

Старообрядецъ,

 

не

находя

 

основательнаго

 

отвѣта,

 

продолжала

 

говорить

 

одно

 

и

тоже:

 

«благодать

 

духовна,

 

ее

 

ни

 

показать,

 

ни

 

видѣть

 

нельзя».

«Нѣтъ,

 

другъ

 

мой,

 

говорилъ

 

старообрядцу

 

от.

 

собесѣднивъ,

«если

 

вы

 

любите

 

истину

 

и

 

ищете

 

ее

 

и

 

дорого

 

для

 

васъспа-

«сеніе

 

души

 

вашей,

 

то

 

должны

 

согласиться,

 

что

 

основывать

«надежду

 

своего

 

снасенія

 

на

 

такъ

 

называемой

 

австрійской

«іерархіи,

 

тоже

 

что,

 

подобно

 

евангельскому

 

юродивому,— со-
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«зидать

 

храмину

 

не

 

на

 

твердомъ

 

камнѣ,

 

а

 

на

 

пескѣ»

 

Тогда

на

 

выручку

 

слабому

 

старообрядцу

 

вышелъ

 

извѣстный

 

почи-

татель

 

тойже

 

іерархіи,

 

печерскій

 

врестьянинъ

 

Ив.

 

Акимовъ

Бочкаревъ.

 

«Что

 

вы,

 

сказалъ

 

овъ

 

отцамъ-собесѣдникамъ,

 

ис«

тязуете

 

насъ;

 

вы

 

себя-то

 

прежде

 

оправдайте;

 

вы

 

сами-то

 

кру-

гомъ

 

виноваты.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

вы

 

обвиняете

 

насъ?

 

спросила

его

 

отцы

 

собесѣдники.

 

Бочкаревъ:

 

«да

 

зачѣмъ

 

зы

 

измѣнили

«уставы

 

церковные;

 

зачѣмъ

 

истинную

 

древность

 

отвергли

 

и

«ввели

 

новшества;

 

зачѣмъ

 

напр.

 

осмивонечный

 

врестъ

 

изъ

«трехъ. деревъ,

 

кипариса,

 

кедра

 

и

 

певга

 

составленный,

 

по-

«ругали

 

и

 

кланяетесь

 

кресту

 

четвероконечному»?

 

Чтобы

 

об-

личить

 

неправду

 

Бочкарева,

 

прежде

 

всего

 

ему

 

было

 

указано

на

 

животворящій

 

(осьмиконечныи)

 

крестъ,

 

который

 

предъ

 

гла-

зами

 

всѣхъ

 

стоялъ

 

тогда,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

на

 

открытомъ

 

и

 

по-

чтеняомъ

 

мѣстѣ

 

въ

 

Семинарской

 

церкви,

 

съ

 

горящею

 

предъ

нимъ

 

лампадой

 

Братства,

 

какъ

 

священный

 

нредметъ

 

благо-

говѣйнаго

 

почитанія.

 

Бочкаревъ:

 

да

 

вѣдь

 

это

 

вы

 

такъ

 

толь-

ко,

 

и

 

не

 

знаю

 

зачѣмъ

 

поставили

 

его;

 

вы

 

почитаете-то

 

крестъ

двусоставный,

 

дубовый,

 

а

 

Хрвстосъ

 

не

 

на

 

такомъ

 

страдалъ.

«От.

 

собесѣдникъ:

 

Любовь

 

христіанская

 

въ

 

распятому

 

за

«насъ

 

на

 

крестѣ

 

Спасителю

 

желала

 

бы,

 

чтобы

 

Крестъ

 

Его

«сдѣданъ

 

былъ,

 

если

 

не

 

изъ

 

золота

 

и

 

серебра,

 

то

 

по

 

край-

«ней

 

мѣрѣ,

 

азъ

 

самаго

 

рѣдкостнаго

 

и

 

дорогаго

 

дерева.

 

Но

при

 

этомъ

 

не

 

нужно

 

забывать

 

того,

 

что

 

осудившіе

 

насмерть

«и

 

распявшіе

 

Христа,

 

смотрѣли

 

на

 

него

 

какъ

 

на

 

возмутите-

«ля

 

общественна™

 

спокойствія

 

и

 

преступника

 

изъ

 

рабовъ

 

и,

«по

 

всей

 

вѣроятности,

 

на

 

орудіе

 

казни

 

его— крестъ

 

употре-

«били

 

одво

 

изъ

 

деревъ,

 

яакіа

 

обыкновенно

 

употреблялись

«для

 

сего;

 

употреблялись

 

же,

 

по

 

свидетельству

 

древности

«(ііланія,

 

Цицерона

 

и

 

др-),

 

*

 

дерева,

 

преимущественно

 

без-

«плодвыя,

   

дикія

 

и

 

колючія.

 

Это

 

потому,

 

что

 

у

 

Римлянъ,

 

по

Естествен,

 

исіор.

 

Илинія.

 

Париж.

 

1727

 

г.

 

Cicer,

 

pro

 

Bavirio

 

Т

 

1.

 

exedit,

 

Isa*
aoi

 

Verhurgii,



~
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законамъ

 

'

 

коихъ

 

пострадалъ

 

I

 

Христосъ,

 

лучгаіе

 

сорта

 

де-

«ревъ

 

посвящены

 

были

 

богамъ

 

ихъ

 

(напр.

 

дубъ

 

—

 

Юпитеру,

«лавръ— Аполлону,

 

олива—Минервѣ,

 

миртъ— Венерѣ,

 

то-

«ноль— Геркулесу,

 

певгъ —Цибеллѣ),

 

a

 

нѣкоторые

 

преиму-

«ществеяно

 

употреблялись

 

на

 

дѣланіе

 

бо^отворимыхъ

 

языч.

«нивами

 

вумировъ

 

(напр.

 

персиковое,

 

кедровое

 

и

 

виноград

«ное).

 

Посему

 

распять

 

преступника

 

на

 

крестѣ,

 

сдѣланномъ

«изъ

 

дерева,

 

посвящевнаго

 

богамъ,

 

въ

 

глазахъ

 

язычника,

 

зна-

«чиіио—

 

оскорбить

 

боговъ».

 

Бочкаревъ:

 

«Да

 

вѣдь

 

это

 

вы

 

го-

ворите

 

отъ

 

эллинской

 

мудрости,

 

а

 

не

 

отъ

 

писанія».

 

Or.

 

со-

бесѣднивъ:

 

«а

 

вотъ

 

и

 

замѣчательное,

 

въ

 

эгомъ

 

отношеніи,

свидѣтельство

 

знаменитаго

 

Богослова

 

и

 

Отца

 

церкви

 

4-го

вѣка

 

св.

 

Григорія

 

Нисскаго;

 

онъ

 

говорить,

 

чго

 

«древо

 

Кре-

чета

 

Господня

 

всѣмъ

 

человѣкомъ

 

спасительно,

 

не

 

смотря

 

на

«то,

 

что

 

есть

 

часть,

 

какъ

 

я

 

слышу,

 

древа

 

презрѣннатои

 

мно-

«гихъ

 

безчестнѣйшаго».

 

(Слово

 

въ

 

день

 

Крещ.

 

Господня).

Подтвержденіемъ

 

словъ

 

св.

 

Григорія

 

можетъ

 

служить

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что,

 

при

 

обрѣтеніи

 

Животворящаго

 

Креста

Господня

 

в ь

 

326

 

году,

 

не

 

могли

 

отличить

 

его

 

отъ

 

крестовъ

разбойничьихъ,

 

ни

 

по

 

внѣшнему

 

виду,

 

ни

 

но

 

роду

 

дерева.

 

А

это

 

обстоятельство

 

заставляетъ

 

думать,

 

что.

 

или

 

крестъ

 

Спа-

сителя

 

сдѣланъ

 

былъ

 

изъ

 

одного

 

рода—

 

такихъ

 

деревъ,

изъ

 

коихъ

 

обыкновенно

 

дѣлаемы

 

были

 

кресты

 

8лодѣевъ,

 

или

на

 

кресты

 

распятыхъ

 

со

 

Христомь

 

разбойниковъ

 

употреблены

были

 

такіе

 

изъ

 

лучшихъ

 

родовъ

 

деревъ,

 

какіе

 

желательно

нѣкоторымъ

 

видѣть

 

въ

 

составѣ

 

Креста

 

Господня.

 

Но

 

послѣд-

нее

 

очевидно

 

невозможно

 

по

 

обычаямъ

 

Римскимъ,

 

а

 

первое,

по

 

сему

 

самому,

 

становится

 

очень

 

вѣроятнымъ.

 

Послѣ

 

сего

оставалось

 

разъяснить— отъ

 

чего

 

произошло

 

то,

 

что

 

въ

 

бо-

гослужебныхъ

 

книгахъ,

 

донынѣ

 

употребляемыхъ

 

пр.

 

церко-

вію,

 

ублажается

 

Крестъ

 

Христовъ

 

трисоставный,

 

или

 

состоя-

ний

 

иэъ

 

трехъ

 

деревъ:

 

кипариса,

 

кедра

 

и

 

цевга.

 

Но

 

старо-

обрядецъ

 

нетерпѣливо

 

и

 

настойчиво

 

возражалъ:

 

на

 

накомъ

освованіи

 

мы

 

почитаемъ

 

крестъ

 

четвероковечный,

 

какъ

 

Крестъ
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Христовъ?

 

Отвѣчая

 

на

 

это,

 

от.

 

собесѣдникъ

 

обратился

 

въ

древности,

 

умалчивая

 

о

 

множествѣ

 

вещественныхъ

 

памятни-

ковъ,

 

доказывающихъ

 

четвероковечность

 

Креста

 

Христова,

 

у-

казывалъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

памятники

 

невеществен-

ные

 

и

 

во

 

1-хъ

 

на

 

крестное

 

знаменіе.

 

Онъ

 

сказалъ:

 

«вотъ

«вы,

 

старообрядцы,

 

ратуете

 

противъ

 

креста

 

четвероконечнаго,

«вакъ

 

будто

 

не

 

Христова,

 

и

 

насъ

 

упрекаете— зачѣмь

 

мы

 

по-

«читаемъ

 

этотъ

 

крестъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

разноглася

 

съ

 

нами

«въ

 

сложеніи

 

перстовъ

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

въ

 

тояіе

 

вре-

«мя,

 

согласно

 

съ

 

нами,

 

изображаете

 

на

 

себѣ

 

крестъ

 

четве-

«роконечвый.

 

Впрочемъ,

 

не

 

отъ

 

васъ

 

мы

 

ищемъ

 

доказатель-

ства

 

истины,

 

а

 

отъ

 

всей

 

православной

 

церкви,

 

которая

 

съ

«древнѣйшихъ

 

лременъ

 

и

 

донынѣ

 

изображаетъ

 

въ

 

крестномъ

«знаменіи

 

крестъ

 

четвероконечный.

 

Не

 

есть

 

ли

 

этотъ

 

крестъ

«образъ

 

креста

 

Христова

 

и

 

не

 

есть

 

ли

 

это — сильнѣйщее

 

до-

«казательство

 

нашей

 

нравоты

 

и

 

вашего

 

заблужденія,

 

потому

«что

 

не

 

могли

 

же

 

апостолы,

 

или

 

преемники

 

ихъ

 

заиовѣдать

«вѣрующимъ

 

знаменоваться

 

крестомъ

 

четвероконечнымъ,

 

ес-

«либы

 

онъ

 

не

 

былъ

 

Крестъ

 

Христовъ».

 

Бочкаревъ:

 

восьми-

конечный

 

крестъ

 

труденъ

 

къ

 

изображенію,

 

вотъ

 

почему

 

онъ

н

 

не

 

изображается».

 

Or.

 

собесѣдникъ:

 

«трудно

 

изобразить

 

на

«себѣ

 

крестъ

 

осьмиконечный,

 

а

 

все

 

таки

 

возможно;

 

и

 

если

«бы

 

Крестъ

 

Христовъ

 

былъ

 

осмивонеченъ,

 

то,

 

въ

 

крестномъ

«знаменіи,

 

онъ

 

непремѣнно

 

и

 

изображался

 

бы.

 

А

 

вотъ

 

еще

«доказательства

 

четвероконечности

 

Креста

 

Христова. —Евсе-

«вій,

 

описывая

 

нѣсволько

 

разъ

 

видѣвное

 

имъ,

 

воинское

 

зна-

ния,

 

которое

 

въ

 

глазахъ

 

равноапостольнаго

 

Константина

 

сдѣ-

«іано

 

было,

 

по

 

нодобію ;

 

крестнаго

 

знаменія

 

небеснаго,

 

ви-

«дѣннаго

 

самимъ

 

раввоапостольнымъ,

 

говорить,

 

что

 

оно

 

со-

«стояло

 

изъ

 

прямаго

 

дляннаго

 

копья,

 

имѣвшаго

 

поперечный

«рей

 

(Евсев.

 

о

 

жизни

 

Конст.).

 

Четвероконечный

 

же

 

видъ

«имѣло

 

зваменіе

 

креста,

 

видѣнное

 

на

 

небѣ

 

въ

 

продолженіи

«нѣсколькихъ

 

часовъ

 

всѣми

 

жителями

 

Іерусалима,

 

въ

 

353

«году,

 

при

 

Констанціи,

 

сыні.равноапостольнаго

 

Константина.
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«По

 

свидетельству

 

Созомена

 

(ист.

 

цер.

 

кн.

 

і

 

гл

 

5),

 

оно

«имѣло

 

длину,

 

простиравшуюся

 

отъ

 

Голгоѳы

 

до

 

Елеона

 

и

 

ши-

«роту,

 

длинѣ

 

соотвѣтствующую».

 

Затѣиъ,

 

по

 

такъ

 

называе-

мой

 

Кирилловой

 

книгѣ,

 

уважаемой

 

старообрядцами,

 

прочи-

тано

 

было

 

на

 

страницахъ

 

67,

 

68

 

и

 

69

 

о

 

прообразахъ

 

Кре-

ста

 

Христова,

 

и

 

всѣ

 

они

 

были

 

четвероконечные.

 

Далѣе

 

от.

собесѣдникъ

 

указалъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

важнѣйшихъ

 

священно-

дѣйствіяхъ

 

и

 

таинствахъ,

 

имѣющихъ

 

начало

 

отъ

 

самихъ

 

а-

постоловъ,

 

изображается

 

крестъ

 

четвероконечный;

 

напримѣръ:

въ

 

таинствѣ

 

крещенія- рукою

 

крестителя

 

въ

 

водѣ;

 

въ

 

таин-

стве

 

мѵропомазанія— св.

 

мѵромъ

 

на

 

членахътѣла

 

и

 

органахъ

чувствъ

 

новокрещеннаго;

 

въсовершеніи

 

Евхаристіи

 

— святымъ

агнцемъ

 

надъ

 

дискосомъ

 

и

 

частію

 

агнца

 

надъ

 

потиромъ

 

и

проч.,

 

какъ

 

показано

 

это

 

и

 

въ

 

старонечатныхъ

 

потребиикахъ

и

 

служебникахъ.

 

Наконецъ

 

раскрыта

 

была

 

древняя

 

книга—

Кіевскій

 

Патерикъ,

 

напечатанный

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

1661

 

году.

Въ

 

этой

 

книгѣ

 

болѣе

 

десяти

 

изображеній

 

Кіевскихъ

 

храмовъ

и

 

святыхъ

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

нашлось

 

ни

 

одного

 

креста

 

осьмиконеч-

наго,

 

a

 

вездѣ,

 

какъ

 

на

 

священныхъ

 

одеждахъ,

 

■

 

такъ

 

и

 

на

храмахъ

 

Кіевскихъ,

 

язображенъ

 

крестъ

 

четвероконечный.

Бочкаревъ,

 

съ

 

величайшимъ

 

нетерпѣніемъ

 

слушавшій

 

дока-

зательства

 

того,

 

что

 

четвероконечный

 

крестъ— Христовъ

 

я

видимо

 

недовольный

 

тѣмъ,

 

что

 

самъсвлонилъ

 

бесѣду

 

на

 

дан-

ный

 

предметъ,

 

нѣсколько

 

разъ

 

пытался

 

замять

 

ее,

 

но

 

напра-

сно;

 

наконецъ,

 

съ

 

неудовольствіемъ,

 

самъ

 

разсматривая

 

Кіев-

скій

 

Патерикъ,

 

выразился

 

таким.ъ

 

образомъ:

 

«четвероконеч-

«ный

 

крестъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

на

 

древвихъ

 

храмахъ

 

изображен-

«ный,

 

ничего

 

не

 

доказываешь;

 

на

 

храмѣ

 

можно

 

и

 

простую

палку

 

поставить,

 

и

 

то

 

такъ

 

будетъ».

 

Такой

 

отзывъ

 

Бочваре-
ва

 

произвелъ

 

довольно

 

шумный

 

ронотъ

 

вегодовавія

 

въ

 

при-

сутствовавшихъ,

 

который,

 

совокупно

 

съ

 

позднимъ

 

уже

 

вре-

««яемъ,

 

и

 

былъ

 

причиною

 

иревращевія

 

бесѣды.
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ПОЖЕРТВОВАНЫ:

Въ

 

пользу

   

Братства

 

Св.

 

Бреста

   

въ

 

1876

   

году

поступило:

Отъ

 

Коринѳскаго,

 

священника

 

Іоавна

 

Константиновича
3

 

р,,

 

Охлебининой

 

Елены

 

Ивановны

 

3

 

р.,

 

Мертваго

 

Еяа
терины

 

Ивановны

 

4

 

р.,

 

Неизвѣстнаго

 

5

 

р.,

 

Ваганова

 

Петра

Никоновича

 

3

 

р.,

 

Воскресенскаго

 

Ивана

 

Андреевича

 

на

1876

 

г.

 

3

 

р.,

 

Елизаветы

 

Зой.

 

10

 

р..

 

Никоновича

 

Виктора

Ивановича

 

3

 

р. ,

 

Кармазинскаго,

 

священника

 

Александра

 

Ва-
сильевича- 3

 

р.,

 

Садокова

 

Константина

 

Ивановича

 

10

 

р.,

 

Ар-

химандрита

 

Лаврентія

 

5

 

р.,

 

Успенскаго,

 

протоіерея

 

Николая
Андреевича

 

3

 

р.,

 

Лужинскаго

 

Ѳедора Петровича

 

3

 

р.,

 

Весе-
литскаго

 

Грвгорія

 

Павловича

 

3

 

р ■.,

 

Пальцева

 

Егора

 

Егоро-
вича

 

3

 

р,,

 

Гусевой

 

Анны

 

Васильевны

 

25

 

р.,

 

Годнева

 

Ген-
надия

 

Васильевича

 

3

 

р

 

,

 

Вяхирева

 

Павла

 

Васильевича

 

10

р.,

 

Петропавловска™

 

Ивана

 

Васильевича

 

3

 

р.,

 

Рождествев
скаго,

 

священника

 

Василія

 

Петровича

 

3

 

р.,

 

Знаменскаго

 

Пав-

ла

 

Васильевича

 

3

 

р.,

 

Ганецкаго

 

геяералъ-лейтенанта

 

Ивана
Степановича

 

3

 

р..

 

Кострювова

 

Ивана

 

Козьмича

 

5

 

р.,

 

Вол-

ковой

 

Екатерины

 

Васильевны

 

3

 

р.,

 

Кузнецовой

 

Меланіи
Матвѣевны

 

3

 

р.,

 

Голиковой

 

Синклитикіи

 

Павлиновны

 

3

 

p.,

Воронцова

 

Василіа

 

Тимоѳеевича

 

3

 

р.,

 

Разногорскаго,

 

свя-

іценнива

 

Михаила

 

Ивановича

 

3

 

р.,

 

Илевскаго

 

Симеова,

 

свя-

щенника

 

села

 

Сосновви

 

3

 

р.,

 

Бѣлоликова,

 

священника

 

А.

 

3
р.,

 

Георгія

 

Васильева

 

3

 

р,,

 

Мизеровскаго

 

Іоанна,

 

благочин-

наго,

 

священника

 

Семеновской

 

единовѣрческой

 

церкви

 

Зр

 

,

отъ

 

него

 

же

 

единовременныхъ

 

пожертвованій

 

4

 

p.

 

75

 

к.,

Вербицкаго

 

священника

 

Григорія

 

Ивановича

 

3

 

р.,

 

Добрыни.

на

 

Адріана

 

Васильевича

 

3

 

р.,

 

Добротворсваго

 

Іоанна,

 

свя-

щенника

 

села

 

Какина

 

3

 

р.,

 

Ванюткина

 

Степана

 

крестьяни-

на

 

села

 

Какина

 

1

 

р.,

 

Воскресенскаго,

 

священника

 

Алзксѣя

Ѳедоровича

 

3

 

p.
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Объявленіе

 

Архипастырского

 

благословенія.

1)

 

Протоіерею

 

Нижегородскаго

 

Крестовоздвиженсваго

 

де-

вичьего

 

монастыря

 

Николаю

 

Лилову

 

за

 

пожертвованный

 

имъ

въ

 

пользу

 

Енархіальнаго

 

Дѣтсваго

 

пріюта

 

672%

 

билетъ

Нижегородскаго

 

Александровскаго

 

Дворянскаго

 

Банка

 

отъ

 

11
мая

 

1876

 

года

 

за

 

№

 

2,

 

насумму

 

100р.,

 

положенную

 

на вѣч-

ное

 

время,

 

и

 

2)

 

свящ.

 

села

 

Хохлова,

 

Ардатовскаго

 

уѣзда,

Андрею

 

Магнитскому

 

за

 

пожертвованныя

 

имъ

 

натотъ

 

жепред-

метъ

 

25

 

рублей,

 

согласно

 

ходатайству

 

совѣта

 

Ниж.

 

Епарх.
женск.

 

училища,

 

резолюціею

 

Его*Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

прош-

лаго

 

мая,

 

объявляется

 

пастырское благословеніе

 

за

 

сочувствіе
ихъ

 

къ

 

дѣтямъ-сиротамъ.

объявления:
ОГ.ТАВЛЕНІЕ

 

ЧЕТВЕРТОЙ

 

И

 

ПЯТОЙ

 

КНИЖКИ

МІРСКАГО

    

ВѢСТНИКА.

Отд.

 

I.

 

Значеніе

 

Святаго

 

праздника

 

Восвресенія

 

Го-
спода

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

(Съ

 

1

 

рис.)..... 3
Притча

 

о

 

пастырѣ

 

и

 

наемникѣ.

     

.

    

.

    

.

         

.

    

,

    

17

Отд.

 

II.

 

Правительственныя

 

расноряженія.

   

...

    

20

На

   

сколько

   

воленъ

   

мужъ

 

надъ

 

женой.

 

(Разсвазъ).

 

Е.
К— овъ ............... 23

Отд.

 

III.

 

Зиновій-Богдавъ

 

Хмельницкій,

 

Гетманъ

 

Ма-
лоросса.

 

Глава

 

I.

 

Малороссія

 

подъ

 

властію

 

поляковъ.— Ка-
заки

 

и

 

усилія

 

ихъ

 

сохранить

 

православную

 

вѣру. — Бѣдствія

Малороссіи

 

послѣ

 

введенія

 

уніи.— Намѣреніе

 

короля

 

ослабить

власть

 

пановъ.— Зиновій-Богданъ

 

Хмельницкій.

 

— Обида,

 

нане-

сенная

 

Хмельницкому

 

Чаплинсвимъ.— Намѣревіе

 

Хмельниц

каго

 

иоднать

 

возстаніе

 

для

 

наказанія

 

поляковъ.

 

-

 

Первая

 

би-
тва.— Поѣздка

 

въ

 

Крымъ.

 

Глава

 

П.

 

Казацкая

 

рада

 

ш

 

избра-
ніе

 

Хмельницкаго

 

гетманомъ.

 

— Выступленіе

 

въ

 

походы.— Бит-
ва

 

при

 

Жодтыхъ

 

Водахъ. — Битва

   

подъ

 

Корсунемъ.

 

—

 

Гайда-
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маки. —Смерть

 

короля.— Битва

 

при

 

Пилявкѣ.— Избравіс

 

Іоан-

на

 

Казиміра

 

королемъ,

 

— Битва

 

при

 

Зборовѣ

 

и

 

заключеніе

мирнаго

 

договора.— •

 

Возобновление

 

войны.— Пораженіе

 

каза-

ковъ

 

подъ

 

Берестечкомъ.

 

— Переселеніе

 

въ

 

Великую

 

Русь. —

Битва

 

при

 

Лодыжинѣ,— Заключеніе

 

договора. — Присоединеніе

Малороссіи

 

къ

 

Россіи.— Смерть

 

Богдана

 

Хмельницкаго.

 

(Съ

1

 

рис.).

       

. ....... ...... .31

Бесѣды

 

о

 

природѣ.

 

Бесѣда

 

четвертая.

 

Земной

 

шаръ.

 

По-

чему

 

земля

 

есть

 

планета? — Шарообразность

 

земли,

 

— Почему

мы

 

знаемъ

 

что

 

земля

 

есть

 

шаръ?— Кругосвѣтвыя

 

путешест-

вія

 

— Горизонтъ.— Величина

 

земнаго

 

шара.

 

(Съ

 

1

 

рис.).

   

57

Таинственный

 

островъ

 

и

 

приключенія

 

нанемъ.

 

Состав-
лено

 

по

 

Жюлю-Верну.

 

Глава

 

XI.

 

Обозрѣніе

 

острова

 

съ

 

вер-

шины

 

горы. —Сомвѣніе

 

обитаемъ

 

ли

 

островъ

 

или

 

вѣтъ. — На-

именованіе

 

частей

 

острова— Островъ

 

Линкольпъ.

 

Глава XII.
Повѣрка

 

часовъ — Подозрительный

 

дымъ — Погоня

 

за

 

кенгу-

ру.— Агути

 

Озероч

 

Гранта.— Возвращеніе

 

къ

 

гроту.

 

Глава

XIII

 

Нужда

 

всему

 

научить,

 

путешественники

 

смастерили

нодаъ

 

и

 

лувъ

 

для

 

стрѣльбы

 

птицъ,— Кирпичный

 

заводь.— Печь

для

 

обжиганія посуды.— Глиняные

 

горшки. — Чернобыльнивъ. —

Глава

 

XIV.

 

Стряпня.

 

— Прогулка

 

по

 

острову.— Ряфъ

 

изъ

 

уст-

рицъ.— Ивмѣреніе

 

долготы

 

и

 

широты

 

острова.

 

Глава

 

XV-

Зимовка

 

рѣшена.— Охота

 

на

 

тюленей.— Выдѣлка

 

желѣза.—

Вакимъ

 

образомъ

 

получается

 

сталь.

 

(Съ

 

2

 

рис.).

 

(Продолже-

ние)..................

    

68

Отд,

 

IV.

 

Побирушка.

 

(Разсвазъ).

 

Е....нъ.

    

.

    

.

    

.

    

96

Отд.

 

V.

 

Развыя

 

извѣстія,

      

........ 18

Въ

 

этой

 

книжкѣ

 

помѣщеиы

  

слѣдующіе

 

рисунки:

1)

 

Восвресеніе

 

Іисуса

  

Христа. — 2)

 

Памятникъ

 

Зиновию-Бог-
дану

   

Хмеаьницкому.

   

(Въ

 

Кіевѣ).— 3)

 

Къ

 

статьѣ

 

«Бесѣды

 

о

нриродѣ»

 

1

 

рис.

 

— I)

   

Къ

 

статьѣ

 

«Таинственный

 

островъ»

 

î

рис..

 

Всего

 

5

 

рис.

5

 

в

 

в-,

 

Отд*

 

I.

 

Вилеасвое

   

Свято-Троицкое

  

впослѣдствіи



-

 

2162

 

-

Свято

 

Духовское

 

братство.

 

Общій

 

очеркъ

 

развитія

 

братств*

въ

 

Западной

 

Россіи.

 

— Исторія

 

Виленскаго

 

Свято

 

Троицваго

братства

 

— Сближеніе

 

ЗападнойРоссіи

 

съ

 

Востокомъ.— Гоне-

ніяправославвыхъ.— Казачество

 

и

 

научное

 

движеніе

 

поддер-

живаютъ

 

западно

 

русское

 

православіе. — Состояніе

 

братствъ

в*

 

послѣднее

 

время.

 

Братчивъ......... 1
Чудесное

 

знаменіе

 

надъ

 

просФорою.

 

Св.

 

Павловъ.

    

15

Отд.

 

II.

 

Высочайшее

 

повелѣніе

 

и

 

постановление

 

зем-

скихъ

   

собравій ..............

    

18

Отд.

 

III.

 

Очерки

 

изъ

 

Сербсваго

 

народнаго

 

быта.

 

(Раз-

сказъ). .............. ,

    

,

    

22

*

 

Бесѣды

 

о

 

природѣ.

 

Бесѣда

 

пятая.

 

Движеніе

 

земли

 

око-

ло

 

самой

 

себя.— Полюсы.— Земная

 

ось.— Доказательства

 

дви-

женія

 

земли;

 

маятникъ;

 

паденіе

 

тѣлъ.—

 

Почему

 

намъ

 

кажет-

ся,

 

что

 

солнце

 

ходить

 

кругомъ

 

земли?— Меридіавы,

 

экваторъ,

Параллели,

 

полушарія,

 

градусы,

 

минуты

 

и

 

секунды;

 

широта

 

и

долгота.

      

. .............. 60

Таинственный

 

островъ

 

и

 

приключенія

 

на

 

немъ.

 

Состав-
лено

 

по

 

Жюлю

 

Верну.

 

Глава

 

XVI.

 

Предположенія

 

о

 

построй-

кѣ

 

дома. — Осмотръ

 

озера,

 

— Дюгонъ. — Рана

 

дюгона

 

озабочи-

ваетъ

 

инженера.— Отврытіе

 

озерваго

 

стока.

 

—

 

Сборъ

 

колчеда-

на.—

 

Добываніе

 

соды.— Обработка

 

жира

 

дюгона.— Добываніе
сѣрной

 

кислоты.— Нитроглицеринъ.— Снарядъ

 

для

 

взрыва. —

Взрывъ,

 

—

 

Осмотръ

 

стока.— Лай

 

Топа.—

 

Открытіе

 

пещеры.—

«Гранитный

 

Дворецъ».

 

Глава

 

XVII.

 

Пробивка

 

оковъ

 

въ

 

Гра-
нитномъ

 

дворцѣ.

 

— Планъ

 

гранитнаго

 

дворца. —Заготовка

 

кир-

пичей.—Веревочная

 

лѣстница.—

 

Воротъ

 

для

 

подъема

 

мате-

ріаловъ

 

въ

 

Гранитный

 

дворецъ.— Кладка

 

вирпичвыхъ

 

пере-

городокъ,

 

—

 

Окончательное

 

уврѣпленіе

 

лѣстницы.— Охота. —

Лѣса

 

«Далекаго

 

запада».

 

— Кроличій

 

садокъ.— Американсвіе
кролики. —Дымовая

 

труба.— Задѣлка жерла

 

стока— Приготов-

леніе

 

къ

 

зимѣ.

 

Ловля

 

тюленей.

 

Приготовлевіе

 

стеариновыхъ

свѣчъ. — Столярвыя

 

работы.

 

— Зернышко

 

ржи.— Расчетъ

 

буду-

щей

 

жатвы.

 

(Съ

 

2

 

рис.),

     

.

     

.

    

.

    

.

 

:

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

72



—

 

m

 

—

Отд.

   

ГУ.

   

Прадѣдугака.

   

(Ганса

  

Христіана

   

Андерсена).
(Разсказъ)............... 104

Отд.

 

V.

 

Разныя

 

извѣстіа......... Ill

Въ

 

этой

 

книжкѣ

  

помѣщеаы

  

слѣдующіе

 

рисунки:

1)

 

Архангельска

 

соборъ

 

въ

 

Нижнемь-Новгородѣ,

 

— 2)

 

Къ

статьѣ

 

«Бесѣды

 

о

 

природѣ»

 

1

 

рис.— 4)

 

Къ

 

статьѣ

 

«Таин-

ственный

 

островъ»

 

2

 

рис.

 

Всего

 

4

 

рис.

При

 

этой

 

книжкѣ

 

прилагается

 

безплатно:

 

Житіе

 

Святаго

 

му-

ченика

 

Логгина

 

сотника

 

и

 

хромолитограФированное

 

изображе-

ніе

 

сего

 

Святаго

Вышла

 

изъ

 

печати

 

новая

 

книга:

БЕСѢДЫ,

   

ПОУЧЕНІЯ

 

И

 

РѢЧИ

 

ІОАННА,

 

ЕО.

 

СМОЛЕНСКАГО

 

fl

Д0РОГОБУЖСКАГ0.

Цѣна

 

2

 

р.

 

въ

 

переплетѣ,

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

Складъ

 

въ

 

книжной

 

торговлѣ

 

братьевъ

 

Лавровыхъ.

Смоленскъ,

 

Благовѣщенская

 

улица,

 

домъ

 

Рачинсквхъ.

Кроиѣ

 

того,

 

продаются

 

слѣдующія

 

книги:

1©

 

к.

 

О

 

постахъ

 

въ

 

православной

 

церкви

 

съ

 

одровержеві

 

-

емъ

 

возраженій

 

протнвъ

 

собдюденія

 

ихъ

 

М.

 

1874

 

г.

SO

 

к.

 

Объяснение

 

литургіи,

 

съ

 

краткимъ

 

объясненіемъ

 

храма,

утвари

 

церковной

 

I.

 

Бухарева

 

М.

 

1874

 

г,

95

 

к.

 

Путеводитель

 

къ

 

святымъ

 

и

 

священнымъ

 

достопамят-

ностямъ

 

Москвы

 

М.

 

1876

 

г.

50

 

к.

 

Законъ

 

Божій.

 

Ученіс

 

вѣры,

 

изложенное

 

въ

 

связи

 

съ

нравственными

 

уроками,

 

библейскою

 

исторіею

 

и

 

богослуженіемъ,

Ч

 

р.

 

5©

 

к.

 

Уставъ

 

Духовпыхъ

 

Вонсисторій,

 

изд,

 

подъ

 

ре=

дакціею

 

Ѳ.

 

D,

 

Ливанова

 

M.

 

1874

 

г.

I

 

руб.

 

Сокращенный

 

нотный

 

обиходъ

 

требника,

 

служебники

и

 

проч.

Гг.

 

Иногородніе

 

благоволятъ

  

прилагать

 

по

 

10

 

к.

 

на

 

1

 

р.

 

за

 

переб.
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Отъ

 

Нижегородской

   

Духовной

 

Коненеторш.

Въ

 

Нижегородской

 

Духовной

 

Консясторіи

 

производится

дѣло

 

о

 

вознаграждении

 

священноцерковнослужителей

 

Спасской
церкви,

 

села

 

Городца,

 

Балахнинскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

теперь

служащихъ,

 

такъ

 

и

 

служившихъ

 

прежде,

 

за

 

церковную

 

ихъ

землю,

 

занятую

 

раскольническимъ

 

кладбищемъ.

 

Въ

 

чяслѣ

лицъ,

 

служившихъ

 

при

 

означенной

 

церкви,

 

коимъ

 

слѣдуетъ

вознаграждение

 

по

 

разсчету

 

времени

 

ихъ

 

службы,

 

значатся

причетники:

 

Иванъ

 

Павловъ

 

и

 

Василій

 

Алексѣевъ,

 

уже

 

у-

мершіе;

 

наслѣдниковъ

 

же

 

послѣ

 

ихъ

 

не

 

розыскано.

 

Причет-
никъ

 

Иванъ

 

Ііавловъ

 

былъ

 

дьячкомъ

 

въ

 

селѣ

 

Сіухѣ,

 

ниже-

городскаго

 

уѣзда,

 

а

 

въ

 

1857

 

году

 

поступилъ

 

въ

 

Ораяскій
монастырь,

 

гдѣ

 

и

 

скончался;

 

причетникъ

 

Василій

 

Алексѣевъ

былъ

 

пономаремъ

 

при

 

Спасской

 

церкви

 

въ

 

1824— 1827

 

го-

дахъ,

 

гдѣ

 

и

 

померъ

 

въ

 

1827

 

году.

 

Первому

 

причитается

 

въ

вознагражденіе

 

25

 

р.

 

25

 

к.,

 

a

 

послѣднему

 

4

 

р.

 

80

 

к.

 

По
разсмотрѣніи

 

дѣла

 

о

 

семъ

 

въ

 

Консисторіи,

 

между

 

прочимъ,

заключено:

 

о

 

деньгахъ,

 

причитающихся

 

на

 

часть

 

причетни-

бовъ

 

Павлова

 

и

 

Алексѣева,

 

публиковать

 

въ

 

продолжение

 

го-

да

 

въ

 

Нйжегородскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

а

 

по

прошествіи

 

срока,

 

въ

 

случаѣ

 

неявки

 

наслѣдниковъ

 

съ

 

закон-

ными

 

удостовѣреніями

 

о

 

своей

 

личности,

 

о

 

деньгахъ

 

сихъ

постановить

 

окончательное

 

рѣшеніе.

 

Мнѣніе

 

сіе

 

Его

 

Upeo-
священствомъ

 

утверждени.

Редакторъ,

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Виноградова

СОДЕРЖАНЙ. —Правительственныя

 

постановления.—

 

Епархіальныя

   

иэвѣстія.~">-

Шагертвованія.— Обіявлвнія.

Нижній>НовгороДъ.

 

Губернская

 

Тилографія.


