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Архіерейскія служенія.
1 апрѣля, среда, Его Преосвященствомъ Иларіономъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершена 
преждеосвященная литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ.

Того же числа Преосвященнымъ Филиппомъ, Епископомъ 
ІІрилукскимъ, совершена преждеосвященная литургія въ 
Полтавскомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ.

2 апрѣля Его Преосвященствомъ Филиппомъ, Епископомъ 
ІІрилукскимъ, совершена Божественная литургія въ Полтав­
скомъ монастырѣ.

3 апрѣля, пятница, Его Преосвященномъ Иларіономъ, 
Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершено ве­
чернее Богослуженіе съ выносомъ плащаницы въ Полтав­
скомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

Тоже Богослуженіе, совершено преосвященнымъ Филип­
помъ въ П олтавском ъ м онасты рѣ.

4 апрѣля, суббота, Его ГІреосвященство-мъ Иларіономъ,
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Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
утреннее Богослуженіе и Божественная литургія въ Полтав­
скомъ каѳедральнномъ Успенскомъ соборѣ.

Тоже Богослуженіе совершено Преосвященнымъ Филиппомъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, въ Полтавскомъ Крестовоздвижен- 
скомъ монастырѣ.

5 апрѣля, Свѣтлое Христово Воскресенье, Его Преосвя­
щенствомъ йларіономъ, Епископомъ Полтавскимъ и Перея­
славскимъ, совершена Божественная литургія въ Полтавскомъ 
каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ.

Тоже Богослуженіе совершено Преосвященнымъ Филип­
помъ, Епископомъ Прилукскимъ, въ Полтавскомъ монастырѣ.

6 апрѣля, понедѣльникъ, Его Преосвященствомъ Иларі- 
ономъ, Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совер­
шена Божественная литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ.

Того же числа Преосвященнымъ Филиппомъ, Епископомъ 
Прилукскимъ, совершена Божественная литургія въ Полтав­
скомъ монастырѣ.

12 апрѣля, воскресеніе, Его Преосвященствомъ Иларі- 
ономъ, Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совер­
шена Божественная литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ; послѣ литургіи Преосвященнымъ съ 
градскимъ духовенствомъ совершенъ крестный ходъ на со­
борную площадь къ нарочито устроенному балдахину, гдѣ 
совершено благодарственное молебствіе ио случаю явленнаго 
чуда отъ чудотворной иконы Знаменія Божіей Матери въ 
г. Курскѣ.

Того же числа Преосвященнымъ Филиппомъ, Епископомъ 
Прилукскимъ, совершена Божественная литургія въ Полтав­
скомъ Крестовоздвиженскомъ монастырѣ.
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II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О с б о р ѣ  пож ертвованій  въ пользу сл ѣ п ы хъ  въ теченіи н е­
дѣли о сл ѣ п ом ъ  въ в с ѣ х ъ  г о р о д с к и х ъ , сел ь ск и х ъ  и м она­

сты р ск и хъ  ц ер к в я хъ .
По Указу Е го И мператорскаго Величества, Полтавская 

Духовная Консисторія слушали предложеніе Его1 Преосвя­
щенства, ПреосващеннѣЗшаго Иларіона, Епископа Полтав­
скаго и Переяславскаго, данное сей Консисторіи, отъ 20 
Апрѣля сего года за № 1565, слѣдующаго содержанія: 
„предлагаю немедленно послать указы благочиннымъ о сборѣ 
въ недѣлю р слѣпомъ въ прежнемъ порядкѣ, указанномъ 
согласно распоряженію Святѣйшаго Синода". Справка. Въ 
1897 году отъ 26 Апрѣля за ЛГ* 17 посланъ былъ Конси­
сторіею циркулярный указъ Духовенству Полтавской епар­
хіи о сборѣ пожертвованій въ иользу слѣпыхъ въ теченіи 
недѣли о слѣпомъ (недѣля 5 по пасхѣ) во всѣхъ город­
скихъ, сельскихъ и монастырскихъ церквяхъ. П риказала : 
Согласно Архипастырскому предложенію Его ІІреосващен- 
ства. по примѣру прежнихъ лѣтъ циркулярными указами 
предписать- духовенству, благочиннымъ, настоятелямъ и на­
стоятельницамъ монастырей епархіи обратить особенное вни­
маніе въ настоящемъ году на сборъ въ пользу слѣпыхъ въ 
теченіи недѣли о слѣпомъ, съ 10 по 16 мая, проникаясь 
заботливостью объ улучшеніи тяжкаго положенія людей, 
лишенныхъ великаго дара видѣть себѣ подобныхъ и міръ 
Божій. Апрѣля 24 дня 1898 г. за Я- 17

Отъ лица Его Преосвященства преподается Божіе 
благословеніе 17 марта уполномоченнымъ отъ общества с. 
Степу къ, Лохвицкаго у., казакамъ: Самуилу Ивановичу Кивѣ, 
Григорію Семеновичу К ряхт ѣ , п Максиму Павловичу Сав- 
четко, за понеееи'ые ими труды при устройствѣ помѣщенія 
для мѣстной церковно-приходской школы.
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Предоставлено священническое мѣсто 27 марта учите­
лю Гольцовской церковно-приходской школы, окончившему 
курсъ Полтавской духов., семинаріи Іоанну Милайловско- 
му, при Троицкой церкви с. Гнѣдпнецъ, Лохвицкаго у.

Награжденъ набедренникомъ 30 марта священникъ цер­
кви Знаменія Пресвятыя Богородицы при Полтавской пси­
хіатрической лечебницѣ Димитрій Чубовъ за усердное испол­
неніе имъ пастырскихъ своихъ обязанностей..

Опредѣленъ 29 марта заштатный священникъ Андреев­
ской церкви с. Молеісъ, Прилукскаго у.. Константинъ 
Шкляревскгй къ Параскевіевской церкви с. Сухоносовки, 
Лохвицкаго у., съ правомъ пользоваться половиною дохо­
довъ священнической части, руги и жалованья.

Опредѣлены псаломщиками: 26 марта и. д. псаломщи­
ка Николаевской церкви с. Войтова, Переяславскаго у., 
сынъ мѣщанина, Кириллъ Рыбалка, къ той же церкви съ. 
принятіемъ вь епархіальное вѣдомство; бывшій псаломщикъ 
Михайловской церкви с. Лучковки, Прилукскаго .у., Мак­
симъ Сокальскій къ той же церкви на псаломщицкое мѣсто; 
30 марта и. д. псаломщика кладбищенской Всѣхъ Святыхъ 
церкви г. Полтавы, сынъ казака, Прокопій Савченко, къ 
той же церкви съ зачисленіемъ въ епархіальное вѣдомство; 
16 марта сынъ псаломщика, уволеный изъ 2-го кл. Дубен­
скаго духов, училища, Іоаннъ Ароискій, къ Успенской цер­
кви м. Гельмязова, Золотонопіскаго у., въ качествѣ и. д. 
псаломщика; 26 марта псаломщикъ Іоанно-Богословской 
церкви с. Семенокъ, Брацлавскаго у., Подольской епархіи, 
Александръ Тиссаревскій, къ Покровской церкви с. Сторо­
жевой^ Полтавскаго у , съ принятіемъ въ Полтавскую епархію.

Перемтмцены: 26 марта священники: Р.-Богородичной 
церкви с. Цѣпковъ, Гадячскаго у , Александръ Марти- 
Н О вС КІи  къ новоустроенной Александро-Невской церкви м. 
'Новыхъ-Сенжаръ, Кобелякска.го у.; Успенской церкви м.
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Карловки, Константиноградскаго у., Василій Белъговскій къ 
Р.-Богородичной церкви с. Цѣпковъ, Гадячскаго у.; церкви
м. Еарловки Ѳеодоръ Еомарецкій къ той же церкви на 
1-е мѣсто; Александро-Невской церкви с. Мокраго-Тагамлп- 
ка, Константиноградскаго у , Митрофанъ Оррбродольскій 
къ Успенской церкви м. Карловкш, того же уѣзда на 2-е 
священническое мѣсто; 28 марта діаконъ Николаевской цер­
кви с. Даръ-Надежды, того же уѣзда Александръ Смир- 
иицкій къ Успенской церкви г. Пирятина; 21 марта пса­
ломщики: Петро-Павловской церкви с. Богодухрвкп, Золо- 
тоношскаго у., Стефанъ Яременко къ Георгіевской церкви 
с. Луки, Лохвицкаго у.; церкви с. Луки Михаилъ Канев­
скій къ Петро-Павловской церкви с. Богодуховки, Золото-
н. ошскаго у.; 28 марта Николаевской церкви с. Русановки, 
Гадячскаго у., Веніаминъ Зубковъ къ Николаевской церкви 
с. Даръ-Надежды, Константиноградскаго у.; пономарь Р .-  
Богородичной церкви с. Сергіевки Гадячскаго у,, Петръ 
Землнтовичъ къ Покровской церкви с. Петровки, Полтав­
скаго у., на псаломщицкое мѣсто.

Устраненъ отъ занимаемой должности съ у  волненіемъ 
загатитъ 23 марта псаломщикъ Троицкой церкви с. Жор­
жи вки, Зѣньковскаго у., Николай Везпоясковъ, безъ права 
просить другое мѣсто.

Отчисленъ отъ занимаемаго мѣста 28 марта 2-й  пса­
ломщикъ Успенской церкви г. Пирятина Іоаннъ Ивановъ, 
съ правомъ просить другое мѣсто въ селѣ.

Утверждены въ должностяхъ: 28 марта священникъ 
Михайловской церкви с. Олыпаны, Прилукскаго у., Митро­
фанъ Подгаевскій законоучителемъ мѣстнаго народнаго учи­
лища; студентъ ІІолтивской духов, семинаріи Евгеній Лю­
барскій преподавателемъ закона Божія въ Гряпочекомъ 
народномъ училищѣ; 16 апрѣля священникъ Вознесенской 
церкви с. Спекъ, Хорольскаго уѣзда, Александръ Иархо-
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М 6Н К0 , благочиннымъ второго округа Хорольскаго у., и со­
трудникомъ попечительства на мѣсто благочиннаго свящ. 
Прокопія Кривусѣва, которой уволенъ отъ должности бла­
гочиннаго, съ выраженіемъ благодарности;'16 апрѣля свя­
щенникъ Николаевской церкви с. Саръ, Гадячскаго у., 
Петръ Дубянскій  благочиннымъ II округа, Гадячскаго у., 
и сотрудникомъ попечительства на мѣсто благочиннаго про­
тоіерея Іосифа Мартиновича, который уволенъ отъ долж­
ности благочиннаго, согласно прошенію, съ выраженіемъ 
ему особой благодарности за долговременное усердное и по­
лезное исполненіе оной.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 9 марта священникъ 
Троицкой церкви с. Гнѣдинецъ, Лохвицкаго у., Іоаннъ 
Дарагапъ; 11 марта священникъ, заштатный— пенсіонеръ 
Ильинской церкви с. ГІаришкова, Переяславскаго у., Савва 
Людкевичъ;  14 марта священникъ, заштатный—пенсіонеръ 
Михайловской церкви м. Глабино, Кременчугскаго у., Іоаннъ 
Сагарда;  11 февраля заштатный, псаломщикъ Крестовоз- 
движенской церкви м. Остапья, Хорольскаго у., Никита 
Сокальскій", 16 марта псаломщикъ Михайловской церкви 
с. Петровки, Полтавскаго у., Василій Шаковицкій; заштат­
ный пономарь Николаевской церкви с. Великой-Дѣвицы, 
Прилукскаго у,, Петръ Половецкій,
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ІИ.
О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты Полтавской епархіи, за 1896— 97 учеб­

ный годъ.

(Продолженіе).

V.

Школьныя пом ѣщ енія .
Церковныя школы Полтавской епархіи не имѣютъ одно- 

бразнаго типа школьныхъ зданій. Онѣ помѣщались: 304 въ 
собственныхъ домахъ, 3 0 1 — наемныхъ, 226 — частныхъ квар­
тирахъ и 165 въ церковныхъ домахъ и сторожкахъ. Изъ 
996 школьныхъ помѣщеній удобныхъ 471 и неудобныхъ 
52 5. Частныя свѣдѣнія о школьныхъ помѣщеніяхъ по каж­
дому уѣзду показаны въ прилагаемой къ отчету вѣдомости № 2.

Новыя школьныя помѣщенія въ отчетномъ году построены 
для 45 школъ.

1. Въ Гадячскомъ уѣздѣ построено два помѣщенія для 
школъ: Вельбовской— отъ церкви 243 р. и общества 486 р. 
29 к. и Тимоѳеевской — отъ попечителя школы полковника 
Г. А. Глазенаиа 720 р,, помѣщицы М. Л. Богаевской 400 
р., общества 200 р . , отдѣленія 50 р. и изъ синодальныхъ 
суммъ 100 рублей.

2. Въ Зѣнъковскомъ уѣздѣ  построено 4 школьныхъ дома:
въ м. Великихъ-Буднщахъ — отъ общества 300 р., изъ си­
нодальныхъ суммъ — 100 р . , отъ неизвѣстнаго лица 1316 р. 
7 7 копѣекъ и отъ благотворителей 33 р. 40 коп., въ с. 
ПІиловкѣ— на какія средства отдѣленіемъ не указано, въ с. 
Кирилло-Анновкѣ— на землѣ, пожертвованной мѣстнымъ 
священникомъ Е Крамаренко, на средства въ 1000 р.,
источникъ коихъ отдѣленіямъ не показанъ, и въ с. Нико­



286

лаевкѣ (Я. Масліевъ)— зданіе построено въ воспоминаніе 
Священнаго Коронованія Ихъ И мператорскихъ В еличествъ 
и обошлось 600 рублей.

3. Въ Кобе,лякспомъ уѣздѣ устроено 3 помѣщенія для 
школъ—церковно-приходскихъ: Велнко-Кобелячковской— отъ 
прихожанъ 500 р . , отъ церкви 300 р .7 и отъ уѣзднаго 
земства 150 р., Пасѣшной— отъ прихожанъ 475 рублей, 
отъ церкви 300 руб., отъ Св -Макарьевскаго Братства 150 
р. и отъ уѣзднаго земства 150 р., Омельничьей Козельщан- 
скаго прихода— на средства діакона I. Янъшина 500 руб. 
и двѣ для школъ грамоты: Ливенской— на средства прихо­
жанъ 200 р. и Бѣлпкской Успенской— на какія средства 
отдѣленіемъ не показано.

4. Въ Еуем т чу искомъ уѣздѣ построено 4 школьныхъ 
зданія: въ п. Крюковѣ— на средства, благотворителя мѣща­
нина Д. И. Санина, въ с. Пескахъ— на церковныя сред­
ства при пособіи изъ синодальныхъ суммъ, въ х.х. Васьков- 
кѣ и Кнышевкѣ— на средства общества при пособіи изъ 
синодъльныхъ суммъ.

5. Въ Лохвіщкому уѣздѣ  построено 5 школьныхъ домовъ: 
въ с. Харьковцахъ— на средства мѣстнаго общества, въ с. 
Брисяхъ— отъ уѣзднаго земства 150 р., изъ синодальныхъ 
суммъ 50 р. и отъ общества 300 р., въ с. Степукахъ— 
изъ синодальныхъ суммъ 200 р , отъ уѣзднаго земства 50 
и общества 400 р , въ с. Мокіѣвкѣ-—на средства приход­
скаго попечительства и въ с. Сѣнчанскихъ-Скоробогатькахъ 
на средства общества при пособіи изъ синодальныхъ суммъ 
въ 50 руб.

6. Въ Лубепспомъ уѣздѣ построено 7 школьныхъ зда­
ній: въ с. Енковцахъ— отъ Отдѣленія 50 р . , Солоницахъ— 
тоже отъ Отдѣленія 70 руб., Хорошкахъ отъ Отдѣленія 
безпроцентной ссуды 1000 р. и пособія 200 р., отъ обще­
ства 125 0 рублей, отъ попечительницы 500 рублей и отъ 
Хорошковскаго Братства 50 р., въ с. Шекахъ—отъ Отдѣ­

ленія безпроцентной ссуды 800 рублей, въ с Воронинцахъ
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отъ Отдѣленія 300 р и отъ мѣстнаго священника 71 р . , 
въ с. .Литвякахъ—отъ Отдѣленія безпроцентной ссуды 200 
рублей и пособія 100 руб. и с. Шершневкѣ— отъ Отдѣле­
нія 100 р . , отъ мѣстнаго Братства 128 руб., отъ церкви 
600 р. и отъ почетнаго попечителя церковныхъ школъ 
Дубенскаго уѣзда т. с. И. К. Зинченко земли подъ школу 
524 кв. саж. и 200 руб. деньгами.

7. Въ Миргородскомъ уѣздѣ устроено зданіе для Пок­
ровской женской церковно-приходской школы въ с. Маль­
цахъ—на общественныя средства, при пособіи изъ синодаль­
ныхъ суммъ въ размѣрѣ 200 рублей.

8. Въ Переяславскомъ уѣздѣ построено 7 школьныхъ 
зданій: въ с. Андрушахъ— отъ общества 2500 руб., въ с. 
Пологахъ-Яненнахъ — отъ приходскаго Братства 110 руб., 
отъ общества 150 р., отъ церкви 50 р., отъ попечителя 
380 р., отъ благотворителей 120 р. и изъ синодальныхъ 
суммъ 100 р., въ м. Березани для мужской школы—отъ 
общества 250 р., отъ церкви 500 руб. и изъ синодальныхъ 
сумъ 50 рублей, въ м. Березани для женской школы— отъ 
общества 450 руб., отъ церкви 210 руб. и изъ синодаль­
ныхъ суммъ 100 руб. , въ с. Мацковцахъ— на общественныя 
средства, въ с. Барышевкѣ— ва церковныя Средства ири 
пособіи изъ синодальныхъ суммъ 100 руб. и въ с. Скоп­
цахъ— тоже на церковныя средства при пособіи отъ Отдѣ­
ленія 75 руб.

9. Въ Пирятинскомъ уѣздѣ построено зданіе для шко­
лы въ с. Липовицахъ— на средства мѣстнаго попечительства.

10. Въ Пргиукскомъ уѣздѣ построено 6 новыхъ зданій: 
въ Гурбинцахъ для второклассной школы— отъ Иванковской 
волости 2700 р,, уѣзднаго земства 1000 руб., частныхъ 
лицъ 279 р. и изъ синодальныхъ суммъ 3600 р., въ с. 
Згуровкѣ—отъ землевладѣльца В. ГІ. Кочубея 8000 рублей, 
въ с. Щуровкѣ—отъ общества 800 р. и изъ синодальныхъ 
суммъ 200 р., въ с. Поддубновкѣ — отъ общества 900 р. и 
изъ синодальныхъ суммъ 100 рублей, въ с. Николаевкѣ—
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отъ общества 1240 руб. 40 к., изъ синодальныхъ суммъ 
100 руб., и отъ Св.-Макарьевскаго Братства 100 руб. и 
въ с. Малой-Дѣвидѣ — отъ попечительства и церкви 425 р.

11. Въ Хоролъскомд уѣздѣ построено 3 зданія для 
школъ: Бокайскай —отъ Отдѣленія 50 рублей, отъ церкви 
300 руб., отъ протоіерея Іоанна Сергіева 100 р., Калени- 
ковскаго волостнаго Правленія 67 р 9 коп , отъ прихожанъ 
111 р. 18 коп. и отъ мѣстнаго священника 70 р., Степа- 
новской — отъ мѣстнаго священника 400 р ., протоіерея 
Іоанна Сергіева 100 р. и прихожанъ 50 р. и Демяновской 
отъ общества 200 рублей.

Въ отчетномъ году, какъ видно изъ вѣдомости К: 2-й, 
застраховано школьныхъ зданій 261.

VI.

1. О бразцовы я, двухклассны я и второклассныя г) церковно­
приходскія школы.

Въ числѣ церковно-приходскихъ школъ епархіи находятся: 
2 образцовыя при семинаріи и епархіальномъ женскомъ 
училищѣ, 3 двухклассныя, изъ коихъ двѣ женскія при мо­
настыряхъ—Козельщанскомъ и Велико-Будищскомъ и одна 
смѣшанная въ с. Згуровкѣ, Прилукскаго уѣзда, и 2 2) вто­
роклассныя школы —въ с. Харьковцахъ, Лохвицкаго уѣзда, 
и въ с. Гурбинцахъ, Прилукскаго уѣзда.

Образцовая школа при семинаріи содержится на сред­
ства Св. Синода, въ размѣрѣ 1000 р. въ годъ. Въ отчетномъ 
году въ школѣ обучалось 64 м ., изъ коихъ 11 выпущены 
со льготой IV разряда по отбыванію воинской повинности. 
На содержаніе образцовой школы при епархіальномъ учили­
щѣ поступали средства отъ церквей, монастырей благотво-

1) Второклассныя школы учреждены съ цѣлью приготовленія учителей 
ш колъ грамоты.

2)  Въ отчетномъ году утверж дена къ открытію второклассная школа 
въ заш татномъ г. Градижскѣ, Кременчугскаго уѣ зда .
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рителеб, а также отъ Св Синода 500 'рублей. Въ отчет­
номъ году въ школѣ обучалась 41 дѣв. изъ коихъ 13 полу­
чили свидѣтельство объ окончаніи курса однокласспой цер­
ковно-приходской школы.

Двухклассная церковно-приходская школа при Козелыцан- 
скомъ монастырѣ, существующая 9 лѣтъ, находится въ 
непосредственномъ вѣдѣніи Епархіальнаго училищнаго Совѣ­
та. Попечительницей школы состоитъ Настоятельница мона­
стыря. Игуменія Олимпіада. Въ отчетномъ году въ школѣ 
обучалось 87 дѣвочекъ, которыя дѣлились на 2 класса, но 
двѣ группы въ каждомъ; изъ нихъ 63 помѣщались въ об­
щежитіи-- 4 5 на средства монастыря и 18 съ платою по 
63 р. въ годъ,— а остальныя 24 жили на квартирахъ. Въ 
отчетномъ году удостоены свидѣтельства объ ‘окончаніи курса 
двухклассной церковно-приходской школы 15 ученицъ.

Въ школѣ преподавалось и рукодѣліе, съ цѣлію научить 
дѣтей шить, вязать, вышивать, -штопать и кроить самые 
обыкновенные предметы изъ бѣлья и платья. Монастырь 
доставлялъ для рукодѣлія матеріалъ, изъ котораго ученицы 
шили платья для монастырскихъ стипендіатокъ. Ученицы 
II класса, съ цѣлію пріученія ихъ къ домашнему хозяйству, 
по очереди ежедневно были на кухнѣ и принимали участіе 
въ приготовленіи обѣда, печеніи хлѣба, мыли, катали и 
гладили свое бѣлье и т. п.

На ряду съ обученіемъ дѣтей, школа обращала особен­
ное вниманіе на воспитаніе ихъ вь духѣ православной цер­
кви, а также заботилась о томъ, что бы пріучить своихъ 
питомицъ къ вѣжливости, повиновенію, порядку, аккуратно­
сти и точному исполненію своихъ обязанностей.

Школа помѣщается въ особомъ полутора этажномъ зданіи 
съ отдѣльномъ дворомъ. Въ верхнемъ этажѣ находятся 3 
классныя комнаты, передняя и небольшой корридоръ, 3 
спальныя комнаты, 3 комнаты для учительницъ, комната 
для надзирательницы, комната для прислуживающихъ въ 
школѣ сестеръ и умывальная. Въ нижнемъ полуэтажѣ на-
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ходятся: кухня, столовая, раздѣвальная и прачечная. Въ 
столовой, гдѣ стоитъ большой кіотъ для иконъ, совершают­
ся утреннія н вечернія молитвы, а подъ воскресные и праз­
дничные дни всенощное бдѣніе. Богослуженіе совершаетъ 
законоучитель школы; поетъ хоръ школьницъ подъ управле­
ніемъ одной изъ сестеръ монастыря; читаютъ при Богослу­
женіи самп ученицы.

Школа содержится на. средства монастыря, который въ 
отчетномъ году въ общей сложности израсходовалъ 3830 
р., въ томъ числѣ изъ монастырскихъ средствъ 2695 руб­
лей п платы за содержаніе въ общежитія 18 своекоштныхъ 
ученицъ 1135 рублей.

При школѣ имѣется библіотека, состоящая изъ двухъ 
отдѣловъ — ученическаго и учительскаго Въ первомъ отдѣлѣ 
насчитывается 55 названій и 987 экз., а во второмъ- 
145 названій и 157 экземпляровъ. Всего въ школьной би­
бліотекѣ находится книгъ на 710 рублей.

Въ отчетномъ году (19 февраля 1897 г.) школа посѣще­
на была Преосвященнымъ Иларіономъ, Епископомъ Полтав­
скимъ и П< реяславскимъ. который въ посѣтительской книгѣ 
оставилъ такую запись: „Козельщанская школа, дѣвочекъ 
всегда доставляетъ одно утѣшеніе. Отвѣчаютъ дѣти спокой- 

• но, толково по русски очень хорошо и правильно пере­
даютъ прочитанное; поютъ прекрасно. На сей разъ отмѣ­
чаю: учительница Воровская особенно хорошо н приспосо­
бительно къ младшему возрасту дѣтей преподаетъ ариѳметику. 
Благодарю душевно всѣхъ, особенно попечительницу, мать 
Игуменію и благословляю съ любовію милыхъ дѣтей". 16 
ноября 1896 г. посѣдилъ школу и о. Епархіальный наблю­
датель; 'оставленная имъ въ посѣтительской книгѣ запись 
т акже свидѣтельствуетъ объ успѣхахъ ученицъ.

Двухклассная школа при Велвко-Будищскоыъ женскомъ 
монастырѣ, открытая 14 сентября 1894 года, находится 
въ непосредственномъ вѣдѣніи Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта. Попечительницей школы состоитъ настоятельница
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монастыря, игуменія Митрофанія, благодаря которой школа 
поставлена въ весьма благопріятныя условія, какъ состоро­
ны матеріальной, такъ и учебно-воспитательной. Школа со­
держится на средства монастыря и помѣщается въ особо- 
устроенномъ двухъ—-этажномъ домѣ съ отдѣльнымъ дворомъ. 
На содержаніе лицъ служащихъ и монастырскихъ стипен­
діатокъ въ отчетномъ году израсходовано 2445 р ., въ томъ 
числѣ изь монастырскихъ средствъ 2265 р. и платы за 
содержаніе въ общежитіи 180 руб. При школѣ имѣется 
библіотека для учащихъ и учащихся, въ коей къ концу 
учебнаго года числилось 417 названіи въ 1152 экз. на 
сумму около 7 00 руб. Въ отчетномъ году въ школѣ было 
37 ученицъ; изь ихъ 30 жали вь общежитіи, 27 - на пол­
номъ монастырскомъ содержаніи и 3 - своекоштными пансі­
онерками съ платою по 60 р. въ годъ, а остальныя 7 
ученицъ помѣщались на частныхъ квартирахъ

Изъ 5 выпускныхъ ученицъ 4 удостоены свидѣтельства 
объ окончаніи курса двухклассной церковно-приходской школы 
и 1 (до экзаменовъ) отправлена для поступленія въ Си. 
Владимірскую церковно-учительскую школу (въ С.-Петер­
бургѣ), гдѣ съ' успѣхомъ выдержала испытаніе и принята 
вь школу на казенный счетъ; въ туже школу поступила и 
1 ученица 2 отдѣленія I класса.

Въ отчетномъ году (4 октября 1896 г.) школу посѣтилъ 
Преосвященный Иларіонъ, Епископъ Полтавскій и Пере­
яславскій, который въ посѣтительской книгѣ оставилъ такую 
запись: „съ любовію посѣтилъ училище, съ утѣшеніемъ 
слушалъ отвѣты и пѣніе, и сь благодарностью ко всѣмъ 
оставляю оное". 21 іюня того же года школу посѣтилъ и 
Преосвященный Тихонъ, Епископъ Прилукскій. Епархіаль­
нымъ наблюдателемъ школа посѣщена 2 раза; оставленная 
имъ въ посѣтительской книгѣ запись также свидѣтельствуетъ 
объ успѣхахъ ученицъ.

Двухклассная школа въ с. Згуровкѣ, Прилукскѵго уѣзда, 
открыта 17 марта 1897 года. Помѣщеніе для школы, сто-
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имостыо въ 8000 руб., устроено мѣстными землевладѣль­
цемъ В. II Кочубеемъ, который состоитъ и попечителемъ 
школы. Въ отчетномъ году въ школѣ обучалось 62 мал. 
п 8 дѣвочекъ.

Второклассная школа въ с. Харьковцахъ, Лохвицкаго уѣзда, 
преобразована 27 іюня 1896 г. изъ одноклассной церковно­
приходской школы. Въ отчетномъ году второй классъ состо­
ялъ изъ одного перваго отдѣленія, въ коемъ обучалось 30 
учениковъ. При школѣ находится и первый классъ, въ ко­
торомъ обучалось 72 м и 7 д. Учащими были: 1 законо­
учитель и 2 учителя, окончившіе курсъ духовной семинаріи. 
При школѣ имѣется общежитіе, исключительно для учени­
ковъ изъ другихъ' селъ, въ которомъ помѣщалось 13 душъ. 
На содержаніе школы отпускается Св. Синодомъ 1500 руб. 
въ года..

Второклассная школа въ с. Гурбинцахъ, Прнлукскаго 
уѣзда, открыта 7 сентября 1896 г. Въ школѣ обучалось 
28 мальчика, 12— 16 лѣтъ; изъ нихъ 20 помѣшались въ 
общежитіи — 7 съ платою по 30 руб. въ годъ, а остальные 
на средства Иванковской волости и 3 были приходящихъ, 
пользовавшихся столомъ также въ общежитіи. Попечителемъ 
школы состоялъ земскій начальникъ 7 участка П. В. Но­
вицкій, заботами котораго какъ возникла школа, такъ и 
совершенствуется въ матеріальномъ и учебно-воспитательномъ 
отношеніи. Учащими были: 1 законоучитель и 2 учителя, 
окончившіе курсъ духовной семинаріи Въ школѣ введено 
обученіе переплетному мастерству. Съ 1 октября І896 г. 
школа помѣщается въ собственномъ домѣ. На содержаніе 
учащихъ въ отчетномъ году израсходовано: изъ суммъ Св, 
Синода 450 руб. и отъ Иванковской волости 200 рублей.

2 .  Рукодѣльныя и д р у г ія  занятія въ ц ер к ов н о-п р и ходск и хъ
ш к ол ахъ .

Кромѣ предметовъ, указанныхъ Синодальной программой, 
въ нѣкоторыхъ школахъ учащіеся занимались рукодѣліемъ,
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переплетнымъ мастерствомъ, рисованіемъ, пчеловодствомъ, 
садоводствомъ и огородничествомъ.

Болѣе или менѣе правильно внѣ-учебныя занятія постав­
лены только въ Самнсоніевской, что на Шведской могилѣ, 
церковно-приходской школѣ. Въ ней ученики занимались 
пчеловодствомъ, садоводствомъ и огородничествомъ. Огород­
ничествомъ занимались также въ школахъ: Федіевской, Пол­
тавскаго уѣзда, йодъ руководствомъ учителя, Плешканевской 
(и садоводствомъ), Золотоношскаго уѣзда, и Преображенской 
женской г. Гадяча. Переплетному мастерству обучались въ шко­
лахъ: Жерноклевскои, Золотоношскаго уѣзда, и Полтавской 
Рождество-Богородичной, гдѣ преподавалось также и рисованіе

Рукодѣльныя занятія, кромѣ школъ-—образцовой при епар­
хіальномъ женскомъ училищѣ и двухклассныхъ при мона­
стыряхъ, въ отчетномъ году были въ 33 школахъ, именно: 
Гадячской Преображенской, Вельбовской, Свинарской и 
Сергѣевской—Гадячскаго уѣзда; Денежской, Песчанской, 
Богушково-Слободской и Драбовской —Золотоношскаго уѣзда, 
Архангело-Михайловской м. Царичанкн, Николаевской м. 
Соколки, Преображенской м. Кишенки, Архангело-Михай­
ловской м. Новыхъ-Сенжаръ и Архангело-Михайловской с. 
іііомаровки— Кобелякскаго уѣзда; Лохвицкой, Бербеницкой, 
Позницкой, Гпряво-Юсковской и Сѣнчанско-Засульской— 
Лохвицкаго уѣзда; Соборной и Николаевской г. Лубенъ и 
Заеульской—Лубенскаго уѣзда; Ерковецкой, Полого-Вергу- 
новской, Бориспольской, Иолого-Яненковской, Семеновской 
и Борисо-Глѣбской—Переяславскаго уѣзда; Сребрянской, 
Ржавской, Иваницкой и Березовской —ІІрилукскаго уѣзда; 
Зубаневской и Горошинской— Хорольскаго уѣзда. Кромѣ того, 
Кременчугское Отдѣленіе замѣчаетъ, что почти при всѣхъ 
женскихъ школахъ и женскихъ отдѣленіяхъ при мужскихъ 
школахъ обучали рукодѣлію, Полтавское — что рукодѣльныя 
отдѣленія имѣются при женскихъ школахъ и Роменское — 
что рукодѣлію обучаютъ въ нѣкоторыхъ церковно-приход­
скихъ школахъ.
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Общежитіе, кромѣ двухклассныхъ школъ— Козелыцанской 
и Велико-Будищской п второклассныхъ, было только при 
школахъ— Сампсоніевской, что на Шведской могилѣ, п Аѳа- 
насіевской при Лубенскомъ монастырѣ.

VII.

С р е д с т в а  с о д е р ж а н ія ,

Большинство церковно-приходскихъ школъ и школъ гра­
моты имѣли крайне скудныя средства къ своему содержа­
нію. Опредѣленными средствами, кромѣ школь образцовыхъ, 
двухклассныхъ и второклассныхъ, болѣе или менѣе пользо­
вались слѣдующія' школы:

1. Гадячскаго уѣзда\ цёркбвііо-ирихоДскія школы: І)  Га­
дячская женская имѣетъ ежегодное пособіе отъ уѣзднаго 
земства 100 р. и отъ города 60 р. 2) Вельбовская— отъ 
попечителя 50 руб. и общества 150 руб. (на содержаніе 
школьнаго хора), 3) Гамалѣевская —оть попечительницы 
Конуевичъ ежегодно 108 р .,  4) Тиііоѳеевская—-отъ уѣзднаго 
земства 50 руб.; школы грамоты: 5) Островерховская—отъ 
земства 60 р у б ,  6) Погарщинская — отъ земства 50 руб., 
7) и 8) ІПтышевская и Броварковская— по 30 руб. отъ 
земства. 2. Кобелякскаго уѣзда : 1) Озерская школа полу­
чаетъ полное содержаніе отъ попечительницы школы А. Д. 
Гавриленко и 2) Николаевская с. Хорошковъ содержится 
на средства инженера Н. К. ІІогорѣлко. 3. Констапти- 
поградскаго уѣзда: 1) Старовѣровская— 140 руб. въ годъ 
отъ общества, 2) Зачениловская женская— 50 руб. отъ 
церкви и 50 руб. отъ уѣзднаго земства, 3) Рясская жен­
ская— 75 р. отъ церкви и 50 р. отъ губернскаго земства,
4) Лебяжская женская— 50 руб. отъ церкви и 25 руб. отъ 
губернскаго земства, 5) Нефорощанская женская— 50 руб. 
съ капитала 1000 руб., завѣщаннаго поручикомъ Е. К. де- 
Беки, 6) Мало-Нерещёпинская церковь-школа— 100 р. отъ 
церкви и 100 руб. оть уѣзднаго земства, 7) ІІесчанская
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женская— 100 руб. отъ уѣзднаго земства и 100 руб. изъ 
синодальныхъ суммъ, 8) Семеновская школа грамоты— 50 р. 
отъ попечителя и 70 руб отъ общества, 9) Дмитровская — 
100 руб. отъ общества, 10) Берестовенская — 50 руб, отъ 
попечителя и 70 руб. отъ Епархіальнаго училищнаго Со­
вѣта и 11) Бердянская—отъ попечительницы 180 рублей.
4, Кременчугскаго уѣзда: церковно-приходскія школы: 1) 
Спасо-Преображенская г. Кременчуга — 240 р. отъ церкви 
и 100 руб отъ города, 2) Кременчугская при Богоугодномъ 
заведеніи— 100 руб. отъ города, 8) Крюковская— 100 руб. 
отъ города и 150 р. отъ церкви, 4) Недогарская — 140 р. 
отъ церкви, 5) Рублевская— 100 руб. оть церкви, 6) Иес- 
ковская— 95 руб отъ церкви, 7) Иустовойтовская— 105 р. 
отъ церкви, 8) Глобиновая — 60 руб. отъ церкви, 9) Со­
борно-Троицкая Градижская— 140 р. отъ церкви, 10) Кор­
довская— 120 руб. отъ церкви, 11) Градижская при Пок­
ровской церкви— 80 руб. отъ церкви и отъ священника А. 
Матченко 25 руб. я 12) Омельникская при ГІетро-Павлов- 
ской церкви— 100 руб. отъ церкви; школы грамоты: 13) 
Соборно-Кременчугская (воскресная)— отъ города 100 руб , 
14) Кременчугская при Единовѣрческой церкви— 120 руб. 
отъ церкви, 15) Кривушанская — 80 руб. отъ церкви и 16) 
Келебердянская при Троицкой церкви —120 р. отъ церкви.
5. Дубенскаго уѣзда-. 1) Соборная г. Лубенъ 120 руб., 
2) Енковская —100 руб. оть уѣзднаго земства и 120 руб. 
отъ церкви, 3) Денисовская — 150 р., 4) Аѳанасіевская при 
Лувенскомъ монастырѣ — 240 р. отъ монастыря и 5) Троицкая 
въ г. Лубнахъ— 300 руб. отъ церкви. 6. Переяславскаго 
уѣзда\ 1) Сулимозская — 100 р. учителю и полное содер­
жаніе школы отъ попечителя А. А. Бойцеховича и 2) Бо- 
риспольская— 100 руб. отъ уѣзднаго земства. 7. Полтав­
скаго уѣзда-. 1) Сампсоніевская, что на Шведской могилѣ,— 
отъ Его Преосвященства 458 руб. 85 кон., изъ °/0%  съ 
капитала Судіенко 44 2 р. 4 коп. и платы за пользованіе, 
учениками столомъ —354 р., 2) Монастырская —обезпечена
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капиталомъ въ 1 1032 р. 14 к., внесеннымъ ея строителемъ 
И. С. Котельниковымъ и 3) Рождество-Богородичная въ г. 
Полтавѣ—ежегодно получаетъ отъ Управленія Харьково- 
Николаевской желѣзной дороги 1000 руб 8. Прилукскаго 
уѣзда: 1) Сорочинская— 140 р . , 2) Половская — 284 руб. 
60 коп., 3) Голубовская —215 р., 4) Ваѣздская —130 р.,
5) Ряшковская— 345 р . , 6) Щуровская— 175 руб., 7) Ор- 
жицкая— 262 р ., 8) Богдановская— 110 руб., 9) Никонов­
ская— 170 рм 10) Смошвская — 105 руб., 11) Вереспунов- 
ская— 150 руб., 12) Прилукская при Іоанно-Пргдтеченской 
церкви — 130 р., 13) Ржавская — 240 р., 14) Иваницкая — 
240 р., 15) Березовская— 120 р., 16 Гурбинская— 125 р., 
17) Сребрянская— 171 р . , 18) Маціевская— 105 р и 19) 
Прилукская воскресная женская школа — 150 р. 9) Ромен- 
скаго уѣзда: 1) Александро-Невская женская г. Роменъ — 
150 р. отъ города, 2) церьковь-школа д. Песокъ — 70 р. 
отъ уѣзднаго земства и 60 руб. отъ общества и 3) школа 
грамоты х. Снѣжковаго— 115 р. отъ уѣзднаго земства.

Въ общемъ на содержаніе церковныхъ школъ епархіи въ 
распоряженіи Совѣта и его Отдѣленій имѣлись слѣдующія 
суммы:

I. Но Епархіальному Училищному Совѣту.

1. Къ началу 1896— 97 учебнаго года
оставалось. . . . . .  30914 р. 53 к.

2. Вь 1896 — 97 учеб. году поступило:
а) отъ Св. Синода. . . . 32970 „ — „
б) отъ губернскаго земства въ посо­

біе женскимъ школамъ . . . 3000 „ — „
в) отъ благотворителей . . . 645 .. 43 „
г) отъ Св.-Макарьевскаго Братства . 77 „ 95 „

Всего поступило
а съ остаткомь .

. 36693 р. 38 к.

. 67607 „ 91 »
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3. Вь 1896— 97 году израсходовано' . 34347 „ 49 „
Изъ нихъ на содержаніе церковныхъ 

школъ 31474 р. 66 к., *) на содержаніе 
Епархіальнаго Наблюдатели 1923 руб.
33 к. н на канцелярію 949 р. 50 коп.

4. Къ началу 1897—-98 учебнаго года
осталось . . . . . . 33260 „ 42 „

II . По уѣзднымъ отдѣленіямъ и школамъ:

1. Къ началу 1896 — 97 учеб. года оста­
валось . . . . . .

въ тонъ числѣ неприкосновеннаго ка­
питала 12793 руб. 14 коп.

2. Въ 1896— 97 учеб. году поступило:
а.) отъ Святѣйшаго Синода непосред­

ственно въ вѣдѣніе отдѣленій
б) отъ приходскихъ церквей епархіи
в) отъ монастырей . . . .
г) отъ уѣзднаго земства .
д) отъ приходскихъ поннчительствъ .
е) отъ волостныхъ и сельскихъ обществъ
ж) отъ городскихъ обществъ .
з) отъ попечителей и благотворителей
и) отъ Св.-Макарьевскаго Братства . 
і) отъ Лубенскаго Спасо-ІІреображен-

скаго Братства . . . . .
к) платы за обученіе и содержаніе въ 

общежитіи . . . . .
л) разныхъ другихъ поступленій

27847 р. 80 к.

22445 —
18722 99 15

6500 99 48
6356 95 90
1167 м 40

13465 9) 6
1840 99 —

17490 99 34
3220 55 —

320 55 3

1.1474 55 25
855 1? 12

И
99
Г)
«
99
55
??'

9?

59

99
ѵ

Всего поступило . 103856 р. 73 к. 
а съ остаткомъ . 131 704 „ 53 „

* )  Распредѣленіе этой суммы по отдѣленіямъ показано въ послѣднихъ  
графахъ вѣдомости Л» 3 -й .
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8. Въ 1896 —97 учеб. году израсходовано 102291 р. 51 к.
Изъ нихъ на содержаніе церковныхъ 

школъ 92822 р. 72 к., па содержаніе 
уѣздныхъ наблюдателей 7420 руб. и на 
канцелярію 2048 руб. 79 коп.

4. Къ началу 1897 — 98 учебнаго года
осталось 29418 „ 2 „
Въ томъ числѣ неприкосновеннаго капитала 12793 руб 

14 коп. и расходнаго 16619 руб. 88 кои.
Такимъ образомъ, остатокъ къ началу 1896 -  97 учебнаго 

года по Совѣту и Отдѣленіямъ былъ 58762 руб. 33 коп., 
общее поступленіе въ отчетномъ году 140550 р. 11 к., *) 
а съ остаткомъ 199312 р. 44 к.; весь расходъ 136639 р., 
въ томъ числѣ на содержаніе, церковныхъ школъ 124297 р. 
38 коп., на содержаніе Епархіальнаго а уѣздныхъ наблю­
дателей 9343 руб. 3.3 коп. и на канцеляріи Совѣта и От­
дѣленій 2998 руб. 29 коп ; къ началу 1897 —98 учебнаго 
года всего осталось 62673 руб. 44 коп.

Плата за обученіе въ церковно-приходскихъ школахъ взи­
малась отъ 20 к. до 2 руб. въ годъ и вмѣстѣ съ платою 
за обученіе въ школахъ грамоты и содержаніе въ общежи­
тіяхъ составляла 11474 руб. 25 коп.

Поступленіе денежныхъ средствч> ио Совѣту и Отдѣлені­
ямъ показано въ вѣдомости № 3-й, а общая сводка ихъ— 
въ приложеніи къ этой вѣдомости.

(Продолженіе будемъ).

*) Въ дѣйствительности сумма поступленій должна быть больше, такъ 
какъ въ пользу школъ поступили пожертвованія и натурою (книгами 
письменными принадлежностями, отопленіемъ и т. и .) ,,  что трудно пере­
вести иа деньги.
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IV.
Извѣстія и объявленія.

Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Филиппъ, Епи­
скопъ Прилукскій, викарій Полтавской епархіи, 20 сего 
апрѣля выѣхалъ изъ г. Полтавы, для обозрѣнія церквей 
епархіи въ уѣздахъ Полтавскомъ, Хорольскомъ, Лубенскомъ, 
ІІирятинскомъ, Прилукскомъ, Лохвицкомъ, Миргородскомъ, 
Гадячскомъ и Зѣньковскомъ.

О просвѣщенной святымъ крещеніемъ.

Просвѣщена св. крещеніемъ изъ евреевъ 19 февраля 
дочь мѣщанина г. Прилукъ Айзика —Симона Абрамовича, 
дѣвица Гиса— Рахиль, 16 лѣтъ, священникомъ Ладинскаго 
Покровскаго женскаго монастыря, Прилукскаго у., Георгіемъ 
Рябчевтімъ, съ нареченіемъ имени „Рвдокіяа“, при вос­
пріемникахъ: женѣ коллежскаго ассесора, Евдокіи Іоаннов­
нѣ Даниленко и казенномъ крестьянинѣ Василіѣ Аѳанась­
евичѣ Харенко.

Объ открытіи безплатной народной читальни.

Переяславскимъ уѣзднымъ комитетомъ Попечительства о 
народной трезвости безплатная народная читальня открыта 
въ с. Сулймовкѣ, Переяславскаго у., при чайной, устроен­
ной комитетомъ попечительства.

Резолюціею Его Преосвященства Филиппа, Епископа При­
лукскаго, на сообщеніи объ этомъ и. д. Полтавскаго Г у 
бернатора отъ 16 марта 1898 г., священникъ Леонидъ 
Мищенко утвержденъ наблюдающимъ за этой читальнею.
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С П И С О К Ъ
вакантныхъ священническихъ и псаломщицкихъ мѣстъ 
по Полтавской епархіи, съ показаніемъ численности 
прихожанъ, оклада получаемаго жалованья и опредѣ­

ленной части руленой земли.

Гадячскій у .  Съ 12 декабря при Свято-Духовской цер­
кви с. Розбпшевки — 2-е священническое мѣсто; жалованья 
положено 72 руб. 90 к. въ годъ; земли ружной 33 десят ; 
дома церковнаго нѣтъ; число душъ; мужск. пола 2039 
и женск. 2017.

28 марта при Николаевской церкви с. Русановки 2-е 
псалошцицкое мѣсто; жалованья положено 35 руб. 28 коп. 
въ годъ; земли ружной 67 десят ; дома церковнаго нѣтъ; 
число душъ: муж. пола 2885 и жен. 2930.

Золотоношскій у .  Съ 16 марта при Петро-ІІавловской 
церкви с. Жерноклевъ 1-е пеаломщицкое мѣсто; жалованья 
положено 53 р. въ годъ; земли ружной 51 дес. 5493 кв. 
сажень; дома церковнаго нѣтъ; число душъ: муж. пола 1057 
и жен. 1129.

„Ира Преображенской церкви с Ляпинецъ — 1 священна - 
ческое мѣсто; жалованья положено 140 р. въ годъ; земли 
ружной 33 д.; домъ церковный; число душь: муж. пола 
2178 и жен. 2121.

Кременчугскій у . Сь 20 апрѣли нри Троицкой церкви 
с. Богомоловки 2-е пеаломщицкое мѣсто; жалованья поло­
жено 100 р. въ годъ кромѣ доходовъ земли ружной 27 
дес. 1411 саж. дома церковнаго нѣтъ; число душъ муж. 
пола 1560 и жен. 1590. На это мѣсто требуется лицо спо­
собное къ учительству въ школѣ.



О выпискѣ о.о. благочинными „Дѣяній 3-го Все­
россійскаго Миссіонерскаго съѣзда въ Казани".

7-го Генваря сего года Преосвященнѣйшимъ Иларіономъ, 
Епископомъ Полтавскимъ, предложено было о.о, благочин­
нымъ епархіи выписать по одному или по два экземпляра 
„Дѣянія 3-го Всероссійскаго Миссіонерскаго съѣзда въ 
Казани*. Въ настоящее время получены свѣдѣнія, что Ре­
дакція журнала „Миссіонерское Обозрѣніе*, согласно жела­
нію Епископа Иларіона, заготовила для Полтавской епархіи 
160 экз. означеннаго изданія, а заявленій отъ благочинныхъ 
на выписку не получаетъ.

Въ виду сего 18-го сего апрѣля Его Преосвященству 
угодно было разрѣшить Редакціи журнала „Миссіонерское 
Обозрѣніе* разослать наложеннымъ платежемъ по два экзем­
пляра на благочинническій округъ по адресу уѣздныхъ Про­
тоіереевъ и градскихъ благочинныхъ изданія „Дѣянія 3-го 
Всероссійскаго Миссіонерскаго съѣзда въ Казани*. Отцы 
благочинные, исполнившіе предложеніе Епископа Иларіона 
о выпискѣ означеннаго изданія, могутъ не получать прис­
ланныхъ экземпляровъ наложеннымъ платежемъ, о чемъ 
предупреждена и Редакція „Миссіонерскаго Обозрѣнія*.

Секретарь при Архіереѣ А. Житецкій.

С О Д ЕРЖ А Н ІЕ: I. Архіерейскія служенія.—II. Распоряженія Епархі­
альнаго Начальства.—III. Отчетъ осостоянін церковно-прпходскпхъ школъ 
и школъ грамоты Полтавской епархіи ва 1896—97 годъ.-IV . Извѣстія и

объявленія.

Редакторъ оффиціальной части, каѳедральный
протоіерей Л .  У р с іЛ О в Ъ .

Печ. съ разр. мѣстн. духовн. цензуры, 1 мая 1898 г.
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ИМШЪІІІ КЪАОИІІІТИ.
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

С Л О В О

въ недѣлю о мѵроносицахъ.*)
Св. церковь совершаетъ нынѣ память св. женъ мтрбно- 

сгщъ. Званіе это, приданное нѣсколькимъ доблестнымъ уче­
ницамъ Христовымъ, напоминаетъ намъ одну изъ великихъ 
добродѣтелей, которую онѣ именно и проявили по отноше­
нію къ своему Божественному Учителю. Мы знаемъ, —Еван­
геліе сказываетъ намъ, что сіи св. жены, йъ продолженіе об­
щественнаго служенія Господа Іисуса Христа, были неиз­
мѣнными спутницами и въ нѣкоторомъ отношеніи пособни­
цами Ему служеніемъ своимъ имуществомъ, и не устраши- 
мо, не спуская съ Него рлазъ, благоговѣйно и усердно спо- 
слѣдствовали Ему и въ страданіяхъ Его и въ Его мертвен­
номъ состояніи. Такова была ихъ ревность по Бозѣ,—по Сынѣ 
Божіемъ, —Да, ревность по Господѣ,— вотъ та добродѣтель, 
которая столь умилительнымъ образомъ выразилась въ ихъ 
усердномъ и безбоязненномъ стремленіи воздать подобающую 
честь во гробѣ лежавшему пречистому тѣлу Іисуса. 
Эта добродѣтель, скажемъ прямо, присуща всякому доброму

*) Произнесенное 1 апрѣля І 898 г въ церкви Петровскаго Полтавскаго 
кадетскаго Корпуса, на Архіерейскомъ служеніи.
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„оынѵ вѣры", и въ жизни нашей служитъ не украшеніемъ 
только, а высокообязательнымъ -  или лучше—природнымъ 
свойствомъ нашей вѣры.

Что такое, на самомъ дѣлѣ, ревность по Богѣ, ревность 
по вѣрѣ, по благочестіи? Не есть лп это, проистекающее 
изъ глубокой любви къ Богу,—къ Искупителю, такое чув­
ство, въ силу коего вѣруюгцп.я душа горитъ огнемъ ни предъ 
чѣмъ не останавливающейся заботливости объ огражденіи 
славы Божіей отъ уничиженія, а св. вѣры, благочестія, 
правилъ св. церкви отъ поруганія и глумленія? — чувство, 
изъ котораго разливается во всемъ существѣ вѣрующаго 
неизъяснимо радостная готовность угодить Всеблагому Со- 

е здателю подвигомъ перенесенія самыхъ тяжкихъ испытаніи. 
Ахъ, сколько нужно имѣть чистоты сердечной и силы духа, 
при полной отрѣшенности отъ самоугожденія, чтобы все­
цѣло исполниться преданности св. вѣрѣ, этому ревнованію 
по Бозѣ, этому неудержимому и сладостному стремленію, 
особенно въ нарочитыхъ случаяхъ, пожертвовать всѣмъ для 
засвидѣтельствованія, предъ человѣки, достоинства и славы 
имени Божія, имени Господа Іисуса Христа и непреложно­
сти Его обѣтованій! Ни предъ чѣмъ ве останавливался ве­
ликій пророкъ Илія, когда онъ, при всеобщемъ нечестіи и 
безвѣріи народа Израилева съ его царемъ, мужественно 
исповѣдывалъ славу и величіе Іеговы и не убоялся, съ 
крайнимъ негодованіемъ противъ злобы царственной языч­
ницы, вступить въ торжественное и побѣдное во славу 
истиннаго Бога прѣніе съ окаянными жрецами Ваала. 
А въ Христіанствѣ? —числа нѣтъ множеству тѣхъ достой­
нѣйшихъ слугъ Христовыхъ, тѣхъ ревнителей вѣры, кото­
рые славы ради имени Господа Іисуса, а не по инымъ ка­
кимъ либо побужденіямъ, пронесли Его слово жизни цовсей 
вселенной; съ любовію къ Нему —„за Христа" — шли они 
на великія опасности, шли на смерть, не смотря ни на 
какія предупрежденія „сыновъ міра", попирая всяческія 
угрозы и льстивыя предложенія. Самые тяжкіе труды ради



Господа, самыя лютыя муки за Него лишь усугубляли въ 
нихъ радостное сознаніе угожденія своему Искупителю. 
Величайшую' же и ничѣмь неутолимую муку ихъ составляло 
то безчестіе, которымъ безбожіе н невѣріе силились очер- 

* нить Имя, еже паче всякаго гшене (Филин. 2, 9); этой му­
ки они боялись и ничего не щадили въ себѣ самихъ, чтобы не до­
пустить на свои лица стыдѣнія за умаляемое величіе Господа 
Іисуса. Вотъ эта—то сила ревнованія ио Бозѣ есть самая 
существенная и самая жизненная доблесть въ искреннемъ 
христіанинѣ; ею наипаче и слѣдуетъ намъ дорожить, ее—то 
особенно и нужно воспитывать въ себѣ, проникаясь сер­
дечною любовію къ Господу Іисусу Христу и нособствуя— и 
словомъ и дѣломъ —возвышенію, въ глазахъ міра, достоинства 
св. вѣры.

Таковое разумѣніе ревности по Богѣ примѣнимъ теперь, 
къ обыходной нашей жизни, къ себѣ самимъ. Ревность эта 
„снѣдаетъ" искренне вѣрующее сердце при видѣ или пря­
наго поруганія св. вѣры, или даже простого пренебреженія 
святыми ея требованіями. По слабости ли духа, по прист­
растію къ извѣстнымъ обычаямъ житейскимъ, или по чело­
вѣкоугодливому желанію поддѣлаться къ обществу людей 
нужныхъ, людей съ вѣсомъ, разновѣрныхъ, разномысля­
щихъ и под., но все—людей глухихь къ строгому голосу 
св. церкви, и не броситься имъ въ глаза обличительными 
проявленіями своего православія, иной разъ, у насъ допу­
скается—легко, но страшно сказать—измѣна,—да, прямая 
измѣна Христу и требованіямъ матери нашей, св. церкви. 
Кто станетъ отрицать дѣйствительность этого рода явленій? 
Не нужно тутъ напрягать зрѣніе, чтобы усмотрѣть несооб­
разности, отъ которыхъ стыдно становится за иного собра­
та -  православнаго, когда онъ вь обществѣ людей осуетив 
шихся боится поддержать правоту своихъ святыхъ убѣжде­
ній и нттож е суж ясл готовъ напр. простъреть руку въ 
день поста на скоромныя снѣди, направлять стопы свои, въ 
часъ молитвы, къ нескромнымъ развлеченіямъ, чуть не съ
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презрѣніемъ относится къ набожнымъ обычаямъ—потому 
лишь, что послѣдніе входятъ въ складъ жизни людей „по­
проще",—и проч. и ироч. въ этомъ родѣ. Что все это, 
какъ не отсутствіе всякаго ревнованія о своей вѣрѣ, какъ 
не крайній недостатокъ любви къ Распятому? На таковыя 
вольности „земли" могутъ ли „Небеса" смотрѣть благо­
склонно? Подумайте,— вопще ли сказалъ Іисусъ: аще кто 
постыдится Мепе предъ очами грѣшнаго рода, посты­
дится его и Онъ, Синъ Человѣческій во славѣ Отца 
Своего1 . (Мар. 8, 38)

Напротивъ, какое прекрасное зрѣлище представляютъ 
случаи, когда вѣрующее православное человѣчество, чуж­
даясь малѣйшихъ уступокъ міролюбію. тщательно блюдутъ 
правосл. обычаи п правила св. церкви, боясь оказать не­
уваженіе ко всему. что сообщаетъ христіанству, свойствен­
ный ему, благолѣпный обликъ. Вотъ напр., наблюденію на­
шему представляется, среди многолюднаго города, св храмъ; 
многіе мимоходящіе, въ виду дома Божія, благоговѣйно 
останавливаются и выраясаютъ по—христіански молитвен­
ное обращеніе къ нему; замѣчаемъ,—и молодые люди, юно­
ши благовоспитанные, обнажаютъ свои головы, осѣняя себя 
крестнымъ знаменіемъ: молодыми сердцами чувствуется от­
вѣтное отъ св. храма вѣяніе на нихъ благословенія Божія.

Да, благословеніе Божіе!.,. Не оно ли столь благопот­
ребно намъ въ жизни1? и взыскуется оно съ Небеси нашими 
дѣяніями въ славу Божію, по слову апостольскому: вся во 
славу Божію творите (ІК ор. 10, 31) Качество св. чувствъ 
не умаляется въ примѣненіи ихъ къ дѣяніямъ, по виду незначи­
тельнымъ: въ очахъ Божіихъ не утрачивается высокая цѣнность 
вѣрующаго сердца въ добромъ слугѣ Христовомъ, ревнующемъ 
не таить знаменій своей вѣрности Господу—во мнозѣ ли, 
или вмалѣ. (Лук 16, 10)

Блюдите же вы, христолюбивые брнтіе, — вы, юные пи­
томцы, чада св. Церкви Христовой,—блюдите въ себѣ со­
кровище св. вѣры; бойтейсь уронить изъ сердецъ вашихъ
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внушаемыя ею св. чувства; укрѣпляйте ихъ въ себѣ на­
столько, чтобы очищались и освящались ими и внутренній 
міръ каждаго изъ васъ и вашъ внѣшній образъ жизни; не 
стыдитесь, не бойтесь свидѣтельствовать эти чувства и въ 
словѣ я въ дѣлѣ, — во имя достоинства самой вѣры: Все­
знающій Господь призрить съ высоты святыя Своея на 
такое ревнованіе ваше о вѣрѣ и неоскудно изліетъ на васъ 
благословеніе Свое, которое я да пребываетъ на васъ и на 
благахъ дѣлахъ ваш ихъ.—Аминь.

Протоіерей Евѳимій Исаепко.

С Л О В О

но случаю событія, бывшаго въ г. Курскѣ 8 марта
1898 года*).

Р адуйся, Владычице, знаменіе ми­
лости Твоея исшъ являю щ ая!

Въ истекшемъ посту, наканунѣ недѣли крестопоклонной, 
въ г. Курскѣ при образѣ Знаменія Божіей Матери прои зо- 
шло событіе ужасное и дивное. Воспоминаніе о немъ вызы­
ваетъ въ душѣ скорбь и умиленіе; сердце требуетъ излить 
свое настроеніе въ усердной молитвѣ къ Пречистой Матери 
Господа. Послѣдуемъ влеченію вѣрующаго сердца. Но пред­
варительно оживимъ въ себѣ представленіе какъ о семъ чуд­
номъ образѣ, такъ и о происшедшемъ при немъ недавнемъ 
событіи.

Шестьсотъ лѣтъ тому назадъ (1295 г.) одинъ Рыльскій 
благочестивый гражданинъ въ окрестности города Курска въ 
лѣсу ири корнѣ дерева обрѣлъ образъ Богоматери. На этомъ 
образѣ Пречистая изображена сь руками поднятыми для 
молитвы и съ почивающимъ у Нея на груди Богомладен­
цемъ,— изображеніе которое впервые встрѣчается въ самыхъ

*) Произнесено на архіерейскомъ служеніи въ каѳедральномъ соборѣ I 2 
апрѣля 1898 года.
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древнихъ подземныхъ храмахъ и усыпальницахъ въ Римѣ 
(именуемыхъ катакомбами), и которое носитъ названіе З н а ­
менія Богоматери. На мѣстѣ обрѣтенія св. иконы оказался 
ключъ чистой прекрасной воды. Здѣсь такимъ образомъ вмѣ­
стѣ удовлетворена была жажда вѣрующаго человѣка— ду­
ховная и тѣлесная. Честной образъ торжественно постав­
ленъ былъ въ устроенной для него на мѣстѣ обрѣтенія ча­
совнѣ. Послѣдовавшая затѣмъ усердная молитва къ Пречи­
стой тотчасъ явила въ семъ образѣ источникъ необыкновен­
ныхъ знаменій и чудесъ. Все это скоро сдѣлало извѣстнымъ 
явленный образъ для всего православно-русскаго народа.

Почти черезъ сто лѣтъ послѣ сего (1388 г.) при наше­
ствіи татаръ пережитыя русскими людьми бѣдствія побудили 
ихъ къ горячей молитвѣ предъ симъ образомъ,— и Пречи­
стая вновь явила свое заступничество и помощь. Черезъ 
триста лѣтъ (1597 г.) усердіемъ царя Ѳеодора Іоанновича 
и его супруги св. образъ благоупрашенъ былъ драгоцѣн­
ными камнями, и къ нему добавлены были изображенія св. 
пророковъ. Въ это асе время на мѣстѣ его явленія основана 
была пустынь, наименованная Коренною. Вскорѣ иослѣ сего 
произошли тяжелыя для нашего отечества событія: наше­
ствіе крымскихъ татаръ, голодъ, безурядицы самозванцевъ, 
нашествіе поляковъ, —и во всѣхъ сихъ случаяхъ толпы на­
рода искали предъ симъ образомъ небеснало заступничества. 
Послѣдовавшее освобожденіе отъ враговъ и бѣдъ было опять 
явнымъ, знаменіемъ небесной помощи, подаваемой отъ изо­
браженной на образѣ Заступницы рода христіанскаго. Въ 
память сихъ милостей новый монастырь Знаменскій устроенъ 
былъ вь г. Курскѣ, и въ немъ поставленъ былъ св. образъ.

Черезъ пятьсотъ лѣтъ слишкомъ при нашествіи Наполе­
она (1812 г.) св. образъ для одушевленія воиновъ восносимъ 
былъ вь станѣ полководца, Кутузова. Всѣмъ извѣстно, какъ 
постыдно бѣжалъ гордый врагъ, какъ только необыкновен­
ная милость Божія спасла насъ отъ разгрома въ нашествіе 
галловъ и дванадесяти языкъ. Въ намять сего и понынѣ
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ежегодно св. образъ послѣ праздника пасхи (въ девятую 
пятницу) изъ г. Курска торжественно переносится на лѣто 
въ Коренную пустынь и оттуда осенью (12 сентября) об­
ратно въ Курскъ. Торжество крестнаго хода изъ Курска въ 
Кореннуно пустынь и обратно, на разстояніи 27 верстъ, 
представляетъ собою одно изъ чудныхъ и умилительныхъ 
зрѣлищъ, единственныхъ по своему величію. Изъ самыхъ от­
даленныхъ губерній къ перенесенію св. образа собираются 
многія тысячи народа, которыя въ процессіи растягиваются 
иногда на пять верстъ. Въ 1860 году въ крестномъ ходѣ 
участвовало народа 60 тысячъ человѣкъ! Всѣ они, одушев­
ленные однимъ глубокимъ чуствомъ, дѣйствительно являются 
выразителями торжества и силы вѣры. Здѣсь происходитъ 
таинственное дѣло претворенія милліоновъ отдѣльныхъ лю­
дей разныхъ классовъ, положеній и состояній въ крѣпкое 
духовное единство, послушное однимъ и тѣмъ же высшимъ 
побужденіямъ, и одинаково отзывающееся на одни и тѣже 
высшія требованія, каковое единство живо на всѣхъ ста­
діяхъ исторіи русскаго народа. При семъ, знаменія боже­
ственной помощи въ мѣру вѣры совершаются всегда и по­
нынѣ отъ пречистаго образа, подобно тому, какъ въ вѣкъ 
апостольскій головные платки и пояса ап. Павла обильно 
подавали вѣрующимъ исцѣленія отъ всякихъ недуговъ ду­
шевныхъ и тѣлесныхъ (Дѣян. 19, 12).

И вотъ сію вѣковую всенародную нашу святыню, драго­
цѣнную для каждаго истинно—русскаго сердца, злодѣйская 
рука мѣсяцъ тому назадъ рѣшила уничтожить, употребивъ 
для сего средства, созданныя современнымъ искусствомъ раз­
рушенія—  Какое нечестіе, какое несчастіе!

О семъ несчастій, явившемъ счастіе, безъ сомнѣнія, уже 
многимъ извѣстно. Очевидцы разсказываютъ о немъ такъ

Подъ 8 марта въ г. Курскѣ ночь была темная и снѣж­
ная. Монастырь и городъ объяты были глубокимъ полу­
нощнымъ сномъ; бодрствовали сторожа да, вѣроятно, злодѣй. 
Въ исходѣ второго часа въ окнахъ Знаменскаго собора блес-
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нулъ свѣтъ на подобіе молніи, затѣмъ изъ подъ сводовъ 
раздался почти громовой ударъ и сильный трескъ. Страш­
ный ударъ среди ночной тишины многихъ заставилъ быстро 
подняться съ постелей, и прежде всего обитателей монастыря. 
Настоятель монастыря, преосвященный епископъ Ювеналій, 
со старшими изъ братіи первымъ направился въ соборъ, 
не, смущаясь возможностію повторенія взрыва; немедленно 
явились власти изъ города. Глазамъ всѣхъ представилась 
страшная картина разрушенія, особенно въ той части храма, 
гдѣ находилась икона Знаменія Божіей Матери. Воздухъ 
наполненъ быль ѣдкимъ удушливымъ газомъ, который не да­
валъ дышать, и отъ котораго тухли свѣчи. ГІа полу вездѣ 
были обломки, затруднявшіе проходъ. Чугунная сѣнь надъ 
св. образомъ, мраморныя колонны съ боковъ ег«, каменныя 
къ нему ступени, желѣзная массивная рѣшетка, лампады и 
громадный подсвѣчникъ —все ^было сдвинуто съ мѣста и 
разломано. Штукатурка со стѣны осыпалась, и стѣна двух­
аршинной толщины дала трещину. Ближайшая къ образу 
массивная желѣзная дверь была разломана и отброшена. 
Толстыя стекла оконъ главнаго купола на пятнадцатисажен- 
нои высотѣ разбились. Въ мусорѣ видны были остатки ад­
ской машины съ часовымъ механизмомъ. И среди этой гру­
ды мусора въ нишѣ на обычномъ мѣстѣ съ чудотворнаго 
образа кротко и любовно глядѣлъ. лиісь Пречистой: драго­
цѣнная святыня, образъ Знам енія Божіей Матери на 
обгорѣвшей поврежденной стѣнѣ остался цѣлымъ и не­
вредимымъ. Благословенъ Богъ, творяй присно съ нами ве­
ликая же и неизслѣдованная, славная и ужасная!

Все разрушеніе произошло отъ огненнаго снаряда, име­
нуемаго адскою машиной, который наполненъ былъ самымъ 
сильнымъ взрывчатымъ веществомъ, и который положенъ 
былъ у самого св. образа. Что же въ разрушеніи сохранило 
намъ образъ? Братіе и сестры! Для св. образа огненный 
снарядъ залитъ былъ потокомъ тѣхъ слезъ .скорби и ра­
дости, которыя предъ нимъ въ теченіи цѣлаго ряда вѣковъ
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изливалисьизъглазь вѣрующихъ. Здѣсь для естественн аго разума 
необъяснимое чудесное событіе Божественнаго промышленія.

Каждый изъ очевидцевъ, прибывшихъ къ храму вскорѣ 
послѣ катастрофы, охваченъ былъ особымъ душевнымъ вол­
неніемъ, отъ котораго многіе падали безъ чувствъ. Когда 
же совершаемо было первое молебное пѣніе предъ уцѣлѣв- 
шимъ св. образомъ, то тысячныя толпы народа слились въ 
одномъ общемъ рыданіи. Безъ сомнѣнія, каждымъ, кому до­
рога вѣра и ея святыни, пережито непосредственно два 
чувства: чувство ужаса и скорби въ смѣшеніи съ чувствомъ 
духовной радости. При происшедшемъ страшномъ разруше- 
шеніи сохраніе св. образа во очію ясно показало намъ, что 
Пречистая Богоматерь по прежнему милостива къ намъ. 
Это сохраніе св. образа нашу вѣру укрѣпило, враговъ же 
вѣры посрамило. Отсюда радость. Вмѣстѣ съ тѣмъ произ- 
веденое злодѣяніе показало и то, какіе жестокіе и нечести­
вые злодѣи, какое возмутительное нечестіе есть п возможно 
среди насъ. Отсюда ужасъ и скорбь.

Курское злодѣяніе слишкомъ заслуживаетъ, возлюбленные 
братіе и сестры, того, чтобы размыслить о немъ.

Что выражаетъ собою это злодѣяніе, какая цѣль его? Оно 
намѣренно произведено ночью безъ людей, для уничтоженія 
святыни и вмѣстѣ съ нею драгоцѣнностей. Съ несомнѣнно­
стію ясно, что это — не насиліе грабежа и корысти. Что же 
это такое? Это— дерзкій, богохульный вызовъ Живому Богу 
и несокрушимой народной вѣрѣ. Это —безпримѣрное явле­
ніе нашей тысячелѣтней исторіи; даже въ черныя годины 
цареубійственной эпохи ничего подобнаго не бывало. Только 
западная жизнь поучаетъ насъ подобными образцами: явле­
ніе, по адскому замыслу подобное, недавно было въ Париж­
скомъ соборѣ Богоматери. Съ Курскимъ ужаснымъ собы­
тіемъ у насъ идетъ въ сравненіе только возмутительнѣйшее 
изъ злодѣяніи 1 марта. Тогда цѣлію разрушенія былъ одинъ 
устой нашей народной жизни, именно самодержавіе нашихъ 
Царей; теперь разрушеніе направлено противъ другого устоя
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нашей жизни, противъ св. православной вѣры. Отъ набо­
лѣвшаго сердца народнаго злодѣи хотѣли отнять послѣднее
убѣжище въ его скорбяхъ и страданіяхъ— святыню вѣры__
И это въ то время, когда къ сей святынѣ, къ почитанію 
Богоматери, въ лоно православной церкви явились десят­
ками тысячъ бывшіе въ теченіи четырнадцати слишкомъ 
столѣтіи въ отторженіи отъ церкви наши во Христѣ старѣй­
шіе братья Сиро-халдеи—  Но, подобно тому, какъ собы­
тіе 1 марта не только не расшатало власти, но сильнѣе 
укрѣпило ее, послуживъ ядомъ для самой крамолы и граж­
данской смуты; такъ нынѣшнее событіе 8 марта является 
такимъ средствомъ укрѣпленія вѣры и ядомъ для сѵіуты не­
вѣрія и сектантства. Всколыхнулась святая Русь. Въ раз­
ныхъ концахъ ея раздалися особыя торжественныя моленія 
къ Пречистой; къ чудесному образу паломничества усили­
лись; „печатное слово, вѣрное роднымъ завѣтамъ, дало доб­
рое и честное истолкованіе происшедшаго. И такимъ обра­
зомъ послѣдствія являются какъ разъ обратныя тѣмъ, ка­
кихъ желали и ожидали нечестивые злодѣи.

Чему же, братіе и сестры, насъ поучаетъ все это?
Мы прежде всего не должны закрывать нашихъ глазъ 

предъ тѣмъ, что печали достойно, но что имѣется вблизи 
насъ. Противныя вѣрѣ и церкви силы дѣйствовали раньше 
путемъ мысли и слова, теперь переходятъ къ дѣлу. Какъ 
въ сектахъ изувѣрныхъ отъ строгости неправильнаго воз­
держанія къ разврату одинъ шагъ (напр. хлыстовщина); такъ 
одинъ только шагъ отъ непротивленія злу— къ насилію надъ 
тѣмъ, что почитается за зло, у новѣйшихъ послѣдователей— 
религіи безъ Бога (личнаго), евангелія безъ Христа, хри­
стіанства безъ церкви. „Иже не искусиша имѣти Бога въ 
разумѣ, предаде ихъ Богь въ не искусенъ умъ, творити 
неподобная“ (Рим. 1, 28). Злое сѣмя, какъ и доброе, ра­
стетъ и зрѣетъ постепенно: равнодушіе къ вѣрѣ и Церкви 
смѣняется холодностію, холодность— невѣріемъ, невѣріе— 
ожесточеніемъ, ожесточеніе же средствъ не разбираетъ.
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Признавъ же сіе, мы нынѣ же станемъ побарать зло доб­
ромъ, (Римл. 12, 21) не оправдывая своего бездѣйствія 
требованіями, такъ называемой, терпимости-. Дѣйствовать со 
властію предоставимъ тѣмъ, кому дана власть отъ Бога. Мы 
же непрерывно будемъ злу ліротнводѣйсвовать неотъемлемо 
нашими средствами: силою живого примѣра въ добрѣ, не­
устаннымъ словомъ кротости и любви. Оградимъ отъ злаго. 
противнаго св. Церкви, вліянія хотя ближайшихъ къ намъ, 
мольбою -  присныхъ, настойчивостію—младшихъ, кроткимъ 
словомъ — знаемыхъ. При тягостяхъ и испытаніяхъ отъ сего 
не будемъ смущаться, — въ молитвѣ ко Господу и Его Пре­
чистой Матери всегда найдемъ вѣрное укрѣпленіе и поддержку 
Насъ не должны удерживать напоры духа вѣка сего и его 
приманки: „иже аще постыдится Мене и Моихъ словесъ въ 
родѣ семъ прелюбодѣйнѣмъ и грѣшнѣмъ, и Сынъ человѣ­
ческій постыдится его, егда пріидетъ во славѣ Отца своего 
со ангелами святыми'1 (Мар. 8, 38), — сказалъ самъ Господь. 
Но если, какъ нынѣ, Господь за насъ, кто противъ насъ?

Въ предстоящей сейчасъ молитвѣ возблагодаримъ пречи­
стую Богоматерь за явленное Ею знаменіе милости къ намъ 
недостойнымъ; и вмѣстѣ съ тѣмъ усердно попросимъ мило­
серднаго Господа— да умягчитъ Онъ сердца ожесточенныхъ, 
соберетъ расточенныхъ, насъ же да сохранитъ въ правовѣріи 
и укрѣпитъ въ добродѣланіи.

Священникъ Іуст . Ольшевскій.

Замѣчательные памятники церковной старины въ селѣ Ры- 
маровкѣ, Гадячскаго уѣзда, Полтавской епархіи.

(Окончаніе *).
II.

Чтобы яснѣе охарактеризовать особенности нашего треб­
ника, мы остановимся нѣсколько подольше на чинахъ огла­
шенія п крещенія, изложенныхъ въ Гымаровскомъ требникъ 
на л.л. 34 — 55. Нась интересуетъ вопросъ,

*) Гм. № 10 пео(}'фіщ. • ч. Пгдт. Епарх. Вѣд. 1898 г.
въ какомъ
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отношеніи указанные чины нашего требника стоятъ къ тѣмъ 
же чинамъ, какъ они изложены въ евхологіонѣ Гоара,— 
что новаго внесла въ эти чины русская редакція ихъ спустя 
два вѣка, такъ какъ чины, изложенные у Гоара, по авто­
ритетному признанію проф. А. Дмитріевскаго, не восходятъ'1 
выше XIII столѣтія, нашь же памятникъ, какъ уже нами 
разъяснено, не восходитъ выше половины XVI вѣка, а пе­
реписанъ, несомнѣнно, съ болѣе древняго списка, харак­
тернаго для XV и начала XVI столѣтія. Выясняя сходство 
и различіе указанныхъ чиновъ нашего требника и евхоло- 
гіона Гоара, мы тѣмъ самымъ постараемся очертить особен­
ности Рымаровскаго требника настолько рельефно, что же­
лающіе сравнить эти чины съ современнымъ нхъ изложе­
ніемъ въ нашихъ требникахъ найдутъ себѣ достаточный 
матеріалъ.

На листѣ 34 Рымаровскаго требника, пониже виньетки, 
красными чернилами написанъ заголовокъ: „Послѣдованіе 
еже сътворити отроча оглашенно и крестити е *)“. 
Далѣе черными чернилами: „Приносимо бываетъ къ церкви, 
держимо бабою или кумою. Одесную же того стоящу ку- 
мови, хотящему пріяти того по крещеніи. Раздрѣшаютъ е, 
и стоятъ зрящѳ на востокъ. Священникъ же дунетъ на лице 
его трижды и знаменаеть чело его и нерси, глаголя: Господу 
помолимся. Таже. Молитва 1-я святаго Григорія  Чу­
дотворца. „О имени Твоемъ, Господи Боже истинный..." 
Мы выписали начало чина оглашенія въ виду того, что 
Рымаровскій требникъ имѣетъ нѣкоторыя особенности здѣсь 
сравнительно съ евхологіононъ Гоара. Начало оглашенія въ 
буквальномъ переводѣ съ Гоаровскаго требника на славян­
скій языкъ можетъ быть изложено въ такихъ выраженіяхъ:

*) Выдержки изъ требника, писанныя въ подлинникѣ кнноварыо, мы 
н дальше будемъ подчеркивать во избѣжаніе постоянныхъ замѣчаній объ
этомъ.
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„Молитва во еже сотворити оглашеніе. Газдрѣшаетъ іерей 
поясъ хотящему креститися, совлекаетъ ризу и сапоги его 
и ставитъ на востоки..." Выходитъ, что у Гоара ни слова 
о кумѣ и объ отрокѣ. Объясняется это довольно просто. 
Чинъ оглашенія, какъ онъ изложенъ у Гоара, не предназ­
начался исключительно для дѣтей, такъ какъ у грековъ 
сплошь и рядомъ приходилось крестить взрослыхъ (напр., 
„отъ варваръ11); русскій же переводчикъ, имѣя въ виду 
обычай, наблюдаемый въ Россіи, крестить младенцевъ, сдѣ­
лалъ въ началѣ чина оглашенія, помѣщеннаго непосред­
ственно предъ чиномъ крещенія, приличное на этотъ равъ 
измѣненіе и добавленіе, такъ что вышло будто чинъ огла­
шенія предназначенъ исключительно для дѣтей. Но сдѣлавъ 
означенное измѣненіе въ началѣ чина, переписчикъ или 
переводчикъ не посмѣлъ сдѣлать соотвѣтствующее измѣненіе 
въ срединѣ чина, —тамъ именно, гдѣ (послѣ отрицанія отъ 
сатаны) какъ и у Гоара, такъ и въ нашемъ требникѣ оди­
наково читается: „и аще будетъ отроча (условно уже, а 
не положительно) или варваръ, то кумъ его отвѣщаваетъ“ 
(л. 39-й н ат. требн.) Эта фраза, умѣстная въ евхологіонѣ 
Гоара, гдѣ оглашеніе изложено отдѣльно отъ чина крещенія 
и одинаково имѣетъ въ виду какъ взрослыхъ, такъ и дѣ . 
тей, мало гармонируетъ съ началомъ чина оглашенія нашего 
требника, въ которомъ (началѣ) говорится исключительно 
объ однихъ дѣтяхъ.

Чинъ оглашенія нашего требника надписываетъ первую 
молитву чина молитвой святого Григорія Чудотворца; въ 
евхологіонѣ Гоара означенной надписи надъ молитвой нѣтъ, 
изложена же она въ обоихъ "требникахъ одинаково (начало: 
„О имени Твоемъ, Господи Боже истинный. конецъ: 
„Тебе бо поютъ вся силы небесныя и твоя есть слава Отца 
и Сына и Св. Духа нынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ").

Послѣ молитвы Григорія Чудотворца въ обоихъ требни­
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кахъ стоитъ: „Господу помолимся" и слѣдуетъ запрещеніе 
1-е: „Запрещаетъ тн Господь, діаволе...." Далѣе новое 
„Господу помолимся" и запрещеніе второе: „Богъ святый, 
страшный и славны й.,..“ Новое „Господу помолимся" и 
запрещеніе третье: „Господи Саваоѳа, Боже Израилевъ..." 
Далѣе, „Господу помолимся" и молитва 4-я: „Сый Вла­
дыко Господи, сътворивый человѣка..." Послѣ 4-ймолитвы 
нашего требника слѣдуетъ киноварная помѣтка: „и дунетъ 
нань трижды и знаменаетъ лицо его и уста, и перси, и 
глаголетъ молитву сію" и слѣдуетъ далѣе молитва: „Иждени 
изъ него всякъ лукавый и нечистый д у х ъ ...," .

Сопоставляя эту киноварную помѣтку съ приведенной- 
нами выше замѣткой, писанной черными чернилами въ са­
момъ началѣ чина оглашенія („священникъ же дунетъ на 
лице его трижды и знаменаетъ чело его и перси, глаголя: 
„Господу помолимся") и сравнивая ихъ между собою и съ 
соотвѣтствующими мѣстами у Гоара, мы находимъ, что, въ 
то время какъ черпая помѣта совершенно тожественна съ 
основнымъ текстомъ Гоара, киноварная помѣта разнствуетъ 
и отъ основнаго текста Гоара и отъ текстовъ, приводимыхъ 
имъ въ варіаціяхъ подъ строкой. Мѣсто у Гоара, соотвѣт­
ствующее нашей киноварной помѣтѣ, читается по основному 
тексту (въ перев. на слав. яз.): „и дунетъ священникъ во 
уста его, въ лице и перси, глаголя" (пропущены два слова 
нашего требника: трижды и знаменаетъ)', въ сиискахъ 
Виссаріойовекомъ и Бербернновскомъ св. Марка (см. у 
Гоара въ варіаціяхъ) добавлено: трижды, но ни въ одномъ 
греческомъ спискѣ, бывшемъ подъ рукою у Гоара 
нѣтъ слова „знаменуетъ". Въ дальнѣйшемъ изложеніи чина 
оглашенія нѣтъ разницы въ нашемъ текстѣ сравнительно 
съ основнымъ текстомъ у Гоара.

Непосредственно слѣдующій за оглашеніемъ въ нашемъ 
требникѣ чинъ крещенія (не имѣетъ даже особаго оглав­
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ленія) опять въ самомъ началѣ имѣетъ рязность и опять 
потому, что русскій требникъ пріурочиваетъ чинъ крещенія 
къ младенцамъ, посему и говоритъ, напр., о теплой водѣ, 
о чемъ совсѣмъ нѣтъ рѣчи въ евхологіонѣ Гоара. Начало 
чина крещенія по нашему требнику: „И пріемъ священникъ 
воду теплу, елико мощно терпѣти тѣлу куплему, вливаетъ 
въ купѣлъ и вжигаетъ свѣща, и пріемъ кадильницу, ка­
дитъ крестообразно, таже глаголетъ діаканъ: благослови 
Владыко,,. “ У Гоара, такъ какъ чинъ крещенія излагается 
особнякомъ отъ чина оглашенія, то въ началѣ чина гово­
рится о томъ, что священникъ входитъ въ храмъ, облача­
ется вь; ризы, зажигаются при этомъ свѣчи, кадильница 
наполняетъ церковь благоуханіемъ и пр., но о теплой водѣ 
нѣтъ ни слова.

Сравнительно съ евхол. Гоара новаго въ этомъ чинѣ то, 
что, при изложеніи обряда троекратнаго погруженія кре­
щаемаго въ воду, приводится предостереженіе о томъ, какъ 
совершать погруженіе, чтобы не подпасть изверженію изъ 
сана за невравильное крещеніе по силѣ 49-го правила 
апостольскаго. Какъ внесенное въ чинъ отышудѣ, это 
предостереженіе написано мелкимъ шрифтомъ.

Обрядъ помазанія крещаемаго елеемъ въ нашемъ требникѣ 
изложенъ въ нашемъ требникѣ отлично и отъ евхологіона Гоара 
и отъ современнаго намъ требника. По чтенію нашего требника: 
„И пріемъ отъ святаго масла, сомазуетъ креща.емаго, творя 
креста образъ на челѣ и на дерсѣхъ и на плещу, глаголя: 
Помазуется рабъ Божій (имярекь) елеомъ радости, во имя Отца 
и Сына иСвятаго Духанынѣ и присно и во вѣки вѣкомъ, аминъ". 
Дальше замѣчено глухо: „И тако помазуется діакономъ или 
инѣмъ служителемъ по всему т ѣ л у , и егда помазанъ бу­
детъ, крещаетъ его свящ енникъ...". Въ евхологіонѣ же 
Гоара, какъ и въ современныхъ намъ требникахъ о каждой 
помазываемой части тѣла говорится отдѣльно. При помаза-
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ніи груди говорится: „во исцѣленіе души и тѣла®; 
при помазаніи ушей: „въ послушаніе вѣры“ , при 
помазаніи ногъ: „ходити по стопамъ Твоимъ", при помаза­
ніи рукъ: „руцѣ твои сотвористе мя и создаете мя". 
Дальше изложеніе чина Рымаровскаго требника и Гоара 
сходно. Также исходно изложенъ чинъ мѵропомазанія. Къ 
чину миропомазанія присоединенъ въ нашемъ требникѣ чинъ 
постриженія власовъ и чинъ сотренія мира съ частей тѣла. 
Въ евхологіонѣ же Гоара сразу послѣ чина крещенія поло­
женъ от пуст ъ. Итакъ, разности нашего требника въ чинѣ 
крещенія сравнительно съ евхологіономъ Гоара—лишь въ 
немногихъ обрядовыхъ замѣчаніяхъ. Значитъ, нашъ треб­
никъ примыкаетъ къ греческимъ требникамъ но ХІІІ-й вѣкъ 
включительно самымъ близкимъ образомъ, не имѣя въ себѣ 
еще ни одной изъ тѣхъ замѣчательныхъ особенностей обру- 
сѣнія чиновъ требника, которыя въ промежутокъ времени 
отъ 1551 но 1668 годы послужила источникомъ религіоз­
ныхъ волненій въ Московскомъ государствѣ, которыя заяв­
лены были „въ вопросахъ царя" на Стоглавомъ соборѣ 
(1551 г .) , внесены были въ печатные требники и которые 
по сію пору служатъ камнемъ преткновенія для раскольни­
ковъ. Въ нашемъ требникѣ въ чинѣ водоосвященія (въ 
праздникъ Богоявленія) нѣтъ прибавки „и огнемъ" къ сло­
вамъ „Самъ и нынѣ Владыко освяти воду сію Духомъ 
Твоимъ Святымъ", пѣтъ указанія на погруженіе свѣчей въ 
освящаемую воду, какъ это дѣлалось во многихъ церквахъ 
во времена Стоглаваго собора....

Въ подробное изложеніе особенностей чиновъ Рымаров­
скаго требника мы не будемъ входить, а перейдемъ къ 
описанію еще болѣе древняго Рымаровскаго памятника,— 
къ описанію рукописнаго Евангелія.

4
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III.

Рымаровское рукописное Евангеліе не имѣетъ ни даты, 
ни подписи списателя. Но Евангеліе и безъ даты заслужи­
ваетъ вниманія въ виду того языка, которыкъ оно изложено. 
Судя по языку, мы думаемъ, что это Евангеліе (писанное 
кириллицею, а не глаголицею, см. с. г. N. 17 Полт. Еп. 
Вѣд. стр. 4 1 9 )—древне-болгарскаго происхожденія.

Внѣшній видъ Рымаровскаго Евангелія, какъ мы уже 
сказали, достоинъ сожалѣнія: доски переплета обгорѣли и 
часть листовъ (края ихъ) книги попорчена, хотя самое 
Евангеліе задѣто только въ послѣдней части, въ Евангеліи 
отъ Іоанна. Евангеліе относится къ роду тетра, а не 
апракосъ, т. е., изложено въ порядкѣ евангелистовъ. Если 
справедливо утвержденіе Шевырева Степана, извѣстнаго 
академика и профессора, что „самый древній списокъ Еван­
гелія тетра" есть Галичское 1144 года, занотованное въ 
описаніи рукописей Московской Синодальной библіотеки 
за № 20 (см. „Исторія русс. словесности" Шевырева, 
лекція 8, стр. 83 и 101), то въ Рымаровскомъ Евангеліи 
мы имѣемъ другой экземпляръ древнѣйшаго списка тетра, 
гораздо болѣе стараго по язы ку , хотя мы и не рѣшаемся 
сказать —„ гораздо болѣе стараго по времени написанія" 
въ виду отсутствія даты. Можетъ быть Рымаровское Еван­
геліе представляетъ собою не такъ ужъ раннюю копію со 
стараго списка,— но въ такомъ случаѣ Рымаровскій спи­
сокъ—есть замѣчательно точная копія стараго списка,— 
настолько точная, что мы смогли подловить только въ двухъ 
случаяхъ участіе позднѣйшаго переписчика,, о чемъ рѣчь 
будетъ внереди. Теперь же мы обращаемъ вниманіе на ма­
теріалъ, на которомъ написано Евангеліе. Оно писано не 
на пергаментѣ, но и не на тряпичной бумагѣ, а на бом- 
бицинѣ, т, е. на хлопчатой бумагѣ. Это обстоятельство,
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весьма важное, даетъ намъ основаніе отодвинуть время на­
писанія нашей рукописи до 1419 года,— года, когда было 
написано „Хожденіе св. Іоанна Богослова", самая древняя 
рукопись Румянцевскаго музея на тряпичной бумагѣ, № 451 
(Шевыревъ, іЪій. лекц. 17-я, стр. 32 и 54). Насколько 
еще можно будетъ отодвинуть время написанія Рымаровскаго 
Евангелія, объ этомъ будемъ судить уже на основаніи 
анализа текста и языка Евангелія.

Евангеліямъ предшествуетъ въ нашемъ спискѣ указатель 
Евангельскихъ чтеній на весь годъ, полуобгорѣлый,— си­
ноптическій указатель содержанія Евангелія отъ Матѳея съ 
указаніемъ сходныхъ пунктовъ содержанія по другимъ еван­
гелистамъ, наконецъ, предисловіе къ Евангелію оть Матѳея, 
составленное Ѳеофилактомъ, архіепископомъ Болгаріи *), 
Уже одно это болгарскаго происхожденія предисловіе наво­
дитъ на мысль, что Рымаровское Евангеліе по своему про­
исхожденію должно быть отнесено къ болгарскому изводу. 
Въ предисловіи къ Евангелію Матѳея сказано, между про­
чимъ, о томъ, что евангелистъ Матѳей первый написаль 
Евангеліе и на еврейскомъ языкѣ, спустя 8 лѣтъ по возне­
сеніи Господа. Маркъ написалъ Евангеліе спустя 10 лѣтъ 
отъ вознесенія Господа, научившись отъ Петра. Лука же 
написалъ по 15 лѣтѣхъ, и Іоаннъ но 32 лѣтѣхъ. Въ та­
комъ же родѣ есть предисловія и предъ остальными тремя 
Евангеліями. Заканчивается тетра указаніемъ чтеній еван­
гельскихъ на дни святыхъ и праздниковъ.

Изъ послѣдняго указанія можно видѣть, что празднуется 
память Саввы, перваго архіепископа Сербскаго, но ни 
одного имени нѣтъ изъ числа русскихъ святыхъ. Нѣтъ даже

*) Значитъ, описателъ писалъ наше евангеліе не раньше половины 
'X Івѣка, когда Ѳеофилактъ Болгарскій жилъ (умеръ между 1070 и 1100г.)
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Бориса и Глѣба *), которыхъ имена попадаются уже въ 
стихирарѣ 1157 года, какъ утверждаетъ профессоръ А. 
Дмитріевскій (см, его цитованную нами статью „Способы 
опредѣленія времени написанія рукописей", стр. 7), ни 
Ѳеодосія Печерскаго, ни другихъ святыхъ русскихъ, память 
которыхъ занесена въ святцы уже въ X II, XIII и XIV 
вѣкахъ. Это обстоятельство даетъ поводъ думать, что или 
описатель былъ не русскій, или онъ списывалъ его до 12 
вѣка, когда еще русскіе святые не могли быть внесены въ 
святцы, или же и то и другое, т. е., что Евангеліе писалось 
не русскимъ и раньше XII вѣка.

Въ самомъ дѣлѣ, для предположенія о русскомъ перепис­
чикѣ у насъ слишкомъ слабыя основанія. Именно, тамъ, 
гдѣ писецъ сбивался съ подлинника, писалъ, такъ сказать, 
по памяти, а не по точному тексту подлинника, прогляды­
ваетъ другое, болѣе новое начало, такъ сказать, русское, 
не признающее юсовъ. Такъ, напр., слово „начало", „по- 
ча.ти“ , „почало" всюду въ нашемъ Евангеліи наиисано 
черезъ юсъ малый (а ) (почало,, начАша, въ начАлѣ бѣ 
Слово...); но мы въ двухъ разахъ подмѣтили, какъ писецъ 
сбивался, ошибочно (вѣроятно на рѣчь) записавши: „въ 
началѣ бѣ слово" безъ юса. Первый разъ — въ предисловіи 
къ Евангелію отъ Марка, гдѣ писецъ очевидно сбился, такъ 
какъ невнимательность писца здѣсь дошла до того, что не­
посредственно предъ этими словами, „въ началѣ бѣ слово") 
онъ написалъ цѣлую лишнюю фразу, которую самъ же 
видимо и зачеркнулъ краснымъ черниломъ. Второй разъ онъ 
сбивается предъ самымъ началомъ Евангелія Іоанна. Именно, 
на предыдущей страницѣ предъ Евангеліемъ Іоанна писецъ 
въ предисловіи упоминаетъ начало евангелія Іоанна и дѣ­

*) 24 іюля,—число, подъ которымъ могли бы быть обозначены имена 
Бориса и Глѣба, попорчена огнемъ. Все таки довольно явственно можно 
видѣть, что для Бориса и Глѣба мѣста не оставлено въ Евангеліи.
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лаетъ промахъ, очевидно, опять написавъ по памяти, не 
присмотрѣвшись къ буквамъ: „въ началѣ бѣ слово". Тамъ 
же, гдѣ его вниманіе было напряженнымъ, т. е. при спи­
сываніи начала самого Евангелія Іоанна, писецъ правильно, 
черезъ юсъ, написалъ (въ началѣ). Другихъ признаковъ 
русской' редакціи Рымар. Евангелія нельзя указать, и мы 
думаемъ, что ихъ и нѣтъ, такъ какъ и самое „начало" безъ 
юса могло быть написано и сербомъ или болгариномъ въ 
XI и въ XII вѣкахъ, не только русскимъ переписчикомъ, 
такъ какъ и у болгаръ, и у сербовъ въ позднѣйшіе вѣка 
по принятіи христіанства юсы начали понемногу терять 
свою значимость.

Евангеліе написано безъ раздѣленія словъ; а слѣдующія 
особенности языка Евангелія указываютъ на древне-болгар­
скій подлинникъ, бывшій у переписчика, 9-го, 10-го или 
11-го вѣка.

1. Вмѣсто „но“ союза въ древнеболгарскихъ рукописяхъ 
писалось „ну“ черезъ юсъ большой (ня). Эта же особен­
ность строго выдерживается въ нашемъ Евангеліи.

2. Въ древнихъ болгарскихъ рукописяхъ, какъ и въ гла­
голическихъ памятникахъ, различаются юсы большіе и ма­
лые, но нѣтъ йотированныхъ юсовъ. Нѣтъ ихъ и въ на­
шемъ Евангеліи. „Клеопою" въ нашемъ Евангеліи написано 
черезъ юсъ большой, но не йотированный (Клеополч, но не 
Влеопо). Равно и тамъ, гдѣ въ позднѣйшихъ рукописяхъ 
стоитъ малый йотированный юсъ, въ нашемъ Евангеліи — 
малый юсъ, но не йотированный.

Замѣчательная особенность Рымаровскаго Евангелія еще 
въ томъ, что здѣсь нерѣдко употребляется малый юсъ тамъ,
гдѣ въ позднѣйшихъ спискахъ стоитъ „ю“; напр., въ фразѣ: 
„аминь, аминь глаголю вамъ® буква „ю“ въ словѣ „глаголю"
всегда замѣнена малымъ юсомъ (глаголщ).
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3. Въ древнеболгарскихъ и древнесербскихъ рукописяхъ 
„ъ" и ,,ь“ почти не различаются, т. е. одно и тоже слово 
пишется и черезъ „ь“ и черезъ „ъ“ . Въ одной и той же 
рукописи встрѣчается и „дьнь“ и „дънъ“ . И въ нашемъ 
Евангеліи, хотя предпочтеніе отдается мягкому знаку „ ь “ , 
н о и „ъ “ употребляется, но безразлично. Пишется и „Іоань“ 
(чаще) и „Іоанъ“ (рѣже).

4. Наконецъ, употребленіе падежей въ склоненіяхъ, 
формъ спряженія, правописаніе нѣкоторыхъ словъ,— сло­
вомъ, все, что въ нашемъ Евангеліи есть особеннаго но 
сравненію съ другими древними списками евангелій —все 
доказываетъ несомнѣнную древность Рымаровскаго списка. 
Такъ, напр., „душа" имѣетъ род. падежъ „душя“ (черезъ 
малый юсъ).

Первое лицо настоящаго времени (слышу, творю) пишется 
черезъ юсъ,— съ тѣмъ различіемъ, что послѣ плавныхъ пи­
шется юсъ малый (какъ въ вышеприведенномъ словѣ гла­
голю, въ словѣ творю н другихъ), въ остальныхъ случа­
яхъ—юсъ большой. Правописаніе слова „свадмтельствую" 
весьма характерно. Также интересно, что Маркъ еванге­
листъ называется „съисходень“ Павлу. Слово юродивый 
написано иначе; „мужго ілроднву" (яродиву).

Всѣхъ особенностей языка Рымаровскаго Евангелія мы 
не будемъ перечислять, чтобы слишкомъ не увеличивать 
размѣровъ (и безъ того не короткаго) нашего описанія; но 
чтобы все-таки дать возможность болѣе или менѣе наглядно 
видѣть характерныя особенности нашего Евангелія, мы 
изложимъ начало Евангелія отъ Іоанна по нашему списку, 
а рядомъ же приведемъ извлеченія изъ другихъ старинныхъ 
списковъ Евангелія, какіе имѣются у нась на Руси: изъ 
Остромірова Евангелія, писаннаго въ 1056 — 7 годахъ, 
изь Евангелія Мстислава, князя Новгородскаго, писаннаго 
въ XII вѣкѣ, низъ Евангелія святителя Алексія XIV вѣка).
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Свои сравнительные выводы и замѣчанія мы изложимъ подъ 
строкой. Во избѣжаніе затрудненій съ юсовыми знаками, мы 
примемъ за правило: тамъ, гдѣ слѣдовало бы написать юсъ 
большой, — писать „у1* подчеркнутое. — гдѣ юсъ большой 
йотированный -писать „ю* подчеркнутое; тамъ же, гдѣ 
нужно бы было написать юсъ малый- будемъ писать „а“ 
подчеркнутое, и гдѣ нужно бы написать юсъ малый йоти­
рованный—  „я“ подчеркнутое.

ІІо Рымаровскому 
Еванг.

1. Въ началѣ 
бѣ слово, и

Остромір. Еванг.

1. Искони бѣ 
Слово и слово

слово бѣ къ|бѣ отъ Бога, и 
боѵ, и бъ бѣБогьбѣ слово, 
слово.

2. Се бѣ ис­
кони къ боу.

3. Въсѣ тѣмь 
быта и безь

него ничтоже 
бы, еже бы.

4. Въ томьжи- 
вот бѣ, иживот 
свѣт челком.

5. И свѣт въ 
тмѣ сьвтитса, 
и тъма его не 
обат (юсъ ма­
лый).

2. Се бѣ ис­
кони у Бога.

3. И тѣмь вса, 
быпіа, и без 
Него ничьтоже 
не бысть еже 
бысть.

4. Въ томь 
животъ бѣ, и 
животъ бѣ свѣтъ 
человѣкомъ.

5. И свѣтъ въ 
тьмѣ свьтитса, 
и тьма его не 
обатъ.

Мстиславово.

1. Искони бѣ 
слово и слово 
бѣ отъ Бога и 
Богъ бѣ слово.

2. Себѣ иско­
ни оу Бога.

3. И тѣмьвса 
быта, и без не­
го н и чьто же не 
бысть. Еже(ш 
е. неже) бысть.

4. В том жи- 
вот бѣ и жи-

вот бѣ свѣт 
члкон.

5. И свѣтъ въ

Свят. Алексія.

1. Искони бѣ 
сло. И словобѣ 
къ Богу и Богъ 
бѣ слово.

2. Сь бѣ ис­
кони къ Богу.

3. Вса тѣм 
быша, и без не­
го бысть ничто­
же еже бысть.

4. В том жи- 
вот бѣ и жи-

вот бѣ свѣт 
члком.

5. И свѣт во
тьмѣ свьтитьсатмѣ свѣтить, и

I.и тьма его не тма его не 
обатъ. обат.

1. Мы не удерживаемъ правописанія памятниковъ, напр., 
игнорируемъ различіе между „и“ и „ і“ , многія сокращенія 
или титлы раскрываемъ; заботимся же главнымъ образомъ 
объ удержаніи особенностей Рымаровскаго Евангелія. Въ 
1-мъ стихѣ —двѣ особенности въ нашемъ Евангеліи сравни-
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тельно съ остальными. Въ Остроміровомъ, Мстиславовомъ и 
Алексіевомъ Евангеліяхъ—„искони", въ нашемъ „въ на­
чалѣ" (съ малымъ юсомъ). Іосифъ Добровскій въ своей 
„грамматикѣ языка славянскаго" въ гл. 4 въ § 7-мъ замѣ­
чаетъ, что „въ Московскомъ третьемъ Евангеліи 1382 года— 
вмѣсто перваго искони уже въ началѣ , какъ новыхъ спис­
кахъ и изданіяхъ". Спрашивается, которое же изъ 2-хъ 
чтеній древнѣе? Наше Евангеліе даетъ основаніе думать, 
что оба чтенія одинаково древни, потому что ни наше 
Евангеліе не исправлялось по Остромірову, Мстиславову и 
Алексіеву текстамъ, пи текстъ 3-хъ не стоитъ въ зависи­
мости отъ нашего. Они представляютъ собою 2 редакціи, 
одинаково древнія. Но наша редакція—лучше, потому позд­
нѣйшія переписчики начинаютъ исправлять тексты перепи­
сываемыхъ евангелистовъ по нашей редакціи, т. е., по 
спискамъ, сходнымъ съ нашимъ; и Московское 1382 года — 
есть одно изъ такихъ раннихъ Евангелій, подвершихся 
исправленію.

Вторая особенность Рымаровскаго Евангелія „и слово бѣ 
КЪ Богу“ , а не „отъ Бога“, какъ въ Остроміровомъ и 
Мстиславовомъ. Наше чтеніе опять оказалось лучше, почему 
и святитель Алексій исправляетъ текстъ сходно съ нашимъ 
текстомъ. Въ Московс. Еванг. (синод. библ.) 1382 г. также 
искравлено „къ Богу".

2. Во второмъ стихѣ опять наше Евангеліе сходится съ 
Евангеліемъ Алексія съ небольшимъ различіемъ въ мѣсто­
именіи: въ нашемъ „се“ , у Алексія „сь“ . Эти „се" и „сь“ 
относятся къ „слово". Странно, почему въ нынѣшнемъ сла­
вянскомъ чтеніи стоитъ „сей“, муж. родъ вм. средняго. 
Свят. Алексій исправляетъ редакцію Острой, и Мстисл. 
Евангелій, когда вмѣсто „у Бога" пишетъ „къ Богу",

3. Третій стихъ нашего Евангелія ближе всего стоитъ 
къ нынѣшнему тексту; разница въ словѣ „въсѣ“, и кромѣ того
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„тѣмь“ и „безъ" нынѣ имѣютъ начертаніе „тѣмъ“ и „безъ". 
Замѣчательно, что и тутъ митр. Алексій ближе стоитъ къ 
нашему списку, чѣмъ къ Острой, и Мстиславову Еванг.; онъ 
опускаетъ излишнее „не", но дѣлаетъ перестановку словъ: 
„бысть ничтоже" вм. „ничтоже бысть".— Въ Мстиславовомъ 
Евангеліи „еже" съ йотированнымъ „е".

4. Въ четвертомъ стихѣ только орѳографическія особен­
ности.

б. Пятый стихъ нашего Евангелія очень сходенъ съ 
Евангеліемъ митр. Алексія: такое же правописаніе слова 
„тма" въ одномъ случаѣ. Но въ словѣ „свѣтится" нашъ 
текстъ сохраняетъ древнюю особенность, перестановку буквъ 
(вм. „свѣтится") и безразличіе между „ъ “ и “ь“ . Итакъ, и 
изъ приведенныхъ стиховъ достаточно явствуетъ, что митро­
политъ Алексѣй, пожелавъ исправить старый славянскій 
переводъ, бывшій въ употребленіи въ Россіи, примѣры ко­
тораго мы видимъ въ Остроміровомъ Евангеліи и Мстисла­
вовомъ, имѣлъ подъ руками древній харатейный списокъ 
славянскаго Евангелія, подобный нашему, но не вполнѣ 
слѣдовалъ ему, такъ какъ онь былъ писанъ на древнебол- 
гарскомъ языкѣ, а митрополитъ Алексѣй старался уже о 
замѣнѣ древнихъ болгарскихъ словъ и ихъ написанія рус­
скославянскими словами и современнымъ ему правописаніемъ. 
Вслѣдствіе такого двойственнаго начала, которымъ руково­
дился митр. Алексѣй, его Евангеліе разнилось и отъ рус­
скихъ списковъ Евангелія и отъ древнеболгарскаго, каковъ 
нашъ.

Въ заключеніе мы еще скажемъ на всякій случай, такъ 
сказать, имѣя въ виду возможное возраженіе, о правописа­
ніи слова „ничтоже" въ нашей рукописи. Можетъ быть 
кому н. покажется, что орфографія этого слова въ Острой, 
и Мстисл, спискахъ древнѣе („нич&тоже), а у митропол. 
Алексія и въ нашемъ спискѣ удержано позднѣйшее начер­
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таніе „нпчтожек , то на это мы скажемъ, что напрасно такъ 
думать. Галичское Евангеліе 1144 года, о которомъ мы 
уже говорили (Синод. библ, № 20), удерживаетъ такое же 
начертаніе; „нічтоже*. Замѣчательно, что весь третій стихъ 
Галичскаго Евангелія, довольно близокъ къ нашему, такъ 
какъ и въ немъ вм. „вся“ (множ, ч.) взято „все" (ед. ч.), 
близкое къ „въсѣ“ нашего Евангелія. Полностью онъ читается: 
„Все тѣмъ бы и беж него нічтоже иебы еже бы“ . ~  

Остается еще сказать два слова о нереплетѣ нашего 
Евангелія. Обгорѣлыя доски его были покрыты зеленой 
шелковой матеріей, обгорѣлыя остатки которой и теперь 
еще сохранились. Евангеліе очевидно было писано для бо­
гатаго человѣка, да небогатый человѣкъ и не могъ тогда 
нріобрѣсть книги. Какимъ образомъ эта цѣнная рукопись 
могла попасть въ Рымаровку, на это можетъ отвѣтить только 
исторія этого села, которая покажетъ, какіе переселенцы 
изъ 'Болгаріи или Сербіи могли занести подъ Гадячъ съ 
собою старую рукопись.

В . Курдиновскій.

Педагогическіе курсы дли учителей церковныхъ 
школъ Прилукскаго уѣзда.лѣтамъ 1897 года*).

Прилукское Отдѣленіе Полтавскаго Епархіальнаго Учи­
лищнаго Совѣта журнальнымъ опредѣленіемъ своимъ, состо­
явшимся 20 сентября 1896 года, постановило устроить въ 
1897 году, согласно докладу моему, краткосрочные педаго­
гическіе курсы и курсы пѣнія для учителей церковныхъ 
школъ Прилукскаго уѣзда съ цѣлью а) воспроизвесть и по­
полнить знанія учителей въ объемѣ предметовъ курса одно- 
клаесныхъ церковно-приходскихъ школъ д б) наглядно озна­
комить учителей-курсистовъ съ лучшими способами и пріемами 
методики преподаванія тѣхъ ж е ' предметовъ.

*) Печатается, какъ опытъ весьма полезный и практичный. Примѣч. о. 
Епарх. Наблюдателя.
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Чтобы изыскать на устройство сихъ курсовъ хотя неболь­
шія средства, Отдѣленіе въ томъ же собраніи постановило 
ходатайствовать предъ Его Преосвященствомъ, Преосвящен­
нѣйшимъ Иларіономъ, Епископомъ Полтавскимъ и Переяслав­
скимъ, о разрѣшеніи двухрублеваго взноса отъ церквей уѣзда, 
каковое ходатайство, по обсужденіи его въ собраніи о.о. 
благочинныхъ, и было утверждено Его Преосвященствомъ. 
Сумма этого взноса опредѣлялась въ 160 руб. и для намѣ­
ченной цѣли являлась весьма недостаточною. На помощь 
Отдѣленію и въ данномъ случаѣ пришло Св.'Макарьевское 
Братство: по докладу о. Епархіальнаго Наблюдателя школъ 
оно выдало на устройство педагогическихъ курсовъ 190 р. 
Такимъ образомъ въ распоряженіе Отдѣленія поступили до­
статочныя средства, чтобы взяться за дѣло болѣе рѣшительно 
и даже увеличить число курсистовъ съ 20 до 30 желающихъ 
и способныхъ къ усовершенствованію въ своемъ дѣлѣ учи­
телей.

Мѣстомъ для курсовъ избрано было село Полова, какъ 
наиболѣе центральное по мѣстонахожденію намѣченныхъ къ 
вызову учителей; кромѣ того, въ этомъ селѣ имѣется благо­
устроенная церковно-приходская школа, есть квартпры для 
общежитій, жизнь §ешева и не представляетъ отвлекающихъ 
отъ дѣла развлеченій. Время для курсовъ подсказано самими 
учителями: съ 11 августа по 11 сентября, какъ время на­
иболѣе свободное отъ полевыхъ работъ. Завѣдываніе и 
руководительство курсовыми занятіями возложено на меня 
по всѣмъ предметамъ школьнаго обученія, за исключеніемъ 
церковнаго пѣнія, коимъ руководилъ священникъ Ѳеодосій 
Черногоръ съ помощникомъ Иваномъ Громницкимъ.

Къ назначенному на 11-е. августа сроку явились всѣ 30 
учителей по назначенію и 3 кандидата на учительскія долж­
ности по желанію. Въ тотъ же день отслужено въ приход­
ской церкви Господу Богу молебствіе и начаты занятія: 
Послѣ краткой привѣтственной рѣчи, выяснена мною цѣль 
и задача курсовъ, подробно изложена программа курсовъ и
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указаны условія къ надлежащему ея выполненію. Съ 12 до 
4 часовъ по полудни курсисты размѣщены по подготовлен­
нымъ для нихъ квартирамъ, а въ вечернее время установ­
ленъ порядокъ курсовыхъ занятій, выданы курсистамъ нуж­
ные учебники, учебныя руководства и письменныя принад­
лежности. Правильныя, по утвержденной программѣ'1') кур­
совыя занятія начаты 12 августа и состояли въ продолженіе 
курсовъ изъ практическихъ занятій въ примѣрной школѣ и 
теоретическихъ занятій руководителей съ курсистами.

Практическія занятія въ примѣрной школѣ, своевременно 
составленной изъ второгодниковъ мѣстной школы и дѣтей, въ 
школѣ еще необучавшихся, велись по нижеслѣдующему рос- 
иисанію уроковъ: *)

Младшее отдѣленіе. Старшее отдѣленіе.
И

ІЯ Законъ Божій.
М

Обученіе русскому чтенію. Заучиваніе наизусть стих. или
Я прозаич. отрывка.

Обученіе счисленію. Письменныя работы по Некра-
сову; 1-й вып.

Письмо (въ порядкѣ про- Численные примѣры и задачи.
и граммы).

1 о Письмо (повторительныя Церковно-Славянское чтеніе
. рз упражненія). объяснительное.

! Законъ......................... .. .
Божій.

! Я Обученіе русскому чтенію. Письменныя работы по Некра-
і рн сову.
і  о Письмо. Численные примѣры и задачи.

сн Обученіе счисленію. Чистописаніе.
и Повторительное письмо. Русское чтеніе объяснительное.

*) Частнѣйшая программа занятій весьма разумно составлена священ­
никомъ А. Ларинымъ; напечатана въ Полтав. Епарх. Вѣдом. 1896 г. № 13. 
Примѣч. о. Ечарх. Наблюдателя.
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св
Законъ Божій.

к Заучиваніе наизусть со Обученіе нумераціи (письмо
словъ. цифръ).

Письмо—звуковая дик- Русское чтеніе втихомолку.
л товка.

о Обученіе русскому чтенію Счисленіе на торговыхъ сче-
(повторительное чтеніе). тахъ

ьЯ
Р

Законъ Божій.
Рн
Ф Обученіе русскому чтенію Численные примѣры и задачи.
я
ін Обученіе счисленію. Церк.-Слав. чтеніе еамоето-
ф ятельное.

Письмо. , Объяснительное русское чтеніе.

Законъ

Обученіе счисленію. 

Письмо.

Обученіе русскому чтенію. 
Заучиваніе наизусть.

Божій.

Письменныя работы по Некра­
сову.

Объясни!, церк.-славянское 
чтеніе.

Численные примѣры и задачи 
Диктовка провѣрочная (дикт. 

ученикъ).

Законъ

Обученіе счисленію. 

Церковное пѣніе.

Божій.

Повторительное церк.-славян­
ское чтеніе.

Церковное пѣніе.

Занятія по сему роснисанію въ теченіе первой недѣли 
велъ я самъ, предварительно объявляя предметъ и цѣль каж­
даго 'своего урока и подробно излагая весь послѣдовательный 
ходъ его; затѣмъ, цо тому же росписанію, давали уроки 
курсисты, но непремѣнно по предварительно составленнымъ 
планамъ. Составленіе плановъ, или конспектовъ, подлежа­
щихъ уроковъ по началу весьма затрудняло учителей и тре­
бовало съ моей стороны довольно частыхъ указаній и разъ­
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ясненій, но уже со второй половины курсовъ планы эти 
составлялись учителями совершенно самостоятельно, хотя, и 
не всегда съ надлежащею точностію и полнотою. Вотъ одинъ 
изъ такихъ учительскихъ плановъ, помѣщаемый безъ всякаго 
измѣненія.

У
ро

ки
.

Младшее отдѣленіе. Старшее отдѣленіе.

1 Обученіе чтенію по Рус- Численные примѣры и задачи

скому Букварю. на умноженіе.

2 Обученіе счисленію—дѣ- Церк.-славянское чтеніе повто-

леніе въ предѣлѣ 10-ти. рительное.

Первые два урока.

„Въ началѣ занятій даю старшему отдѣленію самостоятель­
ную работу: численные примѣры на умноженіе двухзначнаго 
числа на однозначное, по задачнику Тенишева; уяснивши 
работу, перейду къ младшему отдѣленію, съ которымъ зай­
мусь повторительнымъ чтеніемъ прошлаго урока и изученіемъ 
звука „ р . ,“ для чего беру слово „шар“ и изъ него выдѣляю 
требуемый звукъ. Слогъ „ша“ уже извѣстенъ дѣтямъ; вы­
ставляю его на планкѣ классной доски и заставляю прочи­
тать; спрошу: чего недостаетъ, чтобы вышло слово „ша...р“? 
Дѣти сами догадаются, тогда я ознакомлю съ печатнымъ 
начертаніемъ звука „р“ —буквою; сравню ее съ другими уже 
изученными буквами со стороны начертанія и произношенія; 
дальше займусь составленіемъ изъ буквъ разрѣзной азбуки 
обратныхъ п прямыхъ слоговъ съ буквою „р .“ : а,р., и т. н. 
и словъ: хо-р, мо-р, ша-р и пр. и, наконецъ, перейду къ 
чтенію тѣхъ же слоговъ, словъ и фразъ по „Букварю" въ
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одиночку и хоромъ. Въ концѣ урока предложу самостоятель­
ную работу: начертить нѣсколько разъ изученную букву, а 
самъ займусь провѣркой работы старшаго отдѣленія и рѣ- 
шейіемъ задачъ, соотвѣтствующихъ данному сей группѣ 
упражненію.

Вторые два урока:

Эти уроки буду вести такъ: старшему отдѣленію, согласно 
росписанію, предложу также сомостоятельную работу: чтеніе 
второго псалма 9 часа, съ цѣлью научить правильно и бѣгло 
читать, а съ младшимъ займусь самъ обученіемъ счету до 
10, именно-разложеніемъ числа на равныя числа, повто­
ривши на-скоро образованіе, или составленіе того же числа 
изъ равныхъ чиселъ. Разложеніе буду вести сначала наг­
лядно, при помощи классныхъ счетовъ, а потомъ и отвле­
ченно: 4: 2? 6: 2? 6: 3? и т. под., выясняя эти и подобныя 
упражненія на соотвѣтствующихъ задачахъ изъ Сборника 
Тенишева. Предложу, наконецъ, болѣе сложную задачу, за­
ставлю повторить ее, обдумать и рѣшить, пока я провѣрю 
урокъ старшаго отдѣленія. Если позволитъ время, предложу 
ученикамъ составить свою задачу, по образцу данной. Въ 
концѣ занятій, спрошу учениковъ младшаго отдѣленія, кто 
и какъ рѣшилъ задачу, требуя непремѣнно полныхъ отвѣ­
товъ, кто придумалъ отъ себя новую подобную задачу и 
какую. Старшее отдѣленіе тѣмъ временемъ спишетъ съ доски 
пять церковно-славянскихъ словъ съ переводомъ ихъ на 
русскій языкъ и заучитъ.

Закончу свои уроки молитвою".
Подобные планы представлялись курсистами наканунѣ за­

нятій ихъ въ примѣрной школѣ для предварительнаі'О обсуж­
денія и исправленія; за точнымъ примѣненіемъ сихъ плановъ 
слѣдилъ каждый учитель, отмѣчая въ своей тетрадкѣ какъ 
достоинства, такъ и недостатки занятій учителя-практиканта.
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Подробное обсужденіе данныхъ въ примѣрной школѣ уро­
ковъ служило главнымъ предметомъ теоретическихъ занятій, 
которыя начинались обыкновенно въ 4 часа и продолжались 
до 8 час. включительно. Въ это время каждый учитель вы­
сказывалъ свои соображенія по поводу данныхъ уроковъ, 
находя и добрыя и худыя стороны въ занятіяхъ учителя- 
практиканта. Заключительная оцѣнка пробныхъ уроковъ да­
валась мною; при чемъ я преимущественно останавливался 
на болѣе существенныхъ упущеніяхъ, курсистами по чему- 
либо не подмѣченныхъ, ина уясненіи способовъ и пріемовъ 
къ болѣе разумному и успѣшному веденію дѣла, цитируя 
методическія и дидактическія указанія изъ одобренныхъ по 
сему руководствъ.

Такому критическому разбору пробныхъ уроковъ и разра­
боткѣ учебнаго матеріала къ слѣдующему дню посвящалось 
почти все время теоретическикъ занятій цервой половины 
курсовъ; предмета,ми занятій второй половины служили: а) 
подробное ознакомленіе съ практическимъ курсомъ правопи­
санія Некрасова; б) ознакомленіе съ учебниками и учебными 
пособіями, одобренными для церковно-приходскихъ школъ;
в) съ способомъ обученія счисленію, по указанію объясни­
тельной записки и въ примѣненіи къ задачнику Тениіпева;
г) подробное ознакомленіе съ программами и объяснительными 
къ нимъ записками; д) обсужденіе общешкольныхъ недостат­
ковъ, замѣченныхъ мною при осмотрѣ школъ и е) рѣшеніе 
предложенныхъ курсистами вопросовъ изъ школьной прак­
тики. Кромѣ того, за время курсовъ выяснены обязанности 
учителя по отношенію къ школѣ, ея имуществу, къ за- 
вѣдывающему школою священнику, къ мѣстному населенію 
и къ родителямъ учащихся въ школѣ дѣтей; указаны сред­
ства къ единовременному поступленію дѣтей въ школу, къ 
исправному посѣщенію ея и къ поддержанію вообще школь­
наго порядка; установленъ и записанъ каждымъ учителемъ
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размѣръ нормальной школьной скамьи и выработано ниже­
слѣдующее россисаніе уроковъ въ руководство при занятіяхъ 

одного учителя съ тремя отдѣленіями школы:

! ®
и

Вй
о
Р чкъ

Младшее отдѣленіе. Среднее отдѣленіе: Старшее отдѣленіе. !

1 Законъ Божій. Законъ Божій. Законъ Божій.
и
к 2 Обученіе счисленію. Заучиваніе иапзу’сть. Ппсм. работы по ІІекр.
ч

>г9 3 Русское чтеніе. Письм. раб. но Некрасову. Числен. примѣры и. зад.
ОЭ

1 К 4 Звуковая диктовка. Числен. примѣры и зад. Ц.-славянское чтеніе. I
О

с 5 Письмо. Ц.-славянское чтеніе. Заучиваніе наизусть.

ьР
1 Законъ Б о ж ій . Законъ Божій. Законъ Божій.

Й
Я 2 Ц.-славянское чтеніе. Писыген. раб. по ІІекр. Численные примѣры.
Я
Рч 3 Чистописаніе. Численные примѣры. Пиеьмен. раб. по ІІекр.
О

Е-<
4 Счисленіе. Чистописаніе. Русское чтеніе объясн.

М
5 Списываніе съ книги. Русское чтеніе объясн. Чистописаніе.

сб і Законъ Божій Законъ Божій. Законъ Божій.

і  •=* 2 Заучиваніе наизусть. Обученіе нумераціи. Русское чтеніе.

1 ® 3 Чистописаніе по сѣткѣ. Русское чтеніе. Счисленіе.
Рн 4 Церк.-слав. чтеніе. Численные прим. и зад. ■ Пиеьмен. упражн. по II.

О 5 II ѣ н і е.

1 ^
1 Законъ Бржій. Законъ Божій. , Законъ Божій.

Рч

Рч 2 Ц.-слав. чтеніе. Численные прим. и зад. Ц.-славянское чтеніе.
! р
і м

3 Обученіе счисленію. Ц.-слав. чтеніе. Численные прим. и зад.
! н
: 03 4 Списываніе съ книги. Чистописаніе. Объясните чтеніе русское.[
1 ^

5 Обученіе нумераціи. Пиеьмен. раб. по ІІекр. Письмо полууставомъ. ;
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сЗ 1 Законъ Божій. Законъ Божій. Законъ Божій.
Я-
Я 2 Обученіе счисленію. Письмен. раб. по ІІекр. Ц.-сдавяиское чтеніе.

В 3 Чистописаніе. Ц.-елав. чтеніе. Письм. работ. по Некр.
Ен
В 4 Ц.-слав. чтеніе. Числен. прим. и зад. Провѣрочная диктовка.

Д 5 Русское чтеніе. Списываніе съ книги. Численные прим. и зад.

сЗ
Н

і 1
}■ Законъ Божій. 
1

Законъ Божій. Законъ Божій.
О 2
ѵО

Ю 8 Обученіе счисленію. Церковно-славянское чтеніе.

О 4 П ѣ И і е *).

Для болѣе удобнаго распредѣленія занятій при трехъ и 
болѣе отдѣленіяхъ школы, рекомендованы курсистамъ нѣко­
торые виды самостоятельныхъ ученическихъ работъ; такъ, 
по русскому языку — заучиваніе наизусть объясненнаго сти­
хотворенія или прозаическаго отрывка, чтеніе втихомолку 
легкихъ по содержанію статей, заучиваніе первообразныхъ 
словъ, которыя пишутся съ буквою ѣ, списываніе съ книги, 
письмо заученнаго наизусть, сочиненіе предложеній по воп­
росамъ, придумываніе примѣровъ на данное правило, про­
вѣрочная диктовка (диктуетъ ученикъ), письменные отвѣты 
на вопросы изъ прочитанной статьи, письменная передача 
прочитанной статьи въ системѣ и т. под. Когда и какъ 
пользоваться подобными самостоятельными занятіями и какъ

*) Примѣчаніе: 1) Учебныя занятія должны начинаться чтеніемъ ут­
реннихъ молитвъ и заканчиваться чтеніемъ вечер­
нихъ молитвъ.

2) Каждый урокъ начинается п оканчивается молитвою.
3) Въ понедѣльникъ, вторникъ, четвергъ и пятницу 

но церковному пѣнію даются получасовые уроки.
4) Уроки церковно-славянскаго чтенія, до изученія 

русскаго алфавита, замѣняются уроками русскаго 
чтенія.



486

провѣрять ихъ, показано на дѣлѣ, при занятіяхъ въ при­
мѣрной школѣ.

Кромѣ 83 постоянныхъ участниковъ курсовъ, курсовыя 
занятія посѣщались нѣкоторыми членами Отдѣленія, законо­
учителями и учителями церк. школъ, такъ что ежедневныхъ 
посѣтителей курсовъ было до 40 лидъ, интересующихся 
церковно-школьнымъ дѣломъ.

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ всѣ курсисты по­
сѣщали приходскую церковь, пѣли и читали во время все­
нощныхъ и Божественныхъ литургій; 15 августа посѣтили 
Густынскій Св.-Троицкій монастырь, гдѣ, съ разрѣшенія о. 
настоятеля монастыря, пропѣли литургію при многочислен­
номъ по случаю ярмарки стеченіи молящихся.

Содержаніе курсовъ вообще обошлось въ 337 р 61 к . , ' 
въ частности: въ вознагражденіе двумъ руководителямъ и 
помощнику выдано 150 руб., на проѣздъ и содержаніе 30 
учителей— 174 руб., на наемъ служителя 7 р. и на пись­
менныя принадлежности для учителей и учениковъ 6 р. 61 к. 
Содержаніе каждаго курсиста квартирою и столомъ обошлось 
въ 3 р. 39 коп. Такая дешевизна объясняется устройствомъ 
общаго стола, завѣдываніе которымъ поручено было учителю 
діакону М. Раевскому. Нужныя для пріобрѣтенія съѣстныхъ 
продуктовъ деньги выдавались по мѣрѣ надобности тому же 
Раевскому, а полный расчетъ произведенъ по окончаніи 
курсовъ.

Курсовыя занятія окончены 10 сентября общимъ благо­
дарственнымъ молебствіемъ, заключительною рѣчью руково­
дителя, благодарностію, выраженною учителемъ Раевскимъ 
отъ имени курсистовъ, устроителямъ и руководителямъ кур­
совъ и общимъ одушевленнымъ пѣніемъ: „Боже, Царя храни"!

Руководитель курсовъ, уѣздный наблюдатель школъ,
Священникъ Георгій Галковскій.
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Добрый пастырь.
Во время многолѣтнихъ моихъ разъѣздовъ по Запорожью, 

всего больше мнѣ приходилось имѣть дѣло съ крестьянами, 
менѣе съ панами и еще менѣе съ духовными особами. Съ 
духовными особами мнѣ пришлось познакомиться главнымъ 
образомъ въ той части бывшихъ запорожскихъ вольностей, 
которая нѣкогда составляла такъ называемую кодацкую па- 
ланку и которая, по теперешнему, входитъ въ уѣзды Екате­
ринославскій и Верхнеднѣпровскій, представляя собой огром­
ное пространство степей, ограниченное съ сѣверной сторо­
ны Днѣпромъ, начиная отъ села Новаго-Кодака,, выше го­
рода Екатеринослава, и кончая селомъ Каменно-ІІотоцкимъ, 
не доходя на 8 верстъ выше города Крюкова. Изъ всѣхъ 
селеній, которыя мнѣ пришлось видѣть на этомъ простран­
ствѣ, болѣе всѣхъ врѣзалось мнѣ въ память село Шоши­
новка, и навсегда запечатлѣлся въ моемь умѣ образъ свя­
щенника при церкви этого села. Это не выдуманный, а 
дѣйствительный живой типъ, называемый мной настоящимъ 
именемъ и настоящей фамиліей.

Село Шошиновка или, правильнѣе было бы сказать, 
сельцо, даже деревня Шошиновка, пріютилось у праваго 
очень высокаго и очень крутого берега рѣки Днѣпра и, по 
бѣдности крестьянъ, я по жалкимъ домишкамъ ихъ, и по 
ветхой деревяннаго строенія церковкѣ, оказалось самымъ 
убогимь изъ всѣхъ селеній вдоль Днѣпра отъ Екатерино­
слава до Крюкова. Ветхая церковка и часть села сидятъ 
на самой крутизнѣ горы, а ниже горы, на небольшомъ 
между горой и рѣкой выступцѣ, пріютился убогій, крытый 
соломой миніатюрный церковный домишечко мѣстнаго ба­
тюшки, отца Ѳедора Свириденка. Трудно себѣ представить 
болѣе убогую обстановку, какъ та обстановка, въ которой 
живетъ этотъ батюшка. Въ его маленькомъ, низенькомъ и 
покосившемся на бокъ домикѣ всего-на-всего двѣ комнатки
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съ земляными, смазанными глиной .полами и съ небольшой, 
тікжѳ на земляномъ полу, кухонькой.

Вся мебель въ этомъ домикѣ состоитъ изъ двухъ-трехъ 
изломанныхъ стульевъ, одного— единственнаго столика да 
одного деревяннаго, самаго простѣйшаго фасона, диванчика. 
Возлѣ домика, два полуразвалившихся сарайчика да одни 
слабые намеки на то, что называется воротами. Во дворѣ

■а

ни коровы, ни лошади, ни овцы, ни курицы.
И въ этакой обстановкѣ живетъ уже болѣе 80 лѣтъ свя­

щенникъ съ академическимъ образованіемъ, прекрасно знаю­
щій по-латыни и по-гречесяи, 'говорящій по-фуанцузски и 
владѣющій замѣчательнымъ даромъ слова! Жену онъ уже 
давнымъ-давно схоронилъ и имѣетъ при себѣ одну-един­
ственную дочь, пожилыхъ лѣтъ дѣвушку, нѣкогда воспиты­
вавшуюся въ институтѣ благородныхъ дѣвицъ на средства 
какой-то помѣщицы, но не окончившую курса за слабостью 
здоровья. На видъ -  это сухощавый, маленькій, сѣденькій, 
какъ будто слегка тронутый оспой человѣкъ, одѣтый крайне 
бѣдно, хотя и вполнѣ опрятно, держащійся какъ-то ровно 
и мужественно, не смотря на свой, довольно преклонный 
возрастъ. Но что въ немъ въ особенности бросается въ 
глаза —это необыкновенная доброта, необыкновенная сер­
дечность и полнѣйшая искренность, которыя видны въ каж­
домъ его взглядѣ, въ каждомъ его словѣ и движеніи.

Нищета, которая вездѣ и во всемъ окружаетъ батюшку 
л которая сразу бросается въ глаза постороннему человѣку, 
вовсе не отталкиваетъ отъ себя человѣка: это та нищета, 
которая привлекаетъ васъ къ себѣ: вы чувствуете, что она 
не есть результатъ скаредности или мотовства, а есть не­
обходимая сопутница аскета и философа. Вы видите, что 
тутъ живетъ высокій подвижникъ, и невольно влечетесь 
всѣмъ сердцемъ и всей вашей душой какъ къ нему самому, 
такъ и къ самой обстановкѣ его.

Отецъ Ѳедоръ Свнриденко —это подвижникъ, живущій 
среди міра и при всемъ томъ сохранившій свою духовную
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чистоту. „Міръ меня ловилъ, но не поймалъ", — могъ бы 
онъ съ полнымъ правомъ сказать о себѣ, но онъ слишкомъ 
скроменъ, чтобы даже подумать такъ. Безкорыстіе и н'естя- 
жательность его извѣстны всѣмъ:

—■ „Це у насъ батюшка таки, говорятъ о немъ крестьяне, 
шо не тилько зъ насъ ничого не беруть, а ще й самы намъ 
свое послидне отдаютъ. Богъ ихъ зна, якъ воны й жывуть, 
якъ воны й ходятъ по земли: воны за ввесь день только и 
идять, якъ напыотця у вечери чайку; а якъ обидать, такъ 
ридко колы... А зимою ходятъ у такыхъ чоботяхъ, шо безъ 
подошовь... Отъ такъ воны— имъ уже теперь симдесятъ годъ 
— такъ и живутъ"...

Если къ батюшѣ придетъ человѣкъ съ просьбой— либо 
сына повѣнчать, либо жену похоронить, я  при этомъ заик­
нется о платѣ за совершеніе требъ, то батюшка и слуіпат ь 
не захочетъ о томъ: „ Идите къ псаломщику, — я не знаю 
того ничего". Но и псаломщикъ, такой же безсребренникъ, 
какъ и самъ батюшка...

Батюшка все, положительно все, до нитки и до копеечки, 
раздаетъ бѣднымъ людямъ или проходящимъ черезъ его село 
странникамъ и богомольцамъ. „Это вамъ на сахарокъ, это 
вамъ на хлѣбчикъ, это вамъ на чулочки". Онъ всѣмъ, даже 
малымъ дѣтямъ говоритъ „вы". Если батюшка выйдетъ 
послѣ обѣдни изъ церкви и увидитъ кого-нибудь либо изъ 
дѣтей, либо изъ нищихъ, то тутъ же и раздастъ весь свой 
недѣльный заработокъ и, раздавая, старается дѣйствовать 
такъ, чтобы никто, кромѣ берущаго, и не замѣтилъ того. 
А если батюшка поѣдетъ въ городъ за какими-нибудь но- 
купками, то тѣхъ покупокъ и на половину дороги не с т а ­
нетъ ему: все до послѣдняго по пути раздастъ.

Да и ѣдетъ-то онъ вовсе не такъ, какъ другіе: гдѣ горка 
или пригорокъ— тамъ онъ уже и всталъ съ воза, тамъ онъ 
уже и идетъ пѣшкомъ: „Блаженъ, иже и скоты милуетъ"... 
„Чудной человѣкъ у насъ батюшка, говоритъ объ отцѣ Ѳе­
дорѣ Свириденкѣ псаломщикъ его: вотъ это онъ идетъ до-
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рожкою и увидитъ гдѣ нибудь мура вейникъ; тотчасъ станетъ 
возлѣ того муравейника да и задумается; стоитъ полчаса» 
стоитъ часъ и все на что-то смотритъ и все о чемъ-то ду­
маетъ и соображаетъ",..

Всѣ окрестные помѣщики очень хорошо знаютъ отца 
Ѳедора Свириденка и нелицемѣрно уважаютъ его. Когда онъ 
появляется у кого либо изъ „господъ11 въ домѣ и начинаетъ 
о чемъ-нибудь говорить, то всѣ забываютъ свои свѣтскія 
удовольствія, всѣ бросаютъ карты на столъ и слушаютъ 
мудраго и образованнаго батюшку подъ-рядъ по цѣлымъ 
часамъ... Но у „господъ’1 батюшка ведетъ себя какъ истин­
ный аскетъ; приходитъ онъ къ нимъ съ пустыми руками и 
уходитъ отъ нихъ съ тѣмъ же, потому что тотъ же часъ всю по­
лученную отъ богачей мзду передаетъ встрѣчнымъ бѣднякамъ. .

Отказываясь отъ самаго необходимаго и раздавая все, 
даже послѣдніе гроши бѣднякамъ, добрый батюшка терпитъ 
чрезъ то самъ такія лишенія и несетъ такую нужду, о ка­
кихъ другой на его мѣстѣ не можетъ себѣ и вообразить. 
Очень часто бываетъ такъ, что, вставъ утромъ со своего 
ложа, батюшка не знаетъ, чѣмъ ему и пропитаться въ на­
ступающій день.

Но лѣтомъ все-таки больше благъ, нежели зимой: лѣтомъ 
всякій злакъ составляетъ кормъ, зимой же ни злаковъ, ни 
дровъ, стужа кругомъ, голодъ внутри.

Не всегда, впрочемъ, бываетъ хорошо и весной, когда 
бурные потоки вешнихъ водъ устремятся внизъ съ горъ и 
начнутъ съ силой напирать на убогое батюшкино жилье: 
тогда нерѣдко бурный потокъ, ринувшись со всею силою 
внизъ, подойдетъ подъ стѣну жилья, пророетъ яму подъ 
однимъ изъ его угловъ, ворвется съ той же неудержимой 
силой въ самый домокъ и потомъ моментально унесетъ сь 
собой все, что попадется ему по пути. Но батюшка и тутъ 
спокойно смотритъ на все происходящее вокругъ него, и 
онъ, кажись, также невозмутимо держалъ бы себя и тогда, 
когда вода подхватила бы вмѣстѣ съ домомъ и его самого.
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Но въ такомъ случаѣ,' обыкновенно, являются на помощ 
батюшкѣ сами мужики, которые отводятъ теченіе воды отъ 
дома въ какой-нибудь ровъ, а прорытый водой уголъ заби­
ваютъ камнями и землей. Иногда, пока крестьяне не успѣ­
ютъ забить образовавшейся подъ домомъ дыры, въ домъ 
залѣзутъ голодныя собаки и повытаскиваютъ изъ него все 
съѣстное, что съ великимъ стараніемъ и съ великимъ тру­
домъ успѣетъ приготовить для своего отца дочь.

А батюшка вовсе и не замѣчаетъ ничего: онъ выше 
этого, онъ поистинѣ не отъ міра сего. И чтобы вполнѣ 
понять его, надо посмотрѣть на него, какъ онъ священно­
дѣйствуетъ, съ какимъ благоговѣніемъ и съ какимъ проник­
новеніемъ онъ стоитъ"у престола Божьяго! Павъ на колѣпи 
передъ престоломъ и, то поднимая руки кверху, то склоня­
ясь головой къ самому полу, онъ весь заливается слезами 
и такъ молится, такъ усердно, такъ горячо и съ такимъ 
глубокимъ проникновеніемъ молится, что и все лицо его и 
самъ онъ весь совершенно преображается, кажется совсѣмъ 
другимъ человѣкомъ, вовсе не тѣмъ несчастнымъ существомъ, 
угнетеннымъ нищетой, какимъ онъ представляется подъ низ­
кой кровелькой своего убогаго домика, а тою мощною и 
ничѣмъ несокрушимою нравственною силой, которой пови­
нуются цѣлыя толпы народа, и отъ которой двигаются съ 
мѣста цѣлыя горы: „Аще имате вѣру и не усумнитеся и 
горѣ сей речете: двигнися и верзися въ море, и будетъ"...

А посмотрѣть на самую церковку, гдѣ возноситъ свои 
благоговѣйныя молитвы этотъ пастырь добрый! Это такое 
микроскопическое, такое ветхое и убогое зданьице, подобное 
котородіу едва ли найдется во всей губерніи. Уже одинъ 
человѣкъ, вошедшій въ эту церковку, кажись, всю напол­
няетъ ее собой. Ветхость церковки такъ велика, что, ка­
жется, достаточно одного легкаго вѣтерка, чтобы она тотъ 
же часъ поднялась на воздухъ и распалась на всѣ свои 
составныя части. Но церковка уже много лѣтъ стоитъ на 
высокомъ берегу рѣки, и много лѣтъ въ ней подвизается
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безкорыстный и добрый пастырь, возносящій свои горячія 
молитвы за весь міръ и призывающій малость и благодать 
Бога на всѣхъ вѣрующихъ христіанъ. И сколько людей въ 
той церковкѣ и крестилось, и бракомъ сочеталось, н кая­
лось во грѣхахъ и напутствовалось вь тотъ далекій н не­
избѣжный путь, „идеже нѣсть ни болѣзнь, ни печаль, ни 
воздыханіе, но жизнь безконечная

И эта ветхая и убогенысая церковка, обнесенная дере­
вянною, также ветхою, оградкою, обсаженная кое-гдѣ зе­
ленѣющими деревцами, столь же симпатична н столь же 
привлекательна, какъ симпатиченъ и привлекателенъ самъ 
служитель ея, столько дѣтъ неразрывными узами связанный 
съ ней. Убогій пастырь убогой церковки ясно, безъ словъ, 
однимъ своимь видомъ и однимъ своимь примѣромъ неотра­
зимо дѣйствуетъ на своихъ духовныхъ чадь и невольно, за­
ставляетъ всѣхъ понять, что и при полнѣйшемъ убожествѣ 
и при самой невзыскательной обстановкѣ можно собл гости 
у себя чистоту души, чистоту сердца и чистоту совѣсти, 
т. е. всѣ тѣ высокія и благородныя качества, которыя 
только и дѣлаютъ человѣка истиннымъ человѣкомъ, ставя 
его на настоящую высоту.

Но добрый пастырь не одной только частотой своей дѣй­
ствуетъ на своихъ духовныхъ чадъ: въ немь есть и другаяі 
великая и могущественная сила, которая привлекаетъ къ 
нему сердца людей; это—живая любовь къ людямъ,— та го­
рячая, беззавѣтная и безграничная любовь, которая побуж­
даетъ его отказываться отъ всѣхъ благъ міра сего и застав­
ляетъ жить не для себя, а единственно для блага и счастья 
другихъ. А въ этой, именно вь этой, любви и заключается 
истинная сущность вѣры Христа: вѣра божественнаго Христа 
учитъ людей благу, которое состоитъ вь отреченіи отъ себя 
и въ служеніи другимъ: „Сія есть заповѣдь моя, да любите 
другъ друга, какъ Я возлюбилъ васъ. Нѣть большей той 
любви, какъ если кто положитъ душу свою за друзей 
своихъ"..
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Долго и съ великимъ удовольствіемъ бесѣдовалъ я съ 
отцомъ Ѳедоромъ Свириденкомъ, переходя отъ одного во­
проса къ другому и касаясь главнымъ образомъ исторіи 
Россіи, Великой, Малой.

Во все время разговора отецъ Ѳедоръ Свириденко стоялъ 
у стола, опершись объ него лѣвой рукой и поминутно за­
пахивая свою старенькую ряску правой. Не смотря на мою 
многократную просьбу, обращаемую къ батюшкѣ, сѣсть на 
стулъ и такъ вести бесѣду, онъ ни за что не хотѣлъ сѣсть. 
Онъ все время стоялъ у стола и живо, и съ увлеченіемъ 
разсказывалъ о причинахъ непрочности владычества татаръ 
на Руси, о значеніи южнорусскаго казачества для всего 
славянскаго міра, о причинахъ слабости польской Рѣчи ГІо- 
сполитой, о глубокой связиліежду исторіей древней Руси 
и исторіей востока.

— Да сядьте же, батюшка, на стулъ, —такъ-то вѣдь 
удобнѣе и для васъ, и для меня!

— Нѣтъ, Дмитрій Іоанновичъ, такъ нельзя: гость —свя­
щенная особа даже у дикихъ людей.

И батюшка снова начинаетъ говорить, и говорить съ та­
кимъ увлеченіемъ, такъ ясно, такъ здраво, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ такъ просто и естественно, что не знаешь, чему и 
дивиться: дивиться ли тому, что въ такой убогой и тѣсной 
хаткѣ живетъ человѣкъ съ такими богатыми и обширными 
свѣдѣніями; дивиться ли тому, что, несмотря на несомнѣн­
ныя дарованія и глубокій умъ, этотъ человѣкъ до крайности 
скроменъ и простъ.

— Скажите, батюшка, кто были ваши предки, и откуда 
они зашли въ эти мѣста.

— Сколько мнѣ извѣстно отъ моего отца, мой отдален­
ный предокъ былъ запорожскій казакъ; а откуда онъ зашелъ 
въ эти мѣста, — я не умѣю вамъ сказать: точныхъ указаній 
у меня на то нѣтъ, а собственныхъ гаданій я за истину 
выдавать не могу... Но, однако, что же это мы съ вами 
все только о духовной пищѣ говоримъ?
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— Да не безпокойтесь, батюшка!
— Нѣтъ, какъ можно! Гость —священная особа даже у 

дикихъ людей.
Й добрый батюшка засуетился, чтобы приготовить что- 

нибудь для меня закусить. Прошелъ часъ пли два, пока на 
столѣ показались полдесятка яичекъ, нѣсколько кусочковъ 
чернаго хлѣба и очень маленькій, но чистенькій самовар­
чикъ. Я чувствовалъ, что батюшкѣ стоило большого труда 
добыть полдесятка яичекъ, и что онъ добылъ ихъ, посылая 
на деревню къ кому-то изъ крестьянъ.

Мнѣ и жалко было батюшку и совѣстно за нанесенное 
ему безпокойство, но я не могъ отказаться отъ угощенія 
радушнаго и добрѣйшаго домохозяина, такъ какъ своимъ 
отказомъ жестоко огорчалъ бы его. Но вотъ всѣ хлоноты 
окончились, наконецъ, и вся пища уставлена на столъ. Было 
уже къ вечеру, и ярко золотое солнышко, обойдя высокую 
гору и ставши въ одну линію съ рѣкой, облило снаружи 
своими лучами убогій домикъ батюшки и, прорвавшись чрезъ 
маленькія оконца во внутрь домика, заиграло и затрепетало 
по всѣмъ его стѣнамъ, по глиняному полу и но низкому 
потолку.

— Вотъ и въ ваше оконце заглянуло солнце, почтен­
нѣйшій батюшка!

— Да, Дмитрій Іоанновичъ, солнце Божіе одинаково свѣ­
титъ и на праведниковъ и на насъ грѣшниковъ.

Въ комнатѣ возлѣ стола было только насъ двое и больше 
никого; не было замѣтно даже присутствія обычнаго домаш­
няго животнаго— кошки. При этомъ я сидѣлъ у одного 
конца стола, а батюшка стоялъ у другого конца, попреж- 
нему одной рукой опершись о столъ, а другою придерживая 
полу своей ряски.

Теперь онъ держалъ рѣчь о томъ, какъ всемогуще значе­
ніе науки для человѣка, но не въ томъ смыслѣ, что она 
доставляетъ матеріальныя блага ему, а въ томъ, что она 
возвышаетъ его умъ, облагораживаетъ его сердце и даетъ
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возможность ему познать истину, это высочайшее благо на 
землѣ, приближающее человѣка къ Богу и дѣлающее его 
сознательною частицею необъятнаго міра.

— Выше всего въ человѣкѣ— его духъ; этотъ духъ пи­
тается, совершенствуется наукой. Отнять у человѣка науку, 
значитъ, убить его душу. Наука, истинная наука, ведетъ 
къ познанію истиннаго Бога, высшаго Существа, Творца 
всей вселенной, безъ него ничтоже бысть. еже бысть.

Батюшка ровно, какъ свѣча, стоялъ передъ столомъ и 
отчетливо произносилъ каждую фразу свою. Отъ всей фи­
гуры его вѣяло такимъ спокойствіемъ, такою силой а въ 
то же время такою добротой, что, казалось, вѣчно бы слу­
шалъ его и не паслушался.

А въ это время заходящее солнышко все болѣе и болѣе 
заливало своимъ свѣтомъ убогую комнатку и, наконецъ, 
ворвавшись въ нее со всею силой, освѣтило яркимъ огнемъ 
всю фигуру батюшки и заискрилось червоннымъ золотомъ 
въ его небольшой сѣденькой бородкѣ и въ его волосахъ... 
„Праведникъ, истинный праведникъ!" — невольно произнесъ 
я себѣ. - „Вѣдь праведники Божіе всегда сіяніемъ окру­
жены" ...

— ГІане, а нане, пора намъ и до Пушкаровки выизжать, 
а то якъ бы не спизнытьця та не перекынутьця де-небудь 
у Днипро!—неожиданно крикнулъ мнѣ подъ окно мой 
возчикъ.

Тай пора такы!.. Прощайте, глубокочтимый батюшка! 
Никогда, во всю мою жизнь, я не забуду васъ!

— Прощайте, достойнѣйшій Димитрій Іоанновичъ! Не 
забывайте Бога и любите науку,— это выше всего...

Мнѣ не пришлось послѣ того видѣть отца Ѳедора Сви- 
риденка, но мнѣ случилось лѣтомъ 1897 года, во время 
плаванія на пароходѣ отъ Кременчуга до Екатеринослава, 
встрѣтить одну особу, близко знавшую отца Ѳедора, и 
узнать отъ нея нѣкоторыя подробности о смерти его. З-'же 
с< мі, лѣтъ т о м у  назадъ (1 8 9 0 ' года, февраля 2 дня), раз­
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селился изъ міра сего, тлѣннаго и скоро преходящаго, въ 
міръ вѣчный и непреложный. Это былъ поистинѣ и чудный 
человѣкъ, и безпримѣрный пастырь. Всѣ не только любили, 
но и боготворили его, потому что онъ служилъ, по еван­
гельскому слову, не за гнѣвъ, а за совѣсть, не имѣя въ 
виду ни богатства, ни славы, ни почестей. Не зная ни­
когда усталости, онъ не ложился въ постель даже въ то 
время, когда чувствовалъ себя больнымъ. Но одинъ разъ 
слегши и проболѣвъ всего лишь три-четыре дня, онъ тихо, 
спокойно и съ улыбкой на устахъ скончался, какъ невин­
ный младенецъ. Глядя на него, можно было поистинѣ ска­
зать, что то не смерть, а сонъ мудреца,.. Уже когда онъ 
лежалъ бездыханнымъ на смертномъ одрѣ, тогда ему пришла 
награда, орденъ Владиміра ІУ степени. Онъ никогда не 
думалъ о наградахъ и не любилъ говорить о нихъ, и судь­
ба какъ бы нарочно распорядилась такъ, чтобы не дѣлалъ 
непріятнаго ему.

Послѣ отца Ѳедора не осталось рѣшительно ни единой 
копейки и никакого имущества. Поэтому похороны его устро­
ены были на общественный счетъ, и для отданія послѣдняго 
долга высокому пастырю съѣхались всѣ окрестные помѣщи­
ки, и сошлись многіе изъ постороннихъ крестьянъ. Мѣст­
ные же крестьяне устроили отъ себя такія богатыя поминки, 
которыя вызвали всеобщее удивленіе: въ трехъ дворахъ 
нршотовлены были роскошные обѣды, на которые стеклись 
огромныя толпы народа. Слезы, искреннія, непритвовныя 
слезы, и горячія святыя молитвы со стороны всѣхъ кре­
стьянъ сопровождали добраго пастыря въ могилу. „Це у 
нась таки булы батюшка, якихъ не було, та й николы не 
буде“ ...

И точно, со смертью отца Ѳедора однимъ праведникомъ 
меньше стало на землѣ, но зато больше въ небесахъ... Не 
стало добраго пастыря, не стало и его убогаго жилья: скоро 
послѣ смерти батюшки сгорѣлъ до тла и тотъ церковный
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домичекъ, гдѣ столько лѣтъ жилъ батюшка. Такъ, ничего 
отъ него не осталось- тлѣннаго, но зато остался духъ не- 
тлѣнный, духъ вѣчный, который всегда будетъ жить и въ 
умахъ, п въ сердцахъ всѣхъ тѣхъ, кто видѣлъ и слышалъ 
добраго пастыря., и который поистинѣ составляетъ высшій 
даръ человѣка, выдѣляющій его среди другихъ существъ 
на землѣ...

Единственная дочка, оставшаяся послѣ смерти отца Ѳе­
дора, живетъ въ томъ же селѣ Шошшювкѣ, подъ чуждою 
ей крестьянскою кровлею, попрежнему нуждаясь въ самомъ 
необходимомъ и попрежнему терпя крайнія лишенія.

Д. Эварницкій.
(Дѣтское Чтеніе).

З а м ѣ т к а .

Крестная казнь ВЪ древнемъ мірѣ. Крестная казнь или 
распятіе считалось въ древнемъ мірѣ ужаснѣйшимъ, мучитель­
нѣйшимъ и позорнѣйшимъ изъ всѣхъ видовъ казни. Она 
была извѣстна индійцамъ, персамъ, ассирійцамъ, -фини­
кіянамъ, египтянамъ, карѳагенянамъ, также грекамъ п 
римлянамъ. Послѣдніе не иначе называли ее, какъ казнью 
для рабовъ (8егѵі1е бирріісііш); человѣкъ съ правами рим­
скаго гражданства никогда не подвергался этой казни. 
„Іудейское право, по словамъ русскаго ученаго (Маккавей- 

скаго),- отличаясь болѣе гуманнымъ характеромъ, чѣмъ рим­
ское судопроизводство, не знало распятія. Если-бы судъ 
надъ Іисусомъ Христомъ совершался въ періодѣ самостоя­
тельной политической жизни іудеевъ, то обвиняемый двукрат­
нымъ собраніемъ синедріона въ богохульствѣ, подсудимый 
былъ-бы побитъ камнями. Но-время было не то. Осужден­
ный отечественнымъ судилищемъ на смерть, предсталъ на
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судъ еще римскаго правителя, гдѣ все дѣло было перенесено 
на почву римской юриспруденціи. Здѣсь само обвиненіе 
потеряло свои прежній религіозный характеръ и, благодаря 
стараніямъ руководителей дѣла, тѣхь-же членовъ синедріо­
на, приняло политическую окраску" (Арх. истор. страд. 
Господа).

Всѣ подробности и обстоятельства, предварявшія и соп­
ровождавшія крестную казнь, отличались такимъ ужасомъ 
и жестокостью, что еще Цицеронъ неоднократно и настой­
чиво, во имя человѣчности и правосудія, ^требовалъ у рим­
скаго сената повсемѣстнаго отиѣненія и уничтоженія ея. 
Опишемъ эти печальныя подробности, которыя христіанину 
должно знать, чтобы тѣмъ сильнѣе почувствовать весь 
ужа:ъ грѣха и все неизрѣченное милосердіе Того, „иже 
грѣхи наша вознесе на тѣлѣ Своемъ на дерево (1 Петр. 
II, 24).

Когда осужденный признаваемъ былъ достойнымъ крест­
ной казни, преторъ обыкновенно произносилъ надъ нимъ 
народное опредѣленіе: „ступай на крестъ" (іЬіз асі сгпсеш). 
Но древнее преданіе нѣсколько распространяетъ это опре­
дѣленіе относительно Іисуса Христа и передаетъ его въ 
слѣдующихъ словахъ, сказанныхъ Пилатомъ: „Іисуса Н а­
зарянина, по свидѣтельству старѣйшинъ народа Его, какъ 
презрителя кесаря, возмутителя общественнаго и ложнаго 
Мессію, отведите намѣсто казни и приговорите ко кресту".

Послѣ произнесенія приговора, осужденный переходилъ въ 
руки римскихъ воиновъ, которые,-совлекши съ него одежды, 
привязывали его къ низкому столбу и бичевали, иногда съ 
такой жестокостью, что онъ умиралъ подъ ихъ ударами, 
число которыхъ никогда не было назначаемо. Истерзаннаго 
бичеваніемъ страдальца одѣвали послѣ этого въ его одежды, 
возлагали на плечи его крестъ, который онъ самъ долженъ 
былъ нести на мѣсто казни. Оно обыкновенно находилось
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за городомъ, близъ главной проѣзжей дороги, на какомъ- 
либо возвышеніи. Въ Іерусалимѣ это мѣсто называлось 
Голгоѳою и находилось за стѣнами его, къ сѣверу.

Но прибытіи на мѣсто казни, утверждали въ землѣ крестъ 
Древнѣйшая и простѣйшая форма креста получалась отъ 
наложенія горизонтальной линіи на вертикальную; въ такомъ 
случаѣ весь видъ его уподобился буквѣ-]- . Иногда попереч­
ный, болѣе короткій брусъ срединою своею не накладывался 
на верхній конецъ вертикальнаго столба, а прикрѣплялся 
къ этому столбу нѣсколько ниже (-(-), это вторая форма 
креста. Наконецъ, крестъ имѣлъ еще фигуру римской 
цифрыХ; т.е. составлялся изъ двухъ, одинаковой величи­
ны, прямыхъ брусьевъ, соединявшихся вмѣстѣ на срединѣ 
своей подъ острымъ угломъ. По мнѣнію большинства св. 
отцевъ и учителей церкви, крестъ Спасителя былъ четверо- 
конечнымъ и именно второй формы: это подтверждается и 
тѣмъ обстоятельствомъ, что форма эта болѣе, чѣмъ какая- 
либо другая встрѣчается въ памятникахъ древняго христі­
анскаго искусства. Для того, чтобы тѣло распятаго имѣло
больше опоры на крестѣ и тяжестью своей не оторвало 
рукъ отъ гвоздей, въ серединѣ вертикальнаго столба при­
дѣлывался еще небольшой брусъ или деревянный гвоздь, 
который по формѣ своей напоминаетъ рогъ.

Распятіе происходило такимъ образомъ. Совершенно до 
нага раздѣтаго преступника посредствомъ веревокъ, привя­
зывавшихся къ рукамъ казненнаго и перекидывавшихся чрезъ 
поперечную балку креста, исполнители казни сначала под­
нимали вверхъ, а потомъ опускали на брусъ, находящійся 
въ серединѣ вертикальнаго столба. Послѣ того, распростер­
тыя руки казнимаго крѣпко привязывались веревками къ 
поперечной балкѣ, а вытянутыя ноги къ перпендикулярному 
основанію креста. Въ Египтѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ 
странахъ на этомъ и оканчивалось собственно распятіе, но
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въ Римѣ сверхъ этого употреблялось еще пригвожденіе, 
состоявшее въ томъ, что привязанныя руки распятаго при­
бивались къ балкѣ длинными, острыми, и крѣпкими желѣз­
ными гвоздями. Ноги преступника обыкновенно только при­
вязывались веревками въ нижней части креста; но нерѣдко 
пригвождались и онѣ: каждая особо, или же обѣ вмѣстѣ, 
положенныя одна на другую, однимъ общимъ большимъ 
гвоздемъ. Этимъ и ограничивалась казнь въ Римѣ.

Мученія пригвожденныхъ къ кресту были ужасны. Съ 
этимъ согласны показанія современной медицины. 1) При 
неестественномъ, насильственномъ положеніи тѣла съ по­
стоянно натянутыми руками, нельзя сдѣлать малѣйшаго 
движенія безъ того, чтобы не причинить всему тѣлу, а 
особенно частямъ, пробитымъ и истерзаннымъ бичеваніемъ, 
невыносимой боли. 2) Гвозди вбиваются въ такія мѣста, 
гдѣ соединяются очень чувствительные нервы и сухожилія,' 
— это еще болѣе обостряетъ боли. 3) Раненыя части, по­
стоянно открытыя для воздуха, воспаляются и постепенно 
становятся синими, потомъ черными. То-жв' дѣлается и въ 
другихъ частяхъ тѣла, тамъ, гдѣ задерживаемая чрезмѣрнымъ 
растяженіемъ тѣла кровь приходитъ въ застой. Воспаленіе 
этихъ частей и происходящія отсюда мученія увеличиваются 
съ каждымъ мгновеніемъ. 4) Кровь, которая артеріями 
должна разноситься изъ лѣвой сердечной полости по всѣмъ 
частямъ тѣла, на раненыхъ н сильно растянутыхъ оконечно­
стяхъ не находитъ себѣ достаточнаго мѣста; вслѣдствіе 
этого она приливаетъ къ головѣ, какъ остающейся свободною 
и въ нормальномъ положеніи, неестественно напрягаетъ 
пульсъ и производитъ постоянно усиливающіяся головныя 
боли. Какъ результатъ той-же задержки кровообращенія на 
оконечностяхъ тѣла, является переполненіе крови въ лѣвой 
сердечной полости. Такимъ образомъ кровь не имѣетъ 
свободнаго доступа и въ легкія. Все это, сжимая сердце и
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напрягая артеріи, производитъ страшное, какъ бы тревожное 
состояніе въ организмѣ. 5) Истеченіе крови чрезъ открытыя 
раны могло-бы сократить мученія, но такое истеченіе, 
вслѣдствіе сгущенія крови, никогда не бываетъ обильно и 
скоро прекращется совершенно.

Несмотря на такія мученія, смерть должна была наступать 
медленно, путемъ постепеннаго оцѣпенѣнія нервовъ, жилъ и 
мусколовъ, которое начинается на оконечностяхъ и постепен­
но направляется внутрь, къ болѣе чувствительнымъ частямъ. 
Поэтому распятые нерѣдко сохраняли жизнь на крестѣ въ 
продолженіе 12 часовъ, а иногда, какъ свидѣтельствуетъ 
Оригенъ, колебались между жизнію и смертію до вечера 
слѣдующаго дня. Бывали случаи, что пригвожденные ко 
кресту оставались живыми до третьяго и даже до четвертаго 
дня, когда только мучительная, голодная смерть полагала 
конецъ ихъ страданіямъ. Но само собой понятно, что толь­
ко натуры сильныя и малоизмученныя до распятія способны 
были такъ долго выдерживать страданія на крестѣ. Люди 
слабые нерѣдко умирали уже подъ ударами страшнаго 
римскаго бича; если же кому изъ нихъ удавалось перенести 
ето истязаніе, то и въ такомъ случаѣ, въ его измученномъ 
тѣлѣ оставалось уже мало жизни. Крестныя страданія 
Господа Іисуса Христа, уже и до нихъ такъ изстрадав­

шагося тѣломъ и еще больше душего, не могли продол­
жаться долго.

Чтобы прекратить скорѣе жизнь распятыхъ на крестѣ, 
прибѣгали къ разичнымъ средствамъ: иногда преступника 

подвергали сожженію вмѣстѣ съ крестомъ, поджигая по­
слѣдній снизу; иногда казненныхъ живыми бросали въ 

бездонную пропасть, или же кормили ими звѣрей, содержав­
шихся въ циркѣ; часто, по прошествіи сутокъ, ихъ остав­
ляли безъ всякаго вниманія -на мѣстахъ казни до тѣхъ 
поръ, пока они тамъ не истлѣвали или же не были съѣда­
емы дикими звѣрями.
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Въ Палестинѣ это было нѣсколько иначе. По закону 
Моисея, евреи не могли оставлять казненныхъ безъ по­
гребенія на ночь, и римляне, вообще отличавшіеся вѣро­
терпимостью къ своимъ поданнымъ, не возбраняли іудеямь 
исполненіе этого обычая. Но такъ какъ одного дня (12 
часовъ) обыкновенно было недостаточно для полной смерти 
распятаго, то вмѣстѣ съ распятіемъ въ Палестинѣ была 
соединена другая, совершенно самостоятельная, также 
смертная казнь— перебитіе голеней; оно употреблялось въ 
томъ случаѣ, когда ко времени снятія со креста, къ сол­
нечному заходу (около 6 час. вечера) въ распятомъ замѣчали 
или же подозрѣвали признаки жизни. Іудеи просили Пилата 
совершить это послѣднее и надъ Іисусомъ Христомъ; но 
ранняя смерть Божественнаго Страдальца на крестѣ отвра­
тила отъ Него это новое поруганіе и страданіе, и только, 
по сказанію евангелиста, одинъ изъ воиновъ римской стражи, 
стоявшей у креста, пронзилъ копьемъ Его бокъ, изъ ко­
тораго излилась, во очищеніе міра отъ грѣховъ, кровь и 
вода „Русск. Поломи. “

Отъ Императорскаго Московскаго Археологиче­
скаго Общества.

Императорское Московское Археологическое Общество,
имѣя въ виду громадное значеніе для науки русской исторіи 
неизданныхъ :по настоящее время историческихъ источни­
ковъ, учредило особую Археографическую Коммиссію, важ­
нѣйшею задачей которой является собираніе свѣдѣній и 
изученіе состава архивовъ и вообще собраній историческихъ 
документовъ. Такое рѣшеніе Общества вызвано весьма разно­
образными побужденіями, изъ которыхъ главное заключается 
въ современномъ положеніи въ Россіи, архивовъ какъ част-
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нихъ, такъ и нѣкоторыхъ правительственныхъ и обществен­
ныхъ.

Въ общемъ наша архивы могутъ быть распредѣлены на 
три большія группы. Къ первой группѣ слѣдуетъ отнести 
архивы и древнехранилища, устроенные правительствомъ 
или учеными обществами и учрежденіями спеціально съ 
научными цѣлями. Таковы большинство столичныхъ архи­
вовъ. собранія рукописей при музеяхъ и пр. Всѣ они имѣ­
ютъ спеціальныхъ работниковъ, занятыхъ изученіемъ состава 
рукописей, печатаніемъ ихъ и изданіемъ. Наконецъ, эти 
архивы доступны для ученыхъ занятій постороннихъ лицъ. 
Такимъ образомъ, наука можетъ ознакомиться съ храня­
щимися здѣсь историческими матеріалами.

Совсѣмъ въ другомъ положеній находятся двѣ другія 
группы архивовъ.

Ко второй изь нихъ можно отнести собранія документовъ, 
принадлежащихъ частнымъ лицамъ, какъ напр. собранія 
коллекціонеровъ, семейные архивы и другіе.

Наконецъ, третью группу составляютъ такіе архивы раз­
личныхъ правительственныхъ учрежденій, которые не пре­
слѣдуютъ научныхъ цѣлей; таковы, напр., губернскіе архи­
вы, областные, епархіальные, при дворянскихъ депутатскихъ 
собраніяхъ, казенныхъ и судебныхъ палатахъ, городскихъ 
думахъ и др. Но точному смыслу дѣйствующаго законадатель- 
ства въ означенныхъ архивахъ хранятся документы, не­
обходимые для справокъ ыо текущимъ дѣламъ. Но такъ 
какъ большинство ихъ учреждено еще при Екатеринѣ II, 
'го съ теченіемъ времени въ этихъ архивахъ скопились 
Дѣла, весьма важныя въ научномъ отношенія я ненужныя 
Для справокъ. Вь настоящее время въ большинствѣ архивовъ 
губернскихъ правленій и др. правительственныхъ мѣстъ 
можно найти документы XVII и .даже XVI стол., не говоря 
ѵже о цѣнныхъ матеріалахъ для XVIII и нач. XIX вѣка.
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Наконецъ, къ послѣдней группѣ архивовъ могутъ быть 
отнесены собранія разнаго рода рукописей при монастыряхъ, 
церквахъ и духовныхъ семинаріяхъ.

Обѣ послѣднія категоріи архивовъ, т.-е. частныя и спра­
вочныя при казенныхъ учрежденіяхъ, поставлены въ такія 
условія, что остаются совершенно неизвѣстными наукѣ рус­
ской исторіи и потому не приносятъ ей надлежащей пользы. 
Разбросанные въ разныхъ уголкахъ нашего отечества, въ го­
родахъ и часто въ селахъ, не будучи подъ наблюденіемъ лицъ, 
которые имѣли бы возможность заняться описаніемъ и изда­
ніемъ находящихся въ нихъ дѣлъ, —эти архивы лежатъ 
безъ пользы для науки и нерѣдко гибнутъ вслѣдствіе тѣхъ 
или иныхъ причинъ. Между тѣмъ опытъ показалъ, что въ 
такихь именно архивахъ встрѣчаются часто драгоцѣннѣйшіе 
документы, весьма важные для изученія исторіи, Понятно, 
занимающіеся русскою исторіей не могутъ знать со­
держанія находящихся здѣсь матеріаловъ и даже :далеко 
не всегда имѣютъ свѣдѣнія о самомъ мѣстонахожденіи 
такихъ архивовъ.

Принимая во вниманіе сказанное, Императорское Москов­
ское Археологическое Общество пришло къ твердому убѣжде­
нію въ томъ, что спастн вышеохарактеризованные архивы 
отъ забвенія, сдѣлать ихъ извѣстными, доступными н по. 
лезными для русской исторической науки можно только съ 
номощыо широкаго и дружнаго содѣйствія всѣхъ сочувствую­
щихъ дѣлу научнаго изученія нашего историческаго прошлаго. 
Поэтому, Императорское Московское Археологическое Об­
щество обращается къ ученымъ, живущимъ въ провинціи, 
дворянамъ, имѣющимъ семейные архивы, къ священникамъ, 
учителямъ, - вообще ко всѣмъ лицамъ, обладающимъ свѣдѣ­
ніями объ архивахъ, собраніяхъ рукописей, съ покорнѣйшею 
просьбою содѣйствовать научнымъ цѣлямъ Общества доста­
вленіемъ ему соотвѣтственныхъ указаній.

504
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Прося о доставленія вышеозначенныхъ свѣдѣніи, Импера­
торское Московское Архволегическое Общество позволяетъ 
себѣ обратить вниманіе на слѣдующее:

1. Для цѣлей науки важны свѣдѣнія о всякаго рода 
рукописныхъ памятникахъ,—-независимо отъ времени ихъ 
написанія, какъ-то: о рукописныхъ богослужебныхъ книгахъ, 
лѣтописяхъ, житіяхъ святыхъ, сборникахъ, грамотахъ и 
перепискѣ правительственныхъ и частныхъ л и ц ъ ,—вообще 
о памятникахъ бытового, экономическаго, литературнаго, 
родословнаго, политическаго, военнаго и пр. характеровъ.

2. Относительно каждаго собранія рукописей весьма же­
лательно было бы имѣть болѣе или менѣе подробныя свѣ­
дѣнія слѣД. рода; кому принадлежитъ архивъ и гдѣ нахо­
дится (адресъ*), какія именно въ немъ рукописи (перечень**) 
каталогъ ихъ или по крайней мѣрѣ общій обзоръ содержа­
нія), какое обнимаютъ время, сколько ихъ; также полезно 
было бы знать, доступно ли описываемое собраніе (особен­
но частное) для обозрѣнія и ознакомленія съ нимъ съ уче­
ными цѣлями.

3. Общество позволяетъ себѣ также обратиться съ прось­
бою къ учержденіямъ и лицамъ, “владѣющимъ рукописями 
и документами, прислать ихъ для просмотра и описанія въ 
Общество, послѣ чего полученные документы будутъ съ 
признательностью возвращаемы ***').

*) Относительно каждаго архива весьма небезполезны также свѣдѣнія: 
ееть ли при архивѣ описи дѣлъ и рукописей, есть ли алфавиты и какъ 
тѣ и другіе составлены, какъ размѣщены документы (по годамъ, вѣдом­
ствамъ, фамиліямъ и лицамъ, па полкахъ, въ шкафахъ, связками или въ 
квитахъ)? Занимается ли кто-либо въ наст. время разборкою дѣлъ и не 
занимались ли ею раньше?

**) Въ перечнѣ каждаго документа пріятно было бы видѣть: указаніе 
лица или учрежденія, отъ котораго выдана грамота, или лица, которымъ 
написана рукопись, письмо и пр., кому написана грамота или письмо, гдѣ 
и когда; краткое содержаніе документа. Въ старинныхъ сборникахъ валено 
отмѣчать заглавіе отдѣльныхъ статей и всѣ приписки, показывающія, 
колу и когда сборникъ принадлежалъ.

Обратную пересылку рукописей Общество принимаетъ на свой счетъ 
аі по соглашенію, и доставку ихъ.
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Если лица, описывающіе документы и рукописи, не счи­
таютъ возможнымъ выслать самыя рукописи, то желательно 
было бы получить копіи хотя бы съ наиболѣе важныхъ.

4. Конечно, въ интересахъ науки было бы весьма полез­
но имѣть по возможности полныя и точныя свѣдѣнія какъ 
о составѣ рукописей, такъ и объ ихъ седержаніи; тѣмъ не 
менѣе Общество покорнѣйше проситъ лицъ, неимѣющихъ 
возможности доставить полныя свѣдѣнія (напр., перечня 
рукописей) сообщать краткія.

Въ случаѣ невозможности сообщить обстоятельныя дан­
ныя о документахъ, были бы полезны по крайней мѣрѣ указа­
нія на то, гдѣ какой существуетъ архивъ или собраніе дѣлъ, 
и къ кому слѣдуеть обратиться за болѣе подробными справками.

5. Всѣ доставляемыя въ Общество описанія архивовъ, 
копіи съ документовъ, а также отчеты о присланныхъ ему 
для просмотра рукописяхъ, будутъ помѣщаемы цѣликомъ ила 
въ сокращеніи смотря по научному значенію полученныхъ 
свѣдѣній— въ Трудахъ Археографической Коммиссіи.

6. Обращаясь съ просьбою о доставленіе свѣдѣній ко 
всѣмъ сочувствующимъ дѣлу лицамъ, Императорское Москов­
ское Археологическое Общество не даегь въ настоящее 
время подробной црограмы для описанія рукописей, пред­
лагая каждому сдѣлать, что можно. Но всѣхъ, кому пона­
добятся болѣе точныя свѣдѣнія или указанія, оно проситъ 
обращаться непосредственно въ Общество или въ его 
Археографическую Коммиссію.

Предсѣдатель Общества Граф иня Уварова.
Предсѣдатель Археографической Коммиссіи

професоръ А . Кирпичниковъ.
Секретарь Коммиссіи М . Довнаръ-Заполъскій  
Адресъ Общества: Москва, Берсеневка, свой домъ.
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Гомеопатическая аптека Харьковскаго Общества 
послѣдователей гомеопатіи открыта въ г. Харьковѣ, 
на Екатеринославской ул., № 36. Аптека находит­
ся подъ непосредственнымъ наблюденіемъ врача 
Общества Е . Дюкова.

СОДЕРЖАНІЕ:— . Слово въ-недѣлю о мироносицахъ.—II. Слово во случаю 
событія, бывшаго въ г. Курскѣ 8 марта 1898 года. III. Замѣчательные 
памятники церковной старины въ селѣ Рымаровкѣ, Гадячскаго уѣзда 
Полтавской губерніи. —IV. Педагогическіе курсы для учителей церковныхъ 
школъ Прилукскаго уѣзда лѣтомъ 1897 года. -  У. Добрый пастырь. — VI. 
Замѣтка. Крестная казнь въ древнемъ мірѣ.—У1І Отъ Императорскаго 

Московскаго Археологическаго Общества,—VIII.- Объявленіе.

Редакторы, преподаватели семинаріи В . Терлецкгй. 
В . Конопатовъ.

ІІеч. съ разр. мѣстн. дух. цензуры, 1 мая 1898 г

Полтава. Типо-Литографія Л. Фриіпберга.




