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15-го

 

Мая
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10.
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I

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

МШФЕСТЪ.
БОЖІЕЮ

 

ШШИ

 

:

МЫ,

 

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВТОРЫМ,
ИМПЕРАТОРЪ

 

И

 

ШЮДЕРЖЕЦЪ
■■

     

■

ВСЕРОССІЙСКІЙ

   

'
ЦАРЬ

 

ПОЛЬСКИ,

 

ВЕЛИКИ

 

КНЯЗЬ

 

ФЙНЛЯНДСКІЙ
И

 

пр.,

 

и

 

пр.,

 

п

 

пр.

Объявляема

 

всѣмъ

 

вѣрнымъ

 

НАШИМЪ

 

поддан-

НЫМЪ.-' !

                                    

'■

  

'ГТ07ДІГЛ

 

и

Сего

 

дня,

 

съ

 

согласія

 

НАШЕГО

 

и

 

Любезнѣй-

шихъ:

 

Брата

 

НАШЕГО.

 

ВеликАгЬ

 

Князя

 

Констан-
тина

 

Николаевича

 

и

 

Невѣстки

 

НАШЕЙ,

 

Великой
Княгини

 

Александры

 

іосифовны,

 

•

 

послѣдовало

 

въ

Отутгартѣ :,

 

по

 

уставу

 

Православной

 

церкви,

 

брако-
сочетаніе

 

Лгобезнѣйіней

 

Племянницы

 

НАШЕЙ,

 

Ве-
ликой

 

Княжны

 

Вѣры

 

Константиновны

 

съ

 

Его

 

Ко-
ролевскимъ

 

ВысОчествомъ

 

Герцогомъ

 

Вильгельмомъ
Евгеніемъ

 

Виртембергскимъ.
Моля

 

Всевышняго

 

Господа

 

о

 

нисиосланіи

 

на

 

Но-
яобрачныхъ

 

Божественной

 

благодати,

 

Мы

 

вполнѣ

увѣреньц

 

" ! 'что'воѣ

 

вѣрноподданные

 

НАШИ

 

и

 

въ

своихъ

 

сердцахъ

 

воянесутъ

 

моленія

 

сіи

 

ко

 

Всебла-
гому

 

Богу

 

Вседержителю.

Данъ

 

въ

 

(чтітатпі;

 

въ

   

Mh

   

день

   

л .

   

.

 

вълъто
J

       

і

                    

И

                   

-Чан

 

| '



-

 

198

 

-

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

тысяча

 

восемьсотъ

 

семь-

десятъ

 

четвертое,

 

Царствованія

 

же

 

НАШЕГО

 

въ

двадцатое.
На

 

подлинном*

 

Собственною

 

ЕГО

 

ЙМИЁРАТОРСКАГО
ВЕЛИЧЕСТВА

 

руною

 

подписано:

«АЛЕКСАНДРА»

1.

 

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

НАЧАЛЬСТВА.

УШАЗЪ

 

№.

 

СИЖОДА.

Апрѣля

 

Ж

 

©>

 

ішъ,

 

еШВко

 

іШъ

 

обяшны

 

прослу-

жить

 

окончившіе

 

курсъ

 

казеннокоштные

 

воспитанники

 

се-

минаріш

 

вв.

 

древно-учебной

 

олужбѣ.

Св.

 

Синодъ >

 

слушали

 

предложенный

 

гоеподинрмъ

оберъ-прокуроро#вжурналъучебнаго

 

комитета,

 

№

 

14,
по

 

всійбуйкдвннойу

 

въ

 

правей

 

одной!

 

изъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

вопросу;

 

сколько

 

лѣтъ

 

обязаны

 

про-

служить

 

на

 

духовно-училищной

 

службѣ

 

окончившіе
курсъ..

 

казеннокоштные

 

воспитанники

 

духѳвныхъ

 

се-

минарій

 

и

 

слѣдуетъ

 

ли

 

п|ш

 

взысканіи

 

суммы,

 

упот-

ребленной

 

на

 

ихъ

 

еодержаніе-

 

въ

 

семинаріи,

 

засчи-

тывать

 

время

 

нахожденія

 

тааошхъ.воепитаннвковъ

на

 

духовному

 

чилишной

 

служШ

 

Приказали;,

 

приниг

мая

 

во

 

вниманіе,

 

1)

 

что

 

по

 

§(

 

166/

 

уочі.

 

дух.

 

акад.

кайеннокоштныѳ

 

академическіе

 

воспитанники

 

обят
завы

 

прослужить

 

за

 

каждый

 

годасодержаніявъа&а-
ЖШ

 

полтора

 

года

 

по

 

духовно-учебному

 

вѣдомству;

2)

 

что

 

стоимость

 

содержаніяказеннокѳштнаго воспи-

танника

 

въ

 

семинаріяхъ

 

значительно

 

меньше

 

отот-

мооти

 

содержанія

 

таковыхъ

 

восцитанникшъ

 

вѵака-

деміяхъ,.

 

й

 

3).

 

что

 

Вышчайше:

 

утверазденвддоъ

 

жург

наломъ

 

приеутствія

 

по

 

дѣламъ

 

православнаго

 

духог

венства

 

для

 

поставденія

 

въ

 

сааъ

 

священника

 

окон-

чившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

семинарій^

 

не'состо-

явгдихъ

 

на

 

должностяхъ

 

псаломпшковъ,

 

но,поокон-

чаніи

 

курса,

 

поступившихъ

 

учителями

 

въначальныя



-

 

1№

 

-

ідоддьі,

 

требуетед

 

т(рехл'£т.щй

 

срокъ

 

службы

 

въсемъ

цосдтдомъ

 

зваціи,

 

Святѣйдгій

 

Синодъ,

 

согласно

 

зак-

ліочѳнію

 

учебнаго

 

комитета,

 

опредѣляетъ:

 

казенло-

коигдцые

 

.воспитанники

 

духовныхъ

 

иемииарщ,

 

сог^

ласно' тррбовавіямъ

 

§

 

13

 

уст.

 

сем.,

 

въ

 

случаѣ

 

непо-

(•туцленія

 

дхъ

 

на

 

священно

 

и

 

церкорнослужите.дъ-

сщ

 

лѣсга,

 

обязаны

 

прослужить

 

за

 

каждые

 

два

 

го-

да

 

годержанія

 

въ

 

семишіріи

 

годъ

 

по

 

учебной

 

служ-

ив:

 

окончившее

 

курсъ

 

до

 

второму

 

,и

 

третьему

 

раз-
ряду —въ

 

дачальныхъ

 

щкрлахъ,

 

согласно

 

Высочай-
ше

 

утвержденному

 

16

 

ацрѣля

 

1809

 

года

 

журцаду

црисутавія

 

по

 

дѣламъ

 

,лравр.швдег,с-

 

духовенства;
Въ

 

случаѣ

 

же

 

выхода

 

таковыхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

другую

 

службу

 

ранѣе

 

назначенваго

 

срока,

 

они

 

обя-
заны

 

возвратить

 

сумму,

 

употребленную

 

на

 

^ихъ

 

со-

д§ржаніе,

 

по

 

(расчету

 

шшцарскаго

 

дравдещ,

 

кото-

рое

 

^&жтываетъ

 

названнымъ

 

воспитанник.амъ,

 

цри-

мѣнцтельнр

 

къ

 

168

 

§

 

устава

 

дух.

 

акадещ,

 

время

нахоэдевія

 

дхъ

 

на

 

ѵчилищно,йх;лужбѣ,.

 

допуская,

 

.сог-
ласно

 

указаніямъ

 

181-го

 

|

 

сем,

 

устава,

 

разсрочку

и

 

уменьшеніе

 

причатающейся

 

ко

 

взносу

 

платы.

 

О
чемъ,

 

ддя

 

даддедаицшо

 

лзъ

 

дотребныхъ.сдучаяхъ

 

ру-

ководства

 

и

 

иеполненія

 

■правленія-ми

 

духомнмъ

 

ое-

минарій,

 

дослать

 

епархіальнымънреосвященнымъ

 

цир-

кулярный

 

-указъ.
—

 

$&'.

 

'Ѳтносителмю

 

'Ирвпщиі

 

'воешиаайтрвъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній,

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повин-

ности,

 

*ъ

 

пррэедвнщвгь

 

у«іас(і'камъ.

і€в.

 

Свнодъ

 

шущ&щ

 

.предложение

 

<г.

 

синод,

 

о^ръ-
прокурора,

 

чщ,

 

Ш

 

сегѳ

 

астрѣда^въішмъіадяшно:

'^Воеданй

 

министръ,

 

въздиду

 

ішйюи^мод&УБдввашь
въ

 

ноябрѣ

 

текущаго

 

года

 

пѳрваго

 

'рекрутокаго

 

на-

бора

 

по

 

новому

 

Высочайше

 

утвержденному

 

у оі*аву

 

о

воинское

 

.повинноети,

 

проситъ

 

-сдѣлать

 

раегоряже-

ніе,

 

чтобы

 

начальства

 

духовно-учебныхъ

 

заведенй,
въ

 

которыхъ

 

обучаются

 

молодые

 

люди,

 

достигшіе
призывнаго

 

двадцатилѣтняго

 

возраста,

 

приня.ти

 

всѣ



-«8fc

 

-

зависящія

 

мѣры

 

относительно

 

приписки

 

упомянутых1 !,

воспитанниковъ

 

Щ

 

призывнымъ

 

участкам'!,

 

своевре-
менно,

 

а

 

именно

 

къ

 

1

 

іголя

 

сего

 

года».

 

Приказали:
Въ

 

ідаду

 

шшеизложеннаго

 

ИІИ

 

по

 

духовно-

учебному

 

вѣдомству,

 

согласно

 

настоящему

 

предложо-

нію,

 

циркулярным'!,

 

указомъ,

 

чтобы

 

начальства

 

тѣхъ

духовно-учебныхъ

 

заведешй,

 

въ

 

которых'!,

 

обучаются
воспитанники,

 

достигало

 

п]шзывиаго

 

по

 

новому

 

Вы-
сочАйгііо

 

утвержденному

 

уставу

 

о

 

воинской

 

повин-1

ности

 

двадцатйлѣтняго

 

возраста,

 

немедленно

 

при-

няли

 

всѣ

 

зависящія

 

мѣры

 

относительно

 

приписки

таковыхъ

 

воспитанниковъ

 

къ

 

призыпнымъ

 

участкам

своевременно,

 

а

 

именно

 

къ

 

1

 

ію.тя

 

сего

 

года;

 

для

должна

 

го

 

же

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ

 

руководства

 

и

 

испол-

ненія

 

по

 

сему

 

предмету

 

состороны

 

воспитанников'!.,

обязанныхъ

 

приписаться

 

къ

 

призывнымъ

 

участкамъ,

приложить

 

къ

 

указу,

 

въ

 

копіи,

 

циркуляръ

 

министра

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

Отъ

 

8

 

февраля

 

сего

 

года,

 

о

 

пра-

вилах^*),

 

коими

 

сдѣдуетъ

 

руководствоваться

 

при

 

при-

писав

 

къ

 

призывнымъ

 

Ачасткам'ь.
U

  

.ИТЯ)

                                

"

                  

I

                       

щоі

       

|

П.

 

СВѢДѢНІЯ

 

ПО

 

УЧЙЛИЩНЫМЪ

 

совшмъ-

О

 

состояніи

 

народнаго

 

образования

 

въ

 

е$-
ремовскомъ

 

уѣздѣ

 

за

 

1873

 

годъ.

іі

1)

 

Число

 

училищъ.

 

-

 

Бъ '

 

1872—73

 

году,

 

въ

 

■

 

ефренов-
скомъ

 

уѣздѣ,

 

начальвыхъ

 

народныхъ

 

школъ

 

въ

  

вѣдѣніи

■'училищнаго

 

совѣта,

 

было

 

92

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мужскимъ.

 

град-

скимъ

 

училищемъ.

 

Сравнительно

 

съ

 

прошедіпимъ.^ОДомъ

число

 

училища, въ

 

1872-

 

Ц, ^рду

 

.

 

увеличилось

  

на

 

одно

-.,;і2)

 

Число

 

учащихся,— Число,

 

учащихся

 

простирается

 

до

2790,

 

изъ

 

этого

 

числа

 

до

 

103

 

ученицъ.

 

Общійитогъуча-

цпді-------

    

тВДЬ

   

>l

   

01

(*)

 

Циркуляръ

 

и

 

правила

 

напечатаны

 

въ

 

7

 

Лі—рѣ.

 

Т.

 

К

 

В,



—Ш

 

-

щихся

 

сравнительно

 

съ

 

прошедшимъ

 

годомъ

 

въ

 

учебномъ
1872 /я

 

году

 

увеличился

 

на

 

99

 

учениковъ

3)

  

Учащіе.— Всѣхъ

 

лицъ,

 

занимавшихся

 

обученіемъ

 

и

приннмаішшхъ

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образованія,
было

 

156.

 

Изъ

 

этого'

 

числа —попечителей

 

61,

 

почетпыхъ

блюстителей- 1,'

 

учителей

 

88

 

и

 

учителыіицъ

 

G.

 

Всѣ

 

вы-

шеозначепные'

 

учителя

 

по

 

образованію

 

распадаются

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ:

 

учителей,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семи-

наріи,

 

19,

 

учениковъ

 

семина])іи

 

и

 

духовныхъ

 

училищъ

 

—

54,

 

изъуѣздпыхъ

 

училиЩъ

 

2,

 

изъ

 

сельскихъ

 

школъ— 3

 

и

изъ

 

полковой

 

школы

 

-1: ;

 

учиТелышцъ,

 

иолучивишхъ

 

об-

разованіе

 

въ

 

духовныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ

 

4,

 

изъ

 

смоль-

наго

 

института

 

1

 

и

 

изъ

 

женской

 

гимпазіи

 

1.
4)

  

Матеріалыюе

 

обезпеченіе

 

училищъ:

 

а)

 

помѣщеніе.—

Изъ

 

всѣхъ

 

вышеозначенныхъ

 

сельскихъ

 

школъ

 

36,

 

поне-

имѣнію

 

особыхъ

 

училищпыхъ

 

домовъ,

 

помѣщались

 

въна-

емныхъ

 

квартирахъ,

 

большею

 

частію,

 

въ

 

крестьяискихъ

избахъ;

 

осталыіыя

 

помѣщались:

 

при

 

волостныхъ

 

правле-

пінхъ — 6,

 

въ

 

домахъ,

 

отведен пыхъ

 

для

 

сего

 

попечителя-

ми— 9,

 

въ

 

особо-устроенныхъ

 

домахъ— 40

 

и

 

20

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

караулыіяхъ,

 

которыя

 

представляютъ

 

такія

 

же

удобства,

 

какъ

 

и

 

особыя

 

дома. -б)

 

Книги

 

и

 

учебныя

 

по-

собі я.

 

Несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

1872 — 73

 

году

 

кнйгъ

 

и

учебныхъ

 

пособій

 

для

 

раздачи

 

въ

 

училища

 

куплено

 

до-

статочное

 

количество,

 

однако

 

чувствуется

 

большой

 

недо-

статокъ

 

въ

 

книгахъ

 

для

 

чтенія

 

и

 

въ

 

руководствах-!,

 

по

всѣмъ

 

предметамъ

 

для

 

старшаго

 

отдѣленія'.—

 

в)Содержа-
піе

 

училищъ.

 

Расходы

 

на

 

содержавіе

 

училищъ

 

въ187 2/з
отчетпомъ

 

году

 

■

 

производились

 

изъ

 

трехъ

 

источниковъ:

1.

   

Изъ

 

земскихъ

 

суммъ' израсходовано

 

по

 

смѣтѣ,

 

ас-

сигновашшхъ

 

на

 

народное

 

образованіе —

        

— 3600

 

p.

Иа

 

выписку

 

книгъ

 

от-ъ

 

земства

 

175

 

р.,

 

изъ

 

копхъ

 

100

р.

 

выдано

 

на

 

городское

 

училище.

2.

   

Городское

 

общество

 

отпустило

       

—

       

—

 

860

 

р.

3.

   

Крестьянскими

 

обществами

 

израсходовано

 

па

 

жало-

ваніе

 

учителямъ,

 

наемъи

 

отопленіе

 

квартиръ

 

для

 

училищъ

3767,

 

не

 

считая

 

другихт.

 

расходовъ.

Всего

 

8402

 

р.

5)

  

Ревизія

 

училищъ.—

 

Для

 

удобнаго

 

надзора

 

за

 

хо-

домъ

 

народнаго

 

образованія

 

всѣ

 

существовавшія

 

въ

 

уѣз-



-\'ЗѲ2

 

-

.дѣ

 

уадлища

 

бнм

 

разделены

 

на

 

участки

 

адеэду

 

членами

училищнаго

 

совѣта.

 

Каждый

 

членъ

 

-очень

 

часто

 

посѣщаяъ

подіежвщія

 

его

 

вѣдѣшю

 

училища.

'6)

 

Мѣропріятія

 

учидищнаго

 

совЬа.-^Ефремовскш

 

уѣзд-

яюй

 

училищный

 

совѣтъ,

 

чтобы

 

какъ

 

можно

 

'бодѣе

 

расп-

ространил,

 

образованіе

 

въ

 

уѣздѣ

 

л

 

устранить

 

црепятствія
къ

 

распрострапеиію

 

его,

 

предприлииалъ

 

въ

 

лрощеддщъ

-году

 

слѣдующія

 

мѣры

 

въ

 

ошнощеши

 

учщцщ%

I.

 

До

 

;20

 

учителей

 

маледрамотнщълялшш.ронерд-

тотовленныхъ

 

вамѣнилъ

 

хорошими;

)2..Докоячилъ

 

лреобразоваліе

 

-городскаго

 

училища,

 

въ

-воторомъ

 

сіь

 

1

 

января

 

1873

 

вода

 

«остав-ъ

 

учителей

 

.пред-

ставляется

 

слѣдующимъ:

 

учитель

 

1

 

студентъ

 

семлнаріии
2

 

учительницы.

 

Введено

 

систематическое

 

обучепіе

 

лѣпію

•иодъ

 

скрипку

 

и

 

по

 

ношіъ;

3.

 

Выдалъ

 

овидѣтеяъства

 

70

 

учдтелямъ

 

на

 

лраво

 

об^у-
чевія;

 

изъ

 

інихъ

 

46

 

сьидѣтелілгоъ

 

1-го

 

.разряда

 

и

 

24вто-
-раго.

 

Загівмъ

 

свид&тельствъ

 

3

 

разряда

 

училищ,

 

совѣтъло-

.сшшвилъ>ле

 

выдавать

 

л

 

такилъ

 

образомъ

 

учителя

 

мало-

грамотные

 

не

 

звймуть

 

учлгельскихъ

 

должностей

 

въ

 

1872/з
году,
-4.

 

Училищ.

 

-сов'бтъ

 

пріискалъ

 

въ

 

иачалѣ

 

1,872 /з

 

г.

 

,до

20

 

учителей— учениковъ

 

семинаріи

 

,и

 

,дух.

 

училищъ,

 

отъ

которихъ,

 

«удя

 

-по

 

образованно

 

.полученному

 

ими,

 

мож-

но

 

ожидать

 

успѣха.

 

В<$

 

.они

 

лробыли

 

въ

 

гладскомъ

 

учи-

лищ/в

 

-съ

 

20

 

августа

 

по

 

1-е

 

-октября,

 

,гдѣ,

 

подъ

 

рудсовод-

ошмъучдаеляоедьскаго,.педагога,В,Ц.

 

Казалсдаго,

 

нозна-

кодашиоь

 

съ

 

.звіковьшь

 

методомъ

 

и

 

дріемами

 

о^учезія.
Училищный

 

ловѣтъ

 

надѣется

 

посредствомъ

 

устройства

 

пе-

дагогичеекихъ

 

вурсовъ

 

-ежегодно

 

лодновлядъ

 

содавъ

 

учи-

телей.

:



-

 

Ш-

lit

 

n

 

УСТАВУ

 

О

 

ВОИНСКОЙ

 

повинности.

Положение

 

о

 

пріемѣ

 

охоттковъ

 

въ

 

во-

енную

 

щоюбу(*).
■

6.

   

Охотники

 

о

 

приняты

 

ихъ

 

на

 

службу

 

подаютъ

 

лично

ирошеиія

 

на

 

ццостой

 

(де

 

гербовой)

 

бумагѣ,

 

по

 

принад-

лежносш;

 

командирамъ

 

полковъ,

 

батареи'

 

и

 

другихъ

 

от-

дѣльцыхъ,

 

частей

 

войскъ,

 

начальникамъ

 

главныхъ

 

управ-

ление

 

военнаго

 

министерства

 

и

 

военно-окружныхъ

 

управ-

леній

 

и

 

началъникамъ

 

другихъ

 

учрежденій

 

военнаго

 

вѣ-

домства.

7.

  

Охотники

 

обязаны

 

представить

 

при

 

просьбахъ

 

своихъ:

а)

   

Свидетельство

 

о

 

црипискѣ

 

къ

 

призывному

 

участку,

а

 

лица

 

сельскаго

 

податнаго

 

состоянія —удостовѣренія

 

огь

подлежащаго

 

волостнаго

 

управленія,

 

что

 

по

 

принискѣ

 

къ

« такой

 

то»

 

волости,

 

числятся

 

въ

 

«тако.ѵъ-то»

 

призыв-

номъ

 

участкѣ

 

и

 

имѣютъ

 

«столько

 

то»

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

б)

  

Свидетельство

 

о

 

способности

 

къ

 

военной

 

службѣотъ

состоя щаго

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

врача.

в)

  

Подписку

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

состоятъ

 

ноДъ

 

уголовным*

судомъ

 

иди

 

слѣдствіемъ

 

и

 

не

 

подвергались

 

наказаніямъ,
означеннымъ

 

въ

 

статьѣ

 

2-го

 

сего

 

иоложейія.
г)

   

Зачисленные

 

въ

 

ратники

 

ополченія— свидетельство
объ

 

этомъ

 

подлежащаго

 

присутствія

 

по

 

воинской

 

повин-

ности

 

Сет.

 

160

 

Уст.

 

о

 

воин,

 

новин, 1 .

д)

  

Жслающіе

 

поступить

 

на

 

службу

 

на

 

правахъ

 

по

 

об-
разованно— свидЬтельство

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

наукъили

и

 

выдержаніи

 

соотвЬтствуюіцаго

 

испмтаніи,

 

какъ

 

указано

въ

 

статьяхъ

 

56

 

и

 

57

 

Устава

 

о

 

воин,

 

повин.

е)

  

Принадлежащее

 

къ

 

податнымъ

 

сословіямъ —свйдѣтедь-

ство

 

оть

 

своего

 

общества

 

о

 

непмѣніи

 

со

 

стороны

 

егопре-

иятствія

 

къ

 

поступленію

 

на

 

воениую

 

службу.
8.

  

Охотники

 

по

 

объявлены

 

приказа

 

о

 

зачислены

 

ихъ

на

 

службу

 

въ

 

части

 

войскъ

 

приводятся

 

къ

 

присягѣ

 

по-

рядкомъ,

 

устаноБленнымъ

 

для

 

посту

 

пающихъ

 

на;

 

службу
по

 

призывамъ.

(*)

 

Окснчанге.— См.

 

&

 

9.



-

 

'204

 

-

9.

 

Охотники

 

несутъ

 

службу,

 

а

 

равно

 

производятся

 

въ;

унтеръ- офицеры

 

и

 

въ

 

офицеры

 

наравнѣ

 

съ 'нижними чи-

нами,

 

поступившими

 

по

 

призыву

 

.(*).

IV.

 

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

с

 

Т I

 

я.
'

   

■

   

■

                                                                                

■

       

..

Стъ

 

правленія

 

симбирской

 

семинаріи.
-

                                                                                                                                                                                                                                                                    

.і

   

.

При

 

симбирской

 

семинары

 

пмѣготся

 

вакантныя

 

долж-

ности — преподавателя

 

французскаго

 

языка

 

и

 

преподава-

теля

 

нѣмецкаго

 

языка;

 

по

 

каждому

 

изъ

 

снхъ

 

языковъ

 

по-

ложено

 

по

 

уставу

 

семинары

 

6-ть

 

уроков*

 

вънедѣлю;

 

воз-

награжденія

 

преподавателямъ

 

французскаго

 

и

 

нѣмецкаіо

языковъ

 

въ

 

семинары

 

назначено

 

по

 

штату

 

по

 

BOO

 

руб.
въ

 

годъ

 

каждому.

 

На

 

занятіе

 

означенных*

 

вакантных*

должностей

 

имѣютъ

 

право

 

лица,

 

преподающія

 

или

 

пре-

подававшія

 

означенные

 

языки

 

въ

 

свѣтскпхъ

 

учебных*

 

за -

веденіяхъ,

 

а

 

изъ

 

прочихъ

 

линь

 

тѣ,

 

которые

 

имѣютъ

 

за-

конное

 

свидетельство

 

на

 

званіе

 

домашшіго

 

наставника

 

по

симъ

 

предметам*.

 

Лица,

 

жёлающія

 

занять

 

ту

 

или

 

дру-

гую

 

вакансію,

 

имѣютъ

 

обращаться

 

съ

 

прошеніями

 

посе-

му

 

предмету

 

въ

 

правлепіе

 

семинары,

 

прилагая

 

присемъ

пеооходимые

 

документы.

Отъ

 

того

 

яге

 

правленія

 

объявляется,

 

что

 

при

 

симбир-
ской

 

семинары

 

съ

 

будущаго

 

іюля

 

мѣсяца

 

сего

 

годаимѣ-

стъ

 

открыться

 

вакапсія

 

преподавателя

 

лнтургики,

 

гоми-

летики

 

и

 

практическаго

 

руководства

 

для

 

пастырей

 

церк-

ви,

 

по

 

случаю

 

перехода

 

преподавателя

 

сихъ

 

предметов*

въ

 

кіевскую

 

семпнарію;

 

на

 

занятіе

 

сей

 

наставнической
должности

 

заяви*

 

правлепію

 

свое

 

желаиіе,

 

оканчиваю-

щей

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

курсъ

 

учения,

 

воспитаиііикъ
кіевской

 

духовной

 

академіи

 

Неофига

 

Любимов*.
"

 

.70*/

                                 

,

                           

Ш'ШКН

--------------- 1-----------

                                                                         

:0

 

.fc

'

 

i

                            

iHjn

 

«гяэйоа
(*)

 

Программы

 

для

 

лсіштішія

 

і:о.іыюопргдѣляюш,ішсл

 

но

 

рбшероявдш
ноіі

 

воинской

 

иовйнвости

 

на

 

правахъ

 

3-го

 

разряда

 

(устава

 

о

 

воинской

 

по-

винности

 

ст.

 

171

 

и

 

173

 

п.

 

3)

 

напечатаны

 

въ

 

73

 

№

 

Правит.

 

Бѣстника.



ішвшш

 

къ

 

га.

 

шрі

 

вадомосшъ.
15-го

 

Мая

       

№

 

Ю.

        

1874

 

года.

-■

  

""* -•

                                       

•

                                                           

"•* •***

                                                 

"

 

• "~

ШЙФАНСКЛЯ

   

СОБОРНАЯ

   

НИКОЛАЕВСКАЯ
ЦЕРКОВЬ(*).

(Исторія

 

церкви— ст.

 

4-я.)

:

                                

|ІТ.
Ныніл

 

существующая

 

въ-

 

Епифани,

 

теплая

 

собор-
ная

 

трапезная

 

церковь

 

стоить

 

на

 

мѣстѣ

 

прежде

 

быв-
шей

 

трапезы

 

въ

 

осьми

 

саженяхъ

 

отъ

 

холодной

 

церк-

ви

 

и

 

въ

 

четырехъ

 

саженяхъ

 

отъ

 

колокольни,

 

но

 

со-

единяется

 

съ

 

ними

 

посредствомъ

 

двухъ

 

галлерей,

 

или

такъ

 

называемыхъ

 

папертей;'

 

въ

 

ней

 

два

 

престола:

одинъ

 

во

 

имя

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

■

 

Троеручицы,

 

а

другой

 

во

 

имя

 

пророка

 

Иліи.

 

Начала

 

она

 

строиться

въ

 

1810

 

г.

 

по

 

желанію

 

главнымъ

 

образомъ

 

церков-

наго

 

соборнаго

 

старосты,

 

епифанскаго

 

купца

 

Петра
Михайлова

 

Логвинова;

 

это

 

его

 

желаніе

 

изъ

 

прихо-

жанъ

 

усердвѣе

 

другихъ

 

поддерживали

 

епифанскій
городничій

 

Иванъ

 

Дведеневъ,

 

маіоръ

 

Василій

 

Ѳедо-

ровъ

 

Молчанову

 

традскій голова

 

ЛеонъРасторгуевъ.
еиифанскіе

 

купцы

 

Димитрій

 

и

 

Андрей

 

Суровы;

 

а

 

изъ

причта

 

соборнаго

 

въ

 

этомъ

 

содѣйетвовали

 

ему

 

про-

тоіерей

 

Даніилъ

 

Орловъ,

 

и

 

тогда

 

бывшіе

 

священни-

ки

 

Оергѣй

 

Макаріевъ

 

и

 

Паведъ

 

Колтуновъ(**).
Что

 

понудило

 

Петра

 

Логвинова

 

и

 

другихъ

 

жителей
епифанскихъ

 

уничтожить

 

прежнюю

 

трапезу

 

и

 

строить

внѣсто

 

нея

 

новуюЗ

 

Поводомъ

 

къ

 

этому

 

былъ

   

слѣ-

:

 

!

 

'...__ _____ щ

                                

■

                                                 

|

I

(*)

 

Иродолжетс.-См.

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1873

 

г.

 

Дг.Ч

 

11,

 

13

 

и

 

21.
Н

 

Коне.

 

арх.

 

1870

 

г.

 

№

 

1G.



-400-

дующій

 

случай.

 

1800

 

года

 

мая

 

26

 

дня

 

Петръ

 

Ми-
хайловъ

 

Логвиновъ,

 

будучи

 

еще

 

градскимъ

 

головою,

съ

 

общаго

 

согласія

 

священно-служителей

 

и

 

приход-

скихъ

 

людей,

 

прелставилъ

 

преосвящ.

 

Меѳодію,

 

при

прошеніи,

 

изъ

 

собранной

 

епифанской

 

соборной

 

цер-

ковной

 

суммы

 

3000

 

руб.

 

для

 

вѣрнѣйшаго

 

оныхъ

 

хра-

ненія

 

въ

 

консисторіи

 

впредь

 

до

 

востребования,

 

и

 

по

силѣ

 

резолюціи

 

преосвященнагооныя

 

деньги

 

отданы

были

 

соборному

 

тульскому

 

ключарю

 

Ѳеофилактовудля

храненія

 

въ

 

ризницѣ

 

съ

 

роепискою,

  

а

 

въ

  

епифан-
скую

 

соборную

 

церковь

 

того

 

же

 

мая

 

30

 

дняотомъ

указъ

 

былъ

 

посланъ.

 

Но

 

прошло

 

три

 

года

 

послѣ

 

се-

го,

 

на

 

епархіи

 

вмѣсто

 

преосв.

 

Меѳодія

 

былъ

 

уже

преосвящ.

 

Амвросій,

 

и

 

священнослужители

  

и

 

при-

ходскіе

 

люди

 

епифанской

 

соборной

 

церквп

 

проше-

ніемъ,

 

отъ

 

21

 

марта

 

1804

 

г.

 

просили

 

преосвящен-

наго

 

о

 

возвращеніи

 

тѣхъ

 

взнесенныхъ

 

въ

 

архіерей-
скую

 

ризницу

 

3000

 

рублей

 

паки

 

въ

 

епифанскій

 

со-

боръ.

 

на

 

поправленіе

 

на

 

ономъ

 

соборѣ

 

желѣзной

 

кров-

ли,

 

и

 

на

 

возобновленіе

 

ризницы.

 

Преосвященный

 

же

Амвросій

 

по

 

поводу

 

этого

 

прошенія

 

велѣлъ

 

сдѣлать

справку:

 

сколько

 

нынѣ

 

въ

 

наличности

 

денегъ

 

въсо-

борѣ

 

епифанскомъ,

 

и

 

сколько

 

каждый

 

годъ

 

бываетъ
оныхъ

 

въ

 

приходѣ?

 

Справка

 

эта

 

производилась

 

ни-
сколько

  

лѣтъ,и

 

когда

 

она

 

была

 

учинена,

 

преосв.

Амвросій,

 

вмѣсто

  

раепоряженія

 

выдать

 

деньги,

 

въ

предписаніи

 

своемъ

 

консисторіи

 

отъ

 

19-го

  

февраля
1809

 

года

 

приказалъ:

 

„внесенныя

 

для

 

храненія

 

въ

ризницѣ

 

изъ

 

церквей

 

города

 

Епифани

 

соборной

 

Ни-
колаевской

 

3000

 

руб.

 

а

 

города

 

Тулы

 

изъ

 

Казанской
2000

 

руб.

 

которыя

 

съ

 

дозволенія

 

нашего

 

употреб-
лены

 

на

 

церковныя

 

нужды,

 

предписать

 

консисторіи
епифанскому

 

духовному

 

правленію

  

и

 

благочинному
города

 

Тулы

 

Боголюбской

 

церкви

 

священнику

 

Фи-
липпу

 

Григорьеву

 

изъ

 

числа

 

наличной

 

суммы

 

въпро-

писанныхъ

 

соборной

 

Николаевской

 

и

 

Казанской

 

церк-



-

 

401>

 

-

В ахъ

 

исключить' '(*).

 

Въ

 

это

 

время

 

Петръ

 

Логвиновъ
вмѣсто

 

должности

 

градскаго

 

головы

 

проходилъ

 

вто-

рой

 

уже

 

выборъ

 

церковнаго

 

старосты

 

при

 

епифан-
ской

 

Соборной

 

церкви,

 

и

 

когда

 

духовнымъ

 

Правле-
ніемъ

 

объявлено

 

было

 

ему.

 

что

 

3000

 

р.,

 

въ

 

1800

 

го-

ду

 

представленные

 

имъ

 

въ

 

консисторію

 

для

 

вѣрнѣй-

шаго

 

ихъ

 

храненія,

 

за

 

употребленіемъ

 

ихъ

 

на

 

цер-

кошыя

 

нужды,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

возвращены,

 

тогда

онъ

 

Логвиновъ,

 

какъ

 

до

 

сего

 

еще

 

времени

 

пере-

даютъ

 

устно,— тотчасъ

 

собралъ

 

общество

 

епифанское
и

 

предложилъ

 

ему

 

вмѣсто

 

старой

 

трапезы

 

строить

новую

 

трапезу,

 

чтобы

 

имѣть

 

возможность,

 

деньги

 

своей
церкви

 

употреблять

 

на

 

свою

 

же

 

церковь,

 

а

 

не

 

на

общія

 

епархіальныя

 

церковный

 

нужды;

 

общество

 

при-

няло

 

это

 

предложеніе

 

тѣмъ

 

охотнѣе,

 

что

 

въ

 

самой
старой

 

трапезѣ

 

находило

 

къ

 

этому

 

болѣе

 

благовид-
ныя

 

побуліденія.

 

Эти

 

побужденія

 

при

 

испрашиваніи
у

 

преосв.

 

Амвросія

 

разрѣшенія

 

на

 

постройку

 

церк-

ви

 

въ

 

прошеніи

 

къ

 

нему

 

отъ

 

10

 

марта

 

1810

 

г.

 

из-

ложены

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

„имѣется

 

въ

 

городѣ

 

Епи-
фани

 

соборъ

 

каменнаго

 

зданія

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая
чудотворца

 

съ

 

предѣломъ

 

теплымъ

 

во

 

имя

 

св.

 

про-

рока

 

Иліи,

 

которыя

 

церкви

 

весьма

 

древней

 

архитек-

туры;

 

и

 

предѣльная

 

теплая

 

съ

 

трапезою

 

въ

 

обшир-
ности

 

тѣсйы,

 

а

 

къ

 

томужъ

 

и

 

темны;

 

вовремя

 

зимы

бываетъ,

 

въ

 

,

 

предѣльной

 

церкви

 

въ

 

воскресные

 

и

праздничные

 

дни

 

отъ

 

многаго

 

стеченія

 

народа

 

вели-

кая

 

тѣснота

 

и

 

Лгаръ,

 

отъ

 

чего

 

даже

 

и

 

тухнутъсвѣ-

чи;

 

снаружи

 

онаго

 

собора

 

штукатурка

 

вся

 

отмокла

и

 

отвалилась,

 

крыша

 

на

 

всемъсоборѣ

 

весьма

 

ветха;

если

 

оный

 

соборъ

 

только

 

возобновить,

 

на

 

что

 

истра-

тить

 

должно

 

весьма

 

не

 

малую

 

сумму,

 

но

 

виду

 

и

 

фи-
гуры

 

быть

 

никакой

 

не

 

молить,

 

а

 

паче

 

въ

 

предель-
ной

 

и

 

трапезѣ

 

тѣсноты

 

никакъ

 

избѣгнутьне

 

можно;

(*)

 

Коне.

 

арх.

 

1809

 

г.

 

№

 

20.



-

 

40Й-

для

 

чего

 

за

 

удобное

 

почли

 

къ

 

означенному

 

собору
пристроить

 

просторную

 

трапезу

 

и

 

въ

 

ней

 

ломѣстить

два

 

предѣла:

 

первый

 

во

 

имя

 

пресв.

 

Богородицы

 

Трое-
ручицы

 

съ

 

празднОваніемъ

 

іюляі'2

 

дня;

 

второй— св.

пророка

 

Иліи

 

въ

 

настоящей

 

поднявъ

 

полъ,

 

съ

 

двухъ

боковыхъ

 

сторонъ

 

сдѣлать

 

весьма

 

приличныя

 

италі-
анскія

 

двери

 

и

 

окна,

 

поставить

 

колонны,

 

инанихъ

сдѣлать

 

фронтоны.

 

„Резолюціею

 

преосв.

 

Амвросіяоп-
редѣлено:

 

по

 

прилагаемому

 

у

 

сего

 

плану

 

и

 

фасаду
предѣлъ

 

при

 

епифанскомъ

 

Николаевскомъ

 

соборѣ

 

ус-

троить

 

благословляется

 

согласно

 

прозьбѣ"(*).

 

Планъ
на

 

нее

 

составлялъ

 

архитекторъ

 

Тимоѳеевъ,

 

о

 

кото-

ромъ

 

въ

 

приходо-расходныхъ

 

книгахъ

 

соборной

 

церк-

ви

 

подъ

 

2

 

числомъ

 

генваря

 

1810

 

г.

 

говорится

 

слѣ-

дующее:

 

„отставному

 

архитектору

 

Тимоѳею

 

Тимо-
ѳееву

 

сыну

 

Тймоѳеевужъ

 

за

 

скопированіе

 

снашего

собора

 

плана

 

заплачено

 

10

 

руб.,"

 

а

 

подъ

 

10

 

числомъ

іюня

 

того

 

же

 

года

 

въ

 

этихъ

 

же

 

книгахъ

 

прямо"

 

уже

сказано,

 

что

 

онъ

 

писалъ

 

фасадъ

 

нанынѣшнюю

 

теп-

лую

 

церковь,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

написано

 

такъ:

 

„Тимоѳего

Тимоѳѣевичу

 

за

 

зделаніе

 

ѳасады

 

и

 

за

 

разбивку

 

церк-

ви

 

заплачено

 

15

 

рублей"(**).

 

Планъ

 

и

 

фасадъ, сос-

тавленные

 

Тимоѳеевымъ

 

имѣетъ

 

ту

 

особенность,

 

что

сводъ

 

"на

 

церкви

 

такъ

 

искусно

 

внутри

 

нея

 

выведенъ,

что

 

онъ

 

представляетъ

 

собою

 

сводъ

 

неба

 

съ

 

девятью

небесами,

 

изъ

 

коихъ

 

До

 

третьяго

 

небесе

 

былъ

 

вос-

хищенъ

 

апостолъ

 

Павелъ.

 

Такой

 

сводъ

 

храма

 

при

удачномъ

 

росписаніи

 

его

 

въ

 

настоящее

 

время

 

прямо

бросается

 

въ

 

глаза,

 

какъ

 

пріятная

 

его

 

особенность.
Когда

 

получено

 

было

 

разрѣшеніе

 

строить

 

эту

 

при-

дѣльную

 

церковь

 

по

 

плану,

 

сост авленнбму

 

Тимоѳее-

вымъ,

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

епифанской

 

соборной

 

церк-

-------1———г

(*)

 

Коне.

 

арх.

 

1810

 

г.

 

.V»

 

16.
(**)

 

Книги

 

приходорасходныя

 

Епифанской

 

соборной

 

церкви

 

за

 

1809

 

и

 

по

1823

 

г.

 

хранятся

 

въ

 

рпзиицѣ

 

этой

 

церкви.



-

 

403

 

-

5И

 

всѣхъ

 

денегъ

 

на

 

приходѣ

 

было

 

6,991

 

р.

 

77

 

к.

 

ру-
лить

 

только

 

пятая

 

часть

 

той

 

суммы,

 

которая

 

тре-

бовалась

 

для

 

постройки

 

всей

 

церкви

 

и

 

которая

 

по-

0дѣ

 

была

 

издержана

 

на,

 

нее.

 

При

 

такихъ

 

имеющих-
ся

 

на

 

лицо

 

церковныхъ

 

суммахъ,

 

не

 

терялъ

 

надеж-

ды

 

на

 

будущіе

 

церковные

 

доходы

 

церковный

 

старо-

ста

 

Петръ

 

Логвиновъ

 

и

 

не

 

отступилъ

 

отъ

 

построй-
ки

 

церкви;

 

онъ

 

выстроидъ

 

ее

 

въ

 

четыре

 

года.

 

Въ
первый

 

1810

 

годъонъхозяйственнымъобразомъпри-
ступилъ

 

къ

 

заготовкѣ

 

камня

 

и

 

кирпича

 

и

 

къ

 

наем-

ки

 

рабочихъ.

 

Для

 

дѣланія

 

кирпичей

 

подряжены

 

бы-
ли

 

особые

 

подрядчики— города

 

Епифани

 

ІПевыревой
слободы

 

однодворецъ

 

Егоръ

 

Баевъ,

 

и

 

другіе;

 

осо-

бенно

 

же

 

на

 

большое

 

количество

 

кирпича

 

подряягенъ,
былъ

 

г.

 

Венева

 

Азеренской

 

слободы

 

пашенный

 

сол-

дата

 

Петръ

 

Никифоровъ

 

Ермаковъ,

 

который

 

рабо-
талъ

 

его

 

по

 

3

 

руб.

 

75

 

к.

 

за

 

тысячу;

 

дровъ,

 

кромѣ

старыхъ

 

избъ,

 

на

 

первый

 

разъ

 

было

 

куплено

 

для

обжожки

 

кирпича

 

у

 

купца

 

Димитріл

 

Курбатова

 

30
саж.

 

по

 

7

 

руб.

 

50

 

к.,

 

и

 

еще

 

60

 

саж.

 

по

 

9

 

руб.

 

ас-

сигщ

 

безъ

 

перевозки;

 

готоваго

 

л;е

 

кирпича

 

куплено

было

 

у

 

Боровкова'80

 

тысячь

 

по

 

9

 

руб.

 

ассигц.

 

за

тысячу

 

съ

 

доставкою,

 

а

 

у

 

купца

 

Ефима

 

Петрова

 

Мол-
чанова

 

куплено

 

было

 

кирпича

 

40

 

тысячь

 

по

 

8

 

руб.
за

 

тысячу;

 

бутоваго

 

камня

 

было

 

накуплено

 

у

 

раз-

ныхъ

 

лццъ

 

78

 

саж.

 

по

 

7

 

и

 

5

 

руб.

 

за

 

сажень

 

(**).
Подрядчиками

 

выкласть

 

церковь

 

камнемъ

 

и

 

кирпи-

чемъ

 

были

 

подрял;ены

 

владимірской

 

губерніи

 

дерев-

ни

 

Прокудянойкрестьянинъ

 

Андрей

 

Дементьевъ

 

сынъ

Маврицъ

   

и

 

товарищъ

 

его

 

Гаврила

 

Ѳедоровъ

 

сынъ

Мичуринъ.

 

При

 

такой

 

заготовкѣ

 

матеріала

 

и

 

рабо-
чихъ

 

рукъ

 

церковь

 

24-го

 

іюня

 

1810

 

г.

 

была

 

обло-
жена

 

по

 

церковному

 

чиноположение

 

(***),

 

и

 

начата

(*)

 

Приходорас*.

 

книга

 

1810

 

г.

 

и

 

1809-го.
'**)

 

0

 

пѣнахъ

 

на

 

матер,

 

см.

 

книги

 

прпходорасх.

 

за

 

1810

 

годъ.

(***)

 

Коне.

 

ар*.

 

1810

 

г.

 

Щ

 

16-и,



-404-

была

 

ея

 

кладка;

 

въ

 

1811

 

г.

 

былъ

 

сведенъ

 

на

 

ней

куполъ,

 

и

 

сдѣланъ

 

для

 

крыши

 

верхъ;

 

для

 

прочно-

сти

 

купола

 

употреблено

 

болѣе

 

двухъ

 

( отъ

 

пудовъ

полоснаго

 

для

 

связей

 

желѣза,

 

которое

 

куплено

 

было
по

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

однимъ

 

епифанскимъ

 

кузне-

цамъ

 

Ипполиту

 

Расторгуеву

 

и

 

другииъ

 

переплачено

болѣе

 

500

 

руб.

 

По

 

чему

 

подрядчики

 

брали

 

съ

 

тыся-

чи

 

за

 

кладку

 

кирпича

 

новаго

 

и

 

стараго,

 

а

 

равно

 

за

кладку

 

камня, — объ

 

этомъ

 

въ

 

приходорасходныхъ

 

кни-

гахъ

 

за

 

мѣсяцъ

 

ноябрь

 

1811

 

г.

 

написано

 

такъ:

 

„вы-

дано

 

подрядчикамъ

 

церкви

 

Андрею

 

МавринуиГав-
рилѣ

 

Мичурину

 

за

 

кладку

 

въ

 

нынѣшнее

 

лѣто

 

церк-

ви:

 

за

 

кирпичь

 

пололіенный

 

за

 

259.200

 

кирпичей

 

по

3

 

руб.

 

36

 

к-

 

Ш

 

тысячи -- денегъ

 

850

 

р.

 

36

 

к.;— за

одну

 

сажень

 

на

 

паперть

 

бутоваго

 

камню

 

4

 

руб.;

 

на

старой

 

кирпичъ— на

 

16,000— прибавлено

 

48

 

р.

 

за

сломку

 

въ

 

трапезѣ

 

столбовъ

 

заплачено

 

15

 

р.;

 

за

 

88
камней

 

заплачено

 

2

 

р.;

 

а

 

всего

 

пришлось

 

за

 

всѣ

 

pa

боты

 

по

 

счету

 

924

 

р.

 

36

 

к."
Въ

 

1812

 

г.

 

церковь

 

покрыта

 

была

 

ліелѣзомъ.

 

За-
купка

 

желѣзадля

 

крыши

 

была

 

сдѣлана

 

лицами,

 

упол-

номоченными

 

какъ

 

отъ

 

причта,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

прихо-

ѵ

 

жанъ,

 

что

 

показываетъ

 

или

 

точное

 

исполненіе

 

инст-

рукции,

 

данной

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

или

 

улгьизо-

бличаетъ

 

недовѣріе

 

причта

 

къ

 

строителю

 

церкви.

Объ

 

этой

 

закупкѣ,

 

достойной

 

особаго

 

вниманія,

 

въ

приходорасходныхъ

 

книгахъ

 

подъ

 

15

 

числомъ

 

сен-

тября

 

1811

 

года

 

говорится

 

такъ:

 

„куплено

 

на

 

ба-
ташевскомъ

 

заводѣ

 

посланными

 

отъ

 

собора

 

дьячкомъ

Матѳеемъ

 

Саввинымъ,

 

отъ

 

прихожанъ

 

купцемъ

 

Алек-
сандромъ

 

ИвановымъРасторгуевымъ

 

для

 

покупки

 

на

крышу

 

новоетроющейся

 

трапезы

 

листоваго

 

желѣза

вѣсомъ

 

250

 

пудовъ

 

цѣною

 

по

 

5

 

рублей

 

75

 

к.

 

за

 

пудъ

безъ

 

провоза;

 

денегъ

 

заплачено

 

1437

 

р.

 

50

 

к."Кро-
велыцикшъ

 

церкви

 

въ

 

1812

 

г-

 

былъ

 

тульскій

 

ору-
жейникъ

 

Иванъ

 

Степановъ

 

Ѳедоровъ,

 

который

 

крылъ
ее

 

съ

 

листа

 

новаго

 

желѣзапо

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

 

листа

 

ста-



-

 

405

 

-

раго

 

по

 

23

 

к.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

году

 

была

 

окончена

 

по-

стройкою

 

и

 

теплая

 

паперть

 

при

 

трапезѣ

 

съ

 

двумя

крыльцами,

 

и

 

покрыта

 

была

 

какъ

 

она,

 

такъ

 

и

 

коло-

кольня,

 

также

 

желѣзомъ.

 

„Подрядчикамъ

 

церкви

 

Ми-
чурину

 

у

 

Маврину

 

за

 

кладку

 

паперти

 

идвухъкры-

ледъ

 

было

 

заплачено

 

и

 

именно:

 

въ

 

паперть

 

положе-

но

 

74,720

 

кирпича

 

по

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

 

тысячи— 246
р.

 

60

 

к.;

 

за

 

13,900

 

кирпичей

 

изъ

 

ограды

 

по

 

8

 

руб.
съ

 

тысячи— 111

 

р.

 

20

 

к.;

 

подъ

 

крыльца

 

10

 

'/л

 

сажень

бутоізаго

 

камня

 

по

 

8

 

руб.

 

съ

 

сажени— 84

 

р.;

 

за

 

по-

денщину

 

каменщикамъ

 

138

 

р.;

 

на

 

два

 

крыльца

 

за

теску

 

камней

 

лещедей

 

и

 

копятелей

 

по

 

счету

 

500р.
4')

 

к.;

 

въ

 

паперть

 

за

 

кружалы

 

50

 

р.;

 

прибавлено

 

за

трапезу

 

300

 

р.;

 

а

 

всего

 

1,440

 

р.

 

25

 

к."

 

(*).
Въ

 

1813

 

г.

 

насланы

 

были

 

полыкамнемъ

 

какъно-

вымъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

старыхъ

 

половъ,

 

и

 

сама

 

церковь

штукатурилась,

 

дѣлались

 

иконостасы

 

и

 

писались

 

для

нея

 

образа,

 

а

 

въ

 

настоящую

 

пробита

 

была

 

изъ

 

нея

арка

 

(**).

 

Иконостасы

 

дѣлалъ

 

тульскій

 

столяръ

 

до-

ма

 

архіѳройізкаго

 

НикифоръѲедоровъГласковъ.Ико-

ны

 

для

 

иконостазовъ

 

иисалъ

 

живописецъ

 

господина

Горяинова

 

Петръ

 

Григорьевъ,

 

извѣстный

 

епифанской
соборной

 

церкви

 

своими

 

работами

 

еще

 

съ

 

1809-го
г.

 

Мѣстные

 

образа

 

писаны

 

Скопинскаго

 

уѣзда

 

села

Чулкова

 

помѣщика

 

Михаила

 

Димитріева

 

Лихарева
дворовымъ

 

человѣкомъ

 

Степаномъ

 

Никифоровым^***).
Въ

 

1814

 

г.

 

вставлены

 

были

 

желѣзныя

 

рѣшетки;

рѣшетокъ

 

всѣхъ

 

вставлено

 

по

 

числу

 

оконъ

 

десять:

вѣсу

 

въ

 

нихъ

 

148

 

пуд.

 

9

 

ф.— по

 

8

 

р.

 

за

 

пудъ

 

на

сумму

 

1,185

 

р.

 

80

 

к.

 

На

 

всю

 

же

 

церковь

 

какъ

 

на

р

 

постройку

 

стѣнъ

 

ея,

 

такъ

 

и

 

на

 

устройство

 

въ

 

ней
иконостасовъ

 

и

 

прочаго

 

издержано

 

было

 

суммы

 

38,862
р.

 

78

 

к.

 

ассигнаціями

 

(****).

(*)

 

Приходорасх.

 

книги

 

1812

 

г.

 

октдбр.
Г*)

 

Книги

 

1813

 

г.

 

стр.

 

59.

(***)

 

Книги

 

1814

 

г.

 

стр.

 

G3;

 

1813

 

г.

 

стр.

 

59

 

и

 

стр.

 

51;

(****)

 

Пршс.-расх.

 

книги

 

съ

 

1809

 

но

 

1815

 

годъ.



-

 

m

 

-

Суяша*

 

употребленная

 

на

 

постройку

 

церкви,

 

была
по

 

большей

 

части

 

церковнаго

 

кошѳльковаго

 

сбора,
и

 

набираема

 

была

 

во

 

время

 

веденія

 

самой

 

дострой-

ки

 

церкви,

 

и

 

за

 

годъ

 

предъ

 

этимъ.

 

Остатокъ

 

церков-

ной

 

суммы

 

отъ

 

1808

  

г-

 

къ

 

1809-му

 

состоитъ

 

изъ

3.208

 

р.

 

30

 

к;;

 

въ

 

1809

 

г.

 

церковной

 

суммыыа

 

при-

ход'!)

 

значилось

 

5.692

 

р.

 

58

 

к.;

 

въ

 

1810

 

г.

 

было

 

этой
суммы

 

набрано

 

6,2-15

 

р.

 

27

 

ж,

 

въ

 

1811

 

г. — 7.331р,
40

 

к.;

 

въ

 

1812г.-5,140

 

р. 83

 

к.;

 

і?ъ1813г.— 7,398
р.

 

5

 

к.;.въ

 

1814

 

г.

 

-7.297

 

р.

 

24

 

к.

 

Итого

 

42,313
р.

 

72

 

к.

 

Сбору

 

такого

 

количества

 

церковныхъ

 

де,-

негъ

 

помогало

 

главнымъ

 

образомъ

 

усердіе

 

къ

 

обра-
зу

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

 

Николая,

 

которое,

 

въ

1811

 

г.

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

простиралось

 

до

 

того,

 

что

въ

 

этомъ

 

мѣсяцѣ

 

„вынуто

 

изъ

 

кружки

 

отъ

 

образа
Николая

 

чудотворца:

 

серебра

 

на

 

1.322

 

р.;

 

-мѣди-

199

 

р.

 

18

 

к.;

 

ассигнаціями

 

-

 

155

 

р.;

 

а

 

всего:

 

1,677
р.

 

18

 

к."

 

Эти

 

деньги

 

накладены

  

были

 

въ

 

кружу

неизвѣстныии

 

лицами

 

во

 

время

 

праздника,

 

бывающа-
го

 

9

 

мая,

 

когда

 

богомольцы

 

прикладываются

 

къ

 

об-
разу

 

Св.

 

и

 

Чудотв.

 

Николая.

 

Кромѣ

 

этихъ

 

приво-

шеній

 

были

 

пожертвованія

 

на

 

построеніе

 

храма

 

и

отъ

 

извѣстныхъ

 

лицъ;

 

изъ

 

нихъ

 

самое

 

большее

 

сде-
лано

 

въ

 

1813

 

г.

 

и

 

подъ

 

мѣсяцемъ

 

маемъ

 

записано

такъ:

 

„подано

 

на

 

построеніе

 

собора

 

денегъ

 

отъ

 

ве-

невскаго

 

купца

 

Іоанна

 

Яковлева

 

сына

 

Такарева

 

600
рублей,"

 

Эта

 

сумма,

 

усердствуемая

 

Святителю

 

и

 

Чу-
дотворцу

 

Николаю,

 

пополнялась

 

какъ

 

суммами,

 

изы-

скиваемыми

 

особымъ

 

образомъ

 

церковнымъ

 

старостою

такъ

 

и

 

каждогоднымъ

 

доходомъ

 

съ

 

церковныхъ

 

лавокъ.

Доходъ

 

съ

 

лавокъшелъвътакомъпорядкѣ:— въприг.

ходорасходныхъ

 

книгахъ

 

за'

 

1809'

 

г.

 

написано:"

 

За.
состоящія

 

при

 

епифанскомъсоборѣна.церковнойзем-

лѣ

 

и

 

церковнымъ

 

иждивеніемъ

 

устроенныя

 

лавки,

погреба,

 

кладовыя

 

и

 

полатки

 

за

 

прошлый

 

1809

 

г.

за

 

вторую

 

его

 

половину

 

съ

 

епифанскихъ

 

купцевъ*и
мѣщанъ

 

получено

 

апрѣля

 

30

 

дня

 

535

 

р.

 

50

 

к.;

 

на
ІКШ



-

 

407

 

-

1811

  

годъ

 

собрано

 

за

 

лавки

 

736

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

за

1812

  

г.

 

впередъ

 

взято

 

за

 

нихъ

 

712

 

р.

 

(*).

 

Вовре-
мя

 

ярманки

 

Никольской

 

въ

 

1810

 

г.

 

собрано

 

за

 

вре-.

менныяі

 

лавки

 

въ

 

оградѣ,

 

отданныя

 

разныхъ

 

горо-

довъ

 

купцамъ,

 

полавочныхъ

 

денегъ

 

275

 

р.

 

25

 

к.(:,:*);
а

 

въ

 

1813

 

г.

 

собрано

 

такихъ

 

денегъ

 

330

 

р.

 

Къосо-
беннымъ

 

мѣропріятіямъ,

 

нредпринимаемымъ

 

церков-

нымъ

 

старостою

 

для

 

увеличенія

 

церковнаго

 

дохода,

относятся

 

христославные

 

старосты

 

по

 

городу,

 

и

 

ис-

ки,

 

подаваемые

 

имъ

 

въ

 

консисторію

 

на

 

своихъ

 

свя-

щенниковъ.

 

Въ

 

1813

 

г.

 

подъ

 

мѣсяцемъ

 

декабремъ
приходорасходныхъ

 

книгъ

 

написано:

 

„выславлено

 

ста-

ростою

 

церковнымъ

 

объ

 

Рождествѣ

 

Христовомъ

 

по

городу

 

48

 

р.

 

20

 

к."

 

Подобный

 

записи

 

встрѣчаются

и

 

въ

 

другихъ

 

годахъ

 

слулібы

 

Логвинова.

 

Память

 

объ
этомъ

 

сохраняется

 

и

 

доселѣ.

 

Не

 

менѣе

 

памятны

 

его

иски

 

съ

 

священниковъ.

 

Соборные

 

священники

 

въ

 

1803
г.

 

отъ

 

пожара

 

лишились

 

своихъ

 

домовъ,

 

и

 

въ

 

про-

долженіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

постепенно

 

обстроивая
себя,

 

хотѣли

 

воспользоваться

 

оставшимся

 

отъ

 

под-

мостей

 

во

 

время

 

постройки

 

церкви

 

лѣснымъ

 

мате-

ріаломъ

 

за

 

обѣщанную

 

ими

 

цѣну,

 

но

 

денегъ

 

не

 

пла-

тили.

 

Раздосадованный

 

этимъ

 

церковный

 

староста

подалъ

 

въ

 

консисторію

 

прошеніе,

 

въ

 

слѣдствіе

 

чего

и

 

получилъ

 

съ

 

своихъ

 

священниковъ

 

въ

 

церковный
доходъ

 

425

 

р.

 

Объ

 

этихъ

 

деньгахъ

 

въ

 

приходныхъ

церковныхъ

 

книгахъ

 

за

 

1814

 

г.

 

подъ

 

мѣсяцемъма-

емъ

 

сказано

 

такъ:

 

„взысканы

 

епифанскимъ

 

духов-

нымъ

 

правленіемъ

 

по

 

указу

 

консисторіи

 

должныя

деньги,

 

съ

 

соборнаго

 

священника

 

Павла

 

Колтунова
150

 

р.

 

и

 

съ

 

соборнаго

 

же

 

священника

 

Сергѣя

 

Ма-
каріева

 

275

 

р."

 

При

 

подобныхъ

 

стараніяхъ

 

старо-

сты,

 

и

 

обильныхъ

 

источникахъ

 

церковнаго

 

дохода,

церковь

 

къ

 

концу

 

1814

 

г.

 

почти

 

вся

 

была

 

отдѣла-

(*)

 

Прих.-расх.

 

кпиги

 

стр.

 

10-я,

 

16-я

 

и

 

17-я.
(**)

 

Тѣже

 

книги

 

1810

 

г.

 

стр.

 

11-я.
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на,

 

и

 

14-го

 

ноября

 

тогожъ

 

года

 

придѣлъ

 

во

 

имя

 

св.

пророка

 

Иліи

 

иротоіереемъ

 

Даніиломъ

 

Орловымъсъ
братіею

 

по

 

благословенно

 

преосв.

 

Амвросія

 

былъос-
вященъ

 

на

 

прежнемъ

 

святомъ

 

антиминсѣ

 

(*).

 

При-
дѣлъ

 

же

 

во

 

имя

 

Пресв.

 

Богородицы

 

Троеручицыос-
вященъ

 

былъ

 

1815

 

г.

 

іюня

 

9

 

дня

 

протоіереемъ

 

же

Орловымъ

 

на

 

выданномъ

 

отъ

 

преосв.

 

Амвросія

 

но-'

вомъ

 

антиминсѣ(**).

Поосвященіипридѣловъ

 

въ

 

теплой

 

трапезной

 

церк-

ви

 

Петръ

 

Логвиновъ

 

занялся

 

постройкою

 

холодной
церкви;

 

отъ

 

чего

 

стѣны

 

теплой

 

церкви

 

до

 

1861

 

г.

оставались

 

неросписанными.

 

Въ1860

 

г. церковнымъ

старостою

 

Александромъ

 

Суровымъ

 

заказаны

 

были
для

 

вящшаго

 

ея

 

украгаенія

 

два

 

новые

 

иконостаса

 

и

новыя

 

иконы

 

для

 

нихъ.

 

Кромѣ

 

иконъ

 

въ

 

1861

 

г.

 

бы-
ли

 

заказаны

 

новыя

 

люстры

 

и

 

десять

 

подсвѣчниковъ,—

и

 

всѣ

 

эти

 

заказы

 

въ

 

1861

 

г.

 

были

 

окончательно

 

ис-

полнены

 

подрядчиками.

 

Подрядчикомъ

 

на

 

иконоста-

сы

 

былъ

 

коллежскій

 

регистраторъ

 

и

 

временный

 

мо-

сковскій

 

купецъ

 

Петръ

 

Захаровъ

 

Мироновъ,

 

и

 

ему

1860

  

г.

 

октября

 

20

 

дня

 

выдано

 

было

 

въ

 

задатокъ

по

 

заказу

 

двухъ

 

въ "

 

теплую

 

церковь

 

иконостасовъ

500

 

р.

 

(***).

 

Иконы

 

писалъ

 

и

 

роспиеывалъ

 

стѣны

церкви

 

художникъ

 

лшвописнаго

 

цеха

 

Николай

 

Сте-
пановъ

 

Герасимовъ.

 

Въ

 

приходорасходныхъ

 

книгахъ

1861

  

г.

 

подъ

 

6

 

числомъ

 

августа

 

это

 

значится

 

такъ:

„Николаю

 

Степанову

 

Герасимову

 

въ

 

число

 

слѣдую-

щей

 

суммы

 

по

 

двумъ

 

контрактами

 

за

 

42

 

иконыі, 150
р.,

 

и

 

за

 

стѣнную

 

роспись

 

1,420

 

р.— впредь

 

ро раз-

счета

 

съ

 

отсрочкою

 

по

 

условію

 

1,000

 

руб.

 

на

 

годъ

выдано

 

20

 

рублей."

 

„Ему

 

же

 

Степанову

 

за

 

излиш-

нія

 

сверхъ

 

контрактовъ

 

работы

 

въ

 

теплой

 

церкви,

а

 

имянно:

 

за

 

картину

 

Воскресенія

 

Христова

 

150

 

р.

(*)

 

Коне.

 

арх.

 

1814

 

г.

 

№

 

60.
(**)

 

Коне.

 

арх.

 

1815

 

г.

 

^

 

16.
(***)

 

Ириходорасх.

 

книги

 

1860

 

г.

 

окт.

 

20

 

дня.
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за

 

иконы— взятіе

 

Божіей

 

Матери

 

на

 

небо

 

40р.,мо-
леніе

 

о

 

чашѣ

 

40

 

руб.,

 

-

 

Господа

 

Саваоѳа

 

25

 

руб., —

Святителя

 

Тихона

 

75

 

руб.

 

и

 

за

 

четыре

 

картины

 

на

стѣнахъ:

 

Святителя

 

Митрофана,

 

Іоанна

 

Дамаскина,
царя

 

Константина

 

и

 

Елены

 

155

 

р.,

 

всего

 

выдано

485

 

р

 

"

 

Люстры

 

и

 

подсвѣчники

 

дѣлалъ

 

московскій
купецъ

 

Николай

 

Цаниловъ

 

Полтавцевъ.

 

Цѣна

 

лю-

страмъ

 

и

 

подсвѣчникамъ

 

подъ

 

И

 

числомъ

 

сентября
1862

 

г.

 

въ

 

приходорасходныхъ

 

книгахъ

 

записана

такъ:

 

„въ

 

Москву

 

придворному

 

мастеру

 

фабриканту
Николаю

 

Данилову

 

Полтавцеву

 

за

 

поставленныя

 

имъ

1861

 

г.

 

октября

 

5-го

 

дня

 

въ

 

теплый

 

соборъдвѣ лю-

стры

 

двуярусныя

 

въ

 

24

 

свѣчи

 

каждая,

 

съ

 

чекан-

ными

 

виноградными

 

яблоками,

 

въ

 

срединѣ

 

крестомъ,

вверху

 

государственный

 

гербъ,

 

и

 

за

 

десять

 

подсвѣч-

никовъ

 

разной

 

величины,— въ

 

коихъ

 

съ

 

люстрами

бронзы

 

17

 

пуд.

 

32 5/з

 

ф.

 

цѣною

 

по

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

за

фунтъ

 

на

 

сумму

 

1247

 

р

 

80 к.,— Лгелѣзныхъ же стер-

женей

 

и

 

подсошекъ

 

5

 

пуд

 

23 Vs

 

фунта

 

по

 

5

 

р.

 

за

пудъ

 

на

 

27

 

р.

 

88

 

к.—

 

золоченія

 

къ

 

люстрамънаЗО
руб-,— серафимовъ

 

къ

 

малымъ

 

подсвѣчникамъна

 

15
р.

 

къ

 

среднимъ

 

на

 

20

 

р.

 

40

 

коп.,

 

къ

 

бодынимъ

 

на

12

 

р.:

 

за

 

двѣ

 

лампадки

 

накладнаго

 

серебра

 

4

 

руб.
50

 

коп. ,

 

къ

 

нимъ

 

два

 

стаканчика

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

ук-

ладку

 

6

 

р.;

 

всего

 

на

 

сумму

 

1361

 

р.

 

66

 

к,— за

 

уп-

латою

 

по

 

счету

 

въ

 

прелшихъ

 

мѣсяцахъ

 

отослано

чрезъ

 

почту

 

достальной

 

суммы

 

въ

 

расчетъ

 

500

 

р."
Послѣ

 

такихъ

 

украшеній,

 

подѣлокъ

 

и

 

перемѣны

 

ста-

рыхъ

 

иконостасовъ

 

теплая

 

трапезная

 

церковь

 

въ

1861

 

г.

 

октября

 

26

 

дня

 

вновь

 

была

 

освящена

 

пре-

освящ.

 

Никандромъ-
Въ

 

1865

 

г.

 

октября

 

24

 

дня

 

около

 

иконостасовъ

были

 

поставлены

 

чугунныя

 

рѣшетки:

 

вѣсу

 

въ

 

нихъ

83

 

п.

 

5

 

ф.

 

съ

 

провозомъ

 

и

 

установкою

 

по

 

3

 

руб. 50
к.

 

за

 

пудъ,

 

и

 

при

 

нихъ

 

1

 

пудъ

 

20

 

фун.

 

желѣза

 

по

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

итого

 

296

 

р.

 

18

 

к.дѣланы

 

назаводѣгг.

Мо"0ловыхъ,
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Такъ

 

время

 

отъ

 

времени

 

устрояемая

 

теплая

 

со-

борная

 

трапезная

 

церковь

 

съ

 

1815-го

 

года

 

по

 

1850
г.

 

служила

 

мѣстомъ

 

отправленія

 

службы

 

церковной

весь

 

круглый

 

годъ— какъ

 

зимою,

 

такъ

 

и

 

лѣтомъ;

 

съ

1850

 

года

 

въ

 

ней

 

совершается

 

служба

 

только

 

зи-

мою;

 

а

 

лѣтомъ,

 

службу

 

служатъ

 

въі

 

настоящей

 

хо-

лодной

 

церкви,

 

или

 

въ

 

такъ

 

называемомъ

 

холодномъ
соборѣ.

Ов.

 

М.

 

Сахаров*.

(Продолженіе

 

будетъ.)

СЛОВО

въ

 

понедѣльникъ

 

Святаго

 

Духа.

Не

 

оскорбляйте

 

Духа

 

Святаю

 

Божія,

 

имже

 

знаме-

настеся

 

еъ

 

день

 

избавлены.

 

Еф.

 

4,

 

30.
Послѣ

 

вчерашняго

 

воспоминанія

 

о

 

сошествіи

 

Свя-
таго

 

Духа

 

на

 

апостоловъ

 

и

 

послѣ

 

молитвъ

 

о

 

ниспо-

сланіи

 

того

 

же

 

Духа

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

насъ,

 

церковь

 

да-

ла

 

намъ

 

прочитать

 

сегодня

 

наставленіе

 

апостола

 

о

томъ,

 

какъ

 

мы

 

должны

 

вести

 

себя,

 

получивши

 

этотъ

небесный

 

даръ,

 

о

 

которомъ

 

вчера

 

молились

 

Настав-
леніе

 

апостола

 

относится,

 

конечно,

 

не

 

кънынѣшне-

му

 

только

 

дню,

 

но

 

и

 

ко

 

всей

 

нашей

 

жизни.-

 

Не

 

со-

вчерашняго

 

только

 

дня

 

мы

 

озарены

 

благодатію

 

Св.
Духа,

 

но

 

со

 

дня

 

нашего

 

крещенія.

 

Съ

 

самаго

 

этого

дня

 

Духъ

 

Болий

 

живетъ

 

въ

 

насъ.

 

Не

 

вѣсте

 

лп,

 

яко

храмъ

 

Ьожгй

 

есте,

 

и

 

Духъ

 

Боэюій

 

окиветъ

 

въ

 

васъ

 

(1
кор.

 

3,

 

16).

 

Однимъ

 

этимъ,

 

однимъ

 

воспоминаніемъ
объ

 

этомъ

 

какая

 

нравственная

 

чистота

 

требуется

 

отъ

насъ

 

во

 

всю

 

нашу

 

жизнь!

 

И

 

какое

 

оскорбленіе

 

на-

носится

 

яшвущему

 

въ

 

насъ

 

Духу

 

Божію

 

всякой

 

не-

чистотой

 

и

 

неправдой,

 

своекорыстіемъ

 

и

 

злобой,

 

и

всякими

 

другими

 

темными

 

дѣлами,

 

I

 

которыя

 

пере-

числить

 

невозможно,

 

а

 

иныя

 

даже

 

и

 

назвать

 

стыд-
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Нѣтъ,

 

мы

 

должны

 

стараться,

 

чтобы

 

не

 

наносить

такого

 

оскорбленія

 

Святому

 

Духу,

 

живущему

 

въ

 

насъ

со

 

ДНЯ

 

нашего

 

крещенія.

 

Ш

 

оскорбляйте

 

Духа

 

Свя-
таіо

 

Ножгя.

 

имже

 

знаменастеся

 

въ

 

день

 

избавленья,

 

го-

ворить

 

апостолъ.

Не

 

оскорбляйте.

 

..

 

Неужели

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ос-

корбляется

 

Духъ

 

Божій.

 

когда

 

мы

 

живемъ

 

дурно?
Да.

 

Это

 

можно

 

объяснить

 

сравненіемъ.

 

Вотъ

 

я,

 

на-

нримѣръ,

 

священникъ;

 

если

 

живу

 

дурно,

 

мнѣ

 

скажутъ:

ты

 

безчестишь

 

санъ,

 

который

 

носишь,-званіе,

 

сосло-

віе

 

къ

 

которому

 

принадлежишь.

 

Вы-чиновникъ,

 

а

 

вы

купецъ;

 

если

 

кто

 

изъ

 

васъ

 

живетъ

 

дурно,

 

вамъ

 

го-

ворятъ:

 

вы

 

роняете

 

достоинство

 

своего

 

званія,

 

вы

кладете

 

черное

 

пятно

 

на

 

честь

 

вашего

 

сословія.

 

Но
я— христіанинъ;

 

я

 

возрожденъ

 

отъ

 

Духа

 

Св.

 

для

жизни

 

духовной,

 

святой;

 

я

 

ношу

 

на

 

себѣ

 

печать

 

да-

ра

 

Духа

 

Святаго.

 

Развѣ

 

не

 

безчестье

 

этому

 

свято-

му

 

званію,

 

когда

 

я

 

живу

 

не

 

по

 

Духу,

 

а

 

по

 

своей'
плоти 1?

 

И

 

кому

 

лее

 

больше

 

наносится

 

это

 

оскорбле-
ние,

 

какъ

 

не

 

Духу

 

Святому,

 

котораго

 

я

 

ношу,

 

ко-

торымъ

 

я

 

запечатленъ

 

со

 

дня

 

своего

 

избавленія?
Что

 

же

 

мы

 

должны

 

дѣлать,

 

чтобъ

 

не

 

оскорблять
носимаго

 

нами

 

Духа

 

Болая?— Поучимся

 

отъ

 

апосто-

ла,

 

что

 

именно

 

должны

 

дѣлать.

Якоже

 

чада

 

свѣта

 

ходите,

 

пишетъ

 

апостолъ.

 

Хри-
стианство,

 

со

 

всѣми

 

его

 

таинствами,

 

начиная

 

еъкре-

щенія,

 

сдѣлало

 

насъ

 

чадами

 

свѣта.

 

Христіанство

 

про-

свѣтило

 

насъ:

 

мы

 

увидѣли

 

свѣтъ,

 

когда

 

узнали,

 

кто

нашъ

 

истинный

 

Богъ,

 

кто

 

нашъ

 

Спаситель,

 

какая

намъ

 

предназначена

 

будугцая

 

жизнь;

 

ничего

 

этого

предки

 

наши

 

не

 

знали

 

до

 

христианства,

 

когда

 

жи-

ли

 

во

 

тьмѣ

 

язычества.

 

Мы

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

чадасвѣ-

та.

 

Такъ

 

л;ивите

 

же,

 

какъ

 

чадасвѣта,

 

а

 

не

 

тьмы,на-

поминаетъ

 

намъ

 

апостолъ.

 

Это

 

не

 

свѣтъ,

 

это

 

не

просвѣщеніе,

 

когда

 

знаемъ

 

все

 

хорошее,

 

да

 

не

 

хо-

рошо

 

себя

 

ведемъ.

 

Какое

 

это

 

будетъ

 

христианство,
если

 

знаемъ,

 

кто

 

нашъ,

 

Спаситель,

 

но

 

къ

 

Спасите-
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лю

 

не

 

прибѣгаемъ,

 

по

 

стопамъ

 

Его

 

не

 

слѣдуезиъ?

Тотъ

 

хорошо

 

вѣруетъ

 

въ

 

Бога,

 

кто

 

живетъвъстра-

хѣ

 

Божіемъ.

 

Тотъ

 

неложно

 

говорить,

 

что

 

чаетъ

 

жиз-

ни

 

будущаго

 

вѣка,

 

кто

 

всегда

 

къ

 

той

 

жизни

 

гото-

вится.

Въ

 

таинствѣ

 

мѵропомазанія

 

христианство

 

положи-

ло

 

на

 

насъ

 

печать

 

дара

 

Духа

 

Святаго.

 

Съ

 

того

 

вре-

мени

 

мы

 

носимъ

 

Духа

 

Божія,

 

съ

 

того

 

времени

 

мы

всѣ— духовные;

 

а

 

потому

 

и

 

яшть

 

доллаш

 

духовно.

Кто

 

какимъ

 

духомъ

 

водится,

 

такимъ

 

непременно

 

и

окажетъ

 

себя

 

въ

 

жизни.

 

Дерево

 

иногда

 

не

 

скоро

 

уз-

наешь,

 

хорошее

 

оно

 

или

 

дурное;

 

а

 

покажетъ

 

свой
плодъ,

 

и

 

всѣ

 

узнаютъ,

 

каково

 

оно.

 

Такъ

 

и

 

Христі-
янинъ:

 

съ

 

самаго

 

начала

 

къ

 

нему

 

привита

 

была

 

ду-

ховная

 

жизнь;

 

а

 

сроднился

 

ли

 

онъ

 

съ

 

этою

 

духов-

ною

 

лшзнію

 

и

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

сроднился,

 

покажетъ

плодъ

 

живущаго

 

въ

 

немъДухаБожія.

 

А

 

этотъи.*^
^духовный

 

есть

 

во

 

всякой

 

блаюстыни,

 

прапдѣ

 

иистинп,

какъ

 

далѣе

 

пишетъ

 

апостолъ

 

(Еф.

 

5,

 

9).
Но

 

самые

 

лучшіе

 

плоды

 

живущаго

 

въ

 

насъ

 

Духа
Бол;ія

 

получатся

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

дѣлахъ

 

будемъ

 

испытывать,

 

угодны

 

ли

 

они

 

Богу:от-
ъушаіоще,

 

что

 

есть

 

блтсуюдно

 

Еглоси.Ж

 

въсамомъдѣ-

лѣ,

 

вотъ

 

ты

 

хочешь

 

что

 

нибудь

 

сдѣлать;

 

спраши-

вай

 

себя

 

каждый

 

разъ:

 

угодно

 

ли

 

это

 

Богу.

 

И

 

уви-

дишь,

 

какъ

 

само

 

собою

 

.скажется,

 

что

 

должно

 

дѣлать,

и

 

чего

 

не

 

доллшо.

 

Мы

 

и

 

знаемъ,

 

что

 

хорошо,

 

что

дурно,

 

да

 

только

 

забывасмъ;

 

а

 

нужно

 

спросить

 

себя,
и— вспомнимъ.

 

Если

 

же

 

еще

 

спросить

 

угодно

 

ли

 

это

Богу,

 

такъ

 

это

 

еще

 

лучше

 

озвѣтитъ

 

намъ

 

все

 

и

 

по-

каліетъ

 

безошибочно,

 

что

 

хорошо

 

и

 

что

 

дурно.

Что

 

дурно,

 

и

 

само

 

иногда

 

сказывается:

 

оно

 

боит-
ся

 

свѣта,

 

прячется

 

отъ

 

свѣта.

 

И

 

такъ -we

 

прііб-
щаітесь

 

къ

 

домомъ

 

нсплодпымъ

 

тмы,

 

паче

 

же

 

и

 

обли-

чайте.

 

Не

 

будьте

 

участниками

 

въ

 

дѣлахъ,

 

который

прячутся

 

отъ

 

свѣта.

 

Мало

 

того

 

ие

 

будьте

 

участни-

ками,

 

но

 

и

 

обличайте.

 

Не

 

тотъ

 

только

 

участнику



-

 

413-

кто

 

дѣлаѳтъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

какое

 

либо

 

темное

дѣло,

 

но

 

и

 

тотъ,

 

кто

 

прикрываетъ

 

дѣло

 

тьмы.

 

Ук-
рывать

 

вора,

 

убійцу,

 

значить

 

помогать

 

и

 

воровству

и

 

убійству.

 

Купить

 

задешево

 

украденную

 

вещь,

 

зная,

что

 

она

 

украдена,

 

значить

 

дѣлить

 

съворомъ

 

его

 

до-

бычу.

 

Укрыватель

 

чужаго

 

злодѣянія

 

иногда

 

дѣлаетъ

больше

 

вреда

 

обществу,

 

нежели

 

самъ

 

злодѣй.

 

Не
укрывайте

 

же

 

чужихъпреступленій,

 

паче

 

же

 

и

 

обли-
чайте.

 

Иначе

 

вы

 

будете

 

участниками

 

въ

 

неплодныхъ

и

 

непотребныхъ

 

дѣлахъ

 

тьмы.

А

 

какъ

 

тяжело

 

иногда

 

бываеть

 

обличать

 

такія
дѣла!

 

О

 

томъ,

 

что

 

иногда

 

дѣлается

 

тайно,

 

для

 

скром-

наго

 

христианина

 

срамно

 

есть

 

инойразъ

 

иыаюлати,

какъ

 

пишетъ

 

апостолъ.

 

Ноу

 

христіанина

 

есть

 

пре-

красный

 

способъ

 

выйдти

 

изъ

 

этого

 

затрудненія.

 

Его
скромность

 

есть

 

самое

 

сильное

 

обличеніе

 

для

 

рас-

путства.

 

Безъ

 

обличенія,

 

самъ

 

собою,

 

развратъ

 

яв-

ляется

 

еще

 

въ

 

гнуснѣйшемъ

 

видѣ,

 

когда

 

сопостав-

ляется

 

рядомъ

 

съ

 

прекрасными

 

качествами

 

добраго
христіанскаго

 

семейства.

 

Обличайте

 

же

 

развратъ

 

своею

чистотою,

 

неправду

 

своею

 

правдою,

 

злобу

 

своею

 

кро-

тостію,

 

невоздержность

 

своею

 

трезвенностію.

 

Всѣ

темныя

 

дѣла,

 

все,

 

что

 

заслуліиваетъ

 

и

 

требуетъ

 

об-
личенія,

 

прелуцз

 

всего

 

обличается

 

само

 

собою— отъ

одного

 

прикосновенія

 

свѣта

 

добродѣтели:

 

вся

 

обли-
чаемая,

 

отъ

 

свѣта

 

являются

 

(Еф.

 

5,

 

13).
Самое

 

обычное

 

и

 

обыкновенно

 

само

 

себя

 

облича-
ющее

 

дѣло

 

тьмы,

 

это

 

пьянство;

 

а

 

занимъслѣдуетъ

нерѣдко

 

и

 

распутство.

 

Если

 

чѣмъ

 

особенно

 

можно

оскорблять

 

живущаго

 

въ

 

насъ

 

Духа

 

Болгія,

 

такъ

этб—пьянствомъ,-

 

тѣмъ

 

безобразіемъ,

 

въ

 

какомъ

 

яв-

ляется

 

христіанинъ,

 

запечатленный

 

Духомъ

 

Божіемъ,
НО

 

уНИЗИВШІЙСЯ

 

ДО

 

СКОТОПОДОбІЯ.

 

И

 

ТаКЪ

 

не

 

упивай-

теся

 

виномъ,

 

въ

 

немоісе

 

есть

 

блудъ,

 

но

 

паче

 

исюолняйтеся

гЬхомъ.

 

И

 

если

 

что

 

нулшо

 

противопоставить

 

пьян-

ственному

 

разгулу,

 

такъ

 

обычному

 

у

 

насъ

 

во

 

свя-

тые

 

дни

 

церковныхъ

 

праздниковъ,

 

противопоставить
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и

 

какъ

 

врачевство

 

и

 

какъ

 

обличеніе,

 

такъ

 

именно

то

 

духовное

 

веселіе,

 

которымъ

 

церковь

 

старается

украсить

 

наши

 

праздники,

 

слѣдуя

 

наставленію

 

апо-

стола:

 

ыаголюще

 

себѣ

 

вопсалмѣхъ

 

и

 

пѣніихъ

 

ипѣснехь

духовныхь,

 

востьвающе

 

ипоюще

 

въсердцахъ

 

вашихъГо-
сподсви

 

(Еф.

 

5,

 

19).
Вотъ

 

какь

 

нужно

 

вести

 

себя,

 

по

 

наставление

 

апо-

стола,

 

чтобы

 

не

 

оскорбить

 

Духа

 

Святаіо

 

Іюоюія,

 

іщ-

же

 

знаменастеся

 

въ

 

день

 

избавленія

  

Аминь.

Прот.

 

А.

 

Ивановъ.

N
О

 

Т

 

В

 

Ѣ

 

Т

 

Ъ

на

 

„необходимый

 

объясненія

 

по

 

вопросу

объ

 

эмеритурѣ".

Мы

 

получили

 

отъ

 

о.

 

Бурцева

 

предлагаемый

 

ниже

„отвѣтъ"

 

на

 

наши

 

„объясненія

 

по

 

вопросу

 

объэме-
ритурѣ"

 

(См.

 

Т.

 

Е,

 

В.

 

1874

 

г.

 

№

 

6).

 

Вызывая

 

этотъ

отвѣтъ,

 

мы

 

не

 

имѣли

 

въ

 

виду,

 

что

 

сноръ

 

о

 

проэк-

тѣ

 

эмеритуры,

 

или

 

лучше— разработка

 

вопроса

 

объ
ней

 

можетъ

 

принять

 

видъ

 

запальчивой

 

полемики,

 

не

вызываемой

 

ни

 

однимъ

 

словомъ

 

нашихъ

 

„объясне-
ній."

 

А

 

потому

 

считаемъ

 

нулшымънапередъ

 

увѣрить

нашихъ

 

читателей,

 

что

 

еопроволдая

 

предлагаемый
„отвѣтъ"

 

о.

 

Бурцева

 

нашимъ

 

отвѣтомъ,

 

мы

 

изъ

 

ува-

женія

 

къ

 

автору,

 

такъ

 

много

 

потрудившемуся

 

надъ

рѣшеніемъ

 

вопроса

 

объ

 

эмеритурѣ,

 

и

 

къ

 

читателямъ,

для

 

которыхъ

 

не

 

мол^етъ

 

быть

 

никакого

 

интереса

въ

 

личныхъ

 

нрепирательствахъ,

 

наконецъ

 

изъ

 

ува-

л:енія

 

съ

 

серьезности

 

самаго

 

вопроса,

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

постараемся

 

отвѣчать

 

sine

 

іга.

 

ас

 

studio. Для
^сокращенія

 

переписки"

 

мы

 

будемъ

 

излагать

 

кратко

тѣ

 

мѣста

 

„отвѣта",

 

съ

 

которыми

 

мы

 

соглашаемся.

Надѣемся,

 

это

 

не

 

нанесетъ

 

ни

 

какого

 

вреда

 

дѣлу,

защищаемому

 

авторомъ

 

„отвѣта".

 

Авторъ

 

раздѣляетъ

свой

 

довольно

 

объемистый

 

„отвѣтъ"

 

на

 

нѣсколько

пунктовъ.
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Въ

 

1-мъ

 

пунктѣ

 

авторъ

 

опровергаете

 

наше

 

пред-

полошеніе

 

о

 

томь,

 

что

 

духовенство

 

доселѣ

  

хранило

юлчаніе

 

относительно

 

предложенныхъ

 

его

 

вниыанію
двухъ

 

нрооктовъ

 

эмеритальной

   

кассы,

 

какъ

  

будто
озадаченное

 

таблицами

 

о:

 

Бурцева,

 

и

 

заявляетъ.

 

что

духовенство

 

вовсе

 

не

 

молчало,

 

а

 

напротивъ

 

рассуж-

дало

 

о

 

кассѣ

 

на

 

трехъ

 

своихъ

 

съѣздахъ

   

въ

 

1870,
1872

 

и

 

1873

 

годахъ

 

и

 

высказало

 

свое

 

рѣшитель-

ное

 

сочувствіе

 

въ

 

ироэкту

 

о.

 

Бурцева,

 

и

 

что

 

пони-

зите

 

больнганствомъ

 

духовенства

   

механизма

 

таб-
лиЦъ

 

такъ

 

было

 

очевидно,

 

что

 

авторъ

 

ихъ

 

никогда

не

 

считалъ

 

нужнымъ

  

болѣе

 

разъяснять

 

ихъ

 

духо-

венству.

 

Говоря

 

о

 

молчаніи

 

духовенства,

 

мы

 

разу-

дѣли

 

собственно

 

печатное

 

молчаніе,

 

о

 

томъ

 

же,

 

что

говорилось

 

объ

 

элеритурѣ

 

на

 

съѣздѣ,

 

мы

 

доселѣ

 

не

юіѣли

 

никакихъ

 

свѣдѣніи;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

въ

 

виду

дрленія

 

о.

 

Бурцева,

 

мы

 

отказываемся

 

отъ

 

нашего

предположенія.

 

какъ

 

не

 

имѣвшаго

 

въ

 

основаніи

 

сво-

шъ

 

никакихъ

 

пололхительныхъ

 

данныхъ.

Во

 

2

 

пунктѣ

 

своего

 

.,отвѣт?"

 

о.

 

Бурцевъ

 

пишетъ:

Въ

 

подстрочпыхъ

 

примѣчаніяхъ

 

къ

 

моему

 

отвѣту

  

ав-

торъ

 

силится

 

отстоять

 

предложенный

 

имъ

 

вычетъ

 

5

  

или

10

 

к.

 

съ

 

рубля

 

изъ

 

вознагражденій

 

и

 

обличить

 

меня

 

въ

будто

 

бы

 

излишней

 

моей

 

надеждѣ

   

на

 

доходы

 

кассы

  

изъ

посторонихъ

 

источниковъ;

 

затѣмъ

 

онъ

 

желаетъ

 

знать,

 

ка-

кое

 

именно

 

обращеніе

 

изъ

  

°/о

   

далъ

   

эмеритурѣ

   

епарх.

с/ьѣздъ,

 

и

 

наконецъ

 

говоритъ,

 

будто

 

„трудно

 

понять,

 

как.

обр.

 

можно

 

было

 

предлагать

 

(съѣзду)

 

расчетъ

  

по

 

табли-

цам

 

,i\i

 

1

 

и

 

3

 

при

 

уменыненіи

 

отнюшенія

 

ностороннихъ

доходовъ

 

кассы

 

къ

 

членскимъ

 

взносамъ

  

до

 

1:7".

 

Такъ
въ

 

примѣчаніи

 

нервомъ

 

онъ

 

говоритъ:

 

„авторъ

 

слишкомъ

много

 

значенія

 

даешь

  

своимъ

 

таблицамъ,

 

какъ

 

будто

 

бы
что

 

написано 1

 

въ

 

таблицахъ,

 

то

 

непремѣнно

 

такъ

   

и

   

бу-
детъ,

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вычесть

 

какпхъ

 

нибудь

 

5

 

или

 

10
в.

 

съ

 

рубля,

 

нужны

 

непремѣнио

 

какія-то

 

особепныя

 

таб-
лицы,

 

даже

 

35

 

таблидъ".

 

Да,

 

я

 

много

 

значенія

 

даю

 

таб-
лицамъ,

 

но

 

совсѣмъ

 

не

 

по

 

той

 

прпчпнѣ,

 

какую

 

предпола-

гаем

 

авторъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

пзъ

 

суммы,

 

причитающей-



-

 

416

 

-

ся

 

участнику

 

кассы

 

по

 

расчету

 

моихъ

 

таблицъ,

 

вычесть

5

 

пли

 

10

 

к.

 

съ

 

рубля,

 

не

 

нужно

 

никакихъ

 

таблицъ;

 

за

то,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

эти

 

удерживаемыя

 

въ

 

кассѣ

 

копѣйки

распределить

 

между

 

участниками

 

какъ

 

должно,

 

согласно

принципу,

 

прежде

 

предложенному

 

самимъ

 

же

 

автором,

относительно

 

выдачи

 

вознагражденій

 

вообще,

 

для

 

того,

 

что

бы

 

каждый

 

напередъ

 

могъ

 

видѣть,

 

что

 

,,расчетъ

 

кассы,

или

 

выдача

 

возпаграждепій

 

въ

 

пропорціональномъ

 

отно-

шеііін

 

къ

 

количеству

 

ежегодпаго

 

взноса

 

по

 

разрядамъ

 

п

числу

 

платпыхъ

 

лѣтъ,

 

вполнѣ

 

для

 

нея

 

возможенъ"

 

(см.
объясн.

 

1

 

къ

 

табл.

 

№

 

1-й

 

въ

 

объясн.

 

зап.

 

стр.

 

81

 

и 82),
при

 

принятомъ

 

кассою

 

прннципѣ,

 

и

 

наконецъ

 

для

 

того,

чтобы

 

облегчить

 

самый

 

расчета

 

выдачи

 

вознагражденій
правлепіемъ

 

кассы

 

и

 

дать

 

каждому

 

возможность

 

самому

дѣлать

 

учеты

 

и

 

повѣрять

 

правлепіе

 

кассы,

 

т.

 

е.

 

для

 

того,

что

 

болѣе

 

всего

 

существенно

 

въ

 

расчетахъ

 

кассы,

 

необ-

ходимо

 

ішѣтъ

 

опредѣлепныя

 

таблицы.

 

Понятно,

 

что

 

пе

„все

 

то,

 

что

 

напечатано

 

въ

 

таблицахъ,

 

такъ

 

непремѣпно

и

 

будетъ;"

 

но

 

здѣсь

 

нужно

 

отличать

 

то,

 

что

 

можетъ

 

из-

мѣпяться

 

безъ

 

вреда

 

для

 

кассы

 

и

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

ея

участниковъ,

 

отъ

 

того,

 

что

 

не

 

должно

 

быть

 

измѣнЯемо

 

п

не

 

м.ожетъ

 

изменяться,

 

если

 

касса

 

будетъ

 

слѣдовать

 

од-

нажды

 

принятому

 

духовенствомъ

 

расчету

 

выдачи

 

возна-

граждепій:

 

двішеніе

 

самаго

 

капитала

 

т.

 

е.

 

основной

 

ка-

питал'!,

 

и

 

%

 

на

 

него,

 

количество

 

ежегодныхъ

 

взносовъи

выдачи

 

вознагражденій

 

могутъ

 

измѣняться;

 

но

 

самый

 

раз-

мѣръ

 

выдачи

 

возняграасденій

 

на

 

каждый

 

рубль

 

и

 

на

 

каж-

дую

 

часть

 

долліенъ

 

быть

 

неизмѣняемъ,

 

если

 

духовенство

не

 

увеличптъ

 

этого

 

])азмѣра,

 

напередъ

 

увеличивши

 

личные

взносы

 

(*)

 

пли

 

иріпскавіпи

 

новые

 

источники

 

для

 

эмери-

тальная

 

капитала

 

кассы,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

долэюио

 

быть

 

не-

шмѣпяемо

 

пропорціоналъноеотношеніе

 

доходовъ

 

пассы

 

изъ

посторонних],

 

источниковъ

 

къ

 

вз!

 

осамъ

 

по

 

разрядамъ

 

безъ
прсдоаритсльныхъ

 

расчетовъ

 

кассы

 

въ

 

таблицахъ,

 

или

безъ

 

иредварительныхъ

 

вычислены

 

и

 

соображеній

 

правле-

!;j

 

Лпторъ

 

стоить

 

на

 

сіюемъ— что

 

для

 

уислпчсіііл

 

рапмі.ра

 

(иерныхфоз-
награжденіи

 

нужно

 

неирслѣішо

 

уноличить

 

члеискіе

 

іюносыі,

 

не

 

обращая

 

сво-
ею

 

вшшапіл

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

и

 

ясно

 

докапали

 

ему

 

(въ

 

1

 

пунк.

 

„необходимых!
объяснение')

 

противное.

 

Pa).



*

пія

 

кассы

 

относительно

 

того,

 

къ

 

чему

 

поведетъ

 

измѣне-

піе

 

этого

 

отношен і я

 

однихъ

 

взносовъ

 

къ

 

другимъ.

 

Что
действительно

 

я

 

такое

 

именно

 

значеніе

 

придавалъ

 

своимъ

таблицамъ,

 

доказательством*

 

этому

 

служитъ

 

самая

 

объяс-
пительная

 

записка

 

къ

 

проэкту,

 

изъ

 

которой

 

ясно

 

можно

видѣть

 

это

 

значеніе,

 

и

 

„объясненіе

 

1-е,

 

приложенное

 

къ

таблицѣ

 

№

 

1-й.

Значитъ,

 

и

 

по

 

признанно 1

 

автора,

 

таблицм

 

его

 

мо-

гутъ

 

впослѣдствіи

 

подвергнуться

 

измѣненію

 

и

 

при-

томъ

 

въ

 

самомъ

 

сулцественномъ:

 

въ„пропорціональ-'
номъ

 

отношеніи

 

доходовъ

 

кассы

 

изъ

 

постороннихъ

источниковъ

 

къ

 

взносамъ

 

по

 

разрядамъ 1 '.

 

Это

 

обсто-
ятельство

 

было

 

предусматриваемо

 

имъ

 

еще

 

въ

 

1869
году

 

въ

 

объяснительной

 

запискѣ

 

къ

 

составленному

имъ

 

про:жту

 

(пунктъ

 

8).

 

Но

 

тамъ

 

онъ

 

въ

 

случаѣ

увеличенія

 

членскихъ

 

взносовъ

 

указывалъ

 

на

 

необ-
ходимость

 

соотвѣтственнаго

 

увеличенія

 

и

 

посторон-

нихъ

 

доходовъ

 

кассы,

 

такъ

 

чтобы

 

пропорція

 

между

взносами

 

и

 

посторонними

 

доходами

 

оставалась

 

неиз-

мѣнною;

 

а

 

здѣсь

 

предполагается

 

возмолшость

 

измѣ-

ненія

 

самой

 

пропорціи

 

и

 

притомъ

 

не

 

всегда

 

къ

 

вы-

годе

 

членовъ

 

кассы.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

изъ

 

двухъ,

предположенныхъ

 

авторомъ

 

случаевъ,

 

предположимъ

первый:

 

духовенство

 

увеличило

 

свои

 

личные

 

взносы,

а

 

между

 

тѣмъ

 

для

 

соотвѣтственнаго

 

увеличенія

 

по-

стороннихъ

 

доходовъ

 

кассы

 

никакихъ

 

новыхъ

 

источ-

никовъ

 

нв'

 

оказалось.

 

Что

 

же

 

доллшо

 

произойдти

 

тог-

да

 

съ

 

кассою

 

и

 

съ

 

ея

 

таблицами?

 

Доллшо

 

произойдти
неизбѣлшое

 

измѣненіе

 

всѣхъ

 

ея

 

расчетовъ

 

и

 

никакъ

не

 

увеличеніе

 

размѣра

 

вознагражденій,

 

а

 

напротивъ

уменьшеніе.

 

А

 

случай

 

такой

 

возмол^енъ,

 

потому

 

что

никому

 

не

 

возбранено

 

избирать

 

высшіе

 

разряды

 

взно-

совъ

 

или

 

переходить

 

съ

 

нисшихъ

 

на

 

высшіе.

 

Слѣ-

дов

 

и

 

по

 

признанію

 

автора

 

не

 

все

 

то

 

непремѣнно

такъ

 

и

 

будетъ,

 

что

 

и

 

какъ

 

написано

 

въ

 

таблицахъ, 1

и

 

измѣненія.

 

какія

 

могутъ

 

чіостигнуть

 

ту

 

или

 

дру-



-

 

418

 

-

гую

 

таблицу,

 

не

 

всегда

 

будутъ

 

только

 

безвредный
для

 

кассы

 

и

 

ея

 

участниковъ.
Но

 

теперь

 

неизбежный

 

вопросъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ:

 

(про-
должаетъ

 

авторъ):

 

если

 

мы

 

допустимъ

 

вычетъ

 

5

 

или

 

10

 

к.

съ

 

рубля,

 

предложенный

 

авторомъ,

 

и

 

сохранимъ

 

тотъ

 

прин-

цнпъ,

 

котораго

 

я

 

держадся

 

при

 

распредѣленіи. вознаграж-

дений,

 

и

 

дерядаься

 

котораго

 

до

 

конца

 

авторъ

 

прежде

 

такъ

настоятельцо

 

требовалъ;

 

тогда ;

 

пригодны

 

ли

 

будутъ

 

тѣ таб-

лицы,

 

которыя

 

прежде

 

были

 

нредложены

 

мною

 

духовен-

ству?

 

Онѣ

 

были

 

бы

 

пригодиы,

 

если

 

бы

 

въ

 

проэктѣ

 

было
допущено

 

образованіе

 

изъ

 

этихъ

 

вычеговъ

 

зацаснаго

 

эме-

ритальная)

 

капитала,

 

или

 

если

 

бы

 

самъ

 

авторъ

 

„объяс-

нены!"

 

дѣйствительпо

 

доказалъ

 

намъ

 

необходимость

 

со-

ставлять

 

этотъ

 

капиталъ.

 

Но

 

по

 

проэкту

 

запасной

 

эмери-

тальный

 

каниталъ

 

не

 

существуете,

 

и

 

авторъ,

 

какъ

 

мы

ниже

 

увидимъ,

 

ничуть

 

не

 

доказалъ

 

намъ

 

необходимости
составления

 

его,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

его

 

стараніе

 

доказать

это

 

мнимою

 

возможностью

 

банкротства

 

кассы

 

при

 

указап-

пыхъ

 

имъ

 

случаяхъ,

 

и

 

пѣтъ

 

никакой

 

нужды

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

эти

 

вычеты

 

5

 

или

 

10

 

к.,

 

напрасио

 

копились

 

въ

 

кассѣ.

На

 

обращеніе

 

этихъ

 

вычеговъ

 

въ

 

запасной

 

капиталъ

 

ав-

торъ

 

указалъ

 

лишь

 

въ

 

концѣ

 

своихъ

 

„объясненій".

 

Но
если

 

онъ

 

хотѣлъ

 

быть

 

вѣренъ

 

себѣ,

 

онъ

 

этого

 

теперь

 

не

должеиъ

 

былъ

 

дѣлать,

 

потому

 

что

 

опъ

 

прежде

 

въ

 

своихъ

„замѣткахъ"

 

говорилъ

 

вообще

 

о

 

принципѣ

 

распредѣленія

возиаграждепій

 

между

 

участниками

 

кассы,

 

принятомъ

 

мною

въ

 

пррэктѣ

 

и

 

по

 

еіо

 

мнѣнію

 

не

 

до

 

конца

 

сохраненномъ

мною;

 

стало

 

быть,

 

ясно

 

указывалъ

 

па

 

то,

 

что

 

всѣ

 

выдачи

должны

 

бы

 

были

 

распределяться

 

съ

 

строгимъ

 

соблюденіемъ
этого

 

принципа.

 

Такъ

 

этого

 

требовалъ

 

авторъ;

 

такъ

 

я

 

и

понялъ

 

его

 

требованіе.

Авторъ

 

„замѣтокъ"

 

въЗ-мъ

 

№

 

Т.Е.

 

Б.

 

стр. (118)
требовалъ,

 

или

 

лучше-предлагалъ,

 

для

 

последова-
тельности

 

принятаго-

 

о.

 

Бурцевымъ

 

принципа,

 

толь-

ко

 

дѣлать

 

небольшіе

 

вычеты

 

изъ

 

вознагражденій

 

выс-

шихъ

 

разрядовъ

 

и

 

ни

 

слова

 

не

 

сказать

 

ни

 

въ

 

частности

объобращеніи

 

вычитаемой

 

суммы,

 

на

 

низшіе

 

разряды,

ни

 

вообще

 

объ

 

употребленіи

 

этой

 

суммы,

 

и

 

уже

 

въ

 

4-мъ
№

 

(стр.

 

І5&)

 

указалъ,

 

какое

 

могло

 

бы

 

быть

 

дано



-

 

'419

 

-

употребленіе

 

этой

 

суммѣ,

 

именно

 

-для

 

„добавочна-
то

 

пособія

 

бѣднымъ

 

сирототвующимъ",

 

аиедляэме-

ритальныхъ

 

вознагражденій

 

за

 

взносы

 

нисшихъ

 

раз-

рядовъ.

 

Мысли

 

автора

 

„замѣтокъ",

 

очевидно,

 

не

 

имѣ-

ютъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

ихъ

 

толкованіемъ,

 

предло-

женным!,

 

въ

 

теперешнемъ

 

„отвѣтѣ"

 

о.

 

Бурцева.
Далѣе

 

онъ

 

продсшкаетъ,

 

чтоприудовлетвореніи

 

тре-

бованію

 

автора

 

„замѣтокъ"

 

прелшія

 

его

 

таблицы
уже

 

не

 

могутъ

 

быть

 

пригодны

 

для

 

расчетовъ

 

кассы.
Тогда

 

можно

 

было

 

бы

 

дать

 

такой

 

видъ

 

выдачѣ

 

вознаг-

раждены

 

при

 

вычетѣ

 

10°/о

 

съ

 

рубля

 

по

 

таблицѣ

 

№

 

1-й

 

и

обращеніи

 

его

 

на

 

низшіе

 

разряды:

 

а)

 

за

 

1

 

годъ

 

взноса

 

на

1

 

р.

 

дать

 

5

 

р.

 

44

 

к.,

 

на

 

2

 

р.

 

6

 

р.

 

72

 

к.

 

и

 

т.

 

д.

 

въ

 

про-

грессіи,

 

прибавляя

 

по

 

1

 

р.

 

28

 

к.

 

на

 

каждый

 

лишній

 

рубль
взноса,

 

и

 

тогда

 

за

 

25

 

р.

 

причлось

 

бы

 

>не

 

40

 

р.,

 

а

 

36

 

р.

16

 

к.,

 

б)

 

за

 

2

 

годъ

 

и

 

иослѣдующіе

 

прибавляя

 

на

 

1

 

р.

взноса

 

по

 

68

 

к.,

 

а

 

на

 

прочіе

 

по

 

16

 

к.

 

на

 

каждый

 

лиш-

ній

 

рубль.

 

Но

 

вѣдь

 

тогда

 

нужно

 

бы

 

было

 

не

 

только

 

сдѣ-

лать

 

заранѣе

 

расчетъ,

 

принимая

 

каждый

 

лишній

 

рубль
взноса

 

за

 

отдѣльный

 

разрядъ,

 

но

 

и

 

доказать,

 

что

 

такой
расчетъ

 

не

 

поведетъ

 

кассу

 

ни

 

къ

 

несостоятельности,

 

ни

къ

 

напрасному

 

копленіго

 

у

 

себя

 

не

 

нужныхъ

 

суммъ,

 

по-

тому

 

что

 

тогда,

 

напр.

 

изъ

 

35

 

р.

 

паевъ,

 

о

 

которыхъ

 

го-

воритъ

 

авторъ

 

„объяснений",,

 

никакъ

 

нельзя

 

будетъ

 

выда-

вать

 

опредѣленнаго

 

проэктомъ

 

расчета,

 

напр.

 

тремъ

 

уча-

стникамъ

 

за

 

взносы

 

по

 

5

 

р.

 

и

 

двумъ

 

по

 

10

 

р.,

 

или

 

од-

ному

 

по

 

15

 

р.

 

и

 

одному

 

по

 

20

 

р.

 

ІІоложимъ,

 

что

 

можно

и

 

тутъ

 

составить

 

одну

 

общую

 

таблицу,

 

если

 

предполо-

жить,

 

что

 

ея;егодво

 

будетъ

 

поступать

 

въ

 

кассу

 

одинако-

вое

 

число

 

взносовъ

 

по

 

каждому

 

разряду,

 

и

 

выходить

 

на

ея

 

попеченіе

 

одинаковое

 

же

 

число

 

частей,

 

и

 

притомъ

 

чи-

сло

 

неизмѣнное

 

по

 

каждому

 

отдѣлъному

 

разряду ;

 

но

 

какъ

достигнуть

 

этого

 

никакимъ

 

образомъ

 

и

 

никогда

 

нельзя,

то

 

и

 

такая

 

таблица

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пригодна

 

для

 

кассы.

При

 

допущеніи

 

такихъ

 

расчетовъ

 

съ

 

вычетами

 

придет-

ся

 

поставить

 

кассу

 

въ

 

весьма

 

шаткое,

 

рискованное

 

поло-

женіе.

 

Мой

 

расчетъ

 

въ

 

преяшихъ

 

таблицахъ

 

основанъ

на

 

томъ,

 

чтобы

 

касса

 

сравительно

 

больше

 

давала

 

платель-

щикамъ

 

немногпхъ

 

лѣтъ,

 

а

 

многолѣтніе

 

плательщики

 

лишь

пользовались

 

свопмъ,

 

а

 

иногда

 

даже

 

и

 

своего

  

йедобира-



-

 

420

 

-

ли:

 

платнвшіе

 

немного

 

лѣтъ

 

должны

 

по

 

проэкту

 

получать

лепты

 

отъ

 

•многолѣтпнхъ

 

плателыциковъ

 

и

 

изъ

 

лостороц.

нпхъ

 

источниковъ

 

кассы,

 

но

 

вообще

 

такъ,

 

чтобы

 

мпога-

лѣтиіе

 

плательщики

 

все-таки

 

получали

 

.хорошее

 

вознаг-

раждепіе.

 

Тотъ

 

же

 

разсчетъ,

 

какой

 

можно

 

сдѣлать

 

при

прпмѣненіи

 

этого

 

принципа

 

и

 

къ

 

количеству

 

взносовъ

 

бу-

детъ

 

весьма

 

невыгоденъ

   

для

 

платившихъ

 

много

 

лѣтъ

 

и

помногу,

 

такъ

 

что

 

они

 

будутъ

  

находить болѣевыгодниіп,

для

 

себя

 

послѣ

 

первыхъжегодовъ

 

платы

 

по

 

высшимъ разря-

дамъ

 

переходить

 

на

 

низшіе.

 

Такъ,

 

паприм.,

 

завзносъ

 

по25р.

втеченіе

 

25

 

лѣтъ

 

тогда

 

пришлось

 

бы

 

получать

 

ежегодно

 

по

измѣпенной

 

такимъ

 

образомъ

 

таблицѣ

 

№

 

1-йне

 

250

 

р.,а все-

го

 

лишь

 

по

 

144

 

р.

 

64

 

к.

 

(*),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

изъ

 

его

взносовъ

 

съ

 

°/о

 

па

 

нихъ

 

въ

 

кассѣ

 

составится

 

капиталъ

 

въ

1710

 

р.

 

15

 

к.,

 

съ

 

котораго

 

однихъ

 

только

 

°/°

 

касса

 

бу-
детъ

 

получать

 

119

 

р.

 

70

 

к.

 

Точно

 

такъ

  

же

 

тогда

 

и

 

за

определенный

 

съѣздомъ

 

высшій

 

разрядъ

 

взноса

 

35

 

р.

 

за

25

 

лѣтъ

 

пришлось

 

бы

 

получать

 

тѣ

 

же

 

самые

 

144

 

р.

 

64
к.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

изъ

 

этихъ

 

взносовъ

 

съ

 

°/о

 

на

 

нихъ

составится

 

сумма

 

въ

 

2394

 

р.

 

21

 

к.,

 

приносящая

 

°/°

 

167
р.

 

59

 

к.

 

въ

 

годъ;

 

а

 

по

 

измѣненнымъ

 

подобнымъ

 

же

 

об-
разомъ

 

табдицѣ

 

Jf;

 

4-й

 

за

 

высшій

 

взносъ

 

по

 

25

 

р.

 

итаб-
лицѣ,

 

недавно

 

напечатанной,

 

за

 

взносъ

 

по

 

35

 

р.

  

приш-

лось

 

бы

 

получать

 

всего

 

лишь

 

по

 

117

 

р.

 

52

  

к.

   

Позволю
себѣ

 

теперь

 

спросить

 

читателей

 

и

 

автора

   

„объясиеній":
кто

 

изъ

 

имѣющихъ

   

возмолшость

   

платить

  

по

   

высшему

разряду

 

нашелъ

 

бы

 

для

 

себя

 

выгоднымъ

 

такое

 

вознаграж-

деніе,

 

которое

 

или

 

едва

 

превосходите'

 

цифру

 

°/о,

 

ежегод-

но

 

получаемыхъ

 

кассою

 

па

 

его

 

взносы

 

съ

 

наросшими

 

на

нихъ

 

°/о

 

въ

 

теченіе

 

25

 

лѣтъ,

 

или

 

даже

 

и

 

этой

 

цифры

 

не

даетъ?

 

Кто

 

изъ

 

нихъ

 

рѣшился

 

бы

 

платить

 

25

 

лѣтъ

 

по

 

выс-

шимъ

   

разрядамъ,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

яспо

 

видѣлъ

 

ипопималъ,

что

 

его

 

недоборъ

 

попдетъ

 

въ

 

пользу

 

бѣдняка,

 

который

 

не

въ

 

силахъ

 

платить

 

много,

 

который

 

платитъ

   

всего

 

лишь

по

 

1

 

р.

 

въ

 

годъ

 

и

 

будетъ

 

тогда

 

получать

 

за

 

25

  

лѣтній

взносъ

 

не

 

въ

 

25

 

разъ

 

или

 

не

 

въ

   

35

 

разъ

 

менѣеего,

 

т.
:

__-----.----------------

(*)

 

Если

 

держаться

 

простат

 

л

 

яснаго

 

смысла

 

словъ

 

автора,

 

«штатом
въ

 

3-мъ

 

X 1 ,

 

то

 

за

 

вычетомъ

 

10

 

о/ 0

 

250

 

р.

 

обратятся

 

не

 

въ

 

144

 

р.

 

04

 

в.,
а,

 

въ

 

225

 

р.

 

Рел),



-

 

421

 

-

е.

 

не

 

около

 

5

 

р.

 

78 '/а

 

к.

 

или

 

4

 

р.

 

13 [Д

 

к.,

 

какъ

 

бы

 

то-

го

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

а

 

21

 

-р.

 

76

 

к,.,

 

т.

 

е.

 

почти

 

въ

 

4
пли

 

5

 

разъ

 

больше

 

того,

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

выдавать

 

па

 

1
р.

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

вознагражденіемъ

 

за

 

самый

 

высіпій
рафядъ

 

взноса?

 

ІІ

 

полагаю,

 

что

 

.годи,

 

яіелающіе,

 

чтобы
касса

 

давала

 

имъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

suum

 

cuique,

 

тог-

да

 

первые

 

же

 

отказались

 

бы

 

отъ

 

взносовъ

 

по

 

высшимъ

разрядамъ

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

нлатнаго

 

періода

 

и

 

первые

же

 

прокричали

 

бы

 

на

 

всю

 

епархію,

 

что

 

устройство

 

такой
кассы

 

не

 

стоить

 

хлопот

 

ь,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

это

 

именно

случилось

 

съ

 

кіевскимъ

 

комитетомъ

 

по

 

устройству

 

кассы,

который,

 

по

 

словамъ

 

автора

 

„замѣтокъ

 

и

 

извѣстій"

 

въ

X:

 

3,

 

не

 

нашелъ.

 

возможнымъ

 

самое

 

учрежденіе

 

кассы

 

для

кіевскаго

 

духовенства

 

между

 

прочимъ

 

потому,

 

что'

 

будто
би

 

для

 

полученія

 

пенсіи

 

въ

 

100

 

р.

 

нужно

 

вносить

 

въ

кассу

 

въ

 

теченіе

 

35

 

лѣтъ

 

по

 

25

 

р.

 

по

 

какимъ-то

 

неиз-

ввстнымъ

 

для

 

насъ

 

расчетамъ

 

выдачей.

 

Не

 

находя

 

для

себя

 

выгодвымъ

 

платить

 

по

 

высшимъ

 

разрядамъ

 

въ

 

тече-

те

 

всѣхъ

 

25

 

лѣтъ,

 

за

 

то

 

находя

 

выгоднымъ

 

платить

 

по

нимъ

 

два-три

 

года,

 

или

 

пять-десять

 

лѣтъ,

 

они

 

впослѣдст-

віи

 

нечремѣнно

 

перешли

 

бы

 

на

 

другіе

 

разряды— средніе
или

 

даже

 

низшіе,

 

чтобы

 

не

 

отдать

 

своей

 

лишней

 

конни-

ки

 

бѣдняку,

 

хотя

 

сами

 

они

 

въ

 

первые

 

годы

 

платные

 

во-

все

 

были

 

непрочь

 

попользоваться

 

чужею

 

копѣйкоювъслу-

чаѣ

 

внезапнаго

 

выхода

 

за

 

штата

 

пли

 

доставить

 

своему

семейству

 

право

 

на

 

эту

 

чужую

 

копѣйку

 

въ

 

случаѣ

 

своей
смерти.

 

Затѣмъ,

 

кто

 

не

 

изъ

 

бѣдныхъ

 

людей,

 

аскорѣеизъ

людей

 

безпечныхъ

 

не

 

счелъ

 

бы

 

для

 

себя

 

выгоднымъ

 

полу-

чать

 

пенсію

 

въ

 

21

 

р.

 

76

 

к.

 

за

 

1

 

р.-й

 

взносъ,

 

или

 

въ26
р.

 

88

 

к.

 

за

 

2

 

р.-й

 

взносъ,

 

или

 

въ

 

32

 

р.

 

за

 

3

 

р.-й

 

взпосъ

и

 

не

 

сталъ

 

бы

 

тогда

 

дѣлать

 

взпосы

 

именно

 

по

 

пйзгаимъ
разрядамъ,

 

чтобы

 

потомъ

 

пользоваться

 

чужею,

 

нисколько

 

не

заслуженною

 

конѣйкою?

 

Переходы

 

съ

 

высшпхъ

 

разрядовъ

на

 

низшіе

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

первыхъ

 

платныхъ

 

лѣтъ

тогда

 

были

 

бы

 

самымъ

 

обыкновеппымъ

 

явленіемъ;

 

по

 

какъ

эти

 

переходы

 

тогда

 

отзывались

 

бы

 

на

 

операціяхъ

 

кассы?—

Вотъ

 

вопросъ

 

великой

 

важности!

 

Какъ

 

тогда

 

касса

 

стала

би

 

расчитываться

 

"съ

 

своими

 

участниками,

 

когда

 

при

 

прц-

нятомъ

 

ею

 

расчетѣ

 

съ

 

5

 

р.

 

44

 

к.

 

на

 

1

 

р

 

взноса

 

за

 

1
годъ

 

она

 

не

 

могла1

 

не

 

полагать

 

много

 

надежды

 

па

  

взно-
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'

сы

 

но

 

высшимъ

 

разрядамъ,

 

за

 

которые

 

она

 

сравнительно

въ

 

нѣсколько

 

разъ

 

меньше

   

въ

 

Ч/о

 

отношеиіи

  

назначала

платить

 

вознагражденіе,

 

чѣмъ

 

на

 

разряды

 

низшіе,

 

и

 

ког-

да

 

вся

 

операція

 

ея

 

была

 

бы

 

построена

 

на

 

томъ

 

унованін

что

 

ежегодно

 

и

 

поступать

 

въ

 

кассу

 

взносы

   

будутъ

 

пе-

премѣнно

 

по

 

всѣмъ

 

разрядамъ,

 

въ

 

равномъ

 

чис.тв

 

по

 

каж-

дому

 

изъ

 

нихъ,

 

напр.

 

5

 

взносовъ

 

по

 

1

 

р.,

 

5

 

по

 

2

 

р.,

 

5

по

 

3

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

наконецъ

 

5

 

же

 

по

 

25

 

р.,

 

и

 

выходить

на

 

ея

 

попеченіе

  

будетъ

 

ежегодно

  

равное

 

же

  

число

 

по

всѣмъ

 

этимъ

 

разрядамъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

число

 

взносовъ

 

и

выдачей

 

по

 

нпзшимъ

 

разрядамъ

 

оказалось

 

превысившимъ

заранѣе

 

опредѣленную

 

норму,

 

а

 

во

 

взносахъ

 

по

 

разря-

дамъ

 

высшимъ

 

оказался

 

большой

 

недочета?

 

Тогда

 

отсут-

ствіе

 

одного

 

какого-либо

 

взноса,

 

а

   

тѣмъ

 

болѣе

 

многихъ

взносовъ

 

по

 

высшимъ

 

разрядамъ

 

было

 

бы

 

въ

 

большой

 

у

 

щербъ
кассѣ

 

и

 

разстроило

 

бы

 

весь

 

планъ

 

выдачей.

 

Пѣдь

 

отсут-

ствіе

 

здѣсь

 

высшихъ

 

взносовъ

 

и

 

излишнее

 

иостуцленіе

 

низ-

шихъ

 

взносовъ

 

не

 

было

 

бы

 

тЬмъ

 

ліе,

 

чѣмъ

 

оно

 

есть

 

по

моимъ

 

таблицамъ

 

160°/о,

 

или

  

114°/о.

 

или

 

40%

 

разсче-

товъ,

 

потому

 

что

 

тута,

 

наприм.

 

5

 

взносовъ

 

по

 

5

 

р.,

 

или

25

 

взносовъ

 

по

 

1

 

р.

 

никакъ

 

не

 

могутъ

 

замѣнить

 

собою
одного

 

взноса

 

въ

 

25

 

р.,

   

такъ

 

какъ

 

за

 

этотъ

  

нослѣдній

взносъ

 

касса

 

будетъ

 

выдавать

 

пенсіи

 

лишь

 

но

 

144

 

р.

 

64
к.,

 

а

 

за

 

25

 

взносовъ

 

по

 

1

   

р.

  

доляша

 

будетъ

 

выдавать

пенсіп

 

по

 

21

 

,р.

 

76

 

к.

 

на

 

каждый

 

изъ

 

нихъ,

 

или

 

544

 

р.

па

 

всѣ

 

эти

 

взносы,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

по

 

160%

 

разсчету

касса

 

все

 

равно

 

выдаетъ

 

пенсіп

 

250

 

р.

 

на

 

25

 

р.

 

или

 

но

114%

 

разсчету

 

на

 

35

 

р.,

 

что

 

за

 

25

 

или

 

35

 

взносовъ

 

(по-
слѣдніе

 

по

 

114%

 

разсчету)

 

по

 

1

 

р.,

  

что

 

за

  

одинъ

 

вы-

сшій

 

взносъ

 

въ

 

25

 

р.

 

или

 

въ

 

35

 

р.

 

Въ

 

виду

 

предупреж-

дения

 

такой-то

 

именно

 

случайности,

 

или

 

кризиса

 

для

 

кас-

сы,

 

когда

 

она

 

вопреки

 

своимъ

 

расчетамъ

  

должна

 

бы

 

бы-
ла

 

тратить

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

можетъ,

 

на

 

выдачу воз-

награжденій

 

за

 

взносы

 

въ

 

нее

 

по

 

низшимъ

 

разрядамъ,

 

я

предложилъ

 

нашему

 

духовенству

 

такой

 

порядокъ

 

раясче-

та,

 

при

 

кототромъ

 

касса

 

всегда

 

будетъ

 

тратить

 

лишь

 

долж-

ное

 

и

 

возмолшое

 

для

 

нея

 

при

 

всѣхъ

 

случаяхъна

 

возцат-

ражденіе

 

за

 

всѣ

 

вообще

 

взносы,

 

къ

 

какому

  

бы

  

разряду

ни

 

относились

 

они,

 

хотя

 

прежде,

 

въ

   

самомъ

 

пачалѣ

 

со-

ставленія

 

своихъ

 

„предположеній"

 

о

 

кассѣ

 

ядумалъдать



-
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выдачамъ

 

такой

 

порядокъ,

 

который

 

именно

 

былъ

 

бы

 

впол-

не- вѣренъ

 

принципу,

 

такъ

 

нравящемуся

   

автору

  

,,намѣ-

токъ:"

 

за

 

1

 

р.

 

взноса

 

за

 

1

 

годъ

 

выдавать

 

по

 

2

 

р.;

 

за

 

2
р.

 

взноса- по

 

3

 

р.

 

80

 

к.,

 

за

 

3

 

р.

 

по

 

5

 

р.

 

56'/2

 

к.

 

и

  

т.

д.

 

съ

 

вычетомъ

 

за

 

2-й

 

рубль

 

по

 

10°/о

 

изъ

 

вознагражде-

нія

 

за

 

1-й

 

рубль

 

положеннаго,

 

-за

 

3-й

 

рубль

 

по

 

11%%
за

 

4-й

 

по

 

13Ѵа%

 

и

 

т.

 

д.

 

съ

 

вычетомъ

 

за

   

каждый

  

по-

слѣдующій

 

рубль

 

взноса

 

по

 

1%%

 

лишнихъпротпвъ

 

пре-

дыдущего

 

рубля,— за

 

два

   

года

 

на

 

1

 

р.

 

по

 

25

  

к.,

  

на

 

2
р.

 

по

 

47 !/з

 

к.,

 

на

 

3

 

р.

 

по

 

69%

 

к.

 

и

 

т.

 

д.

 

съ

 

вычетомъ

тѣхъ

 

же

 

п/о-

 

По

 

этому-то

 

и

 

теперь

  

я

  

возстаю

  

противъ

подобпаго

 

рода

 

разсчетовъ

 

съ

 

вычетами

 

этихъ

 

%

 

съ

 

вы-

дачей,

 

опредвленныхъ

 

въ

 

моихъ

 

таблицахъ,

  

и

 

обращені-
емъ

 

этихъ

 

вычетовъ

   

па

 

нпзшіе

  

разряды

 

подобно

  

тому,

какъ

 

я

 

выше

 

показалъ,

 

а

 

простаго

 

вычета

 

5

 

или

 

10

 

к.

 

съ

каждаго

 

выдаваемаго

 

рубля

 

я

 

совсѣмъ

 

не

 

нахожу

 

резон-

пымъ

 

пи

 

для

 

составленія

 

запаснаго

 

эмеритальнаго

 

капи-

тала,

 

потому

 

что

 

авторъ

 

„объясненій"

 

ничуть

 

не

 

доказалъ

намъ

 

необходимость

 

составленія

 

этого

   

капитала,

 

и

  

если

бы

 

онъ

 

былъ

 

действительно

 

необходимъ,

 

его

 

можно

 

соста-

вить

 

инымъ

 

образомъ,—пи

 

для

 

выдачи

 

болыпихъ

 

пособій
платящимъ

 

по

 

ннзшпмъ

 

разрядамъ,

 

потому

 

что

 

эта

  

вы-

дача

 

пособій

 

предусмотрѣна

 

S§

 

61

 

п

 

96

 

и

  

прим.

   

къ

 

§
77

 

проэкта

 

положеній

 

о

 

кассѣ

 

и

 

должна

  

производиться

изъ

 

источниковъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

§§

 

23,

 

24,

 

28,

 

(по

   

из-

мѣпепію

 

его

 

съѣздомъ),

 

47

 

и

 

48.

 

Самую

 

же

 

мысль

  

ав-

тора,

 

которою

 

онъ

 

въ

 

№

 

4,

 

при

 

замѣчаніи

  

на

   

мой

  

от-

вѣтъ

 

ему

 

о

 

вычетѣ

 

этихъ

 

5

 

или

 

10

 

к.

 

съ

 

рубля,

 

мотнви-

ровалъ

 

нѣкоторую

 

нулсду

 

этого

 

вычета,

 

я

 

признаю

 

иевѣр-

ною.

 

Чтобы

 

мнѣ

 

здѣсь

 

не

 

повторять

 

того,

 

что

 

я

 

по

 

это-

му

 

поводу

 

уже

 

имѣлъ

 

случай

 

говорить,

 

прошу

 

читателей
и

 

автора

 

,,объясненій"

 

прочесть

 

въ

 

объяснительной

 

запи-

скѣ

 

отвѣтъ

 

на

 

вопросъ

 

12

 

на

 

стр.

 

67—71.

 

(См.

 

Тул.

 

Еп.
Вѣд.

 

1870

 

г.

 

прилож.

 

къ

 

№

 

21

 

Здѣсь

 

же

 

я

 

скажу

 

еще

лишь

 

одно:

 

такъ

 

какъ

 

вносивиііе

 

свыше

 

20

 

-лѣтъ

 

будутъ
отъ

 

кассы

 

пользоваться

 

лишь

 

однимъ

 

своимъ

 

и

 

даже

 

не-

добирать

 

его

 

въ

 

случаѣ

 

пользованія

  

семейства

 

пенсіоне-
ра

 

не

 

полною

 

пенсіею

 

или

 

въ

 

случаѣ

 

пользоваиія

 

сама-

го

 

пенсіонера

 

менѣе

 

девяти

 

лѣтъ

 

полною

 

иенсіею;

 

то

 

для

того,

 

чтобы

 

сдѣлатв

 

для

 

участниковъ

 

кассы

 

выгоднымъ

 

еже-
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годное

 

внесеніе

 

въ

 

кассу

 

по

 

высшимъ

 

разрядамъ

 

и

 

дать

имъ

 

возможность

 

за

 

свои

 

взпосы

 

получать

 

достаточное

 

обез-

печеніе

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

за

 

штата,

 

слѣдуетъ

 

за

 

послѣд-

ній

 

годъ

 

назначить

 

возиагражденіе,

 

или

 

пенсію

 

за

 

полное

число

 

плагпыхъ

 

лѣтъ

 

не

 

въ

 

144

 

р.

 

64 к.,

 

какъэтопрщ.

лось

 

бы

 

сдѣлать

 

при

 

представленномъ

 

мною

 

выше

 

разсче-

тѣ.

 

вычетовъ

 

съ

 

обращеніемъ

 

ихъ

 

на

 

низшіе

 

разряды,

 

а

рублей

 

въ

 

250

 

р.

 

какъ

 

это

 

мною

 

сдѣлапо

 

въ

 

таблицѣ

Jf»

 

1-й,

 

принятой

 

епарх.

 

съѣздомъ.

 

Надѣюсь,

 

послѣ

 

всего

вышесказаннаго,

 

что

 

читатели

 

и

 

авторъ

 

,,объясненій 1 'со-
гласятся

 

со

 

мною

 

въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

соблюденіи

 

принци-

па

 

послѣдовательности

 

привыдачѣ

 

вознагражденій,

 

и

 

при-

томъ

 

соблюденіи

 

его

 

до

 

конца

 

во

 

всемъ,

 

суть

 

дѣла

 

зак-

лючается

 

не

 

въ

 

удерлшгіи

 

5

 

или

 

10

 

к.

 

съ

 

рубляуполу-
чающихъ

 

вознагражденіе,

 

при

 

самой

 

выдачѣ

 

имъ

 

вознаг-

раждены,

 

по

 

напечатаннымъ

 

мною

 

таблицамъ,

 

потому

 

что

тутъ

 

осталась

 

бы

 

таясе

 

самая

 

непослѣдовательпостъ,

 

ко-

торую

 

и

 

теперь

 

авторъ

 

хочетъ

 

видѣть

 

въ

 

расчетахъ

 

по

этимъ

 

таблицамъ,

 

а

 

въ

 

совсѣмъ

 

иномъ

 

планѣ

 

выдачей

 

и

непрочности

 

кассы

 

при

 

Этомъ

 

иланѣ,

 

непредставляющемь

никакой

 

выгоды

 

платящимъ

 

много

 

лѣтъ

 

по

 

высшимъ

 

раз-

рядамъ

 

и

 

ведущемъ

 

къ

 

переходамъ

 

съ

 

высшихъ

 

разря-

довъ

 

на

 

низшіе

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

 

первыхъ

 

платныхъ

лѣтъ,

 

каковые

 

переходы

 

будутъ

 

причинять

 

явныйущербъ
кассѣ

 

и

 

разстроивать

 

весь

 

плапъ

 

ея

 

расчетовъ.

 

Я

 

охот-

но

 

сознаюсь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

для

 

вычета

 

этихъ

 

5

 

или

 

10

 

к.

не

 

нужно

 

имѣть

 

большой

 

составъ

 

правлепія

 

кассы,

 

пото-

му

 

что

 

есть

 

возможность

 

предупредить

 

трудность

 

расче-

товъ

 

кассы

 

составленіемъ

 

отдѣльныхъ

 

расчетовъ

 

илп

 

таб-
лицъ

 

для

 

каяідаго

 

отдѣльнаго

 

разряда

 

взносовъ,

 

папр.

для

 

1

 

р.,

 

2

 

р.,

 

3

 

р.,

 

и

 

т.

 

д.

 

на

 

всѣ

 

годы,

 

и

 

даже

 

есть

возможность

 

составить

 

общій

 

плапъ

 

примѣрнаго

 

движеніи
суммъ

 

кассы

 

при

 

такомъ

 

расчетѣ,

 

основанный

 

на

 

томъ

предположены,

 

что

 

въ

 

кассу

 

ежегодно,

 

будутъ

 

поступать

взносы

 

въ

 

равномъ

 

числѣ

 

по

 

всѣмъ

 

разрядамъ

 

взносовъ,

а

 

равно

 

и

 

на

 

попеченіе

 

ея

 

еяіегодно

 

будетъ

 

выходить

 

рав-

ное

 

же

 

число

 

участпиковъ

 

ея

 

по

 

всѣмъ

 

же

 

разрядамъ;

 

я

охотно

 

извинюсь

 

предъ

 

читателями

 

и

 

авторомъ

 

въ

 

своей
обмолвкѣ

 

на

 

этотъ

 

именно

 

пункта

 

своего

 

прежпяго

 

отве-
та

 

автору.

 

За

 

то

 

я

 

не

 

отступлюсь

   

ота

 

того,

   

что

 

касса
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била

 

бы

 

поставлена

 

въ

 

шаткое

 

пояоженіе,

 

если

 

бы

 

былъ
духовенством^

 

принятъ

 

планъ

 

вполнѣ

 

послѣдовательпаго

разсчета

 

съ

 

участниками,

 

о

 

которомъ

 

я

 

здѣсь

 

говорила;

потому

 

что

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

возможности

 

предупредить

 

на-

плывъ

 

взносовъ

 

и

 

выдачей

 

по

 

низшимъ

 

разрядамъ,

 

пере-

ходы

 

плательщиковъ

 

съ

 

разрядовъ

 

высшихъ

 

на

 

низшіе

 

и

частое

 

отсутствіе

 

взносовъ

 

по

 

высшимъ

 

разрядамъ.

Всѣ

 

эти

 

замѣчанія

 

о.

 

Бурцева

 

на

 

наше

 

предло-

женіе

 

вычитать

 

по

 

5

 

или

 

10

 

к.

 

съ

 

рубля

 

вознаг-

ражденій

 

по

 

высшимъ

 

разрядамъ

 

основаны

 

на

 

не-

правильномъ

 

пониманіи

 

нашихъ

 

словъ,

 

и

 

потому

бьютъ

 

далеко

 

мимо

 

своей

 

цѣли.

 

Далѣе

 

о-

 

Вурцевъ
повторяетъ

 

въ

 

сокращеніисвойпрежнійотвѣтъ(№6,

стр.

 

217)

 

на

 

обвиненіе

 

въ

 

излишней надеждѣ

 

напо-

сторонніе

 

доходы

 

кассы

 

и

 

продолжаетъ:
Авторъ

 

,,объясненій"

 

напрасно

 

въ

 

своемъ

 

подстроч-

номъ

 

примѣчаніи

 

къ

 

этому

 

мѣсту

 

моего

 

отвѣта

 

силится

освободить

 

коммиссію

 

отъ

 

надежды

 

на

 

посторонніе

 

источ-

ники,

 

и

 

при

 

томъ

 

источники

 

еще

 

разнообразнѣйшіе,

 

чѣмъ

кассѣ

 

указаны

 

въ

 

моемъ

 

проэктѣ.

 

То

 

правда,

 

что

 

коммис-

сія

 

„ничего

 

не

 

обѣщала

 

участникамъ

 

кассы

 

изъ

 

посто-

роннихъ

 

доходовъ"

 

въ

 

періодъ

 

эмеритальныхъ

 

вознаграж-

деній,

 

,,кромѣ

 

°/о

 

С7>

 

этихъ

 

доходовъ

 

въ

 

видѣ

 

преміи

 

за

пріобрѣтевіе

 

цхъ

 

въ

 

пользу

 

кассы",

 

и

 

что

 

доходы

 

эти

по

 

проэкту

 

коммиссіи

 

должны

 

были

 

,, поступать

 

въсоставъ

вспомогательнаго

 

капитала,

 

а

 

не

 

эмеритальнаго".

 

Одна-
коже

 

вѣдь

 

и

 

то

 

правда,

 

что

 

коммиссія

 

не

 

отказалась

 

отъ

этихъ

 

доходовъ

 

совсѣмъ

 

и

 

простирала

 

на

 

жхъ

 

свою

 

ру-

ку.

 

Мало

 

того,

 

она

 

даже

 

строила

 

на

 

этихъ

 

только

 

до-

ходахъ

 

цѣлую

 

систему

 

обезпеченія

 

семействъ

 

бывшихъ

 

уча-

стниковъ

 

кассы,

 

по

 

окончаніи

 

десяти-лѣтняго

 

періода

 

эме-

ритальныхъ

 

вознагражденій

 

(см.

 

§§

 

33—35

 

съ

 

подстроч-

нымъ

 

примѣчаніемъ

 

къ

 

§

 

35);

 

стало

 

быть,

 

она

 

и

 

надеж-

ду

 

немалую

 

полагала

 

на

 

эти

 

источники.

 

Разница

 

лишь

въ

 

томъ,(*)

 

что

 

я

 

доходы

 

главнѣйншхъ

 

изъ

 

этихъ

 

источни-

----------------------

(*)

 

Главная-то

 

разница

 

псе-такп

 

въ

 

томъ,

 

что

 

коммпссія

 

ничего

 

огіре-
дѣлепнаго

 

не

 

обѣщала

 

п:іъ

 

носторопнихъ

 

доходовъ:

 

оудутъ

 

они— хорошо

 

и
и

 

какпхъ

 

размѣрахъ

 

оудутъ— это

 

нее

 

равно,

 

дѣло

 

кассы

 

не

 

разстронтся—
если

 

ихъ

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

будетъ;

 

всего

 

этого

 

нельзя

 

сказать

 

о

 

кассЬ

  

про-



-

 

426

 

-

ковъ,

 

именно

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

и

 

часть

 

взносовъ

 

за

страхованіе

 

имуществъ

 

въ

 

постепенно

 

уменьшающемся

■порядкѣ

 

въ

 

теченіе

 

первыхъ

 

25

 

лѣтъ

 

дѣйствій

 

кассы

прямо

 

обратилъ

 

въ

 

эмеритальный

 

капиталъ

 

и

 

распредѣ-

ѵіялъ

 

%

 

<;ъ

 

него

 

между

 

платившими

 

немного

 

лѣтъ,

 

наз-

начая

 

имъ

 

вознаграждение

 

большее,

 

чѣмъ

 

какое

 

слѣдовало

бы

 

имъ

 

дать

 

за

 

цхъ

 

взносы,

 

если

 

бы,

 

подобно

 

коммиссіп,

.назначить

 

выдачу

 

14°/в,

 

н

 

потомъ

 

въ

 

замѣт

 

этихъ

 

взно-

совъ

 

см1.ло

 

ука-іалъ

 

на

 

присоединеиіе

 

къ

 

кассѣ

 

доходовъ

попечительства

 

по

 

мѣрѣ

 

выхода

 

изъ-подъ

 

его

 

попсченія

тенерешнихъ

 

вдовъ

 

н

 

сиротъ;

 

а

 

коммиссія

 

всѣ

 

доходы

 

об-

ращала

 

въ

 

капиталъ

 

благотворительный,

 

или

 

вспомога-

тельный,

 

°/о

 

лее

 

съ

 

нихъ

 

чуть

 

не

 

всѣ

 

распредѣляла

 

между

участниками

 

кассы

 

въ

 

періодъ

 

пхъ

 

платежей

 

и

 

эмери-

тальнаго

 

за

 

нихъ

 

вознагражденія,

 

не

 

обѣщала

 

совсѣмъ

сложенія

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей)*),

 

которые

 

она

 

называла

„пожертвованіями",

 

совсѣмъ

 

не

 

заботилась

 

о

 

тѣхъ

 

изъ

участниковъ

 

кассы,

 

которые

 

по

 

ея

 

правиламъ

 

въ

 

иеріодъ
эмеритальныхъ

 

вознаграждений

 

должны

 

были

 

получать

 

лишь

нищенское

 

подаяніе,

 

иногда

 

непревышающее

 

28

 

коп.

 

въ

годъ,

 

и

 

предполагала,

 

по

 

окончанін

 

періода

 

этихъ вознаг-

ражденій,

 

изъ

 

своего

 

вспомогательная

 

капитала

 

выдавать

пособія

 

бывшішъ

 

участникамъ

 

кассы,

 

тратя

 

на

 

это

 

самый

вспомогательный

 

капиталъ.

 

И

 

въ

 

это-то

 

время,

 

проекти-

рованная

 

коммиссіею,

 

касса

 

какъ

 

будто

 

ощупью,

 

какъ

будто

 

украдкою,

 

изъ

 

за

 

угла

 

(?)

 

должна

 

была

 

подойти

 

ю

доходамъ

 

попечительства

 

и

 

ухватиться

 

за

 

нихъ

 

обѣими

 

ру-

ками,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

пособія,

 

выдаваемый

 

изъ

 

по-

печительства,

 

и

 

сообразно

 

съ

 

ними

 

распредѣляя

 

свои

 

по-

собія

 

между

 

бывшими

 

участниками

 

,, точно такъ

 

же,

 

какъ

если

 

бы

 

она

 

распоряжалась

 

обоими

 

капиталами"

 

(см.

 

прим.

къ

 

§

 

35

 

пр.

 

ком.),

   

т.

 

е.

 

и

 

своимъ

  

вспомогательнымъ

 

и

актированной

 

о.

 

Бурцсвымъ.

 

Обязательные

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

на

 

эмери-

туру,

 

еслибы

 

удалось

 

какъ

 

нибудь

 

ввести

 

пхъ

 

въ

 

1870

 

г.,

 

пе

 

могли

 

бы
благополучно

 

просуществовать

 

до

 

пастоящаго

 

вреыепи,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

о.

 

Бурдевъ

 

голословно)

 

утверждаетъ

 

противное.

 

Онъ

 

указываетъна

 

то,

что

 

„доселѣ

 

удерживается

 

1°/о

 

сборъ

 

на

 

леченіе

 

больныхъ";

 

но

 

это

 

далеко
непримѣръ

  

для

 

взносовъ

 

на

 

эмеріпуру.

 

Ред.
(*)

 

Какой

 

же

 

смыслъ

 

имѣло

 

бы

 

это

 

обѣщаніе

 

при

 

необязательности, ,но-

жиртвовашіг?

 

РеО,



иопечительскимъ

 

(*).

  

Л

 

послѣ

 

этого

 

не

 

странно

 

ли

 

еды-,

ша ть

 

обвпненіе,

 

или

 

укоризну

 

въ

 

излишней

 

надеждѣ

 

моей
на

 

доходы

 

изъ

 

посторовнихъ

   

источниковъ,

    

и, при

 

томъ

слышать

 

отъ

 

члена

 

той

 

самой

 

коммиссіи,

   

которая

  

сама

простирала

 

свои

 

руки

 

на

 

тѣже

 

самые

 

доходы

 

для

 

кассы,

только

 

какъ

 

будто

 

изъ

 

за

 

угла,

 

а

 

не

 

прямо,

 

когда

 

въ

 

су-

ществ'!;

 

дѣла

 

разница

 

состоитъ

 

лишь

 

въ

 

названіяхъ

 

,,эме т

ритальпый

 

капиталъ"

 

и

 

,,вспомогательінлй

 

капиталъ", за-

конен

 

хочетъ

 

укрыться

 

авторъ

 

,,объясненій"

 

въ

 

своемъ

ііападеніи

 

на

 

мой

 

проэктъ,

 

и

 

когда

 

мое

 

обращеніе

 

дохо-

довъ

 

изъ

 

этихъ

 

источниковъ

 

прямо

 

на

 

увеличеяіе выдачи

амерптальныхъ

 

.вознаграждений,

 

но

 

не

 

всѣмъ

 

вообще

 

участ-

ннкамъ

 

кассы,

 

а

 

лишь

 

платившимъ

 

немного

 

лѣтъ(**),

 

го-

раздо

 

цѣлесообразнѣе

 

и

 

разумнѣе,

 

чѣмъ

 

составление

 

за-

менам

 

капитала

 

для

 

выдачи

 

какихъ-то

 

слишкомъ

  

неоп-

редѣленныхъ

 

пособій

 

по

 

окоичапіи

 

періода

 

эмеритальныхъ

вознаграждены,

 

и

 

притомъ

 

даже

 

и

 

тѣмъ,

 

которые

 

въпе- ;

ріодъ

 

эмеритальныхъ

 

вознаграждений

 

получали

 

отъ

 

кассы

не

 

копѣйки

 

и

 

рубли,

 

а

 

даже

 

сотни

 

рублей?

 

И

 

тѣмъеще

болѣе

 

не

 

странно

 

ли

 

слышать

 

изъ

 

устъ

 

автора-

 

эту

 

уко-

ризну

 

(?)

 

епархіальному

 

съѣзду

 

(***)

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

ав-

юру

 

уже

 

было

 

извѣстно,

 

что

 

съѣздъ

 

со

 

вевмъ

 

отмѣнилъ

взносы

 

отъ

 

церквей,

 

у величилъ

 

взносы

 

по

 

разрядамъ

 

до

 

35
р.,

 

назначилъ

 

начало

 

выдачи

  

вознаграждений

  

съ

 

114°/°
па

 

1

 

р.

 

за

 

1

 

годъвзносаиизмѣнцлъ

 

самый

 

порядокъ

 

хране-

пія

 

суммъ

 

кассы,итѣмъсамымъясно

 

засвидѣтельствовадъ,

что

 

онъ

 

дѣйствовалъ

 

осторожно,(****)не

 

увлекаясь

 

ни

 

моими

(*)Такъ

 

какъ

 

нрисоединеніе

 

доходовъ

 

попечительства,

 

желательное

 

для

ушенія

 

собственно

 

„веномогательныхъ"

 

средствъ

 

кассы,

 

едва

 

ли

 

можетъ

когда

 

либо

 

осуществиться,

 

и

 

однпмъ

 

изъ

 

главныхъ

 

къ

 

тому

 

затрудненій
быль

 

бы

 

законодательный

 

порядокъ

 

рѣшенія

 

нодобныхъ

 

вопросовъ; то

 

§

 

35
«розна

 

комитета

 

нрсдстав.іяетъ

 

нап.іучшій

 

способъ

 

рѣшенія

 

этого

 

вопро-

са

 

безъ

 

измѣиепія

 

закона

 

о

 

нопечптельствахъ.

 

Неблаговидное

 

же

 

выраже-

иіе:

 

„украдкою,

 

изъ-за

 

угла",

 

уже

 

по

 

этомуодному,

 

не

 

идетъкъ

 

§

 

Во.' Рид.
_

 

(**)

 

Признаемся,

 

мы

 

этого

 

не

 

поннмаемъ:

 

по

 

таблпцамъ

 

автора

 

и

 

но

 

53
§

 

его

 

цроэкта,

 

сторонніс

 

доходы,

 

въ

 

томъ

 

чпслі.

 

и

 

погіечптельскіе,

 

ра-

спределяются

 

на

 

всѣ

 

вообще

 

вознаграждения,

 

а

 

не

 

платившимъ

 

лишь

 

не-

много

 

лѣтъ.

 

Ред.

                          

і

(***)

 

Надѣемся,

 

что

 

съѣздъ,

 

но

 

нрочтепіи

 

пашпхъ

 

ирежнпхъ

 

замѣтокъ,

ни

 

въ

 

одномъ

 

сювѣ

 

но

 

найдетъ

 

ничего

 

похожаго

 

на

 

укоризну.

 

Ред.
(****)

 

Съѣздъ

 

дѣнствовалъ

 

осторожнѣе

 

автора,

 

о

 

гмѣияя

 

несбыточные

 

обя-
зательные

 

взносы

 

отъ

 

церквей

 

на

  

эмеритуру,— мы

 

этого

   

и

 

не

 

отрица.ш.



-

 

ш

 

-

будто

 

бы

 

,; ,слпшкомъ

 

щедрыми"

 

обѣщаніями,

 

ни

 

,,песси-

мическими

 

(*)

 

предположениями"

 

автора,

 

когда

 

разсмат-

ривалъ

 

и

 

принпмалъ

 

мой

 

проэктъ?

 

Всякому

 

конечно

 

впол-

нѣ

 

понятно

 

то,

 

что

 

дѣломъ

 

составителя

 

проэвта

 

было

 

ука-

зать

 

въ

 

проэвтѣ

 

всѣ

 

возможные

 

для

 

кассы

 

источники

 

до-

ходовъ

 

и

 

дать

 

имъ

 

цѣлесообразное

 

движеніе,

 

а

 

дѣломъ

духовенства

 

было

 

разсмотрѣті.

 

эти

 

источники

 

и

 

одни

 

изъ

ннихъ

 

принять,

 

а

 

другіе

 

отвергнуть,

 

или

 

указать

 

новые,

что

 

и

 

было

 

сдѣлано

 

съѣздомъ.

 

Понятно

 

также

 

и

 

то,

 

что

если

 

съѣздъ

 

припялъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

посторонних!,

 

источ-

никовъ,

 

указапныхъ

 

въ

 

проэктѣ,

 

то

 

конечно

 

имѣлънаэто

основаніе

 

п

 

могъ

 

па

 

нихъ

 

полагаться

 

(**)

 

при

 

опредѣ-

леніи

 

порядка

 

разсчетовъ

 

кассы

 

съ

 

ея

 

участниками,

 

и

 

если

присоединилъ

 

нѣкоторые

 

же

 

изъ

 

этихъ

 

источниковъ

 

пря-

мо

 

въ

 

капиталу

 

эмеритальному,

 

то

 

конечно

 

потому,

 

что

панпелъ

 

это

 

присоединеніе

 

болѣе

 

цѣлесообразнымх,

 

чѣмъ

присоединение

 

ихъ

 

къ

 

капиталу

 

вспомогательному,

 

или

образование

 

изъ

 

нихъ

 

этого

 

капитала.

Желаніе

 

автора ,, объяснивши'

 

'знать,

 

какое,

 

именно

 

съѣздъ

далъ

 

суммамъ

 

кассы

 

обращеніе

 

иізъ

 

°/о,

 

вполнѣ

 

понятно

и

 

естественно.,

 

Къ

 

сожалѣпію

 

я

 

не

 

могу

 

здѣсь

 

привести

самый

 

текстъ

 

§§

 

43

 

—

 

49

 

проэкта

 

по

 

измѣнепію

 

ихъ

 

съѣз-

домъ,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣио

 

подъ

 

руками

 

того

 

экземпля-

ра

 

проэкта,

 

въ

 

которомъ

 

сдѣланы

 

поправки,

 

принятые

съѣздомъ;

 

поэтому

 

постараюсь

 

передать

 

одни

 

только

 

об-
щія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этомъ. — Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

чтовъ

настояние

 

время

 

обращеніе

 

собственно

 

эмеритальным

суммъ

 

кассы

 

въ

 

5°/о

 

билеты

 

государствепнаго

 

банка

 

не

представляет ъ

 

тѣхъ

 

выгодъ,

 

какия

 

оно

 

могло

 

представ-

лять

 

въ

 

1869

 

году,

 

когда

 

составлялся

 

проэктъ

 

кассы,

 

и

.

 

'._________

Но

 

все-жс

 

онъ

 

былъ

 

увлеченъ

 

надеждою

 

на

 

доходы

 

попечительства

 

и

 

па
пожарный

 

капиталъ.

 

Газвѣ

 

это

 

не

 

нравдаѴНо

 

еще

 

было

 

он

 

осторожнѣе

 

ос-
таться

 

только

 

при

 

одиомъ

 

желаніи,

 

чтобы

 

эти

 

средства

 

поступили

 

въ

 

пол-
ное

 

раииоряженіе

 

кассы,

 

и

 

не

 

распред/Ьлять

 

ихъ

 

заранѣе

 

на

 

увеличеніе
эмеритальных'!,

 

вознаграждепін

 

по

 

таблпдамъ

 

автора.

 

Ред.
(*)

 

Слѣдовало

 

бы

 

прибавить:

 

будущими.

 

Ред.
(**)

 

ІІамъ

 

неизвѣстны

 

эти

 

основанія.

 

Если

 

же

 

они

 

извѣсіньі

 

автору,

 

то
напрасно

 

онъ

 

ихъ

 

не

 

сказывастъ.

 

Ско])ѣе

 

всего,

 

что

 

положнтслыінхъ

 

ос-

нованій

 

не

 

было

 

ннкакихъ,

 

а

 

была

 

только

 

надежда— авось

 

не

 

уступятъ

 

ли
къ

 

пользу

 

эмеритуры

 

пзвѣстныхъ

 

доходовъ

 

попечительства.

 

Что

 

же

 

касает-

ся

 

пожірйагб

 

капитала,

 

ю

 

гута

 

„авось"

 

еще

 

умьетпѣе.

 

Ред.



-

 

429

 

-

что

 

съ

 

другой

 

стороны

 

иѣкоторые

 

общественные

 

бапки
въ

 

настоящее

 

время

 

выдаютъ

 

7%

 

на

 

временные

 

вклады,

а

 

прочность

 

этихъ

 

банковъ

 

обезпечивается

 

нетолько

 

зак-,

ладываемыми

 

въ

 

нихъ

 

имуицествами,

 

но

 

и

 

достояніемъ

 

все-

го

 

мѣстнаго

 

общества,

 

и

 

засвидѣтельствована

 

самимъ

 

пра-

вительством^

 

по

 

31

 

ст.

 

положений

 

о

 

банкахъ

 

прппима-

ющимъ

 

эти

 

билеты

 

въ

 

залогъ

 

по

 

подрядамъ

 

варавнѣ

 

съ

иаличиыми

 

деньгами,

 

а

 

равно

 

и

 

то

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе,

 

что

 

впослѣдствіи

 

времени

 

могутъ

 

быть

 

новыя

 

госу-

дарствепныя

 

°/°

 

бумаги,

 

выгодныя

 

для

 

кассы,

 

-

 

съѣздъ

постановилъ

 

вообще

 

обращать

 

суммы

 

эмеритальнаго

 

ка-

питала

 

въ

 

государствен

 

ньтя

 

процентный

 

бумаги,

 

какія

 

въ

то

 

или

 

другое

 

время

 

окажутся

 

болѣе

 

выгодными

 

для

 

кас-

сы,

 

или

 

же

 

во

 

временные

 

вклады

 

кредитныхъ

 

учрежде-

ны,

 

но

 

такимъ

 

вообнце

 

образомъ,чтобы*

 

общее

 

теченіе

 

°/о
эмеритальнаго

 

фонда

 

было

 

не

 

менѣе

 

7°/о,

 

а

 

если

 

въ

 

ка-

кой-либо

 

годъ

 

почему-либо

 

не

 

представится

 

возможнымъ

какую-либо

 

часть

 

этого

 

фонда

 

помѣстить

 

въ

 

кредитныя

учреждение

 

или

 

обратить

 

въ

 

процентныя

 

бумаги

 

за

 

7°/о,
правлепіе

 

кассы

 

немедленно

 

озаботилось

 

пополпениемъ

 

не-

достающаго

 

количества

 

°/°

 

годовыхъ

 

изъ

 

свободныхъ

 

суммъ

кассы.

 

„Опять

 

надежда

 

на

 

большіе

 

°/0 '"

 

быть

 

можетъ,

скажетъ

 

авторъ

 

,,объясненій".

 

Да,

 

надежда.

 

Но

 

развѣ

эта

 

надежда

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

мечта,

 

когда

 

мывидимъ,что

выдача

 

°/о

 

на

 

временные

 

вклады

 

не

 

понижается

 

съ

 

тече-

піемъ

 

времени,

 

а

 

постоянно

 

повышается,

 

и

 

когда

 

можно

ожидать,

 

что

 

чрезъ

 

какихъ-нибудь

 

пять

 

или

 

десять

 

лѣтъ

кредитныя

 

учреждения

 

будутъ

 

платить

 

на

 

времепные

 

вкла-

ды

 

7Уз 0/о

 

и

 

даже

 

8°/о,

 

анаэтоповышеніе

 

ни

 

я,

 

нисъѣздъ

вовсе

 

не

 

разсчитывалін?

 

И

 

я

 

въ

 

проэктѣ

 

увазалъ

 

на

 

7 и/о
и

 

съѣздъ

 

принялъ

 

7°/о

 

потому,

 

что

 

такіе

 

проценты

 

мож-

но

 

теперь

 

же

 

получать

 

па

 

временные

 

вклады.

Предположить,

 

что

 

ввѣрить

 

стотысячные

 

капи-

талы

 

какому

 

нибудь

 

частному

 

банку,

 

въ

 

родѣ

 

ско-

шшокаго,

 

нѣтъ

 

болыпаго

 

риска

 

Но

 

чтобы

 

переслать

деньги

 

въ

 

скопинскій

 

банкъ,

 

нулшы

 

почтовые

 

из-

держки;

 

затѣмъ

 

банкъ

 

присыл аетъ

 

въ

 

кассу

 

билетъ
на

 

каждую

 

ввѣренную

 

ему

 

сумму, тоже—

 

но почтѣ

 

и

не

 

даромъ;

 

годовые

 

проценты

 

банкъ

 

обращаетъ

 

во



вкладъ

 

и

 

опять

 

присылаетъ

 

билетъ

 

по

 

пбчтѣ

 

и

 

не

даромъ.

 

Всѣ

 

эти

 

издержки,

 

или

 

лучше

 

сказать

 

не-

доборы

 

до

 

7%,

 

касса

 

должна

 

покрывать

 

или

 

изъ

 

кар-

мановъ

 

своихъ

 

участниковъ

 

по

 

41

 

§

 

проэкта,

 

или

 

изъ

своихъ

 

свободныхъ

 

суммъ.

 

Первое

 

особенно

 

хорошо:

касса

 

будетъ

 

увѣрять,что

 

она

 

получила

 

полные

 

7°/о
на

 

вашу

 

сумму

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

одинъ

 

изъ

 

этихъ

процентовъ

 

она

 

получила

 

съ

 

васъ

 

же

 

самихъ;

 

что

 

за

бѣда,

 

вѣдь

 

она

 

потомъ

 

вамъ

 

же

 

его

 

отдастъ.

 

Что
же

 

касается

 

до

 

свободныхъ

 

суммъ,

 

то— какъ

 

велики

будутъ

 

эти

 

суммы

 

и

 

достанетъ

 

ли

 

ихъ

 

на

 

покрытіе
дефицита

 

процентовъ,

 

неизвѣстно.

Недоумѣніе

 

автора

 

„объяснении"

 

(продолжаете

 

отни-

мать

 

намъ

 

о.

 

Бурцевъ)

 

относительно

 

того

 

„какимъ

 

обра-
зомъ

 

можно

 

было

 

предлагать

 

съѣзду

 

разсчетъ

 

по

 

табли-

намъ

 

№ЛЬ

 

1

 

и

 

3

 

при

 

уменьшении

 

отношенія

 

посторонвпхъ

доходовъ

 

кассы

 

къ

 

членскимъ

 

взносамъдоі:

 

7",

 

пало

 

бы
само

 

собою,

 

если

 

бы

 

авторъ

 

обратилъ

 

свое

 

вннманіе

 

на

то

 

обстоятельство,

 

что

 

вѣдь

 

постановленіе

 

съѣзда

 

объ

 

умень-

шеніи

 

отношенія

 

между

 

доходами

 

изъ

 

посторонгіихъ

 

ис-

точниковъ

 

и

 

членскими

 

взносами

 

никакъ

 

не

 

могли

 

состояться

до

 

принятия

 

нмъ

 

какихъ-либо

 

источниковъ

 

доходовъ

 

кассы

помимо

 

членскихъ

 

взносовъ

 

и

 

до

 

отмѣны

 

взносовъ

 

отъ

 

церк-

вей,

 

потому

 

что

 

самое

 

измѣиеніе

 

отношения

 

между

 

постороп-

пими

 

доходами

 

кассы

 

и

 

членскими

 

взносами

 

есть

 

слѣдствіе

отмѣны

 

взносовъ

 

отъ

 

цериівещувеличепія

 

взносапо

 

разрядамъ

до

 

36

 

р.

 

и

 

указанія

 

незначительных!,

 

доходовъ

 

для

 

кассы

изъ

 

постороннпхъ

 

источниковъ.

 

Если

 

бы

 

отмѣна

 

взносовъ

оаъ

 

церквей

 

была

 

уже

 

определена

 

съѣздомъ,

 

личные

 

взносы

были

 

увеличены

 

до

 

35

 

р.

 

и

 

доходы

 

изъ

 

постороннихъ

 

ис-

точниковъ

 

были

 

уже

 

указапы,

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

само

 

со-

бою!

 

определилось

 

бы

 

и

 

отношеніе

 

между

 

этими

 

доходами

и

 

личными

 

взносами;

 

тогда,

 

само

 

собою

 

понятно,

 

коммис-

сія

 

не

 

имѣла

 

бы

 

никакой

 

нужды

 

ни

 

разсуждать

 

о

 

томъ,

съ

 

чего

 

начать

 

выдачу

 

вознаграждение,

 

ни

 

обращаться

 

къ

съѣзду

 

за

 

разрѣшеніемъ

 

этого

 

вопроса.

 

Отмѣиа

 

взносовъ

отъ

 

церквей

 

для

 

коммиссіп

 

была

 

очевидна

 

еще

 

прежде :

постановления

 

съѣзда

 

о

 

ней;

 

но

 

согласится

 

ди .

 

съѣздъ

 

на

прочіе

 

посторонніе

 

источники

 

доходовъ,

 

указанныевъ

 

про-



-

 

m

 

-

эКЙ,' оетавитъ' лионъ

 

выспіій

   

разрядъ

 

взносовъ

 

въ

  

25
р,

 

или

 

возвыситЪ

 

его.

 

ііриметъ

  

ли

 

опт.

  

разсчетъ

  

кассы

по

 

таблицѣ

 

№'

 

4-ff

 

съ

 

40°/о,

 

при

 

25

 

р!

 

высиіемъ

   

разря-

д'£,'или

 

Же

 

съ

 

1бО°/о

 

по

 

таблиці;

 

ЗТ:

 

1-й,

 

или

 

же

 

съ

 

1 20°/о
по

 

таблиЦ'Ь

 

№

 

3-й(*),

 

въ

 

первомъ

 

случав

 

оставивши

 

кассу

при

 

однйхъ

 

личныхъ

 

взііосахъ

 

по

 

разрядами,,

 

а

 

въ

 

двухъ

послѣднихъ 'случаяхъ

 

приискавши

 

для

 

кассы

 

посторонніе
источники'доходовъ

 

съ

 

соблподеніеыъ

  

пропорціональнаго
отношения

 

ихъ

 

къ

 

личнымъ

 

взносамъ

 

по

 

каждой

 

изъ

 

этихъ

двухъ

 

..табл'ицъ^это"

 

йЬммисеіні

 

не

 

могло

 

быть

 

заранѣе

 

из-

вестно,

 

потому

  

что 'это

 

вполнѣ

 

'зависѣло

 

; отт>

 

желания

 

и

рѣииенія

 

съѣзда.

 

Поэтому-то

 

коммнссія

 

и

 

обратилась

  

къ

съѣзду.

 

съ

 

вопросомъ

 

съ

 

чего

 

начать

 

выдачу

 

вознаграж-

ееній?

 

С'Ь'вздъ'

 

постановйлъ

 

начать

  

выдачу

 

вознагражде-

ний

 

съ

 

40

 

р.

 

за

 

высшій

 

разрядъ

 

взноса,

 

отмѣнилъ

 

взносы

отъ

 

церквей,

 

указалъ

 

пезначителыиьне

 

источники

 

доходовъ

кассы

 

въ

 

отчислении

 

въ

 

первое

 

десятилѣтіе

 

Ѵв,

 

а

 

въ

 

по-

сдѣдующее,

 

пятилѣтіе
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ча£ти

 

страховыхъ

 

сборовъ

 

ивъ

обращении

 

въ

 

пользу

 

кассы

 

теперешня

 

го

 

1

   

к.

   

сбора

  

съ

каждой

 

приходской

 

души

   

и

 

десятины

 

церковной

   

земли,

доставляемаго

 

въ

 

попечительство,

 

и

 

возвысилъ

 

взносы

 

по

разрядамъ

 

до.

 

35

 

р.

 

Тогда

 

само

 

собою

 

определилось

 

иот-

нотггеніе

 

между

 

Посторонними

 

доходами-.Цѣріитуры

 

и

 

взно-

сами

 

по'

 

рНзрядаыъ.

 

И

 

изъ

 

отвѣта

  

моего

 

автору

 

„замѣ-

токъ"

 

ясно ^было

 

вй/ино,

 

что

 

съѣздъ

 

прежде

 

пазначнлъ

 

вы-

дачу

 

'вознаграждении

 

съ

 

40

 

р.

 

по

 

высшему

 

разряду,

 

а

 

по-

тому

 

увеличилъ

 

личные

 

взносы

 

до

 

35

 

р.,

 

потому

 

что

 

на-

шелъ

 

незначительные

 

посторонніе

 

доходы,

 

и

 

такшіъ

   

об-
разомъ

 

ниринялъ

 

114°/о

 

расчетъ

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

какой
былъ

 

указанъ.въ

 

таблицѣ

 

Д»

 

1-й

 

по

 

1()0°/о

 

расчету

   

на

высшій

 

разрядъ

 

вч>

 

25,

 

]).,

 

указанный

 

въ

 

ироэктѣ.

Въ

 

первомъ

 

изъ. своихъ

 

„объяснивши",

 

которыми

 

авторъ

сопровождает'!,

 

мой

 

.отвѣтъ

 

на

 

его.

 

„замѣтки",

 

сказано,

будто

 

бы

 

я

 

„обращался

 

къ

 

съѣзду

 

съ

 

вопросомъ:

 

по

 

ка-

I*)

 

Вотъ

 

ит«

 

п

 

но'

 

понято,

   

іаішмъ

 

образбга

 

коййвСсія,

 

,,'тшм

 

уже

 

пъ
«иду

 

от.ѵѣну

 

взноерпт.

 

отъ

 

церквей"

 

предполагаете

 

лес

 

еще

 

возможным*
качать

 

вшащажжеш

 

съ

 

1.20">

 

и

 

дажесъ

 

1С0°, о,

 

когда,

 

за.

 

отагьноюнтихъ

мносові.,

 

остальные

 

источники

 

даютъ

 

возможность

 

начать

 

только

 

съ

 

IH4'' ; o.

Неужели

 

колмлссія

 

могла

 

ожидать,

 

что

 

съѣздъ

 

пріищетъ

 

еще

 

какой

 

ниСудь
човыа

 

дохода,

 

равный

 

Ьтмѣнеиному?

 

Ред.



-

 

432

 

-

кой

 

изъ

 

моихъ

 

таблицъ

 

желаетъ

 

съѣздъ

 

начать

 

выдачу

вознаграяценій,

 

ино

 

1-й,

 

3-й

 

или

 

4-й",

 

и

 

будто

 

бмсъѣздъ

не

 

избралъ

 

„ни

 

одной

 

изъ

 

этихъ

 

таблицъ",

 

но,

 

назна-

чивши

 

начать

 

выдачу

 

вознагражденій

 

съ

 

40

 

р.

 

за

 

1

 

годъ,

болѣе

 

ничего

 

не

 

сдѣлалъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

таблицамъ
,,вѣроятно

 

предоставляя"

 

мнѣ

 

„составителю

 

таблицъ

 

раз-

рѣниить

 

эту

 

задачу,

 

какъ

 

я

 

знаю".

 

Но,

 

прежде

 

всего,

 

я

вовсе

 

не

 

обращался

 

къ

 

съѣзду

 

сътакимъ

 

вопросомъ

 

и

 

не

имѣлъ

 

права

 

обращаться,

 

а

 

обращалась

 

къ

 

нему

 

коммис-

сія,

 

занимавшаяся

 

вопросомъ

 

объ

 

эмеритурѣ

 

по

 

поруче-

нию

 

съѣзда,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сказано

 

было

 

ясно

 

въ

 

моемъ

 

от-

вѣтѣ

 

автору

 

(см.

 

стр.

 

221

 

въ

 

Д°

 

6),

 

а

 

вслѣдствіе

 

этого

съѣздъ

 

и

 

не

 

могъ

 

мнѣ

 

предоставить

 

„разрѣшить

 

эту

 

за-

дачу",

 

какъ

 

я

 

знаю;

 

затѣмъ,

 

здѣсь

 

и

 

не

 

было

 

вовсе

 

ни-

какой

 

„задачи".

Дѣйствительно,

 

не

 

самъ

 

авторъ,

 

а

 

коммиссія

 

об-
ращалась

 

къ

 

съѣзду

 

съ

 

вопросомъ;

 

пусть

 

онъ

 

из-

винить

 

намъ

 

эту

 

небольшую

 

ошибку.

 

Нонеможемъ
'•огласиться,

 

что

 

здѣсь

 

не

 

было

 

никакой

 

задачи.

 

Ком-
миссия

 

спрашиваетъ:

 

съ

 

какой

 

цифры

 

начать

 

выда-

чу

 

взноса

 

(вѣроятно,

 

здѣсь

 

тоже

 

ошибка;

 

слѣдова-

ло

 

сказать:

 

выдачу

 

вознаграждений)

 

съ

 

40%

 

по

 

табл.
№

 

4

 

при

 

высшемъ

 

разрядѣ

 

взноса

 

25

 

р..

 

илижесъ

160%

 

по

 

табл.

 

№

 

1.

 

или

 

наконецъ

 

съ

 

120%

 

по

табл.

 

№

 

3?

 

Короче:

 

спрашивалось

 

о

 

процентномъот-

ношеніи

 

иерваго

 

вознагражденія

 

къ

 

высшему

 

разря-

ду

 

взноса.

 

Съѣздъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

предложенный

 

ему

іюпросъ,

 

ни

 

слова

 

не

 

говоритъ

 

о

 

процентномъ

 

от-

ношении,

 

а

 

просто

 

назначаетъ

 

первое

 

вознагражде-

ние

 

по

 

высшему

 

разряду

 

въ

 

40

 

р.

 

Отвѣтъ,

 

очевид-

но,

 

не

 

былъ

 

рѣшеніемъ

 

вопроса;

 

потому

 

что

 

хотя

 

40
р.

 

и

 

значится

 

въ

 

табл.

 

№

 

1,

 

но

 

ни

 

какъ

 

нельзя

 

ска-

зать,

 

что

 

съѣздъ

 

рѣшилъ

 

начать

 

выдачу

 

вознаграж-

дений

 

съ

 

160%

 

по

 

табл.

 

№

 

1,

 

о

 

чемъ

 

собственно
спрашивала

 

коммиссія,

 

и

 

вообще

 

съѣздъ

 

дѣйстви-

тельно,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

нашихъ

 

„объясненіяхъ"

 

на

стр.

 

224,

 

не

 

избралъ

 

ни

 

одной

 

изъ

 

предложенныхъ

ему

 

трехъ

 

таблицъ;

 

назначилъ

 

40

 

р.,

 

а

 

какъ

 

великъ



-■

 

4Й'

 

-

долженъ

 

быть

 

высший

 

разрядъ

 

взносовъ

 

длявыпол-

ненія

 

такого

 

назначенія,

 

это

 

вѣроятно

 

рѣшила

 

уже

коммиссія,

 

и

 

мы

 

крѣико

 

сомнѣваемся,

 

чтобы

 

самъ

съѣздъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

вычисления

 

для

 

рѣ-

шенія

 

этой

 

задачи,— трудъ,

 

положимъ,

 

и

 

не

 

очень

сложный,

 

новее-таки

 

для

 

съѣзда

 

неудобный.

 

Если
бы

 

еще

 

въ

 

числѣ

 

таблицъ,

 

предложенныхъ

 

съѣзду,

нашлась

 

такая,

 

въ

 

которой

 

былъ

 

бы

 

сдѣланъ

 

уже

годовой

 

разечетъ

 

вознаграл;деній,

 

взносовъ

 

и

 

дви-

жения

 

суммъ,

 

соотвѣтствующій

 

новымъ

 

условіямъ

 

кас-

сы,

 

то

 

тогда

 

съѣзду

 

оставалось

 

бы

 

выбрать

 

эту

 

имен-

но

 

таблицу.

 

Но

 

ни

 

таблицы

 

№№

 

1,

 

3

 

и

 

4,

 

ни

 

новая

таблица

 

автора,

 

напечатанная

 

на

 

222

 

стр.,

 

не

 

от-

вѣчаютъ

 

этому

 

требованию;

 

неизбѣжно

 

выступала

 

но-

вая

 

задача— сдѣлать

 

расчета

 

движенія

 

кассовыхъ

суммъ,

 

сообразный

 

съ

 

новыми

 

уел овіями

 

кассы(*).И
опять-таки

 

думаемъ,

 

что

 

рѣшеніе

 

этой

 

задачи,

 

или

пожалуй

 

ариеметической

 

работы,

 

вовсе

 

не

 

дѣлосъѣз-

да,

 

а— коммиссіи.

 

Но

 

авторъ

 

увѣряетъ,

 

чтоэтосдѣ-

лалъ

 

именно

 

съѣздъ.,

 

какимъ-то

 

непонятнымъ

 

об-
разомъ

 

руководствуясь

 

таблицею

 

Ж

 

1 ,

 

которая

 

по

нашему

 

мнѣнію

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

совсѣмъ

 

непри-

мѣнима.

 

Вотъ

 

что

 

именно

 

говоритъ

 

авторъ:
Если

 

съѣздъ

 

самъ

 

же

 

назначилъ

 

начать

 

выдачу

 

воз-

награжденій

 

съ

 

40

 

р.

 

за

 

1

 

годъ

 

взноса

 

по

 

высшему

 

рав-

ряду,

 

имъ

 

же

 

самимъ

 

увеличенному

 

до

 

36

 

р,\

 

тозначитъ

онъ

 

принялъ

 

порядокъ

 

расчетовъ

 

по

 

этому

 

разряду

 

тотъ

же

 

самый,

 

который

 

былъ

 

назначенъ

 

по

 

таблицѣ

 

Л»

 

1

 

для

висшаго

 

разряда;

 

процентное

 

же

 

отношеніе

 

этого

 

расчета

определялось

 

само

 

собоио:

 

для

 

этого

 

слѣдовало

 

только

 

40
р.

 

выдачи

 

раздѣлить

 

на

 

35

 

р.

 

взноса,

 

что

 

въ

 

состоянии

сдѣлать

 

каждый

 

мальчикъ

 

1

 

класса

 

училища,

 

и

 

въ

 

част-

-

   

■

 

,

[ ( }іНі|

(*)

 

Что

 

нрн

 

измъноши

 

пронорціональнаго

 

(продоитнаго)

 

отношенія

 

сто-

])оннихъ

 

доходовъ

 

кассы

 

къ

 

членскимт.

 

взноеамъ

 

нельзя ооопдтись

 

безъ

 

нред-

иарителышхъ

 

расчетовъ

 

каеоы

 

въ

 

твгЫщахъ,

 

Конечно

 

новнхъ.

 

а

 

не

 

тѣхъ,

которая

 

уже

 

прежде

 

(шли

 

составлены

 

апторомъ,

 

это

 

докавывается

 

словами

самого

 

же

 

автора,

 

курсивом

 

ь

 

напечатанными

 

выше

 

на

 

стр.

 

410.

 

Ред.



434

номъ

 

числѣ

 

получалось

 

114%%,

 

т.

 

е.

 

расчетъ

 

на

 

1

 

р.

взноса,

 

но

 

которому

 

можно

 

было

 

определить

 

цифру

 

воз-

награжден

 

ія

 

за

 

1

 

годъна

 

какой

 

угодно

 

взносъ;

 

подобными,

же

 

образомъопредѣлялооь

 

1 4%70№ Дачива1

 

Рчза

 

последую-
щие

 

годы.— Чѣмъ

 

съѣздъ

 

руководился,

 

назначая

 

начало

выдачи

 

вознаграждений

 

съ

 

40

 

р.

 

по

 

высшему

 

разряду ^

 

а

не

 

съ

 

иной

 

какойглибо

 

цифры,

 

этого,

 

правда,

 

я

 

не

 

объ-
яснялъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

автору;

 

но

 

вѣдь

 

и

 

не

 

было

 

нужды

 

і

объяснять

 

этого,

 

потому, что

 

я

 

писалъ

 

неотчетъ

 

одѣйст-

віяхъ

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

 

объ

 

эмеритурѣ,

 

а

 

отвѣтъ

 

на

 

воз-

ражения

 

автора,

 

въ

 

которомъ

 

стороною

 

касался

 

дѣйствій.

съѣзда

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Авторъ

 

однакоже,

 

не

 

ошибает-
ся,

 

говоря:

 

„неужели

 

'съѣздъ'

 

имѣлъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

виду

таблицу

 

№•

 

1,'

 

какъ'высшій

 

предѣлъ

 

своихъ

 

'

 

желанііі?"
Оьѣздъ^' какъ

 

выше

 

сказано,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

возпаграж-

деніеіпо

 

высіпему.

 

разряду

 

взноса

 

именно

 

по

 

расчету

 

этой

таблиодо.

 

Но

 

почему,, первыя

 

возиагражденія

 

должны

 

были
составлять

 

для

 

.еъѣзда

 

главный

 

интересъ

 

кассы,

 

и

 

почему

 

і

въ

 

,желаніяхъ

 

своихъ

 

онъ

 

не

 

пошелъ

 

дальше"?

 

Потому
именно,

 

что

 

первыя

 

вознаграждение

 

составляиотъ

 

для

 

кассы

исхрдный

 

пунктъ,

 

отъ

 

котораго

 

зависятъ

 

всѣ

 

послѣдующія

вознаграждения

 

и

 

весь

 

интересъ

 

духовенства

 

по

 

отноше-

ние

 

къ

 

пенс'шмъ,

 

которыя

 

должны будутъ

 

выдаваться

 

пла-

тившимъ

 

втеченіе

 

25 '

 

лѢтъ

 

по

 

одному'

 

изъ

 

избранных*,
ими

 

разрядовъ;

 

а

 

указанныя

 

въ

 

таблицей

 

1-й

 

вознаграж-

дения

 

и

 

пенсии

 

съѣздомъ

 

признаны

 

достаточными

 

'для

 

того,

чтобы

 

изъ-8а

 

нихъ

 

быть

 

каждому

 

участникомъ

 

кассы

 

не

годъ

 

или

 

два,

 

а

 

полное

 

число

 

платиыхъ

 

лѣтъ,

 

если

 

кому

придется

 

пережить

 

весь

 

25

 

лѣтпій

 

платный

 

періодъ,

 

и

чтобы

 

бѣдныя

 

вдовы

 

и

 

сироты

 

немНоголѣтнихъ

 

плательщи-

ковъ

 

получали

 

отъ

 

кассы

 

въ

 

вознагражденіе

 

не

 

копѣйки,

а

 

рубли

 

и

 

даже

 

десятки

 

рублей.

 

Авторъ

 

напрасно

 

увѣ-

ряетъ,

 

будто

 

бы

 

„начало

 

выдачи

 

вознаграждение

 

съ

 

10,
20,

 

30,

 

40,

 

50

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

нисколько

 

не

 

зависитъ

 

отъ'
средствъ

 

кассы

 

даже

 

отъ

 

увеличение

 

высшаго

 

размѣра

взносовъ,

 

а

 

только

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

 

расположения

цифръ

 

таблицы",

 

и

 

полагаетъ,

 

что

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

„на-

передъ

 

выяснить

 

съѣзду

 

эту

 

суть

 

дѣла".

 

Вопреки

 

увѣ-

репіямъ

 

автора,

 

начало

 

выдачи

 

вознагражденій

 

съ

 

той
или

 

другой

 

цифры

 

въ

 

глазахъ

 

съѣзда

 

должпо

 

было

 

зави-
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сѣть

 

и

 

действительно

 

зависело

 

отъ

 

средствъ

 

кассы,

 

а

 

пе

on

 

расположенія

 

цифръ

 

таблицы

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

порядкѣ,

 

при

 

соблюдеиіи

 

той

 

исходной

 

мысли,

 

на

 

кото-

рой

 

былъ

 

основанъ

 

мбй

 

проэктъ,

 

и

 

которую

 

съѣзду

 

хо-

телось

 

сохранить,

 

какъ

 

вполнѣ

 

целесообразную

 

и

 

разум-

ную,

 

при

 

дополненіи

 

и

 

измѣненіи

 

имъ

 

этого

 

проэкта,

 

и

съѣздъ

 

не

 

могъ

 

этого

 

не

 

понимать.

 

Бесспорно,

 

что

 

отно-

сительно

 

размѣра

 

первыхъ

 

вознагражденій

 

4

 

таблицу

 

легко

преобразовать

 

въ

 

какой

 

угодно

 

видъ,

 

даже

 

не.

 

увеличивая

ни

 

одного

 

разряда

 

вдаісовъ",

 

а

 

лить

 

раздѣливши

 

20000
на

 

паи

 

въ

 

40

 

р.,

 

45

 

р.

 

50

 

р.

 

и'т.

 

д.,

 

отъ

 

чего

 

получит-

ся

 

первое

 

воянагражденіе

 

въ

 

40

 

р

 

,

 

'50

 

р.,

 

60

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

Но,

 

скажем.ъ

 

словами

 

самаго

 

же

 

автора:

 

,,что

 

выйдетъ
изъ

 

всей

 

этой

 

игры

 

въ

 

цифры?"

 

Средства

 

кассы

 

отъ

 

этого

дѣйствительно

 

не

 

увеличатся

 

и

 

не

 

уменьшатся:

 

„измѣ-

нится

 

только

 

порядоііъ

 

вознаграждены,

 

отнимется

 

у

 

од-

ннхъ,

 

прибавится

 

другимъ".

 

За

 

то

 

нельзя

 

сказать

 

тогоже

самаго

 

относительно

 

будущихъ

 

интересовъ

 

участниковъ

кассы,— вотъ

 

въ

 

чемъ

 

здѣсь

 

суть-то

 

дѣла,

 

которую

 

знать

нужно

 

было

 

съѣзду,

 

и

 

которая

 

была

 

ему

 

хорошо

 

извѣст-

на

 

прежде,

 

чѣмъ

 

авторъ

 

вздумалъ

 

сдѣлать

 

для

 

читателей
Еп,

 

Вѣд.

 

наглядное

 

объясненіе

 

возможности

 

преобразо-
вать

 

4

 

таблицу

 

въ

 

какдй

 

угодно

 

видъ,

 

неувеличивая

 

ни

одного

 

разряда

 

взносовъ^та

 

именно

 

суть

 

дѣла,

 

къ

 

кбторой
бы

 

и

 

самъ

 

авторъ

 

непремѣнно

 

долженъ

 

былъ

 

придти,

 

если

бы

 

довелъ

 

до

 

"конца

 

свои

 

ариѳметическія

 

выкладки!

 

'Для
всякаго

 

понятно,

 

что

 

мчѣмъ

 

больше

 

назоаяенъ'будегъ^раз-
мѣръ

 

первыхъ

 

вознаграж^нШ,

 

тѣмъ

 

меньше

 

нужно

 

бу-
детъ

 

назначать

 

послѣдующія

 

вознаграждена".

 

Но

 

къ

 

че-

му

 

это

 

должно

 

было

 

вести

 

оъѣздъ?

 

Неужели

 

'къ

 

убѣжде-

нію

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

не

 

увеличивая

 

взноса

 

по

 

(разрядам.ъ,

оставить

 

размѣръ

 

перваго

 

вознагражденія

 

навысшійраз-
рядъ

 

въ

 

'40

 

р.

 

послѣ

 

отмены

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей?

 

По
мысли

 

автора,

 

казалось

 

бытакъ,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ-совсѣмъ

къ

 

противному;

 

потому

 

что

 

авторъ,

 

предлагая

 

свое

 

раз-

дѣлевіе

 

взносовъ

 

на

 

ШШ\

 

гфинйлъ

 

войниманіе

 

однй'толь-
ко

 

первыя

 

вознагражденія

 

и

 

прошелъ

 

молчаніемъ

 

самыя

послѣднія,

 

или

 

яенсш,(*)а

 

съѣздъ

 

не

 

могъ

 

не

 

имѣть

 

въ

-

                    

___________________ ■

 

О

     

3D

(*)

 

дгя

 

посдѣдшя

 

предполагаются

 

совершенно

   

тѣ

 

же,

 

-что

 

л

 

у

  

автора.

Модчаніе

 

объ

 

нихъ

 

вовсе

 

не

 

доказывает

 

ъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

онѣ

  

предполагают-
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виду

 

какъ

 

тѣхъ,

 

такъ

 

и

 

другнхъ,

 

и

 

не

 

могъ

  

остановить

свое

 

внпманіе

 

на

 

какихъ

 

либо

 

однихъ

 

изъ

 

нихъ:

 

онъ за-

ботился

  

объ

 

увеличеніи

  

какъ

 

первыхъ

 

вознагражден^,

такъ

 

и

 

пенсій,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

по

 

случаю

 

отмѣны

 

взноса

отъ

 

церквей

 

и

 

тѣ

 

и

 

другія

 

изъ

 

нихъ

 

необходимо

 

должны

были

 

значительно

 

понизиться

 

въ

 

сравненіе

 

съвознаграж-

деніями

 

и

 

пенсіями

 

по

 

разрядамъ,

 

указанными

 

въ

 

проэктѣ.

Разсуждая

 

объ

 

увеличеніи

 

первыхъ

 

вознагражденій

 

безъ

увеличенія

 

взносовъ

 

по

 

разрядамъ,

 

авторъ

 

не

 

замѣчаетъ

того,

 

что

 

онъ

 

при

 

этомъ

 

самъ

 

себя

 

норажаетъсвоимъже

собственпымъ

 

оружіемъ.

 

„По

 

4-й

 

таблиц!;,

 

говорить

 

онъ,

вышедшіе

 

за

 

іптатъ

 

или

 

осиротѣвшіе

 

послѣ

 

1

 

года

 

взноса

получаютъ

  

эмеритуру

 

по

 

10

 

р.

 

(за

 

25

 

р.

 

взноса)

 

т

 

е.

40°/о

 

въ

 

каждый

 

годъ,—послѣ

 

2

 

годовъ

 

15

 

р.

  

и

 

т.

 

д.

Но

 

желаете,

  

чтобы

 

возпагражденіе

  

послѣ

 

перваго

 

года

было

 

вмѣсто

 

10

 

р.

 

въ

 

30

 

]).

 

т.

 

е.

 

въ

 

855/7°/о.

  

Для

 

вы-

полнена

  

этого

 

желанія

 

стоитъ

   

только

 

разделить

 

сумму

всносовъ

 

на

 

паи

 

въ

 

35

 

р.

 

и

 

тогда

 

вы

 

получите

   

первое

вознагражденіе

 

въ

 

30

 

р. 1 '

 

Да,

 

мы

 

получимъ

 

30

 

р.

 

пер-

ваго

 

вознагражденія

 

равнаго

 

85 5Д%>"

 

н0

 

на

 

какую

 

сумму?
Не

 

на

 

25

 

р.

 

взноса,

 

а

 

на

 

35

 

рублевый

 

пай.

Пользуясь

 

тою

 

же

 

аргументаціею,

 

и

 

мы

 

въ

 

пра-

вѣ

 

сказать,

 

что

 

авторъ

 

таблидъ

 

поражаетъ

 

самъ

 

се-

бя

 

своимъ

 

же

 

собственны»

 

оружіемъ.

 

Онъ

 

говорить:

„мы

 

получимъ

 

ВО

 

р.

 

не

 

на

 

25

 

р.

 

взноса,

 

а

 

на

 

35
рублевый

 

пай".

 

И

 

по

 

таблицѣ,

 

напечатанной

 

на

стран.

 

222,

 

выходитъ

 

тоже

 

самое:

 

на

 

25

 

р.

 

взноса

мы

 

получимъ

 

не

 

30

 

р.,

 

а

 

21

 

р.

 

60

 

к.;

 

по

 

проэкту

принятому

 

съѣздомъ,

 

на

 

25

 

р.

 

тоже

 

приходится

 

не

40

 

р.,

 

а

 

28

 

р.

 

14 2/т

 

к.' Авторъ,

 

конечно,

 

все

 

это

очень

 

хорошо

 

зналъ

 

и

 

прежде

 

нашихъ

 

разъясненій.
Къ

 

чему

 

же

 

было

 

поднимать

 

еще

 

дальнѣйшіяразъ-

ясненія

 

и

 

споры?

 

Кто

 

жъ

 

этого

 

не

 

понимаетъ,

 

что

онъ

 

и

 

мы

 

сейчасъ

 

сказали?

 

А

 

все-таки,

 

„суть"дѣла

не

 

въ

 

увеличены

 

высніаго

 

размѣра

 

взносовъ,

 

а

 

въ

_______________ у

   

■

■

ся

 

меньше,

 

іѣмъ

 

у

 

автора.

 

Или

 

наконец*

 

мы

 

не

 

поппмасмъ,

  

что

 

хочетъ
доказать

 

авторъ

 

напшмі.

 

умолчавіемі

 

о

 

пенсілхъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

объ

 

нихъ

 

еще
не

 

зашла

 

рѣчь.

 

Ред.
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желаніи

 

съѣзда,

 

чтобы

 

первое

 

вознагражденіе

 

было
въ

 

40

 

р.,

 

а

 

полная

 

пенсія

 

по

 

высшему

 

разряду

 

въ

250

 

р.;

 

чтобы

 

выполнить

 

это

 

желаніе,

 

опять

 

повто«

ряемъ,

 

не

 

было

 

никакой

 

нужды

 

увеличивать

 

раз-

мѣръ

 

взносовъ,

 

довольно

 

сдѣлать

 

только

 

то,

 

что

 

ука-

зано

 

было

 

въ

 

нашемъ

 

„объясненіи"

 

(стр.

 

225— 226).
Если

 

же

 

съѣзду

 

желательно

 

было

 

увеличить

 

размѣръ

высшаго

 

разряда

 

взносовъ,

 

т.

 

е.

 

дозволить

 

желаю-

щимъ

 

вносить

 

и

 

болѣе

 

25

 

р.,

 

наприм.

 

хоть

 

50

 

р„

то

 

это

 

можно

 

сдѣлать

 

безъ

 

всякаго

 

преобразованія
таблицъ

 

и

 

во

 

всякое

 

время,

 

а

 

не

 

только

 

что

 

при

 

ут-

верждении

 

нроэкта.

 

Тутъ

 

уже

 

„суть"

 

дѣла

 

въ

 

про-

пентномъ

 

отношеніи

 

вознагражденій

 

къ

 

взносамъ:

лишь

 

бы

 

это

 

отношеніе

 

сохранялось

 

всегданеизмѣн-

нымъ.

 

Касса

 

ничего

 

не

 

потерпитъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

вмѣ-

сто

 

двухъ

 

членовъ,

 

дѣлавшихъвзносыпо25р.,одинъ

членъ

 

взнесетъ

 

50

 

р.

 

и

 

впослѣдствіи

 

будетъ

 

полу-

чать

 

соотвѣтствующее

 

вознагражденіе

 

Конечно,

 

при

существованіи

 

стороннихъ

 

доходовъ

 

кассы,

 

болѣе

или

 

менѣе

 

увеличивающихъ

 

вознагражденія

 

за

 

взно-

сы,

 

духовенство

 

можетъ

 

не

 

допустить

 

слишкомъ

 

боль-
шихъ

 

взносовъ

 

и

 

опредѣлить

 

maximum.

 

Но

 

если

 

бы
касса

 

была

 

безъ

 

стороннихъ

 

доходовъ

 

(по

 

табл.№

 

4),

 

то

не

 

было

 

бы

 

никакого

 

основанія

 

опредѣлять

 

maxi-
mum

 

взноса.

 

Даже

 

и

 

при

 

стороннихъ

 

доходахъ,

 

на-

прим.

 

тѣхъ

 

самыхъ,

 

на

 

какіе

 

расчитываетъ

 

съѣздъ,

можно

 

было

 

бы

 

установить

 

maximum

 

взноса,

 

по-

ложимъ— 35

 

р.,

 

для

 

полученія

 

вознагражденій

 

на-

чиная

 

съ

 

114%,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

дозволить

 

увеличивать

свои

 

взносы

 

до

 

какихъ

 

угодно

 

размѣровъ,

 

наприм.

до

 

100

 

р.,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

только

 

на

 

35

 

р.

 

вы-

давать

 

вознагражденія

 

начиная

 

съ

 

114%,

 

а

 

на

 

ос-

тальные

 

65

 

р.

 

выдавать

 

начиная

 

съ

 

40°/°-

 

Наконецъ
мы

 

даже

 

предложили

 

бы

 

слѣдующій

 

проэктъ:

 

такъ

какъ

 

автору

 

не

 

понравилось

 

нашепредложеніеовы-
четѣ

 

изъ

 

вознагражденій

 

высшихъ

 

разрядовъ

 

по

 

5
или

 

10

 

к.

 

съ

 

рубля:

 

то

 

не

 

угодно

 

ли

 

уменьшить

 

та-



*

ximiun

 

взносовъ,

 

наприм.

 

хоть

 

до

 

15

 

р.,

 

для , иолу-

ченія

 

вознагр&кдсній,

 

увеличенныхъ

 

сторонними

 

до-

ходами

 

кассы

 

(за

 

1

 

грдъ

 

17

 

р.

 

16

 

к.),

 

а

 

затѣмъкто

хочетъ

 

получить

 

за

 

одинъ

 

годъ

 

взноса

 

40

 

р.

 

и

 

т.

 

д.,

пусть

 

взносить

 

сверхъ

 

15

 

р.

 

еще

 

57

 

р.

 

10

 

к.

 

Тог-
да

 

благотворительные

 

капиталы

 

нойдутъ

 

больше

 

на

мелкихъ

 

взносителей,

 

нежели

 

на

 

круиныхъ.

 

д'огда
за

 

25

 

р.

 

износа

 

дадутъ

 

иенсіго

 

но

 

92

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

не

135

 

р.,

 

какъ

 

ниже

 

объясняетъ

 

авторъ,

 

а

 

\£>1

 

р.14 2/ 7

к., немного

 

меньше

 

(на

 

11

 

р.

 

42%

 

к.)

 

проектиро-

ванной

 

съѣздомъ

 

(178

 

р.

 

577?

 

к.),

 

мелкіе

 

же

 

взно-

сители

 

(отъ

 

15

 

р.

 

и

 

менѣе)

 

получать

 

пенсію,

 

про-

эктированную

 

съѣздомъ.

 

Тогда

 

наконецъ

 

оторонніе
доходы

 

кассы

 

дадутъ

 

больше

 

остатвовъ

 

какъдляобез-
печенія

 

эмеритуры

 

отъ

 

всякихъ

 

цеблагопріятныхъ
случайностей,

 

такъ

 

и

 

для

 

разширенія

 

благотвори-
тельныхъ

 

ея

 

дѣйствій.— Но

 

возвратимся

 

( къпродол-

женію

 

отвѣта

 

о.

 

Бурцева.
Получимъ

 

(говорить

 

онъ)

 

первое

 

вознагражденіе

 

и

 

на

25

 

р.

 

въ

 

30

 

р.,

 

если

 

всѣ

 

взносы

 

разлѣдимъ

 

па

 

паи

 

в;ь

50

 

р.;

 

получимъ

 

его

 

и

 

въ

 

40

 

р.,

 

если'

 

раздѣлимъ

 

взносы

на

 

пап

 

въ

 

100

 

р.

 

Но

 

что

 

же

 

такое

 

будутъ

 

въэтомъ

 

слу-

чай

 

эти

 

пап?

 

Не

 

тѣжс

 

ли

 

самые

 

увеличенные

 

разряды

взносовъ.

 

отлпчающіеся

 

отъ

 

дѣйствительно

 

увеличенныхъ
разрядовъ

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣлать

 

взносы

 

по

 

этимъ 'послѣднимъ

•участники

 

кассы

 

будутъ

 

имѣть

 

право,

 

'а

 

по

 

тѣмъ

 

ньть,

потому

 

что

 

тѣ

 

будутъ

 

существовать

 

лишь

 

въ

 

таблицѣ

 

да

 

въ

воображеніи

 

участниковъ

 

кассы.{*)

 

Вотъ

 

если

 

бы

 

авторъ

сказалъ,

 

что

 

для

 

увеличены

 

первыхъ

 

вознаграждены

 

на

_______

(*)

 

Напрасно

 

авторъ

 

слн.нкомъ

 

затягиваетъ

 

споръ.

 

Онъ

 

нехочетъ

 

при-
нять

 

моего

 

раядѣленія

 

на

 

пан.

 

А

 

въ

 

сущности

 

это

 

одно

 

и

 

тоже,

 

что

 

у

 

са-
маго

 

автора,

 

въ

 

ого

 

объясн.

 

заппскѣ

 

къ

 

проэкту,

 

„полныя

 

часта."

 

Паи
легко

 

могутъ

 

быть

 

обращены

 

въ

 

„части",

 

безъ

 

всякаго

 

измѣнепія

 

таблиц*.
Пусть

 

будетъ

 

составлена

 

таблица

 

на

 

основанін

 

раздѣленія

 

нзвѣстнаго

 

ка-
питала

 

на

 

паи

 

въ

 

40

 

р.

 

Эта

 

таблица

 

безъ

 

всякаго

 

измі-венія

 

пригодится
на

 

какой

 

угодно

 

Ьазігаръ

 

высшаго

 

взноса.

   

Отъ

 

духозенства

  

будетъ

 

зава

сѣть

 

определить

 

ГГШХПТШт

 

взноса

 

25

 

р.

 

30,

 

35,

 

40..

 

.80

 

и

 

т.

 

д.,

 

»
таблица

 

всегда

 

иоіщгъ

 

оставтся

 

ноиямѣнно

 

одна

 

и

 

таікр

 

Объ

 

чсмъ

 

же
тутъ

 

спорить?

 

„Полный

 

частп''

 

автора

 

составляются

 

большею

 

частію

 

ип
неиодныхъ,

 

точно

 

такъ

 

же.

 

какъ

 

и

 

пап.

 

Ред.
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"

25

 

р.

 

сгоитъ

 

только

 

начать

 

выдачу

 

этихъ

 

возиагражденііі
съ

 

120

 

%

 

или

 

160%,

 

а

 

на

 

послѣдующіе

 

годы

 

прибав-
лять

 

вмѣсто

 

20%

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

по

 

10%,

 

а

 

въпо-

слѣднеиъ

 

по

 

5%,

 

тогда

 

было

 

бы

 

дѣло

 

иного

 

рода:

 

не

нужно

 

было

 

бы

 

тогда

 

,ни

 

дѣлить

 

взносы

 

на

 

паи,

 

ни,, иг-

рать,

 

въ

 

цифры",

 

и

 

результата

 

вышелъ

 

бы

 

тотъ

 

же,

 

что

и

 

отъ

 

раздѣлепія

 

на

 

паи.

 

Но

 

для

 

интересовъ

 

участниковъ

кассы

 

это

 

было

 

бы

 

одинаково

 

невыгодно,

 

какъ

 

и

 

дѣленіе

на

 

паи

 

безъ

 

увеличепія

 

разрядовъ

 

взноса

 

(*).

 

Авторъ

 

на-

прасно

 

думаетъ

 

и

 

даже

 

падѣется,

 

будто

 

я

 

не

 

поспорю

 

съ

шшъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

,,для

 

увеличенія

 

перваго

 

вознаграж-

денія

 

нѣтъ

 

нужды

 

увеличивать

 

выспіій

 

разрядъ

 

взноса,

 

да-

же

 

нѣтъ

 

нужДы

 

назначать

 

какіе-лнбо

 

разряды,

 

а

 

доволь-

но

 

раздѣлить

 

всю

 

сумму

 

годовыхъ

 

взносовъ

 

наизвѣстные

пап:

 

въ

 

25

 

р.,

 

30,

 

35,

 

40,

 

45

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

получатся

слѣдующіе

 

размѣры

 

первыхъ

 

вознаграждение

 

въ

 

10

 

р.

 

20,

30,

 

40,

 

50

 

р.

 

и

 

т.

 

д.

 

на

 

цѣлый

 

пай.

 

Если

 

бы

 

мы

 

толко-

вали

 

только

 

о

 

паяхъ

 

или

 

о

 

припдипѣ

 

первыхъ

 

вознаг-

ражденій

 

самомъ

 

въ

 

себѣ,

 

а

 

не

 

по

 

отношеніюихъкъкас-
сѣ

 

и

 

проэкту

 

кассы,

 

или

 

если

 

бы

 

выпустили

 

изъ

 

виду

 

по-

слѣднія

 

возиагражденія,

 

или

 

пенсіи

 

за

 

25

 

лѣтніе

 

взносы,

тогда

 

положительно

 

не

 

о

 

чемъ

 

бы

 

было

 

спорить

 

намъ.

 

А
какъ

 

мы

 

ведемъ

 

здѣсь

 

рѣчь

 

о

 

проэктѣ

 

кассы

 

и

 

разсмот-

рѣніи

 

его

 

съѣздомъ

 

и

 

какъ

 

нельзя

 

выпустить

 

изъ

 

виду

пенсіи,

 

потому

 

что

 

они

 

одинаково

 

важны

 

для

 

духовенства,

какъ

 

и

 

первая

 

вознагражденія,

 

и

 

одинаково

 

определены
§§

 

56-62

 

проэкта;

 

то

 

нельзя

 

п

 

не

 

поспорить

 

съ

 

авторомъ.

Чтобы

 

сохранить

 

тѣже

 

самый

 

выдачи

 

возншраэюденШ

 

и

пенеііі

 

по

 

разрядамъ,

 

какія

 

указаны

 

въ

 

проэктѣ

 

и

 

при-

------------------------ 1--------------------

(*)

 

Аітору

 

псе

 

кажется,

 

что

 

наше

 

дѣленіе

 

на

 

паи

 

безъ

 

увеличенія

 

взно-

совъ

 

менѣе

 

выгодно,

 

чѣмъ

 

его

 

дѣленіс

 

на

 

„части"

 

съ

 

увелнченіемъ

 

взно-

совъ.

 

Попытаемся

 

еще

 

разь

 

выяснить

 

ему

 

эту

 

столь

 

очевидную

 

ошибку.
Авторъ

 

'утверждаете

 

<пі,

 

6

 

Щ,

 

что

 

ею

 

таблица,

 

напечатанная

 

на

 

стр.

 

22,
преобразована

 

изъ

 

его

 

же

 

прежней

 

табл.

 

Л»

 

4-й

 

увелпченіемъ

 

взноса

 

но

высшему

 

разряду

 

съ

 

25

 

рублей

 

до

 

35

 

р.;

 

а

 

мы

 

утверждаемъ,

 

что

 

точно

такого

 

же

 

преобразования

 

можно

 

достигнуть

 

и

 

безъ

 

увелпченія

 

взносовъ

сь

 

потіощію

 

одного

 

только

 

раздъленія

 

(капитала

 

20125

 

р.)

 

на

 

паи

 

въ

 

35

 

р.

Какой

 

же

 

способъ

 

преобразованія

 

выгодпѣе

 

для

 

участниковъ

 

клеен?

 

Оба
совершенно

 

равны:

 

какъ

 

по

 

первому

 

способу,

 

такъ

 

и

 

по

 

гторому,

 

на

 

25

 

р.

«носа

 

за

 

1

 

годъ

 

вознагражденіе

 

приходятся

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

21 3/ ;р.

 

я

 

иенсія
іа

 

25

 

л,— одна

 

н

 

таже.

 

Ред.
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знаны

 

съѣздомъ

 

достаточными

 

и

 

выгодными

 

для

 

участни-

ковъ

 

кассы,

 

для

 

этого,

 

послѣ

 

отмѣны

 

взносовъ

 

отъ

 

церк-

вей,

 

необходимо

 

было

 

съѣзду

 

или

 

пріискать

 

для

 

кассы

посторонніе

 

источники

 

доходовъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

пропор-

ціональномъ

 

отношеніи

 

къ

 

взносамъ

 

т.

 

е.

 

какъ

 

3:

 

5,

 

или

же

 

увеличить

 

взносы

 

по

 

разрядамъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

оп-

ределить

 

новое

 

пронорціональное

 

отноиіеніе

 

ихъ

 

къ

 

до-

ходамъ

 

изъ

 

постороннихъ

 

нсточииковъ

 

кассы,

 

какіе

 

оста-

лись

 

для

 

нея

 

возможными

 

послѣ

 

отмѣиы

 

взносовъ

 

on

церквей,

 

и

 

новый

 

расчетъ

 

выдачей

 

въ%

 

на

 

каждый

 

рубль
взноса;

 

иначе

 

же

 

достигнуть

 

этого

 

нельзя

 

бы.

 

Для

 

на-

глядности

 

обратимся

 

къ

 

тому

 

же

 

самому

 

способу

 

убѣж-

денія,

 

какой

 

былъ

 

принять

 

авторомъ

 

„объяснены",

 

чтобы
убѣдить

 

читателей,

 

а

 

„можетъ

 

быть",

 

и

 

меня

 

сънимивъ

мнимой

 

правдивости

 

его

 

мысли.

 

Возьмемъ

 

паи

 

въ

 

4(1

 

р.

45,

 

50,

 

60,

 

70

 

и

 

100

 

р.

 

и

 

будемъ

 

дѣлать

 

расчеты,

 

из-

мѣняя

 

по

 

нимъ

 

4-ю

 

таблицу,

 

согласно

 

указанію

 

самаго

автора.

 

Первыя

 

вознагражденія

 

на

 

эти

 

паи

 

будутъ

 

слѣ-

дующія:

 

40

 

p.,

 

50,

 

60,

 

80,

 

100

 

и

 

160

 

р.

 

за

 

1

 

г.

 

взноса,

или

 

100%,

 

lliy90/o,

 

120%,

 

133Ѵз%,

 

142%°/ои160°/о
на

 

1

 

р.

 

взноса;

 

послѣдующія

 

же

 

будутъ

 

на

 

цѣлый

 

пай

5

 

р.,

 

или

 

12у2 °/о,

 

ПУ>%,

 

10%,

 

8Уі.%,

 

7Ут%

 

и

 

5°/о
на

 

1

 

р.

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

эти

 

данныя

 

и

 

примѣняясь

 

къ

 

пла-

ну

 

таблицы

 

Уі

 

1-й,

 

какъ

 

прямо

 

представляющей

 

собою
расчетъ

 

на

 

пай

 

въ

 

40

 

р.

 

съ

 

первымъ

 

вознагражденіемъ

 

въ

40

 

р.,

 

мы

 

получимъ

 

слѣдующіе

 

расчеты:

I
1,

         

IT

-----------.--------------_—„

Первое

 

воз-

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

   

■

 

■

   

.

Расчетъ

 

на

 

25

 

руб.
'

 

Расчетъ

 

!
І!

 

Паи. награжденіе
на

 

пай.

Рубли.

1

 

J на

 

пай.

І! За

 

1

 

і

Рубли.

одъ.

 

,3а

 

25

 

.іѣтъ.

Коп.

За25лѣтъ.

Рубли.

250

!

 

Рубли.

40

Коп.іРубли.

40 25 _ 156 25
45 50 27 77% 144 44% 260
50 60 30 — 135 __ 270
60 80 33 ЗЗУз 120 83

 

Уз 290
70 100 35 71% ПО 71% 310

100

1

160 40 92 50 370

і
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Отсюда

 

ясно

 

видно,

 

что

 

если

 

мы

 

всѣ

 

годовые

 

взносы

раздѣлимъ

 

на

 

паи,

 

напр.

 

въ

 

50

 

р.,

 

первое

 

вознагражде-

ние

 

на

 

25

 

р.

 

будемъ

 

имѣть

 

въ

 

30

 

р.,аневъ

 

10

 

р.,

 

какъ

по

 

4-й

 

таблицѣ

 

на

 

пай

 

въ

 

25

 

р.;

 

если

 

же

 

раздѣлимъна

паи

 

въ

 

100

 

р.,

 

то

 

получимъ

 

на

 

25

 

р.

 

первое возпаграж-

деніе

 

въ

 

40

 

р.

 

Казалось

 

бы,

 

чего

 

еще

 

желать

 

съѣзду,

 

ког-

да

 

отъ

 

раздѣленія

 

взпосовъ

 

на

 

эти

 

паи

 

получается

 

такая

сравнительно

 

большая

 

цифра

 

первыхъ

 

вознагражденій

 

безъ
увели ченія

 

самыхъ

 

взносовъ.

 

Слѣдовало

 

бы

 

только

 

при-

нять

 

принципъ

 

дѣленія

 

на

 

паи

 

да

 

опредѣлпть

 

цифру

 

пая

п-конецъ

 

всему!— Тогда

 

не

 

нужно

 

было

 

бы

 

съѣзду

 

ни

увеличивать

 

личные

 

взносы,

 

ни

 

пріискивать

 

для

 

кассы

 

по-

строите

 

источники

 

доходовъ.

 

Однако

 

же,

 

чтобы

 

вышло

тогда

 

въ

 

концѣ

 

концевъ,

 

если

 

бы

 

съѣздъ

 

сдѣлалъ

 

такую

громадную

 

ошибку,

 

какъ

 

дѣленіе

 

взносовъ

 

на

 

не

 

суще-

ствующіе

 

въ

 

действительности

 

паи?

 

Тогда

 

па

 

25

 

р.

 

взно-

са

 

за

 

25

 

лѣтъ

 

пенсгя

 

равнялась

 

бы

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

135

 

р.,

 

а

 

во

 

второмъ

 

лишь

 

92

 

р.

 

50.

 

Какъ

 

эти

 

цифры
были

 

бы

 

далеки

 

отъ

 

расчетовъ

 

по

 

разрядамъ

 

по

 

таб.

 

№1,
когда

 

съѣзду

 

хотѣлось

 

удержать

 

эти

 

расчеты!

 

Тогда

 

по

необходимости

 

пришлось

 

бы

 

или

 

довольствоваться

 

такими

пенсіями

 

или

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

стоить

 

ли

 

платить

 

25

 

лѣтъ

по

 

25

 

р.

 

для

 

того,

 

чтобы

 

потомъ

 

получать

 

135

 

р.

 

или

даже

 

92

 

р.

 

50

 

к.Ѵ

 

Пенсы

 

были

 

бы

 

не

 

великий

 

недоста-

точны

 

не

 

только

 

для

 

послѣдующаго

 

времени,

 

но

 

даже

 

и

для.пастояіцаго,

 

чтобы

 

содержаться

 

на

 

нихъ.

 

Мы

 

не

 

долж-

ны

 

забывать

 

того,

 

что

 

если

 

сейчасъ

 

можетъ

 

быть

 

не

 

ма-

лое

 

число

 

платившихъ

 

немного

 

лѣтъ

 

и

 

вышедшихъ

 

на

попеченіе

 

кассы,

 

то

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

число

 

этихъ

несчастныхъ

 

будетъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

сокращаться

 

и

 

на

видъ

 

будутъ

 

выступать

 

плательщики

 

многихъ

 

лѣть

 

и

 

пен-

сіонеры,

 

и

 

что

 

если

 

для

 

многихъ

 

изъ

 

насъ

 

сейчасъ

 

вы-

годно

 

будетъ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

составлены

 

кассы

 

на

 

годъ,

на

 

два,

 

на

 

иять,

 

на

 

десять

 

лѣть,

 

потому

 

что

 

тутъ

 

касса

даетъ

 

намъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

слѣдовало

 

бы;

 

то

 

для

послѣдующихъ

 

годовъ,

 

при

 

неимѣніи

 

въ

 

виду

 

достаточ-

ныхъ

 

пенсы,

 

участіе

 

въ

 

эмеритурѣ

 

будетъ

 

все

 

не

 

выгоднѣе

и

 

невыгоднѣе

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ.

 

Невыгода

 

эта

 

неми-

нуемо

 

повела

 

бы

 

къ

 

переходамъ

 

съ

 

высшихъ

 

разря-

довъ

 

на

 

низшіе

 

и

 

преждевременному

 

прекращенію

 

взно-
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совъ.И

 

неужели

 

это

 

было

 

бы

 

нормально,

  

цѣлесообраз-

но

 

и

 

полезно

 

для

 

духовенства?

 

Вѣдь

 

касса

 

у

 

насъ

 

устра-

ивается

 

не

 

на

 

гпдъ

 

и

 

не

 

на

 

два

 

и

 

не

 

для

 

того

 

исключи-

тельно,

 

чтобы

 

выдавать

 

хорошія

 

вознагражденія

 

платель-

щикамъ

 

немногихъ

 

лѣтъ,

 

но

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

помогая

 

не-

счастнымъ

 

и

 

облегчая

 

ихъ

 

участь,

 

въ

 

то

 

же

 

самое

 

время

выдавать

 

пенсы

 

за

 

полпое

 

число

 

платны.хъ

 

лѣтъ

 

по

 

воз-

можности

 

достаточный

 

для

 

того

 

взноса,

 

который

 

кто

 

ді

лалъ.

 

А

 

вслѣдстві-е

 

этого

 

неужели

 

и

 

мнѣ

 

при

 

составленіи

ироэкта

 

и

 

съѣзду

 

при

 

разсмотрѣніи

 

его

 

не

 

должно

 

было

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

пенсы

 

были

 

назначены

 

доста-

точныя

 

для

 

каждаго

 

разряда,

 

и

 

чтобы

 

участіе

 

въ

 

состав-

лены

 

кассы

 

сдѣлать

 

выгодпымъ

 

для

 

многолѣтнихъ

 

пла-

телыциковъ?

 

Иоложимъ,

 

что,

 

при

 

принятомъ

  

въ

  

моемъ

проэктѣ

 

порядкѣ

 

расчетовъ

 

кассы

 

безъ

 

предлагаемыхъав-

торомъ

 

вычетовъ

 

5

 

или

 

10

 

к.

 

съ

 

рубля,

 

касса

 

небудеп
ничего

 

терять

 

пи

 

отъ

 

переходовъ

 

плателыциковъ

 

съ

 

вис-

іпихъ

 

разрядовъ

 

на

 

нпзшіе,

 

ни

 

отъ

 

преждевременпаго

 

прек-

ращенія

 

ими

 

взносовъ;

 

но

 

вѣдь

 

отъ

 

этого

 

участникикас-

сы

 

по

 

§§

 

72

 

и

 

74

 

должны

  

терпвть

   

иѣкоторый

 

ущербъ
независимо

 

отъ

 

того,

 

что

 

они

 

не

 

получаютъ

  

вознаграж-

денія

 

за

 

тѣ

 

рубли,

 

которые

 

они

 

могли

 

бы

 

вносить

 

въ

 

кас-

су,

 

если

 

бы

 

касса

 

доставляла

 

имъ

 

выгоды

 

за

 

эти

 

взносы.

Для

 

чего'же

 

дѣлать

 

для

 

нихъ

 

эти

 

переходы

 

съ

 

выспгахъ

разрядовъ

 

на

 

пизшіе

 

и

 

преждевременное

 

прекращеніе

 

взно-

совъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

степени

 

вынужденными

 

и

 

способство-
вать

 

сокращенію

 

средствъ

 

къ

 

жизни

  

бывшихъ

  

участни-

ковъ

 

кассы

 

и

 

ихъ

 

семействъ,

 

въ

 

случаѣ

 

выхода

 

за

 

штата

первыхъ

 

и

 

вдовства

 

или

 

сиротства

 

послѣднихъ,

 

когда

 

ихъ

положеніе

 

и

 

безъ

 

того

 

будетъ,

 

можетъ

 

быть,

 

очень

 

неза-

видно?

 

Не

 

лучше

 

ли,

 

не

 

разумнѣе

 

ли

 

и

 

не

 

цѣлесообраз-

нѣе

 

ли

 

поддерживать

 

и

 

поощрять

 

усердіе

 

участниковъ

 

кас-

сы

 

къ

 

доставленію

 

себѣ

 

и

 

своимъ

 

семействамъ

  

лишнихъ

средствъ

 

къ

 

жизни

 

назначеніемъ

 

имъ

 

пенсій

  

выгодныхъ

для

 

нихъ

 

и

 

необременителышхъ

 

для

 

кассы?

 

Къ

 

этому-то

именно

 

и

 

стремился

 

съѣздъ:

 

чтобы

 

сдѣлать

 

кассу

 

выгод-

ною

 

для

 

ея

 

участниковъ

 

-дать

 

сравнительно

 

вольная

 

пер-

вый

 

вознагражденія

 

и

 

не

 

оскудить

 

пенсій,

 

онънепошелъ

„дальше"

 

желанія

 

начать

 

вознаграждеиія

 

съ

 

40

 

р.

 

завы-

сили

 

разрядъ

 

и

 

кончить

 

пенсию

 

въ

 

250

 

р.;

 

а

 

для

 

этого



m

 

-

нашелъ

 

необходимым*,

 

поел ѣ

 

отмѣны

 

взноса

 

отъ

 

церквей;
возвысить

 

взносы

 

по

 

разрядамъ

 

до

 

35

 

р.

 

т.

 

е.

 

до

 

такой

цифры,

 

которая,

 

не

 

покажется

 

обременительною

 

для

 

жела-

ющпхъ

 

себѣ

 

составить

 

пенсію

 

въ250

 

р.;

 

для

 

желающих*

же

 

идти

 

„дальше' S

 

въ

 

своей

 

заботливости

 

заслужить

 

боль-
шую

 

пенсію

 

въ

 

проэктѣ

 

есть

 

§§

 

63—67

 

и

 

69,

 

представ*'

.шощіс

 

особыя

 

выгоды

 

за

 

взносы

 

за

 

несколько

 

лѣтъвпе-

редъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

съѣздъ

 

далъ

 

теперь

 

возможность

духовенству

 

пріобрѣтать

 

себѣ

 

иенсіи

 

не

 

на

 

25

 

р.

 

только,

а

 

и

 

на

 

35

 

р,

 

.т.

 

е.

 

не

 

въ

 

156

 

р.

 

25

 

к.,

 

а

 

въ

 

250

 

р.

 

А
какъ

 

бы

 

этого

 

можно

 

было

 

достигнуть

 

безъ

 

уведиченія
взносовъ

 

по

 

разрядамъ

 

при

 

дѣленіи

 

взносовъ

 

на. паи: въч

35

 

р.

 

пли

 

40

 

р.?

 

Чрезъ

 

допущеніе

 

составлять

 

одному

 

лицу

цѣлый

 

най?

 

Но

 

это

 

было

 

бы

 

тоже

 

самое,

 

что

 

и

 

увеличе-

ніе

 

взноса

 

по

 

высшему

 

разряду,

 

противъ

 

чего

 

■

 

стоить

 

ав-

торъ

 

(*).

 

Всего

 

сказаннаго

 

выше,

 

кажется,

 

достаточно

 

для

того,

 

чтобы

 

теперь

 

роли

 

наши

 

съ

 

авторомъ

 

перемѣнились

т.,

 

е.

 

чтобы

 

не

 

я

 

„еще

 

пепосиорплъ"

 

съ

 

авторомъ

 

о

 

томъ,

будто

 

бы

 

„для

 

увеличенія

 

перваго

 

возпагражденія

 

і

 

нѣтъ

 

і

нужды

 

увеличивать

 

высшій

 

разрядъ

 

взноса^

 

а

 

довольно

 

'

раздѣлить

 

сумму

 

годовнхъ

 

взносовъ

 

на

 

извѣстные

 

паи",
а

 

напротнвъ

 

авторъ

 

„объяснений"

 

еще

 

не

 

поспорилъ

 

со

.мною

 

въ

 

томъ,

 

что.'для

 

увеличенія

 

первыхъ

 

вознаграж-

ден

 

ііі

 

до

 

цифры,

 

указанной

 

въ

 

проэктѣ

 

на

 

каждый

 

раз-

рядъ,

 

и

 

выдачи

 

достаточныхъ

 

пенсій,

 

съѣзду,

 

послѣ

 

от-

мены

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей,

 

необходимо

 

было

 

увеличить

 

і

взносы

 

по

 

разрядамъ,

 

такъ

 

какъ

 

дѣленіе

 

на

 

паи

 

повело

бы

 

къ

 

уменьшение

 

пенсій

 

за

 

25

 

л.

 

взносы

 

по

 

разрядамъ.

Напрасно

 

авторъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

„объяснены

 

"уко-
ряет*

 

меня

 

въ

 

томъ,

 

будто

 

я

 

неправильно

 

понялъ

 

его

„minimum

 

въ

 

смыслѣ

 

наименынаго

 

размѣра

 

вознаграж-

денія

 

за

 

1

 

год* -взноса."

 

Понимать

 

его

 

выраженіе,, mi-
nimum"

 

иначе

 

и

 

нельзя

 

было

 

до

 

того

 

времени,

 

пока

онъ

 

самъ

 

не

 

сталъ

 

давать

 

этому

 

выраженію

 

совсѣмъ

 

иное

эденіе,

 

чѣмъ

 

какое

 

давалъ

  

прежде.

  

Чтобы

 

убѣдиться

-

     

_

   

__

   

,

        

_

(?)

 

И:іъ

 

прсдыдущіш.

 

иримѣчанііі

 

очевидно,

 

что

 

ftfij

 

Стоил

 

і,

 

вовсе

 

не

іфотивъ

 

ушццченія

 

взносовъ,

 

а

 

протпвъ

 

мнѣнія

 

автора,

 

ііѵдто

 

увеличе-

нія

 

вознагражденііі

 

съ

 

40" /о

 

до

 

85° /о

 

можно

 

достигнуть

 

не

 

иначе,

 

какъуве-

•шшиіеиь

 

взніісавъ.

 

Гсд.
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въ

 

этомъ,

 

обратимся,

 

такъ

 

сказать,

   

къ

 

краткой

 

исторіи

этого

 

выраженія

 

автора.

 

Въ

 

своихъ

 

„замѣткахъ"

 

въ

 

Щ

3

 

Еп.

 

Вѣд.

 

авторъ,

 

коснувшись

 

вопроса

 

объ

  

учрежденіи

эмеритальныхъ

 

кассъ

 

и

 

моего

 

проэкта

 

о

 

кассѣ,

 

сказалъ'.

„Исходя

 

изъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

касса

 

должна

 

въ

 

одно

 

ито-

же

 

время

 

и

 

помогать

 

въ

 

нуждѣ

 

и

 

отдавать

 

справедливое

вознагражденіе

 

щедрым*

 

илателыцикамъ

 

кассы,

 

состава

тель

 

проэкта

 

распредѣлилъ

 

выдачу

 

эмеритуры

 

такъ,

 

что

платившій

 

въ

 

кассу

 

больше

 

другихъ

 

будетъ

   

получать

 

и

изъ

 

кассы

 

больше,

 

но

 

не

 

во

 

столько

 

разъ,

 

во

 

сколько

 

боль-
ше

 

заплатилъ",— и

 

затѣмъ

 

представилъ

 

примѣръ

 

распре-

дѣленія

 

вознагражденій:

 

„Наприм.,

 

говорилъ

 

авторъ,

 

вы

предположили

 

платить

 

въ

 

кассу

 

по

 

1

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

и,

 

ус-

пѣвши

 

заплатить

 

одинъ

 

только

 

разъ,

 

па

 

другой

 

же

 

годъ

поступаете

 

въ

 

число

 

пенсіонеровъ

   

кассы,

  

вамъ

 

будутъ
выдавать

 

каждогодно

 

по

 

40

 

к.;

 

если

 

же

 

вы

 

поступили

 

въ

число

 

пенсіонеровъ,

 

проплативши

 

два

 

года

 

по

   

1

  

р.,

 

то

вамъ

 

обѣщаютъ

 

выдавать

 

за

 

ваши

 

2

 

руб.

 

не

 

80

 

к.,

 

а 60

к.;

 

послѣ

 

трехъ.лѣтъ

  

платы

 

вы

 

получите

   

за

 

3

 

р.

 

не

 

1

р.

 

20

 

к.,

 

а

 

80

 

к.

 

и

 

т.

 

д."3дѣсь

 

неточность

 

сообщепія

 

ав-

торомъ

 

примѣра

 

расчетов*

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

го-

воря

 

о

 

проэктѣ

 

моемъ,

 

привелъ

 

въ

 

нримѣръ

 

выдачи

 

воз-

награждепій

 

расчетъ,

 

заимствованный

 

не

 

изъ

 

проэкта,

 

а

изъ

 

объяснительной

 

записки.

 

Я

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

на"за-
мѣтки"

 

автора

 

указалъ

 

на

 

эту

 

неточность,

 

или

 

лучше

 

ска-

зать

 

невѣрность

 

расчета,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

сообщить

 

из-

вѣстія

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

съѣзда

 

по

 

вопросу

 

объ

 

эмеритур!;.
Авторъ

 

„замѣтокъ"

 

въ

 

JVi

 

4.

 

сообщая

 

объ

 

этомъ

 

читате-

лям*

 

Еп.

 

Вѣд.

 

прежде

 

всего

   

сказалъ,

 

что

 

я

 

„выразил*

нѣкоторое

 

недовольство"

 

за

 

то,

   

что

 

онъ

 

„для

 

примѣра

расчета

 

выдачи

 

эмеритуры"

 

по

 

моему

 

проэкту

 

взял*

 

„не

тот*

 

слишком*

 

щедрый

 

расчетъ,

 

который

 

сдѣланъ

 

ъъпро-

тішщ

 

а

 

тот*

 

болѣе

 

скромный,

 

который

 

сдѣланъ

 

въ

 

об-
яснительной

 

запискѣ

 

къ

 

проэкту

 

на

 

случай,

 

если

 

бы

 

кас-

са

 

осталась

 

лишь

 

при

 

однихъ

 

взносахъ

 

самих*

 

участни-

ковъ

 

кассы

 

безъ

 

всякой

 

посторонней

  

помощи",

 

потом*

выразил*

 

ту

 

мысль,

 

что

 

ему

 

можно

 

было

 

и

 

не

 

указывать

на

 

примѣръ

 

выдачи

 

вознагражденій

 

по

 

проэкту,

 

такъ

 

какъ

ему

 

„нужно

 

было"

 

лишь

 

„привести

 

примѣръ

 

прогреесив-

паго

 

распредѣленія

 

выдачи

 

эмеритуры",

 

и

 

наконец* уже
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ѵпоіребилъ

 

свое

 

minimum.

 

„Если

 

угодно,

 

писалъ

 

ав-

щъ,

 

нами

 

руководила

 

мысль,

 

что

 

въ

 

сознаніи

 

нашего

 

ду-

ховенства

 

полезнѣе

 

проводить

 

болѣе

 

скромные

 

расчеты

кассы,

 

нежели

 

самые

 

щедрые,

 

и

 

казалось

 

бы,

 

что

 

въ

 

про-

зтп

 

кассы

 

слѣдовало.

 

внести

 

вѣрное

 

minimum,

 

а

 

не

сомнительное

 

maximum;

 

а

 

то

 

хорошо

 

ли

 

на

 

обѣщать

много

 

и

 

потомъ

 

не

 

исполнить?"

 

Указавши

 

затѣмъ,

 

на

 

чемъ

основанъ

 

„щедрый

 

расчета

 

нроэкта",

 

и

 

какъ

 

одинъ

 

самый
видный

 

источникъ

 

постороннихъ

 

доходовъ

 

кассы

 

отмѣ-

ненъ

 

съѣздомъ,

 

а

 

прочіе

 

источники

 

будто

 

бы

 

сомнитель-

ны,

 

онъ

 

пишетъ:

 

„Вотъ

 

по

 

этому-то

 

и

 

лучше

 

остановить-

ся

 

въ

 

проэктѣ

 

на

 

болѣе

 

скромныхъ

 

расчетахъ,

 

нежели

сулить

 

богатыя,

 

но

 

не

 

совсѣмъ

 

вѣрныя

 

вознагражденія.
0.

 

Бурцеву

 

извѣщаетъ,

 

что

 

съѣздъ

 

уменьшилъ

 

эти

 

воз-

награжденія

 

до

 

1

 

р.

 

14

 

к.

 

(вмѣсто

 

1

 

р.

 

60

 

к.)

 

за

 

одинъ

рубль

 

годоваго

 

взноса,

 

вслѣдствіе

 

отмѣны

 

обязательна™
взноса

 

отъ

 

церквей;

 

но

 

съѣздъ,

 

вѣроятно,

 

еще

 

надѣется,

вмѣстѣ

 

съ

 

о.

 

Бурцевым^

 

на

 

присоединеніе

 

суммъ

 

духов,

попечительства

 

къ

 

кассѣ

 

и

 

на

 

барыши

 

отъ

 

страхованія,
а

 

ыожетъ

 

быть

 

даже

 

и

 

на

 

пониженіе

 

курса

 

банковыхъ
бплетовъ

 

до

 

87°/о.

 

Безъ

 

всего

 

же

 

этого

 

придется

 

прими-

риться

 

съ

 

4-й

 

таблицей

 

о.

 

Бурцева",

 

Ясно,,

 

что

 

какъвъ

самомъ

 

началѣ

 

рѣчь

 

зашла

 

о

 

выдачѣ

 

первыхъ

 

вознаграж-

дены

 

съ

 

40, к.

 

за

 

1

 

р.

 

годоваго

 

взноса

 

по

 

таблицѣ№

 

4,
такъ

 

потомъ

 

и

 

во

 

все

 

время

 

шла

 

о

 

расчетѣ

 

кассы,

 

указанномъ

въ

 

проэктѣ,

 

и

 

по

 

словамъ

 

автора

 

„слишкомъ

 

щедромъ"
по

 

таблицѣ

 

№

 

1-й,

 

и

 

о

 

другомъ

 

расчетѣ

 

,,болѣе

 

скром-

номъ"

 

ио

 

таблицѣ

 

№

 

4-й,

 

взятомъ

 

авторомъ

 

изъ

 

объяс-
нительной

 

записки

 

къ

 

проэкту,

 

т.

 

е.

 

о

 

размѣрѣ

 

вознаг-

ражденій

 

за

 

взносы

 

въ

 

кассу

 

при

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

сред-

ствахъ

 

кассы,

 

и

 

выраженіе

 

minimum

 

прямо

 

относилось

къ

 

расчетамъ

 

кассы,

 

какъ

 

и

 

maximum, —п

 

чтосъ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

такъ

 

какъ

 

автору

 

было

 

уже

 

извѣстно,

 

что

взносы

 

по

 

разрядамъ

 

были

 

съѣздомъ

 

увеличены

 

до

 

35

 

р.

п

 

автору

 

казалось,

 

будто

 

114%

 

расчета

 

по

 

опредѣленію

съѣзда

 

то

 

же

 

очень

 

щедръ

 

и

 

основанъ

 

на

 

надеждѣ

 

на

доходы

 

дзъ

 

постороннихъ

 

источниковъ,

 

то

 

ясно,

 

что

 

вы-

раженіе

 

автора:

 

,,безъ

 

всего

 

этого

 

придется

 

нримирить-

ся

 

съ

 

4-й

 

таблицей" —относилось

 

не

 

къ

 

средствамъ

 

кас-

си,

 

которыя

 

уже

 

увеличились

 

чрезъ

 

увеличеніе

 

высшаго



-4#r-

разряда 1,

 

до"

 

35

 

Щ

 

а

 

къ

 

расчетамъ

 

кассы

 

при

 

этихъ

 

сред- 1

ствахъ'

 

но'

 

таблицѣ

 

Ш

 

4-й

 

которая

 

естьтаблицарасчетовъ'
кассы

 

съ

 

участниками

 

ея

 

при

 

одних'ь

 

лишь

 

взвосахъ

 

но

разрядамъ,

 

а

 

не

 

таблица

 

средстве

 

кассы.

 

П'6

 

ходу

 

мы-

слей

 

ясно

 

было

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

говорила,

 

именно

 

о

 

томъ

что

 

при

 

отмѣнѣ

 

взносовъ

 

отъ

 

церквей

 

и

  

неблагонадеж-
ности

 

прочпхъ

 

постороннихъ

 

источпиковъ

 

кассы,

 

даже

 

и

при

 

увеличены

 

взноса

 

по

 

разрядамъ

 

до

 

іЗ 5

 

р.,

 

придется

начать

 

выдачу

 

вознаграждены

 

съ

 

40°/о

 

по

 

таблицѣ

 

Jft

 

4

о

 

томъ

 

же,

 

что'

 

minimum

 

относится

 

къ

 

средствамъ

 

кас-

сы

 

и 1

 

что

 

4

 

таблица

 

есть

 

minimum

 

относительно

 

пер 1

выхъ

 

трехъ

 

таблицъ;

 

даже

 

и

 

рѣчине

 

было.

 

Противъ

 

та-

кого-то

 

именно

 

примиренія

 

съ ;

 

4

 

'таблицею

 

при 1

 

угёелпче-

ніи

 

взносовъ

 

по

 

разрядамъ

 

я

 

и

 

говорилъ

 

въ '

 

своемъ

 

от-

вѣтѣ

 

и

 

показа'лъ,

 

что

 

при

 

увеличены

 

взносовъ

 

по'разря-

дамъ

 

до

 

35

 

р.

 

расчета

 

по

 

таблицѣ

 

Jf;

 

4-й

 

вовсе

 

для

 

кас-

сы

 

непрнгоденъ,

 

и

 

что

 

если

 

бы

 

касса

 

осталась'"

 

безъ

 

вся-

кихъ

 

постороннихъ

 

средствъ,

 

и

 

тогда

 

выдача

 

возпаграж-

деній

 

начнется

 

не

 

съ

 

40%,

 

а

 

съ

 

85 5/7%

 

по

 

таблицѣ

 

ра-

счета

 

напечатанной

 

въ

 

томъ

 

же

 

отвѣтѣ.

  

Автѳ^ъ

 

напра-

сно

 

эту-аіовую

 

таблицу

 

называете

 

„пшшппг^въ

 

срав-

нены

 

съ

 

4-й

 

таблицей,"

 

и

 

надѣется,

 

что

 

я

 

,,^іце

 

не

 

спо-

рю"

 

съ

 

нимъ

 

въэтомъ.

 

Таблица

 

эта

 

действительно

 

даетъ

сравнительно

 

меныпій

 

процента

 

дЛя

 

%>

 

(или

 

Щь,

  

а

 

не

16/-2Д,

 

какъ

 

высчитал ъ

 

авторъ')'

 

всего

  

числа

 

'участвйковъ 1
кассы,

 

чѣмъ

 

какой

 

дается

 

по

 

4-й

 

'таблицѣ';

 

но

 

уменьпіе-

ніе

 

процента

 

этого

 

очень

 

невелико

 

и

 

достается

 

на

 

долю

не

 

тѣхъ,

 

которые

 

выходятъ

 

на попеченіе

 

кассы

 

послѣ

 

ueji-
пілхъ

 

годовъ

 

платы,

 

атѣхъ,

 

-которые

 

выходятъ

 

на

 

поіючепіе
кассы

 

послѣ

 

Юплатныхълѣтъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ !

 

увеличи-

вается

 

въ

 

2 г/&

 

раза

 

выдача

 

первыхъ

 

вознаграждений

 

и

 

не

уменьшается

 

выдача

 

пенсійна

 

каждый

 

рубль

 

взноса.

 

Такъ
какъ

 

по

 

этой

 

таблицѣ

 

дастся

 

лишнее

 

противъ- 4

 

таблицы

 

воз-

награжден

 

іе

 

плативганмъ

 

менѣе

 

8-ми

 

лѣтъ

 

и

 

бплѣе

 

несчаст-

нымъ,

 

чѣмъ

 

платившіе

 

много

 

лѣтъ,

 

и

 

сверхъ

  

того

  

еще

пригэтомъ

 

дается

 

возмоашость

 

пріобрѣстй

 

каждому

 

воз-

награжденіе

 

или

 

пенсію

 

большую/

 

чѣмъ

 

по

 

таблицѣ

 

№4,
чрезъ

 

допущеніе

 

взноса

 

до

 

35

 

р.;

 

то

 

уже

 

по

 

этому 'са-

мому

 

эта

 

новая

 

таблица

 

не

 

есть

 

minimum

 

въ

  

сравне-

ны

 

съ

 

4-й

 

таблицей,

 

какъ'

 

дающая

 

возмоліность

 

платив-



шщъ

 

немного

 

дѣтъ

 

црлучать

 

больше,

 

чѣмъскрлько

 

рни

получали,

 

бы

 

по

 

таблицѣ

 

Jf?

 

4-й,

 

а

 

всѣмъ

 

вообще

 

дающая

возможность

 

дѣлать

 

вз'носы

 

по

 

увеличеннымъ

 

разрядамъ

всего

 

только

 

на

 

2 Д противъ

 

разрядовъ

 

4

 

таблицы,

 

ивслѣд-

сгиіе

 

того

 

получать

 

по

 

всѣмъ

 

вообще

 

разрядамъ

 

и

 

за

 

всѣ

годы

 

больпия

 

возпагражденія

 

и

 

пенсы,

 

чѣііъ

 

по

 

4

 

йтаб-
лТпгѣ.

 

Получать

 

за

 

1

 

годѣ

 

взноса

 

по

 

ЗО'р.,

 

за

 

22

 

г. 'по
135

 

р.,

 

за

 

23

 

г.

 

по

 

155

 

р.,

 

за

 

24

 

г.

 

го

 

180

 

р.,

 

а

 

за

25!л.-полной

 

пенсы

 

ird

 

215

 

р.,

 

какъ

 

хотите,іхбтя

 

йНри

35

 

р.

 

взносе,

 

гораздо

 

вы годнъе

 

для;

 

участнпковъ

 

кассы,

чѣмъ

 

не

 

имѣть

 

возможности

 

дѣлать

 

годовые

 

взносы

 

і

 

бо->
^ѣе-25-р;

 

и

 

довольствоваться,

 

еамьшъ

 

болъцшмъ

 

.врзпаг-

ражденіемъ

 

за

 

1

 

г.

 

взноса

 

но

 

10

 

р.,

 

за

 

22

 

г.

 

по

 

Пор.,
за

 

23

 

г.

 

по

 

120, р.,

 

за

 

24

 

г.

 

по

 

130

 

р.,

 

а

 

за

 

25

 

лѣтъ

пенсію

 

въ

 

150

 

р.:

 

взпосъ

 

не

 

очень

 

великъ,

 

а

 

вознаграж-

денія

 

достаточны.
■

 

-.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

,

[Окончшіс

 

въ

 

с.тд.

 

№.)

шштмм

 

ЗАМЁТКА.

Йрививайте

 

оспу.

 

М.

 

Первушина.

 

2-ѳ

 

изд,

 

(ц.

15

 

к.)— Что

 

такое

 

натуральная

 

и

 

прививная

 

ос-

па?

 

Того

 

же

 

автора.

 

(Ц.

 

10

 

е.).-

 

Отъ

 

чего

 

наши

пожары

 

и

 

каЁъ

 

уничтожить

 

ихіъ.

 

Бесѣды

  

съ

крестьянами.

 

Его

 

же

 

(ц.

 

20

 

к.)

 

(*).
/::

               

-,::

                

"-

шименованныя

 

въ

 

загдавш

 

книжки

 

принадлежать

перу

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

автора

 

Мих.

 

( Мих. ;

 

Перву-
шина

 

и

 

изданы

 

имъ

 

съ

 

цѣлію

 

ра^ясниті

 

народу

доступною

 

для

 

него

 

рѣчыо:

 

1)

 

необходимость

 

оспо-

дрививанія,

 

2)

 

естественныя

 

прич^ны.пожаровъ,

 

ихъ

пагуОдость

 

и

 

полнейшую

 

возможность

 

діродунрежде-

нія.

 

Этой

 

цѣли

 

авторъ

 

стремится

 

достигнуть

 

двоя-

кимъ

 

образом

 

ъ:

 

въ

 

первой

 

и

 

послѣдней

 

брошюрахъ

ш ......... юш.оп

 

'
(*)

 

ЖгааюпІіе

 

•

 

выипсаті,

 

нбимйіовашшл

 

брошюра

 

ногутк

 

штщтьѴд

 

гъ

Щрщ>,

 

въ

 

ойіеяпыіі

 

шістптут'1.

 

къ

 

М.;

 

Первушину.



—

 

44в

 

—

авторъ

 

предлагаешь

 

учителямъ

 

народа

 

только

 

спод-

ручный

 

матеріалъ

 

для

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздничные

 

дни,

 

чтобы

 

такими

 

чтеніями

 

от-

влечь

 

народъ

 

отъ

 

праздности

 

и

 

грубаго

 

разгула;

 

вто-

рая

 

же

 

брошюра

 

назначается

 

непосредственно

 

для

чтенія

 

школьнымъ

 

дѣтямъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

нихъ

 

про-

вести

 

въ

 

ихъ

 

семьи

 

убѣжденіе

 

о

 

необходимости

 

и

благодѣтельности

 

оспопрививанія.

 

Назначеніе

 

кни-

жекъ

 

и

 

будетъ

 

служить

 

точкою

 

опоры

 

для

 

нашего

о

 

нихъ

 

сужденія.
Первая

 

брошюра

 

„Прививайте

 

оспу"

 

представшей

рядъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

крестьянами

 

о

 

необходимости

 

оспо-

прививания.

 

Въ

 

частности

 

въ

 

ней

 

рѣшаются

 

сдѣ-

дующіе

 

вопросы:

 

какъхвораютъдѣти

 

отъ

 

натураль-

ной

 

оспы,

 

какія

 

они

 

переносятъ

 

тогда

 

мученія,

 

и

сколько

 

хлоиотъ

 

матери

 

при

 

уходѣ

 

за

 

ними;

 

какъ

можно

 

легко

 

и

 

скоро,

 

безъ

 

всякихъ

 

издержекъ,

 

пре-

дохранить,

 

защитить

 

своихъ

 

дѣтей

 

отъ

 

этой

 

оспы

ирививаньемъ

 

предохранительной

 

коровьей

 

оспы,

 

и

какъ

 

ее

 

прививаютъ,

 

откуда

 

и

 

какъ

 

берется

 

коровья

предохранительная

 

оспа,

 

что

 

прививаютъ

 

дѣтямъ

лекаря

 

и

 

оспенники;

 

когда

 

открыта

 

преоохрани-

тельная

 

оспа

 

и

 

какъ

 

недобрые

 

и

 

темные

 

люди

стали

 

ее

 

безславить

 

и

 

охуждать,

 

что

 

будто

 

это

и

 

без

 

полезно

 

и

 

грѣшно

 

и

 

противно

 

закону

 

Божію;
кто

 

первый

 

въ

 

Россіи

 

иривилъ

 

натуральную

 

оспу,

 

и

когда

 

введена

 

у

 

насъ

 

оспа

 

предохранительная.

 

Бе-
седы

 

эти,

 

вложенныя

 

въ

 

уста

 

священника,

 

имѣютъ

неоспоримыя

 

достоинства

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

онѣ

 

живымъ,

 

совершенно

 

понятпымъ

 

темному

 

наро-

ду

 

языкомъ,

 

подробно

 

и

 

увлекательно

 

разъясняютъ

истины,

 

давно

 

извѣстныя

 

классамъ

 

образованным!,
но

 

еще

 

не

 

сознанныявъбольшинотвѣ

 

олучаевъ

 

нис-

шимй

 

классами

 

нашего

 

общества.

 

Сельскій

 

священ-

никъ

 

почти

 

цѣликомъ

 

можетъ

 

пользоваться

 

этими

бесѣдами

 

для

 

домашнихъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

своими

 

прихо-
жанами.

 

Но

 

при

 

указанныхъ

 

достоинствахъ,

 

бесѣды

эти

 

имѣютъ

 

нѣкоторые

 

немаловажные,

 

по

 

нашему
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мнѣнію,

 

недостатки,

 

на

 

которые

 

мы

 

считаемъ

 

не

лишнимъ

 

обратить

 

вниманіе

 

читателей.

 

Недостатки
эти

 

касаются,

 

правда,

 

чисто

 

внѣшней

 

стороны

 

бе-
с-ѣдъ. — правописанія

 

и,

 

вънѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

тона

рѣчи.

 

но

 

непріятно

 

должны

 

подѣйствовать

 

не

 

только

на

 

образованнаго,

 

но

 

и

 

сколько

 

нибудь

 

грамотнаго

читателя.

 

Для

 

чего,

 

съ

 

какою

 

цѣлію

 

авторъ

 

обезо-
бразилъ

 

свою

 

прекрасную

 

рѣчь

 

грамматическими

 

не-

-

 

правильностямш

 

Мы

 

не

 

думаемъ,

 

чтобы

 

авторъ

 

не

зналъ

 

элементарныхъ

 

правилъ

 

русскаго

 

правописа-

нія.

 

Мы

 

увѣрены,

 

что

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

это

 

съ

 

намѣре-

ніемъ;

 

но

 

едва

 

ли

 

онъ

 

найдетъ

 

достаточно

 

серьезныя

основанія

 

для

 

оправданія

 

своей

 

напускной

 

безгра-
мотности.

 

Вотъ

 

образчики

 

правописанія

 

автора

 

бро-
шюры

 

„Прививайте

 

оспу".

 

„А

 

кто

 

не

 

сохранить

своево

 

здоровья

 

и

 

здоровья

 

своихъдѣтей,— тово Го-
сподь

 

наказаваетъ

 

за

 

это

 

болѣзнями.— Смотрите

 

у

рѣденькова

 

вашева

 

ребенка

 

голова

 

не

 

въ

 

коростахъ,

а

 

отъ

 

чево^— Что

 

же

 

послѣэтова

 

удивительнова,

 

если

и

 

проч.

 

-Оспа

 

не

 

замѣтно переходить

 

надруговане

хворавшава.

 

-

 

Хварали.— Радуются

 

ихной

 

жизни.--

Спою,

 

скормлю,

 

вм.

 

вспою,

 

вскормлю.— Въ

 

нашой
деревнѣ' ' ,

 

и

 

т .

 

д.

 

Такими-то

 

неправильностями

 

усѣяна

вся

 

брошюра.

 

Для

 

простолюдина,

 

сколько

 

нибудь

 

гра-

мотнаго

 

ужеуопѣвшаго

 

присмотрѣться

 

къ

 

книжному

правописанію,

 

покажется

 

страннымъ

 

такое

 

неправо-

писаніе.

 

Для

 

малограмотнаго

 

же

 

оно

 

положительно

вредно.

 

Положимъ

 

авторъ

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

датьма-

теріалъ

 

для

 

бесѣдъ

 

священника

 

съ

 

прихожанами

 

и

хочетъ

 

указать

 

ему

 

образецъ

 

не

 

только

 

народной

 

рѣ-

чи,

 

но

 

и-самаго

 

произношенія

 

(не

 

опасается

 

ли

 

ав-

торъ,что

 

священникъ

 

станетъ

 

читать

 

его бесѣдысвоимъ

прихожанамъ

 

,,по

 

книжному"

 

на»о

 

и

 

на

 

о'£);новѣдь

легко

 

можетъ

 

случиться, -и

 

вѣроятно

 

случается,—

что

 

книжка

 

его,

 

напечатанная

 

въ

 

количествѣ

 

20

 

т.

экз..

 

попадетъ

 

въ

 

руки

 

тюлуграмотнаго

 

крестыіна.

Какой

 

же

 

образецъ

 

русскаго

 

нравопиеанія

 

она

 

пред-

ставитъ

 

ему?!.. ..При

 

томъ

 

совершенно

 

наираіни

 

ав-



-Ш-
т'оръ

 

заботится

 

представлять

 

духовенству

 

образцы
пароднаго

 

произношенія;

 

духовенство

 

сельское

 

от-

лично

 

знакомо

 

съ

 

этимъ

 

произнопіеніемъ

 

и

 

съумѣетъ

обойтись

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

безъ

 

постороннягоео-

пѣта.

 

Другое

 

дѣло

 

дать

 

образецъ

 

народной

 

рѣчи,

 

Ко-

торою

 

не

 

всякій

 

владѣетъ

 

съ

 

одинаковый)

 

умѣньемъ.

Относительно

 

манеры

 

и

 

тона

 

рѣчи

 

автора

 

мы

 

должны

замѣтить,

 

что

 

недостатки

 

эти

 

произошли

 

главнымъ

образомъ

 

отъ

 

не

 

знаніянѣкоторыхъусловій,

 

какимъ

непремѣнно

 

должны

  

подчиняться

 

священники

 

при

своихъ

  

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

народомъ,

 

но

 

которыя

иногда

 

могутЪ

 

быть

 

не

 

соблюдаемы

 

въпростыхъбез-
церемонныхъ

 

бесѣдахъ

 

частнаго

 

лица

 

съ

 

простолю-

динами.

 

Дѣло

 

въ

 

тОмъ,

 

что

 

авторъ

 

не

 

всегда

 

послѣ-

дователенъ

 

въ

 

тонѣ

 

рѣчи;

 

отъ

 

мягкаго,

 

располага-

юпіаго

 

къ

 

внимаяію

 

тона

 

онъ

 

не

 

рѣдко

 

переходитъ

къ

 

грубому

 

укоризненному,

 

насмѣшливому;

 

употрѳб-

ляетъ

   

рѣзкія

 

выраженія,

  

неприличный

 

въ

 

устахъ

священника

 

и

 

могущія

 

оскорбить

 

слушателей;

 

дѣ-

лаетъ'

 

намеки

 

на

 

щскотлиізыяотноійёніяполовъ,вну-
шаотъ

 

понятія,

 

потакающія

 

грубому

 

чувству

   

про-

I "г'аго

 

народа.

   

Такъ

 

на

 

стр.

  

10

 

авторъ

 

говорить:

..Старички,

 

неужели

 

вы

 

сами

 

незнаете

 

этова?

 

(т.е.
какъ

 

и

 

отъ

 

чево

 

хвораютъдѣти

 

отъ

 

натуральной

 

ос-

ни.

 

и

 

что

 

отъ

 

этова

 

происходить).

 

Неужели'

 

вамъ

и

 

объ

 

этомъ

 

нужно

 

сказать?

 

Да,

 

добрые,

 

прихожа-

не,

 

и

 

объ

 

этомъ

 

надо

 

съ

 

вами

 

потолковать,

 

и

 

это

надо

 

вамъ

 

сказать,

 

чтобы

 

обратить

 

ваше

 

вниманіе,
вашу

 

мысль

 

на

 

это.

 

Вы

 

вѣдь

 

не

 

привыкли

  

разду-

мывать

 

о

 

томъ,

 

Ш

 

дѣлается

 

подъ

 

самымъ

 

вапшмъ

нооомъ."

 

Такое

 

обращеніе

 

къ

 

старичкамъ

 

по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ

 

неприлично

 

въ

 

устахъ

 

священника.

 

На
стр.

 

13-й

 

потомъ

 

14

 

авторъ

 

говорить:,, Иногда

 

глу-

ііыя

 

бабы

 

нарочно

 

съ

 

оспенными

 

носятъ

 

своихъ

 

здо-

ііовыхъ

 

дѣтей

 

въ

 

баню,

 

однимъ

 

оспеннымъ

  

вѣкомъ

нарятъ,

  

чтобъ

 

родимая-то

  

прошла

 

поскорѣеі

 

Что
сказать

 

на

 

это?

 

А

 

только

 

одно,

 

что

 

дураку

 

законъ



-

 

451

 

-

ее

 

писанъ,

 

съ

 

дуракомъ

 

и

 

Богъ

 

не

 

воленъ".

 

-

 

„Эхъ,
старички,

 

дожили

 

вы

 

до

 

сѣдыхъ

 

волосъ,

 

а

 

ума

 

не

нажили;

 

плохо"!

 

На

 

стр.18

 

и

 

19:

 

„Вишь

 

какой

 

ла-

зарь,

 

все

 

бы

 

тебѣ

 

положь

 

въ

 

ротъ,

 

а

 

ты

 

бы

 

только

еъѣлъ

 

и

 

облизался.

 

Нѣтъ,

 

самъ

 

берегись,

 

такъ

 

и

Господь

 

сбереягетъ.

 

А

 

то

 

вбили

 

себѣ

 

въ

 

глупую

 

го-

лову,

 

что

 

оспа

 

натуральная

 

отъ

 

Бога,

 

да

 

и

 

дѣлу

 

ко-

нецъ!

 

Право

 

вѣдь

 

иной

 

разъ

 

терпѣнія

 

нѣтъ

 

гово-

рить

 

съ

 

бабой,

 

задолбила

 

себѣ,

 

что

 

натуральная

 

ос-

па

 

отъ

 

Бога,

 

тутъ

 

ей

 

что

 

ни

 

говори,

 

не

 

возметъвъ

толкъ.

 

Знамое

 

дѣло,

 

необразованная,

 

не

 

слыхала

 

ул-

ныхъ

 

рѣчей

 

...Неужели

 

и

 

вы,

 

старички,

 

такъ

 

раз-

суждаете?

 

Неужели

 

и

 

вы

 

по

 

бабьи

 

да

 

постарушьи

думаете?.... Неужели

 

у

 

васъ

 

нѣтъ

 

своего

 

ума-разума,

а

 

все

 

бабій.

 

Смотрите,

 

у

 

бабы

 

волосъ

 

дологъ,

 

аумъ

коротокъ,

 

вы

 

же

 

говорите

 

это

 

и

 

у

 

бабъ

 

умъ

 

займу йте"-
Мы

 

увѣрены,

 

что

 

во

 

всей

 

Россіи

 

не

 

найдется

 

ни

 

щ*

ного

 

священника,

 

который

 

бы

 

дозволилъ

 

себѣ

 

беиѣ+

довать

 

съ

 

народомъ

 

такъ

 

тривіально,

 

такъ

 

оскорби-
тельно

 

для

 

женщинъитакъразвратительнѳдлясель!-

скихъ

 

мущинъ,

 

которые

 

и

 

безъ

 

того

 

счиг аютъ*

 

жен-

щину

 

ниже

 

всякой

 

вещи.

 

На

 

стр.

 

64:

 

„Отанелъ"
разбирать

 

вашу

 

чепуху,

 

вашепужало

 

гороховое.

 

На
стр.

 

85-й:

 

„Есть

 

много

 

разстройщиковъ,

 

которые

 

не

смыслятъ

 

ни

 

уха,

 

ни

 

рыла,

 

а

 

горло

 

дерутъ

 

первые''.
На

 

стр.

 

82:

 

„Кстати

 

скажу

 

вамъ

 

еще

 

вотъ

 

что,

 

та-?

ковыхъ

 

людей

 

(сифилитиковъ)

 

вы

 

попуще

 

остерегай-
тесь:

 

въ

 

баню

 

съ

 

ними

 

не

 

ходите,

 

не

 

ѣшьте.

 

и

 

не

пейте

 

съ

 

ними

 

изъ

 

одной

 

чашки,

 

изъ

 

одново

 

бурака»
ну,

 

и

 

тово-съ....За

 

мужъ

 

что-ли

 

не

 

берите

 

себѣ,.или

не

 

выходите

 

за

 

таковыхъ,

 

пока

 

не

 

вылѣчатся

 

у

 

на*

стоящаго

 

земскова

 

лекаря".

 

Всѣ

 

подобныя

 

>выра-

женія

 

частный

 

человѣкъ

 

еще

 

можетъ

 

иногда

 

упот-

реблять

 

въ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

народомъ,

 

смягчая

ихъ

 

тономъ

 

шутки,

 

панибратства,

 

но

 

священникъ,

который

 

не

 

хочетъ

 

ронять

 

себя

 

въ

 

глазахъ. своихъ

пришканъ

 

и

 

каждое

 

слово

 

котораго

 

должно

 

быть

 

ав-
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торитетно

 

для

 

нихъ,

 

употреблять

 

такихъ

 

выраже-

ній

 

не

 

долженъ.

 

Не

 

смотря

 

впрочемъ

 

на

 

указанные

недостатки,

 

которые

 

легко

 

исправить ,

 

брошура

 

„При-
вивайте

 

оспу"— въ

 

виду

 

не

 

сомнѣнныхъ

 

ея

 

доето-

инствъ.

 

съ

 

большою

 

пользою

 

можетъ

 

бытыіріобрѣ-

тена

 

нашими

 

сельскими

 

священниками.

Вторая

 

брошюра

 

„Что

 

такое

 

натуральная

 

и

 

при-

вивная

 

оспа?"

 

по

 

содержанію

 

своему

 

представляетъ

сокращеніе

 

первой,

 

только

 

имѣетъ

 

другое

 

назначе-

ніе;

 

она

 

предлагается,

 

между

 

прочимъ,

 

для

 

чтенія
крестьянскимъ

 

дѣтямъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

на

 

ряду

 

съ

достоинствами

 

она

 

страдаетъ

 

почти

 

теми

 

же

 

и

 

не-

достатками,

 

что

 

и

 

первая

 

брошура,

 

то

 

мы

 

думает,

что

 

она

 

рѣшительно

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

своему

 

на-

значенію.
Третья

 

брошюра

 

,, Отъ

 

чего

 

наши

 

пожары

 

и

 

какъ

уничтожить

 

ихъ"

 

рѣшаетъ

 

слѣдующіе

 

вопросы:

 

что

такое

 

огонь

 

и

 

какъ

 

съ

 

нимъ

 

надо

 

обходиться,

 

что

такое

 

пожаръ,

 

что

 

бываетъ

 

послѣ

 

пожара,

 

какой
вредъ

 

отъ

 

пожаровъ,

 

когда

 

и

 

часто-ли

 

бываютъ

 

по-

жары:

 

а)

 

лѣсные

 

пожары,

 

б)

 

пожары

 

въ

 

жилищахъ;

отъ

 

чего

 

бываютъ

 

пожары,

 

какъ

 

уберечься

 

отъ

 

по-

жаровъ,

 

какъ

 

тушить

 

пожары,

 

какъ

 

уничтожить

 

ихъ.

Для

 

этого

 

авторъ

 

предлагаете

 

ввести

 

несгораемыі

постройки

 

и

 

крыши.

 

Говорить

 

о

 

пользѣ

 

страхова-

ній,

 

о

 

поджогахъ,

 

предлагаете

 

статьи

 

закона

 

о

 

пре-

тосторожностяхъ

 

отъ

 

пожаровъ

 

внѣ

 

жилишь,

 

статьи

изъ

 

строительство

 

устава

 

въ

 

предупрежденіе

 

пожа-

ровъ

 

и

 

другія.

 

Вообще

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

книжка

эта,

 

какъ

 

по

 

предмету

 

своему,

 

составлящему

 

живой
интересъ

 

всего

 

русскаго

 

общества

 

и

 

въ

 

особенности
простонародья,

 

такъ

 

по

 

всестороннему

 

раскрытию

предмета,

 

и

 

наконецъ

 

по

 

чрезвычайно

 

простому,

 

ув-

лекательному

 

и

 

картинному

 

изложению,

 

можетъ

 

счи'

таться

 

весьма

 

полезнымъ

 

вкладомъ

 

въ

 

нашу

 

народ-
ную

 

литературу.

 

Даже грамматическихъ

 

ошибокъ

 

въ

ней

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

изданіяхъ

 

автора.
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і

Епархіальному

 

съѣзду

 

духовенства

 

тул.

 

еиархій
въ

 

ближайшую

 

сессію

 

предстоите

 

изыскать

 

средства

для

 

окончательной

 

постановки

 

нашего

 

женскагоепар-

хіал.

 

училища

 

въ

 

уровень

 

тѣхъправъ,которыя

 

пре-

доставляются

 

его

 

воспитанницамъ

 

лишь

 

подъ

 

усло-

віемъ

 

введенія

 

полнаго

 

училищнаго

 

штата

 

по

 

ново-

му

 

уставу

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

 

Од-
иимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

надежныхъ

 

источниковъ

 

для

 

нуж-

ныхъ

 

на

 

этотъ

 

предмета

 

матеріальныхъ

 

средствъ

могли

 

бы

 

быть

 

свѣчные

 

склады

 

и

 

вообще

 

органи-

зація

 

епархіальной

 

продажи

 

восковыхъ

 

свѣчъ.

 

Объ
этомъ

 

уже

 

разсуждалъ

 

епархіал.

 

съѣздъ

 

въ

 

прошло,-

годнюю

 

свою

 

сессію,и

 

на

 

чемъ

 

остановился

 

въ

 

сво-

ихъ

 

разсужденіяхъ,

 

пок?

 

еще

 

неизвѣстно.

 

Продол-
женіе

 

этихъ

 

разсужденій,

 

вѣроятно,

 

будетъ

 

неизбѣж-

но

 

и

 

для

 

сессіи

 

настоящаго

 

года.

 

Поэтому

 

не

 

без-
полезно

 

заглянуть

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

другихъ

 

епар-

хіяхъ

 

по

 

епархіальной

 

продажѣ

 

восковыхъ

 

свѣчъ.

Самую

 

свѣжую

 

новость

 

но

 

этому

 

предмету

 

читаемъ

въ

 

4

 

№-рѣ

 

Тамбов.

 

Е.

 

В.

 

Съѣзду

 

духовенства

 

там-

бовской

 

епархіи,

 

бывшему

 

въ

 

январѣ

 

настоящаго

 

го-

да,

 

предложено

 

было

 

объ

 

устройствѣ

 

епархіал.

 

свѣч-

наго

 

завода

 

по

 

примѣру

 

другихъ

 

епархій.

 

Депута-
ты

 

съѣзда

 

рѣшили:

.

 

Какъ

 

устройство

 

свѣчнаго

 

завода

 

потребовало

 

бы

 

мно-

го

 

денегъ

 

и

 

опытныхъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

людей,

 

то,

 

вмѣсто

свѣчнаго

 

завода,

 

открыть,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

епархіальные
свѣчные

 

склады

 

во

 

всѣхъ

 

городахъ

 

епархіи

 

на

 

слѣдую,-

щихъ

 

основапіяхъ:

 

а)

 

Главное

 

управленіе

 

дѣлами,

 

отно-

сящимися

 

до

 

свѣчной

 

операціи,

 

должно

 

принадлежать

 

Его
Преосвященсіву.

 

б)

 

Въ'

 

г.

 

Тамбовѣ

 

должно

 

быть

 

епархі-
альное

 

центральное

 

управлеиіе

 

по

 

свѣчной

 

операціи

 

для

завѣдыванія

 

продажею

 

свѣчь

 

и свѣчными

 

доходами

 

въепар-

хіи.

 

в)

 

Въ

 

каждомъ

 

уѣздномъ

 

городѣ

 

должны

 

быть

 

так-

же

 

уѣздныя

 

свѣчныя

 

управленія,

 

которыя

 

въ

 

своихъ

 

дѣй-

ствіяхъ

 

подчиняются

 

центральному

 

управление

 

г)

 

Члены
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и

 

уѣздныхъ

 

управлешй

 

долкнгл

 

быть

 

выби-

раемы

 

епархіальными

 

съѣздами— дліі

 

перваго

 

не

 

менѣе

четырехъ,

 

и

 

для

 

послѣднихъ —не

 

менѣе

 

двухъ

 

члевцвъ.

Члены

 

управлений

 

па

 

первыхъ

 

порахъ

 

должны

 

послужить
общему

 

дѣлу

 

'Оёзъ

 

■

 

вознагражденія

 

матеріальнаго.

 

д)

 

КаЙ
Въ

 

главномъ

 

центральномъ,

 

такъ

 

и

 

въ 1

 

уѣ'3дныхъ

 

скла-

дахъ

 

Должны'

 

быть

 

заведены

 

однообразная

 

прихоДо-расход-

иыя

 

книги;

 

количество

 

и

 

форма

 

ихъ

 

зависитъ

 

отъ

 

цевді-

ральнато

 

управления.

 

Чѣмъ

 

менѣе

 

кпигъ

 

и

 

проще

 

фор-

ма,

 

тѣмъ

 

яучще.

 

е)

 

Прибыль

 

отъ

 

продажи

 

свѣчь

 

долж-

на

 

быть

 

одинакова

 

по

 

всей

 

епархін:

 

пріобрѣтать

 

изъ

 

епар-

хіальннхъ

 

складовъ

 

для

 

церквей

 

свѣчи

 

съ

 

прибавленіе^
противъ

 

покупки

 

въ

 

Склады,

 

четырехъ

 

рублей

 

на

 

пуль,

ж)

 

Старосты

 

церковные

 

съ

 

священно- церковно-служигеля-

ми

 

должны

 

покупать

 

свъчи

 

изъ

 

складовъ

 

епархіальныхъ,
Но

 

не

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ;

 

въ

 

церКРвныхъ

 

лее

 

лавоч-

кахъ

 

торговлю

 

свѣчами

 

прекратите,

 

з)

 

Просить

 

епархі-

альное

 

начальство

 

снестись

 

съ'полицейскимъначальствомъ
относительно

 

удержанія

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

отъ

 

мелоч-

ной

 

продажи

 

свѣчь

 

-йъ

 

лавкаХъ

 

ихъ,

 

въ

 

домахъ

 

й

 

на

 

рын-

кахъ.

 

и)

 

Для

 

ускоренія

 

дѣла

 

объоткрытіи

 

овѣчяыхъсвла-

довъ

 

въ

 

епархіи

 

и

 

для

 

достиженія

 

больщихъ

 

выгодъ

 

отъ

продажи

 

евѣчь,,

 

центральное

 

управленіе,

 

съ

 

утвержденія
Его

 

Преосвященства,

 

распорядится

 

крмандирршь

 

кого

либо

 

на

 

свѣчные

 

заводы

 

въ

 

Москву,

 

Харьковъ,

 

Дензу

 

и

другія

 

подобныя

 

„местности

 

для

 

закупки

 

свѣчь.

 

Издерж-
ки

 

на

 

проѣздъ — въ

 

счетъ

 

епархіальнаго

 

капитала,

 

і)

 

Ста-
рость

 

церковныхъео

 

священно-церковно-слу жителями

 

пред-

варить

 

немедленно,

 

чтобы

 

они

 

закупкою

 

излишнихъ

 

срѣчь

для

 

своихъ

 

церквей

 

пріостановились.
На

 

семъ

 

журналѣ

 

последовала

 

резолюція

 

Его

 

Преос-
вященства:,,

 

1874

 

г.

 

янв.

 

31

 

дня.

 

Утверждается.

 

Конси-
сторія

 

имѣетъ

 

учинить

 

надлежащее

 

распорйженіе

 

по

 

тѣмъ

пунктамъ

 

сего

 

яіурнала,

 

которые

 

для

 

приведенія

 

въ

 

ис-

полненіе

 

постановленнаго

 

въ

 

нихъ

 

требуютъ

 

распоряже-

нія

 

'еПатМальнаго

 

начальства".
ПЬ 1

 

іірочтеніи

 

журнала

 

съѣзда,

 

29

 

января,

 

въ

 

присут-

ствии

 

Его

 

Преосвященства,

 

о.

 

о.

 

депутаты

 

по

 

предмету
о

 

свѣчвой

 

операціи

 

единогласно

 

положили:

 

1)

 

покупку

 

и

прШв^'Шь

 

начать

 

съ

 

1'

 

марта

 

сего

 

1874

 

г.,

 

гдѣ

 

это
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окажется

 

удобнымъ,

 

сь

 

,тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

1.

 

іюлю-

 

по

 

всей
епархіи

 

брались

 

свѣчи

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

складрвъ.

 

2),
Для

 

задатковъ

 

по,

 

свѣчной

 

операціп

 

просить

 

семинарское

правленіе

 

выслать

 

въ

 

тамбовскую

 

консисторію

 

пять

 

ты-

сячь

 

рублен

 

изъ

 

остатковъ

 

общеепархіальныхъ

 

суммъ,

 

сь

тѣмъ,

 

чтобы

 

въ

 

уѣздные

 

.склады

 

для

 

задатковъ

 

отпуска-

лось

 

не

 

болѣе

 

пяти

 

сотъ

 

рублей

 

въ

 

каждый.
Резолюция

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

послѣднѣе

 

постанов-

лете

 

сего

 

журнала:

 

1874

 

г.

 

янв.

 

ЗІ

 

дня.

 

Къ

 

иеполненію.

Вслѣдъ

 

затѣмъ

 

тамбовскій

 

училищный

 

съѣздъ,

 

быв-
ший

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

сдѣлалъ

 

еще

 

слѣдующее

 

дополни-

тельное

 

постановленіе:
Прошлый

 

ёпархіальный

 

съѣздъ

 

между

 

прочимъ

 

поло-

жил*

 

для

 

пользы

 

духовенсгва

 

устроить

 

на

 

извѣстныхь

 

ос-

нованіяхъ

 

свѣчные

 

склады

 

въ

 

епархін;

 

но

 

такъ

 

кавъ

 

пред-

положенной

 

отъ

 

этой

 

свѣчной

 

операціи

 

прибили

 

епархі-
шный

 

съѣздъ

 

не

 

далъ

 

опредѣленнаго

 

вполнѣ

 

пазначе- ;

нія,

 

то

 

о.о.

 

депутаты

 

настоящаго

 

съѣзда

 

положили

 

повор-

нѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

дозволить

 

округу

 

2,
тамбовскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

предполагаемую

 

прибыль
въ

 

количестве

 

4

 

руб.,

 

отъ

 

проданпаго

 

пуда

 

свѣчь

 

съево-

нхъ

 

уѣздовъ

 

представлять

 

въ

 

правленіе

 

своего

 

училища

и,

 

по

 

указанію

 

съѣзда,

 

производить

 

на

 

оную

 

предполагаемое

соединеніедвухъучилищн.

 

домовъ

 

жилыми

 

комнатами,

 

а

 

въ

послѣдствіи— и

 

устройство

 

общежитія

 

для

 

веѣхъ

 

ученйковъ

всего

 

округа.

 

Но

 

чтобы

 

всѣ

 

церкви

 

округа

 

равномѣрнѣе

 

пред-

ставляли

 

означенную

 

прибыль,

 

съѣздъ

 

опредѣлилъ

 

обяза-.

шьною

 

покупку

 

изъ

 

складовъ

 

свѣчъ

 

въ

 

количеств^ —■

 

для.

сельскихь

 

церквей

 

на

 

каждую

 

тысячу

 

душъ

 

муж,

 

пола

 

по

пяти

 

пудовъ,

 

для

 

городскихъ

 

—по

 

10

 

пудовъ

 

на

 

тысячу

душъ

 

мужескаго

 

пола,

 

а

 

для

 

кладбищенскихъ

 

по

 

шести

 

пу-

довъ

 

на

 

церковь

 

ежегодно.

 

Еслиже

 

какая

 

церковь

 

будетъ
покупать

 

въ

 

складѣ

 

свѣчи

 

сверхъ

 

обязательна™

 

количе-

ства,

 

то

 

евладъ

 

таковымъ

 

церквамъ

 

обязанъ

 

отпускать

 

ихъ

по

 

своей

 

цѣнѣ,

 

безъ

 

внесепія

 

4

 

рублей.

Четыре

 

рубля

 

прибыли

 

на

 

пудъ,

 

назначенные

 

там-

бовекимъ

 

съѣздомъ,

 

дали

 

бы

 

и

 

у

 

насъ

 

довольно

 

по-

чтенную

 

цифру.

 

Но

 

намъ

 

ка7кется,

 

можно

 

было

 

бы
ограничиться

 

и

 

2

 

рублями.'

 

Къ

 

сожалѣнію

 

мы

 

не

 

имѣемъ

статистичешіхъ

 

данныхъ,

 

изъ

 

которьтхъ

 

бы

 

можно
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было

 

вывести,

 

какая

 

сумма

 

составилась

 

бы

 

у

 

наст,

изъ

 

этихъ

 

прибылей.

 

Йзъ

 

оффиціальныхъ

 

свѣдѣній

знаемъ

 

только,

 

что

 

чистой

 

прибыли

 

отъ

 

продажи

 

свѣ-

чей

 

въ

 

1873

 

г.

 

по

 

тульской

 

епархіи

 

было

 

43000р.
Если

 

предположить,

 

что

 

четвертую

 

честь

 

всего

 

ко-

личества

 

продашлаго

 

въ

 

1873

 

г.

 

воска

 

въ

 

свѣчахъ

 

и

огаркахъ,

 

составляете

 

огарочный

 

воскъ,

 

который

 

про-

данъ

 

по

 

25

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

и

 

отъ

 

продажи

 

остальнаго

воска

 

въ

 

свѣчахъ

 

получено

 

прибыли

 

по

 

8

 

р.

 

на

 

пудъ.

то

 

количество

 

свѣчей,

 

купленныхъ

 

церквами

 

нашей

епархіи

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ,

 

простиралось

 

въ

прошломъ

 

году

 

до

 

2600

 

пудъ.

 

Если

 

бы

 

эти

 

свѣчи

были

 

куплены

 

въ

 

епархіальныхъ

 

складахъ

 

съ

 

над-

бавкою

 

2

 

рублей,

 

то

 

эта

 

операція

 

дала

 

бы

 

валоваго

доходу

 

5200

 

р.

 

Номы

 

взяли

 

въ

 

расчетъ

 

одну

 

только

оффиціальную

 

цифру-

 

Въ

 

дѣйствительности

 

же

 

свѣ-

чей.

 

несомнѣнно,

 

покупается

 

церквами

 

много

 

больше.
•На

 

количество

 

воска

 

сверхъ

 

показываемаго

 

въоффи-
ціальныхъ

 

отчетахъ

 

можно

 

и

 

недѣлать

 

никакихъ

надбавокъ,

 

какъ

 

это

 

положено

 

на

 

тамбовскомъ

 

ок-

ружномъ

 

съѣздѣ;

 

продажа

 

и

 

этого

 

воска

 

принесла

 

бы
тоже,

 

хотя

 

и

 

небольшую,

 

прибыль,

 

которая

 

совре-

менемъ

 

увеличивалась

 

бы

 

по

 

мѣрѣ

 

расширенія

 

опе-

раціи.

 

О

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

и

 

намъ

 

думать

 

рано.

 

На
епархіальные

 

склады

 

можно

 

пока

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

переходную

 

операцію

 

къ

 

епархіальному

 

свѣчному

 

за-

воду.— За

 

неимѣніемъ

 

статистическихъ

 

и

 

экономиче-

скихъ

 

данныхъ,

 

мы

 

отказываемся

 

отъ

 

подробныхъ
соображеній

 

относительно

 

прибыли,

 

на

 

какую

 

можно

было

 

бы

 

расчитывать,

 

если

 

бы

 

у

 

насъ

 

открыты

 

были
свѣчные

 

склады

 

или

 

даже

 

и

 

заводъ.

 

Но

 

думаемъ,что

нашему

 

духовенству

 

не

 

безполезно

 

будетъ

 

ознако-

миться

 

съ

 

тѣми

 

соображеніями,

 

какія

 

въ

 

настоящее

время

 

и

 

теоретически

 

и

 

практически

 

вырабатываются
въ

 

другихъ

 

епархіяхъ.

 

Сообщаемъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

соображенія

 

преподавателя

 

курской

 

семинаріи.

 

И.
Усценскаго

 

(Кур.

 

В.

 

В.

 

№

 

2).
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Свѣчные

 

склады,

 

при

 

оптовой

 

закупвѣ

 

восковыхъ

 

све-

чей,

 

разнаго

 

сорта

 

на

 

частныхъ

 

или

 

еиархіальныхъ

 

за-

водахъ,

 

для

 

цѣлаго

 

округа

 

одного

 

благочинія,

 

могутъ

 

быть
основаны

 

въ

 

селепіи,'

 

стоящемъ

 

въ

 

срединѣ

 

овруга,

 

для

болѣе

 

удобнаго

 

посѣщенія

 

ихъ

 

це])вовными

 

старостами.

Запасъ

 

сортовъ

 

свѣчей

 

въ

 

евладахъ

 

дѣлается

 

по

 

предва-

рительным!,

 

требованіямъ

 

важдой

 

цервви,

 

требованія

 

пред-

ставляются

 

мѣстному

 

благочинному

 

съ

 

прилоясеніемъ

 

де-

негъ,

 

слѣдуемыхъ

 

за

 

свѣчи,

 

Съѣздъ

 

благочпнныхъ

 

рѣіпа-

егь

 

способъ

 

пріобрѣтенія

 

свЬчей

 

намѣетныхъ

 

лизаводахъ

или

 

иногороднихъ,

 

вогда

 

предвидится

 

въ

 

нихъболѣесход-

ная

 

повупка

 

свѣчей

 

и

 

обмѣнъ

 

огарвовъ

 

на

 

свѣчи.

 

Въпо-
слѣднемъ

 

случаѣ

 

одинъ,

 

по

 

выбору,

 

изъ

 

благочпнныхъ

 

от-

правляется

 

на

 

частный,

 

или

 

епархіальный

 

заводь

 

для

 

зав-

лючепія

 

договора

 

относительно

 

годичной

 

поставви

 

свѣчей

иа

 

цѣлый

 

уѣздъ,

 

пли

 

всю

 

епархію.

 

Въ

 

примѣръ

 

можно

представить

 

бѣлгородскій

 

уѣздъ;

 

въ

 

немъ

 

находится

 

5

 

свѣч-

шлхъ

 

заводовъ;

 

не

 

смотря

 

па

 

это

 

съ

 

большею

 

выгодою

для

 

церквей

 

можно

 

пріобрѣтать

 

свѣчи

 

изъ

 

Москвы;

 

по-

тому

 

что

 

белгородскими

 

фабрикантами

 

продается

 

пудъ

 

све-
чей,

 

30—32

 

р.,

 

въ

 

Москвѣ

 

можно

 

купить

 

за

 

26—28

 

р.

пудъ.

 

Свѣчи,

 

вьшисываемыя

 

изъ

 

иногороднихъ

 

заводовъ

могутъ

 

быть

 

отравлены

 

въ

 

уѣздные

 

города,

 

на

 

имя

 

град

 

-

скихъ

 

благочпнныхъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

получаютъ

 

уѣздные

благочинные

 

подъ

 

росписву

 

и

 

передаютъ

 

въ

 

мѣста

 

скла-

довъ

 

также

 

подъ

 

росииску.

 

Количество

 

свѣчей

 

всѣхъ

 

сор-

товъ,

 

требуемыхъ

 

важдою

 

цервовію,

 

отсчптывается

 

на

 

за-

водахъ

 

и

 

тамѵже

 

упаковывается

 

съ

 

надписью:

 

для

 

тавой
то

 

церввп.

 

Въ

 

мѣстахъ

 

складовъ

 

должны

 

быть

 

заведены

оффиціальныя

 

вниги

 

за

 

сврѣпою

 

особаго

 

епархіалыіаго
управленія

 

свѣчною

 

операціею

 

Въ

 

эти

 

книги

 

вносятся

аолученіе

 

и

 

выдача

 

свѣчей,

 

а

 

тавже

 

счеты,

 

съ

 

обозначе-
ніемъ,

 

свольво

 

числится

 

суммы

 

за

 

вавою

 

цервовыо,

 

если,

по

 

условіямъ

 

договора,

 

взпосъ

 

денегъ

 

за

 

свѣчи

 

распола-

гается

 

по

 

сровамъ.

 

Повѣрва

 

внигъ

 

возлагается

 

на

 

мѣст-

нихъ

 

окружныхъ

 

благочинпыхъ.

 

Продажа свѣчей

 

во

 

всѣхъ

церквахъ

 

должна

 

быть

 

по

 

одинаковой

 

цѣнѣ

 

и

 

на

 

первые

годы,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случав,

 

не

 

выше

 

мѣстныхъ

 

цѣпъ

 

въ

частныхъ

 

ліввахъ,

 

дабы

 

парализировать

 

ихъ

 

копкуррен-

цію.

 

Впрочемъ

 

и

 

при

 

такой

 

постановке

 

продажи

 

спѣчей
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въ

 

городахъ

 

на

 

время

 

должны

 

быть

 

уполномоченные

 

над-

зиратели

 

за

 

розничного

 

продажею

 

свѣчей

 

частными

 

тор-

говцами.

 

При

 

строгомъ

 

выполпеніи

 

всѣхъ

 

вышеозпачен-

ныхъ

 

полояіеній

 

относительно

 

покупки

 

и

 

продажи

 

свѣчей

прибыль

 

отъ

 

свѣчной

 

операціи

 

непремѣнно

 

увеличители,

перваго

 

года,

 

вдвое,

 

а

 

потомъ,

 

по

 

окончательномъ

 

пре-

сѣченіи

 

незаконной

 

розничной

 

продажи

 

ихъ

 

въ

 

частныхъ

лавкахъ,

 

съ

 

надбавкою

 

5

 

—

 

10

 

коп.

 

на

 

фунть,

 

она

 

будетъ
втрое

 

и

 

въ

 

четверо

 

болѣе.

 

Для

 

наглядности

 

представим,

все

 

это

 

въ

 

числахъ.

 

Положимъ,

 

что

 

въ

 

извѣстной

 

церкви

теплится

 

предъ

 

иконами,

 

въ

 

течеиіи

 

года,

 

18

 

пуд.

 

све-

чей,

 

изъ

 

нихъ,

 

пав;Ьрпо,

 

16

 

пуд.

 

прппасныхъвупленпыхъ

въ

 

частныхъ

 

лаввахъ,

 

а

 

2

 

пуда

 

вупленныхъ

 

въ

 

церкви.

За

 

2

 

пуда

 

выручается

 

96

 

р.,

 

по

 

48

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

или

 

по

1

 

р.

 

20

 

в.

 

за

 

фунтъ,

 

вавъ

 

«бывновенно

 

продаются

 

свѣчи

въ

 

настоящее

 

время;

 

за

 

вывлюченіемъ

 

изъ

 

96

 

р.

 

стоимо-

сти

 

2

 

пуд.

 

свѣчей

 

въ

 

повупкѣ,

 

именно

 

60

 

руб.,

 

по

 

30
руб.

 

за

 

пудъ,

 

останется

 

чистой

 

прибыли

 

36

 

р.

 

При

 

про-

эвтпруемой

 

продажѣ

 

свѣчей

 

всѣ

 

18

 

пуд.

 

будутъ

 

куплепы

въ

 

церкви,

 

такъ

 

вавъ

 

каягдый

 

прихожанинъ

 

всегда

 

соч-

тетъ

 

болѣе

 

цѣлесообразиымъ

 

и

 

удобпымъ

 

купить

 

свѣчей

въ

 

своей

 

цервви,

 

нежели

 

въ

 

вакой

 

либо

 

лаввѣ,

 

если

 

цѣ-

ны

 

на

 

нихъ

 

будутъ

 

вездѣ

 

одинаковый..

 

За

 

18

 

пуд.

 

выру-

чится

 

суммы

 

576

 

р.,

 

по

 

32

 

р.

 

за

 

пудъ,

 

или

 

по

 

80

 

к.

 

за

фунтъ;

 

за

 

выключеніемъ

 

изъ

 

нихъ

 

486

 

р.

 

уплачеиныхъ

за

 

свѣчи,

 

по

 

27

 

руб.

 

за

 

лудъ,

 

чистой

 

прибыли

 

остапет-

ся

 

90

 

р.

 

Отсюда

 

отчисляю

 

20°/о

 

на

 

разные

 

расходы

 

по

свѣчной

 

операціи,

 

останется

 

72

 

р.,

 

вдвое

 

болѣе

 

36

 

р.,

выручаемыхъ

 

теперь;

 

прибавивъ

 

впослѣдствіи

 

по

 

5

 

к.

 

на

фунтъ

 

свѣчная

 

прибыль

 

будетъ

 

втрое

 

болѣе,

 

именно

 

108
р.,

 

прибавивъ

 

по

 

10

 

в.

 

будетъ

 

144

 

р.— вчетверо

 

болѣе.

Свѣчыые

 

епархіальные

 

заводы

 

предсталшютъ

 

еще

 

боль-
шую

 

выгоду,

 

нежели

 

свѣчные

 

склады.

 

Это

 

видно

 

изъвоз-

растанія

 

ваниталовъ

 

ихъ

 

и

 

частныхъ

 

заводчиковъ,

 

Бозь-
мемъ

 

для

 

примѣра

 

отчетъ

 

о

 

свѣчномъ

 

заводѣ

 

саратовской
епархіи.

 

Его

 

дѣйствіе

 

началось

 

съ

 

1

 

іюлн

 

1865

 

года.

 

Чи-
стой

 

прибыли

 

получено

 

за

 

186 6Д

 

годъ

 

6250

 

p.

 

22V2K.,
за

 

186 7/з

 

г.

 

9319

 

р..

 

ІЭ 1/*

 

Е.,за186 8/э

 

,г. '16252

 

р.

 

85 3Д
в.,

 

за

 

1869/7о

 

г.

 

19617

 

р.

 

щ/і

 

в.,

 

за

 

18 70/7і

 

г.

 

22517
р.

 

97 3Д

 

в.,

 

за

 

187 х/2

 

г.

 

24314

 

р.

 

81

 

в,

 

Изъ

 

суммы

 

по-
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слѣдпяго

 

года;

 

уплачено

 

4000

 

р.

 

нроцентовь

 

на

 

занятый
капиталь

 

6СІ00

 

р.

 

отпущено

 

на

 

содержаніе

 

епархіальна-
го

 

женскаго

 

училища,

 

7000

 

р.

 

на

 

содержаніе

 

семинаріи
и

 

5000

 

р.

 

оставлено

 

при

 

заводѣ,

 

частію

 

на

 

предметъ

 

уве-

личенія

 

его

 

средствъ,

 

а

 

частію

 

на

 

другія

 

благотворитель-
ная

 

учрежденія.

 

Жаль,

 

что

 

ревизіонный

 

члепъ

 

отчета

 

не

ѵпомянулъ

 

объ

 

оборотномъ

 

вапиталѣ

 

важдаго

 

года;

 

но

іізъ

 

словъ

 

его

 

«отчета

 

представляеть

 

очень

 

отрадное

 

яв-

леніе

 

въ

 

области

 

церковнаго

 

хозяйства»,

 

можно

 

заклю-

чить,

 

что

 

оперативный

 

капиталь

 

дасть

 

не

 

менѣе

 

20°/она

Изъ

 

явленш

 

духовно-учебной

 

жизни,

 

наиболѣе

 

за-

служивающихъ

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

отмеченными,

 

на

ототъ

 

разъ

 

отмъ'тимъ

 

хотя

 

нѣкоторыЯ.

Согласно

 

представленію

 

преосвящ.

 

Іоанникія,

 

епи-

скопа

 

нижегородскаго,

 

указомъ

 

Св.

 

Синода

 

разре-
шено

 

нижегородскому

 

епархіал.

 

начальству

 

устроить

при

 

мѣстномъ

 

ецархіальномъ

 

женскомъ

 

училишѣдѣт-

скій

 

епархіальный

 

пріютъ

 

на

 

основаніяхъ,

 

изложен-

ныхъ

 

въ

 

проэктѣ

 

пріютскаго

 

устава,

 

бывшаго

 

на

разсмотрѣніи

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ.

 

Съ
содержаніемъ

 

этого

 

проэкта

 

мы

 

познакомимъ

 

чита-

телей

 

впослѣдствіи.

 

А

 

теперь

 

сообщимъ

 

только

 

свѣ-

дѣніе

 

о

 

предполагаемыхъ

 

средствахъ

 

для

 

пріюта.
1)

 

Съѣздомъ

 

епархіальн.

 

духовенства,

 

бывшимъ
въ

 

августѣ

 

1873

 

года,

 

ассигновано

 

калдагодно

 

по

500

 

р.

 

2)

 

Епархіальнымъпопечительствомъ

 

отчисле-

но

 

изъ

 

доходовъ

 

за

 

квартированіе

 

въ

 

домѣ,

 

принад-

лежащемъ

 

попечительству

 

и

 

предназначенномъ

 

для

богадѣльни,

 

500

 

р.

 

3)

 

отъ

 

Оранскаго

 

первоклассна-

fo

 

монастыря

 

жертвуется

 

каждогодно

 

500

 

р.

 

и

 

4)
500

 

]з.

 

обязался

 

жертвовать

 

еяадгодно

 

изъсобствен-
ныхъ

 

средствъ

 

преосвящ.

 

Іоанникій,

 

епископъ

 

нияіс-
городскій

 

(Нйжегор.

 

К.

 

В.

 

№

 

6).
Самымъ

 

замѣчательнымъ

 

изъ

 

явЛеній

 

духовно-

учебной

 

жизни

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

былъ

 

съѣздъ

смотрителей

 

духовныхъ

 

училищъ

 

тамбовской

 

епар-

хіи.

 

Съѣздъ

 

состоялся

 

по

 

иниціативѣ

 

ректора

 

там-
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бовской

 

семинаріи

 

въ

 

ноліѣднихъ

 

числахъ

ря

 

1873

 

г.

 

Имъ

 

же

 

составлена

 

была

 

и

 

програм-

ма

 

вопросовъ,

 

но

 

которымъ

 

требовалось

 

сужденіе
смотрителей.

 

Вотъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

пунктовъ

 

этой

 

про-

граммы:

 

1)

 

Обсудить

 

методы

 

преподаванія

 

училищ-

ныхъ

 

наукъ.

 

2)

 

Озаботиться

 

составленіемъ

 

подроб-
ной

 

инструкции

 

помощнику

 

смотрителя,

 

надзирате-

лямъ

 

и

 

воспитанниками

 

3)

 

Составить

 

однообразная
правила

 

о

 

порядкѣ

 

храненія

 

и

 

выдачи

 

руководства,

учебныхъ

 

пособій

 

и

 

книгъ

 

для

 

чтенія.

 

4)

 

Обсудить
вопросъ

 

объ

 

ученической

 

библіотекѣ:

 

о

 

средствахъ

на

 

выписку

 

книгъ

 

и

 

о

 

составѣ

 

ученическихъ

 

библі-
отекъ.

 

5)

 

0

 

правилахъ

 

для

 

пріемныхъ

 

экзаменовъ.

6)

 

0

 

значеніи

 

балловъ

 

при

 

отмѣткахъ

 

ученическихъ

отвѣтовъ

 

и

 

о

 

переводѣ

 

учениковъ

 

изъ

 

класса

 

въ

классъ.

 

7)

 

0

 

ежемѣсячныхъ

 

совѣщаніяхъ

 

учителей
по

 

вопросамъ

 

учебновоспитательнымъ.

 

8)

 

0

 

введе-

ніи

 

одной

 

формы

 

для

 

журналовъ

 

училищн.

 

правле-

нія,

 

для

 

классныхъ

 

журналовъ

 

и

 

для

 

штрафнаго

 

жур-

нала.—

 

Не

 

менѣе

 

круішымъявленіемъ

 

можно

 

считать

назначеніе

 

тамбовскимъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

еже-

годНаго

 

денежнаго

 

пособія

 

на

 

семинарскую

 

учени-

ческую

 

библіотеку.

 

Ректоръ

 

мѣстной

 

семинаріи

 

въ

заявленіи,своемъпрочитанномъ

 

насъѣздѣ

 

27

 

января,

пишетъ

 

слѣдующее:

„Приношу

 

искреннюю

 

благодарность

 

оо.

 

депутатамъ

общеепархіальнаго

 

съѣзда

 

за

 

сочувственное

 

отношеніекъ
моему

 

заявленію

 

въ

 

прошломъ

 

1874

 

г.

 

(26

 

янв.)

 

о

 

по-

жертвованіи

 

на

 

ученическую

 

библіотеву

 

пяти

 

сотъ

 

рублей.
Это

 

почтенное

 

пожертвоваиіе

 

на

 

доброе

 

дѣло

 

возбудило
въ

 

нашей

 

литёратурѣ

 

должную

 

дань

 

уваженія

 

къ

 

просвѣ-

щенной

 

деятельности

 

тамбовскаго

 

епарх.

 

духовенства.

Извѣстіе

 

о

 

ножертвованіи

 

500

 

руб.

 

сь

 

краткимъизвлече-

ніемь

 

изъ

 

моего

 

заявленія

 

перепечатано

 

было

 

изъ

 

Епарх.
Вѣдомостей

 

(Тамб.)

 

сначала

 

въ-духовныхъ

 

журналахъ,

 

а

потомъ

 

появилось

 

на

 

столбцахъ

 

нѣкоторыхъ

 

свѣтскихъ

газетъ.

 

Постоянно

 

слѣдя

 

за

 

литературою

 

духовныхъ

 

орга-

повъ

 

и

 

дѣятельпостію

 

духовенства

 

въ

 

разныхъ"епархіяхъ



-

 

ил

 

■*■ '

(по

 

Епарх.

 

Вѣдомостямъ

 

30

 

енархій),

 

къ

 

честй

 

Тамбов- 1

скаго

 

епарх.

 

духовенства

 

скажу,

 

что

 

оно

 

по

 

количеству

пожертвованія

 

на

 

ученическую

 

библіотеку

 

стоить

 

во главѣ

веѣхъ

 

другпхъ

 

и

 

думается

 

побудило

 

другихъ

 

къ

 

благород.
соревнованію.

 

Ученич.

 

библіотеви

 

по

 

семинаріямъ

 

стали

 

од-

ною

 

изъ

 

пасущныхъ

 

потребностей

 

духовпо-учебныхъ

 

заве-

девій,

 

и

 

въ

 

этой

 

потребности

 

епархіал. духовенство,

 

не

 

смот-

ря

 

на

 

свою

 

бѣдность,

 

изъ

 

любви

 

къ

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

от-

носится

 

весьма

 

сочувственно.

При

 

семь

 

честь

 

имѣю

 

представить

 

оо.

 

депутатамъ ны-

нѣшняго

 

съѣзда

 

списокъ

 

внигъ,

 

пріобрѣтенныхъ

 

мною

на

 

сумму,

 

пожертвованную

 

духовенствомъ

 

въ

 

прошломъ

году.

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

не

 

могу

 

не

 

обратиться

 

въ

 

оо.

 

де-

путатамъ

 

и

 

нынвіпняго

 

съѣзда

 

(большинство

 

изъ

 

нихъ,

 

на

сколько

 

извѣстно,

 

состоитъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

лицъ,

 

изькакихъ

состоялъ

 

и

 

прошлогодній

 

съѣздъ,

 

а

 

потому-то

 

еъ

 

большею
увѣренносшо

 

въ

 

сочувствіи

 

ихъ

 

въ

 

добр,

 

дѣлу

 

обраща-
юсь)

 

съ

 

покорною

 

просьбою

 

назначить

 

онредѣленный

 

еже*

юдній

 

взносъ

 

на

 

поддержаніе

 

и

 

улучшеніе

 

ученической

бпбліоте;;п,

 

тавъ

 

какъ

 

на

 

четыреста

 

слйшкомъ

 

воспитан-

ншсовъ

 

и

 

обширная

 

библіотека,

 

при

 

разрозненности

 

квар-

тиръ,

 

и

 

не

 

освѣжаемая

 

ежегодною

 

выпискою

 

внигъ,

 

не-мо-

жетъ

 

удовлетворить

 

любознательности

 

молодыхъ

 

людей,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

съ

 

важдымъ

 

годомъ

 

въ

 

духовной,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

въ

 

свѣтсвой

 

литературѣ

 

появляются

 

капитальный

 

про-

изведенія

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

семинарскаго

 

образованія,
выходить

 

въ

 

свѣтъ

 

книги,

 

въ

 

которыхъ

 

нуждаются

 

воспи-

танники

 

семинарін".

При

 

заявленіи

 

о.

 

Ректора

 

приложенъ

 

былъ

 

спи-

сокъ

 

книгъ,

 

пріобрѣтенныхъ

 

на

 

500

 

рублей,

 

назна-

ченныхъ

 

единовременно

 

на

 

сей

 

предметъ

 

съѣздомъ,

бывшимъ

 

въ

 

1873

 

г.

 

0.

 

о.

 

депутаты,

 

поразсмотрѣ-

ніи

 

списка

 

книгъ,

 

пріобрѣтенныхъ

 

на

 

ихъ

 

прошло-

годнее

 

пожертвованіе,

 

осязательно

 

такъ

 

сказать

 

ус-

мотрѣли

 

заботы

 

о.

 

ректора

 

объ

 

умственно-нравст-

венномъ

 

развитіи

 

воспитанниковъ.

 

А

 

потому

 

едино-

гласно

 

постановили:

 

принести

 

искрен.

 

благодарность
о.

 

Ректору;

 

для

 

усиленія

 

же

 

средствъ

 

ученической
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ш

библіотеки

 

предложить

 

о.

 

о-

 

благочиннымъ

 

епархіи,
чтобы

 

они,

 

при

 

годичныхъ

 

отчетахъ

 

духовенства,

 

от-

крывали

 

подписку

 

для

 

посильныхъ пожертвовании
означенный

 

предметъ

 

и

 

собираемый

 

деньги

 

представ-

ляли

 

отъ

 

себя

 

на

 

имя

 

о.

 

ректора

 

семинаріи.

 

(Тамб.
В.

 

В.

 

№

 

4).
—

 

Въ

 

помощь

 

голодающимъ

 

самарцамъ

 

чрезъ

 

редак-

цію

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

послано

 

на

 

имя

 

преосвящ.

 

епископа

самарскаго:

 

1)

 

отъ

 

свящ.

 

крапивен.

 

у.

 

с.

 

Принши
Георгія

 

Георгіевскаго

 

101

 

р.

 

съ

 

назначеніемъ

 

од-

ной

 

половины

 

этой

 

суммы

 

на

 

духовенство,

 

а

 

другой -

на

 

крестьянъ.

 

Въ

 

составь

 

этой

 

суммы

 

вошли

 

слѣд.

пожертвованія:
Отъ

 

свящеино-цервовно-слуяштелей

 

—

 

3

 

р.

 

—

ът

   

помѣщицы

 

Елисаветы

 

Хлоповой

   

—

   

5

 

р.—

—

     

крестьянъ

 

г-жи

 

Хлоповой

 

—

       

—

   

5

 

р.—

■вэн

   

государ,

 

крестьянъ

 

дер.

 

московсвихъ

выселокъ

   

—

       

—

     

:

 

—

       

—

       

^—

 

50

 

р.

 

—

—

    

госуд.

 

крестьянъ

 

дер.

 

Каменки

     

—

 

24

 

р.

  

—

—

    

дворянки

 

Анисіп

 

Дмитріевой-

       

—

   

1

 

p.

  

—

 

■

ййя

  

однодворцевъ

 

с.

 

Пришпи

  

—

       

—

 

Юр.—:
гим

    

Леонтія

 

Вѣлобородова

       

—

       

—

    

1

 

p.

   

—

—

    

Анны

 

Іудовой

        

—

       

—

       

—

    

—

    

25

 

к.

—

    

Маріи

 

Ивановой

    

f-чч

     

—

       

-^-

     

—

    

50

 

к.

—

    

Аѳанасія

 

Пав.

 

Трунова

     

—

      

I —

     

—

    

50

 

к.

— •

    

госуд.

 

крестьянки

 

Авдотьи

 

Егоровой

    

1

 

р.

   

— '

-—

   

Анны

 

Вас.

 

Георгіевской

 

съ

 

дѣтьми

      

1

 

р;

 

ін*і<і

102

 

р."25

 

к.

(1

 

р.

 

25

 

в.

 

'ушУгреблены

 

на

 

пересылку

 

въ

 

Самару).

2)

 

Отъ

 

свящ.

 

венёв.

 

у. 1

 

с.

 

Истомина

 

Петра

 

Ал-
ферьева

 

17

 

р.

 

пожертвованные

 

прихожанами

 

этого
села : съ

 

такимъ

 

же

 

назначеніемъ.

 

3)

 

Отъ-свящ;

 

еф"
ремов.

 

у.

 

с.

 

Новаго

 

ГогОля

 

Ѳеодора

 

Добронравова
25

 

р.

 

съ

 

такимъ

 

же

 

назначеніемъ.
"

 

Сверхъ

 

того

 

самарская

 

консисторія

 

извѣщаетъ,

что

 

свящ.

 

бѣлев.

 

у

 

с.

 

Зайцева

 

Петръ

 

Алферъ^зѣ

высЛалъ

 

въ

 

! эту

 

Консисторію

 

27

 

р.

 

в'Ь'ПОль^^оло-
даюігі;йхЪ

 

Самарской

 

губерніи.
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Оамарскій

 

губернаторъ

 

увѣдомилъ

 

свящ.

 

иовосил.

у.

 

с.

 

Краснаго

 

Алексѣя

 

Транквиллитатина.

 

что

 

по-

данные

 

этимъ

 

священпикомъ

 

отъ

 

1

 

февраля

 

и

 

24
ипрѣля

 

85

 

]).,

 

пожертвованные

 

въ

 

пользу

 

жителей'
Самарской

 

губ.,

 

нострадавщихъ

 

отъ

 

неурожая,

 

имъ

получены,

--------

ДУХОВНЫЕ

 

ЖУРНАЛЫ

за

 

январь,

 

февраль,

 

март

 

и

 

ащтль.

Воскресное

 

чтеніе.

(Цѣна

 

4

 

р.;

 

адрссъ:

 

въ

 

Кіевъ

 

въ

 

Редакцію

 

Воскресна-
го

 

Чтенія.)

 

ММ

 

1—10.

 

Взглядъ

 

па

 

протекций

 

годъ.

 

Раз-
мышленія

 

христіапипа

 

на

 

новый

 

годъ.Бесѣда

 

съ

 

старымъ

и

 

повымъ

 

годомъ.

 

Велпчіе

 

святѣйіпаго

 

имени

 

Іисусъ.

 

Яер-
вомучепнивъ

 

хрпстіапскій

 

Стефанъ.

 

Наставленіе

 

Соломона
объ

 

отвѣтахъ

 

на

 

вопросы

 

глупымъ.

 

Христіапскій

 

домъ

(поученіе).

 

Не

 

буди

 

правдивъ

 

вельми,

 

Праздникъ

 

Креще-
нія

 

Господня

 

(поученіе).

 

Лазарь

 

п

 

богачъ

 

па

 

оемлѣ

 

,(по-
ученіе).

 

Общая

 

помощь

 

въ

 

пужді.

 

(поученіе).

 

Идеа.рзмъ
и

 

иравтицизмъ

 

въ

 

жизни

 

(пзъ

 

пзбличпыхъ

 

лекцін,

 

чптан-

ныхъ

 

въ

 

Воронеж'!;).

 

Что

 

нужно

 

соблюдать

 

въ

 

д(;лѣ

 

тор-

говли

 

(поученіе).

 

Мнимое

 

похпщеніе

 

евреями

 

египетскпхъ

сосудовъ.

 

О

 

святыхъ

 

молчальпикахъ.

 

Лазарь

 

и

 

богачъ

 

по

смерти.

 

Необходимость

 

войска.

 

(

 

вятыя

 

семейства

 

въхрист.

церкви.

 

Какъ

 

іудеи

 

дѣлили

 

день

 

и

 

ночь.

 

Вожба

 

и

 

брапь
на

 

востовѣ.

 

Мученики

 

Колизея.

 

Порфира

 

и

 

впссонъ.

 

Умо-
веиіе

 

ног'ь

 

па

 

востокѣ.

 

Евангельскія

 

притчи

 

изъ

 

природы.

Йаачені®

 

присяга

 

по

 

отпошенію

 

въ

 

сішдѣтелямч.

 

п

 

подсу-

димыми

 

Пѣснь

 

iij).

 

Аввакума.

 

О

 

праздноваиіи

 

воскрес -

ныхь

 

дней.

 

Первое

 

мое

 

знакомство

 

съ

 

Іерусалимомъ.

 

Клят-
ва

 

I.

 

Павина

 

надъ

 

Іерихопомъ.

 

О

 

рабахъ

 

въ

 

Египтѣ.

 

Хлѣбъ

дѣтямъ,

 

крохи

 

псамъ.

 

Древніе

 

еврейскіе

 

завоны

 

относи-

тельно

 

воровъ.

 

Какъ

 

узнать

 

ля;еца?

 

Очерки

 

нравовъ

 

и

обычаевъ

 

восточныхт,

 

пародовъ.

 

Библейская

 

музыка,

 

Во-
просы

 

изъ

 

Библіи,

 

Бпблейскій

 

популярный

 

словарь.

 

'Гол-
коваа

 

пеалтирь.

 

^Внбліогр^фичесвіж.листокъ^Лі^

 

1

 

—4.
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Христіанское

 

Чтеніе.

ЪІартъ.

 

I.

 

Собраніе

 

древнихъ

 

литургій,

 

восточиыхъй

западныхъ,

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

руссвій

 

язывъ.

 

Введеніе(окон-
чанге).

 

Продолженіе

 

свпдѣтельствъ

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

цсрк.

 

пи-

сателей

 

о

 

литургіи,

 

г)

 

свидѣтельства,

 

заимствуемыя

 

изъ

правплъ

 

апостольсвихь

 

и

 

вапоническихъ

 

посланій

 

св.

 

от-

цевъ;

 

д)

 

изъ

 

посланія

 

еписконовъ

 

антіохійскаго

 

собора
протпвъ

 

Павла

 

Сомосатскаго;

 

е)

 

изъ

 

актовъ

 

мученпч.;

 

ж)

свидѣтельство

 

Плипія

 

младіпаго

 

(стр.

 

63-76).

 

II,

 

Рѣчь

по

 

поводу

 

разсужденія

 

о

 

нуждахъ

 

единовѣрцевъ.

 

И.

 

Ѳ.

Нильскаго

 

(овончаніе.

 

Стр.

 

337—381).

 

III.

 

Іисусъ

 

Хри-
стосъ

 

и

 

исторія

 

человѣчества.

 

Рѣчь,

 

читапная

 

въторже-

ственномъ

 

ёобраніл

 

с.п.б.

 

духов,

 

авадаміп

 

экстраорд.

 

про-

фес.

 

А.

 

И.

 

Предтечепсвимъ

 

(382

 

—

 

434).

 

IV.

 

Отчетъосо-
стояніи

 

с.п.б.

 

духов,

 

авадеміи

 

за

 

1873

 

г.

 

(435— 476). V.
Современное

 

обозрѣпіе:

 

а)

 

мнѣиія

 

и

 

отзывы

 

пашей

 

свѣт-

ской

 

литературы

 

о

 

руссвомъ

 

духовенствѣ

 

(477—500);

 

б)
иностранное

 

обозрѣніе

 

(501— 517).—

 

Ащтль.

 

Собраніе
древнихъ

 

литургій.

 

Отдѣлъ

 

1:

 

литургіи

 

іерусалимско-ан-
тіохійсвія.

 

1)

 

Литургія

 

апостольскихъ

 

постановлены.

 

Пре-
дисловіе.

 

Чинопослідованіе

 

литургіи

 

апост.

 

постановлены
(стр.

 

77

 

-108).

 

П.

 

Исторія

 

ветхозавѣтнаго

 

текста иочеркъ

древнѣйшихъ

 

его

 

переводовъ

 

по

 

ихъ

 

отношенію

 

къ

 

под-

линнику

 

и

 

между

 

собою

 

(Введеніе.

 

Какъ

 

сочинялись

 

кни-

ги

 

въ

 

древнемъ

 

мірѣ

 

и

 

особепно

 

навостокѣ,

 

какимъобр.
и

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

передавались

 

опѣ

 

потомству?

 

Письме-
на,

 

которыми

 

въ

 

разныя

 

времена

 

писался

 

еврейсвій

 

текстъ

вет.

 

зав.

 

Какъ

 

писали

 

древніе

 

евреи

 

тевстъ

 

священныхъ

своихъ

 

писаній?).

 

Д,

 

А.

 

Хвольсона

 

(519—574).

 

III.

 

Ма-
лоизвестные

 

русскіе

 

проповѣдники

 

XVIII

 

столѣтія:

 

1 )

 

Окон-
чаніе

 

о

 

Владимірѣ

 

Каллнграфѣ.

 

2)

 

Игуменъ

 

Патрикій.
Н.

 

И.

 

Барсова

 

(575 — 623).

 

IV.

 

Слово

 

въ

 

великій

 

пятокъ,

сказанное

 

въ

 

1855

 

г.

 

преосв.

 

Іоанномъ,

 

еп.

 

смоленскнмъ

(624 —629).

 

V.

 

Современное

 

обозрѣпіе:

 

а)

 

внутреннее

 

я

б)

 

иностранное

 

(630—675).

ОТЪ

 

ИРАВЛЕВІЯ

 

ТУ ЛЬСКАГО

 

УЧИЛИЩА

 

ДѢВИЦЪ

ДУХОВНАГО

 

ЗВАНШ,

Правленіе

 

училища

 

ѳирёйѣлшіями

 

шшт"

 

йо»



-

 

466

 

-

ноідало

 

а)

 

отъ

 

1-го

 

марта:

 

Благодарить

 

протоіерея
А.

 

Иванова

 

и

 

автора

 

Священной

 

Исторіи

 

Н.

 

А.

 

за

пожѳртвованіе

 

ими

 

50

 

р.,напечатавъосемъвъЕпар-
хіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

согласно

 

желанію

 

жерт-

вователей,

 

пріобрѣсть

 

для

 

училища

 

слѣдующія

 

кни-

ги

 

(которыя

 

и

 

пріобрѣтены):

 

полное

 

собраніе

 

сочи-

неній

 

Пушкина,

 

Лермонтова,

 

Кольцова,

 

Никитина,
Островскаго,

 

графа

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго,

 

басни

 

Крыло-
ва

 

и

 

изданія

 

Чистякова;

 

б)

 

отъ

 

24

 

мая:

 

за

 

посто-

янный

 

ежегодные

 

пожертвованія

 

редакціею

 

Туль-
скихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

по

 

725

 

руб.

 

на

нужды

 

училища

 

и

 

почетнымъ

 

блюстителемъ

 

учили-

ща

 

потомственнымъ

 

почетнымъ

 

гражданиномъ

 

Се-
меномъ

 

Трофимовичемъ

 

Красноглазовымъ

 

по

 

500

 

р.;

правлёніе

 

училища

 

считаетъ

 

долгомъ

 

искренно

 

бла-
годарить

 

жертвователей,

 

напечатавъ

 

о

 

пожертвова-

ніяхъ

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

въ

 

Тульскихъ

 

Епарх.
Вѣдомостяхъ.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

1.

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

новая

 

книга— Изъясненіе

 

божест-
венной

 

Литургіи.

 

Сочинепіе

 

Высокопреосвященпѣйшаго

Арсепія,

 

митрополита

 

Кіевскаго

 

и

 

Галицкаго.

 

(въ

 

8

 

д.

 

450
стран.)

 

Цѣпа

 

1

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1р.

 

75 коп.

2)

 

Печатается

 

книга —Обзоръ

 

филосовскпхъ

 

ученій(съ

 

-

подробными

 

очеркомъ

 

историческаго

 

развитія

 

философіи).
Сочиненіе

 

экстра-ординарнаго

 

профессора

 

Кіевской

 

Ака-
деміи,

 

Петра

 

Линшікаго.

 

(Составлено

 

прнмѣнптельно

 

къ

ирограммѣ,

 

утвержденной

 

Св.

 

Синодомъ

 

для

 

семинарій).
Цѣна

 

книги

 

1

 

р.

 

60

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

3.

 

Вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

книга —Логика

 

Гагемана.

 

Ііереводъ
съ

 

пѣмецкаго

 

Богоявленскаго.

 

Цѣна

 

65

 

к.

 

вѣсъ

 

1

 

фунтъ.
Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ

 

Кіевской

 

Академіи».

I

     

l

   

i:i

     

'

 

n



-

 

466

 

-

II

 

0

 

11

 

V

 

А

 

В

 

К

 

И.

Въ

 

8

 

JVs-рѣ

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

въ

 

сшъю

 

свящ.

 

1.

 

Нваиовскаго
вкрались

 

слѣд.

 

типографскія

 

ошибки:

 

на

 

стран.

 

338,стр.
8

 

съ

 

верху

 

напечатано:

 

не

 

рѣдко,

 

вм.

 

нерѣдки,

 

на

 

стро-

кахъ

 

16

 

и

 

24

 

съ

 

верху

 

напечатано:

 

крещснія,

 

вм.

 

чіреще-

нія,

 

на

 

стран.

 

340,

 

стр.

 

12

 

съ

 

низу

 

напечатано:

 

своихъ

и

 

прихожанъ

 

вм.

 

своихъ-

 

прихожанъ.

Редактвръ

 

протснрей

 

L

 

Квановъ.

Типографія

 

II.

 

И.

 

Соколова,

 

въ

 

Тулѣ.

Дозволено

 

денаурою

 

13

 

Мая

 

1874

 

года.


