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I II А Р М  А .11) II 1)1 ІІ В 1і Д  О И  О С Т I I .Пмходхт* два раза ьъ мѣсяцъ 1-го и і5-го чиселъ. Ц І.на годовому паданію ъ пере сыдкою я доставкою на домъ 6 руб., сер*Есъ дѳ доъ-оріі *  лупъ да 1-я шя да а 15-я зиде. Прецуд типхрпреЙ пе ун ан ку тріймѳгерЬ ши адучерѣ а касъ 6 руб. ар.
Подписка принимается въ Редакціи Епар­хіальныхъ вѣдомост. при Духов. Селіниаріа вь Кишиневѣ н у мѣстныхъ Благочинныхъ.

гПскъдитура се пріим Ьще Редакція вв- домостіидор Епархіей да Духовнячѣска Г.е минаріе^ Кншинъу шя да БласочнвЙ де доя.
1-го О К Т Я Б Р Я 1 8 6 9  Г О Д А .
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м р м  ш т ш і ,О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й
1. Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  Е П А Р Х І ­А Л Ь Н А Г О  Н А Ч А Л Ь С Т В А .
Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи Студентъ Георгій Балтага рукоположенъ во Священника къ Михайловской церкви села Альбинецъ Ясскаго уѣза.

I. І ІЬ Н Е Р И Л Е  Л А  К А Л Е  А  С Т Ъ П Ж Н ІІР Е Й  Д Е  Е П А Р Х І Е .
Сталентвл Георгій Балтага че ай съвжршит кьрсвл Дьховничбека Семннаріе а К и іш ін ъ ь іь й  са8 хн- ротонисит Ііреот кътръ бисерика АрхнстратитъЙ Мнхаил лин сатвл Албинецій цпнвтбі Яшвлъй.



-  157 -Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи Григорій Фотескулъ рукоположенъ во Свя­щенника къ Николаевской церкви села Волчинецъ Кишиневскаго уѣз­да.Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи С т у ­дентъ Аввакумъ Сеулъ рукополо­женъ во Священника къ Михайлов- ,ской церкви села Устіи Ясскаго уѣзда.Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи Іоаннъ Иримица рукоположенъ во Священ­ника къ Вознесенской церкви села ТриФоуцъ Сорокскаго уѣзда.
Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи Студентъ Владиміръ Балтага рукоположенъ во Священника къ Георгіевской церкви села Кожушны Кишинев­скаго уѣзда.Окончившій курсъ въ Кишинев­ской Духовной Семинаріи Студентъ Георгій Черкезъ рукоположенъ во Священника къ Михайловской церк­ви села Коболты Сорокскаго уѣзда.

, Окончившій курсъ въ Кишиневской Духовной Семинаріи Студентъ Ни­кита Долшциііскій рукоположенъ во Священника къ Успенской церкви села Сирковы Оргѣевсьаго уѣзда.

Григорій Фотесквл че ав съвар- шит кврсвл Двховничѣска Семи- • ндріе а Кишинъвлвй сав хпротони- сит ІІреот ла бисерина кв храмвл С ф. Николай дин сатвл Волчинецій цннвтвл Кишинъвлвй.Ствдентвл Аваквм Севл че а» съвжршит кврсвл Двховничѣска Семинаріе а Кишинъвлвй сав хиро- тонисит ІІреот кътръ бисерина А р- хистратигвлвй Михаил дин сатвл Бстіе цннвтвл Яшвлвй.Іоанн Иримица че ав съвжршит кврсвл зр Двховничѣска Семинаріе а Кишинъвлвй сав хиротонисит ІІре­от кътръ бисерина ^нълцърій Дом- нвлвй дин сатвл ТриФовцій цинвтвл Сорочій.Ствдентвл Вмадимір Балтага, че ав съвжршит кврсвл зр Двховничѣс- ка Семинаріе а Кишинъвлвй сав хиротонисит Преот кътръ бисерина Св. Гергіе дин сатвл Кожвшна ци­нвтвл Кишинъвлвй.
%Ствдентвл Георгій Черкез че ав съвжршит кврсвл зр Двховннчѣска Семинаріе а Кишинъвлвй сав хиро­тонисит Преот ла бисерина С ф. А р- хис. Михаил дин сатвл Квболта ци­нвтвл Сорочій.Ствдентвл Никита Долищинскій че ав съваршит кврсвл *р Двхов- ничѣска Семинаріе а Кишинъвлвй сав хнротошк іп Преот кътръ бисерина Адормирей дин сатвл Сиркова ци­нвтвл Орхѣюлвй.



158Окончившій курсъ въ Кишиневской Духовной Семинаріи Александръ Внкулъ рукоположенъ во Священ­ника къ Михайловской церкви села Изворъ Оргѣевскаго уѣзда.
Уволенный изъ Высшаго отдѣле­нія Кишиневскаго Духовнаго уѣзд­наго училища ученикъ Священни­ческій сынъ Пантелеймонъ Чолакъ рукоположенъ во Діакона къ Киши­невскому Каѳедральному Рождества Христова С обору.Пономарскій сынъ Свято-Михай­ловской церкви села Погоченъ Бен­дерскаго Уѣзда Митрофанъ Плама- дяла опредѣленъ къ Тамошней церк­ви исправляющимъ должность П о ­номаря впредь до уравненія при­ходовъ. > *Уволенный ученикъ изъ высшаго отдѣленія Кишиневскаго Духовнаго уѣзднаго училища Священническій сынъ Хари гонъ Гашко опредѣленъ псаломщикомъ къ Михайловской церкви села Ржовенецъ Кишинев­скаго уѣзда.Священникъ Михайловской церк­ви села Сынжеры Кишиневскаго уѣзда Василій Балцатескулъ пере­мѣщенъ къ успенской церкви села Микауцъ Кишиневскаго уѣ зіа.
Діаконъ Успенской церкви селе­ніи Василіуцг Хотинскаго уѣзда

Александрв Викъл че аб съвжр- шит квревл лр Двховничѣска Сеии- наріе а Кишинъвлвй сав хиротони- сит Преот ла бисерина кв храмьл С ф. Воевозй дин сатвл Извоаръ ци- ньтвл Орхѣюлвй.^Ѵволнптвл дни чѣ май де сведеспърцитвръ а школій Двховиичещй дин Кишинъб вчеппк Фечор де прб- от Пантелеймон Чолак сав хирото*- нпсит Діакон ла соборвл Каѳедрал- ник дин Кншинъв кв храмвл наще- рій лвй Х р и стоС .1 ' 1
л

• • IФечорвл де пзнамарю дб ла би­серина кв храмвл С ф- май марелор Воевозй дин сатвл Погоченй циив- твл Бендервлвй МитроФан Пламенѣ­ла сав ^съмнат ла бисерина де а» коло ^шдиниторю даторіеЙ панама- рюлвй пънъ ла ашезарѣ поноарълор.ѵ^волнитві вченик дин деспър- цитвра де свс а школій чей Двхов- ничеіцй дин Кншинъв Фечор де пре*- от Харитон Гашко оаб ^семнат Псаломщик ла бисерина С в . Воевозй дин сатвл Ржовинец цинвтвл Кишй- нъвлвй.Нреотвл де ла бисерина С ф. В о­евозй дин сатвл Синдера цинвтвд Кишинъвлвй Василій Балцатесквл са і стръмвтат кьтръ бисерина Адорми- рей дин сатвл Микавцій цинвтвл Кишинъвлвй. і ; .1 іі ;н /  іДіакопѵл де ла бисерина Адор- мирей дин сатвд Василівцй цинвтвл



159 —Димитрій Мырза перемѣщенъ къ Михайловской церкви колоніи Б е - лигіозъ Бендерскаго узѣда сверх­штатнымъ діакономъ безъ права на доходы.Священники Хотинскаго уѣзда села Коболчины Феодоръ Онуфрі- евичь и Мѣстечка Секурянъ Е р ­могенъ Раецкій перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.. Священникъ Михайловской церк­ви села Трушенъ Кишиневскаго уѣзда Ѳеодоръ Ботнарь перемѣ­щенъ къ Георгіевской церкви мѣс­течка Гура-Галбины Бендерскаго уѣзда. • ,Дьячекъ Михайловской церкви, Хотинскаго уѣзда села Форосной Ѳеофилактъ ІІентяковъ перемѣщенъ къ Ильинской церкви села Ш е р - бинецъ Хотинскаго-же уѣзда.’ Священникъ Хотинскаго уѣзда Іоанно-Богословской церкви села Малснецъ Симеонъ Левицкій по- старости лѣтъ уволенъ за штатъ.
Священникъ Свято- ДимитрісвскоЙ церкви с. Бырновы Хотинскаго уѣзда Александръ Евстафіевъ вслѣдствіе его прошенія уволенъ за штатъ съ показываніемъ его но клировымъ вѣдомостямъ при Колин- коуцкой церкви Хотинскаго уѣзда.Братіи Шабскаго Вознесенскаго монастыря за пожертвованіе сре-

Хотинклъй Димитрій Мърза сай стръ мвтат кътръ бисерика С ф. Воевозй дин колонія Бешгіозй цинвтвл Бен- дервлвй діакон афаръ де штат Ф ьръ дрептате а съ фолоси  дин венитврй.Преоцій дин цинвтвл Хотинвлвй дин сатвл Коболченій Ѳеодор О іівф- ріевич ши де ла търгвшорвл Сек»- ренй Ермоген Раецкій сав стръ- мътат киъл локел алтвн.Преотвл де ла бисерика С ф. Во­евозй дин сатвл Трвшеній цинвтвл Кишинъвлвй Ѳеодор Ботнарй сав мвтат ла биеерика С ф. Георіе дин тжргвшорвл Гвра-Галбиній цинвтвл Бендерюлвй.Даскэлвл де ла бисерика С ф. Во­евозй цинвсвл Хотинвлвй дин сатвл Форосной ѲеоФилакт ІІентяков сав мвтат ла бисерика С ф. Иліе дин са­твл Шербинецй тот ачелвяш цинвт.Преотвл дин цинвтвл Хотинвлвй де ла бисерика С ф. Іоанн-богослов дин сатвл Мелинецй Сѵмсон Левиц­кій сав .уволнит аФаръ де штат де бътржнеце.Преотвл де ла бисерика С ф. Д и- митріс дин сатвл Бърнова цинвтвл Хотинвлвй Александр Евстафіев ^  врма черерій лвй сав зрволнитъ а- Фаръ де штат на се фіе ел арътитФормвлѣріе ла бисерика де ла Ко ленкъвцй цинвтвл ХотинвлвйФръцимсй де ла мънъстирѣ ІИаб- чей кв храмвл *]Ѵііълцърей Домнв-



160бровызлащенной ламиады съ тѣмъ, чтобы она теп.ишсь предъ иконою Гербовецкін Божія матери, въ Шабскомъ монастырѣ отъ Его Вы­сокопреосвященства изьявлена А р ­хипастырская признательность и благословеніе.

лйй пентр» жъртвирѣ ъней канделе де арцинт аъритъ кк ачея, ка я съ л й м и н сзъ  .цнаинтѣ Икоансй Майчей Д ом нйльй  де ла Гербовец мънъ- стирѣ Ш абчей, де ла ^Ѵналт Прѣ- о с ф и н ц ія  Са са» дат благословеніе ши реквнощинцъ.

ч



І ! І  Ш И Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И .

1-ГО О К Т Я Б Р Я № 19. 1 8 6 9  Г О Д А .■ Т̂
®одам штроіри 1.Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы  Й.С Б О Р Н И К ЪСтатБЙ духовцо-догмлтическагоСОДЕРЖАНІЯ. . .

А I У  Н А Р ВАлКЪТУИРНЛОР ф СКУРТ, КАРЕ ДУХОВ- ЫНЧБЩБ КУПРВНД ДОГМЫ*.
(Продолженіе).

О  ДЕСЯТОЙ ЗАПОВѢДИ.Что запрещается десятою запо­вѣдію?Желанія., противныя любви съ ближ­нему и, что неразлучно съ жела­ніями., помышленія, противныя сей любви.

(Прелвнцвре).
П ен тру  а  збч*  РОРУНЯ,,Чѣ се опрѣще ария а зечѣ по­ры тъ?ПоФтеле, чѣле противннче дра-гостій чеій кътръ деапроаоеле, шм, че ясте не ръзлецит не цофтеле, гжндьриле, чѣле че сжнт против- ннче драгостій ачещія.



599Почему запрещаются не только худыя дѣда, но и худыя желанія и помышленія?Во первыхъ потому, что когда въ душѣ есть худыя желанія и по­мышленія: то опа уж е нечиста предъ Богомъ, и Его недостойна, какъ го­воритъ Соломонъ: м ерзост ь Г о с п о -  
деви помыслъ неправедны й. (ІІритч. 1 5 , 2 6 .) . И иотому нужно очи­щать себя н отъ сихъ внутреннихъ нечистотъ, какъ учитъ Апостолъ: 
очист им ъ себе отъ в ся к ія  скверны  
плот и и д у х а ,  т ворящ е С в я т ы н ю  ее ст расѣ  Б о ж іи .  (2 Кор. 7 , 1 .) .
* 'Во вторыхъ потому, что для пре­дупрежденія грѣховныхъ дѣлъ, нуж­но подавлять грѣховныя желанія, и помышленія, отъ которыхъ, какъ отъ сѣменъ, родятся дѣла грѣховныя, какъ сказано: отъ сердца бо и с х о ­

дят ъ пом ы ш ленія  з л а я , у б ій с т в а ; 
п релю бодѣ ян ія ,  л ю бод ѣ ян ія , т ат ь­
бы , л ж е с в и д ѣ т е л ь с т в а , х у л ы ,  (Матѳ. 1 5 ,1 9 .) . /»' і й ж д о  и ск уш а ет ­
с я , отъ своея п о х о т и  влекомь и 
прельщ аем ы  т о ж е п охот ь за ч ен -  
иіи ' р а ж д а ет ъ  /р г іх в , ірѣ хъ ж е  
содѣянъ р а ж д а ет ъ  смерт ь. (Іак.1. 14 — 15.).% * •Когда запрещается желать чого- бы то нибыло, что есть у ближняго: то какая страсть чрезъ сіе запре­щается?

Пентрв че се опреск нв нвмай Фаптеле чѣле ръле, чи ши поФтеле ши гандириле челе ръле?Май фтаю нентрв ачея, къ канд сант ^  свФлет поФтеле ши ган­двриле чѣле ръле: атвнчѣ ятъ с в ф -  летвл ясте некврат ^наинтѣ лвй Двмнезев, ши ни ясте вредник де Дансвл, преквм гръяще Соломон: връчвне ясте Домнвлвй гандвл не- дрепт; (Пилд., 1 5 , 2 6 )  ши пентрв ачаста требве а не квръци пре сане ши де ачестѣ .ртинъчвнй челе днн лъвнтрв, двпъ квм р̂вацъ А- постолвл: съ нс квръцим пре ной де тоатъ спвркъчвнѣ трвпвлвй ши а свФлетвлвй, Фъканд СФіінценіе \̂трв Фрика лвй Двмнезев. (2  Кор. 7 , 1).Алдоилѣ пентрв ачея, къ спре а ^тампина лвкрвриле пъкателор тре- бве съ се р̂нече поФтеле ши ган­двриле чѣле де пъкате, де ла ка- реле, ка де ла нище съмннце, се наск лвкрвриле пъкателор, преквм ясте зис: къ дин ннимъ есъ ган­двриле челе ръле, вчндернле, прѣ- кврвіиле, кврвіиле, Фвртишагвриле, минчвниле, хвле.іе. (Матѳ. 1 5 , 19). Фіеще каре.іе съ испитѣще, де а са п о ф тъ  фіинд трас ши ѳмъцит: двпъ ачея пофтя зъмислинд нище пъкат: яръ пъкатвл съваршиндвсенаще моартѣ. (Іак. 1 , 14 —15).
♦  %Дакъ се  опрѣщ е а пофти орйче ар фи,  челе че с»ит але деагіро- апельй: апой че иатнмъ пріш ачаста се оорьщ е?



Зависть. !і Пизма.Что запрещается словами: непо- желай жены искренняго твоего? Ч е  се опрѣще прнн кввинтеле:съ нв пофтещй мвярѣ деапроапелвй тъв?
Запрещаются мысіи и Желанія сладострастныя, или внутреннее пре­любодѣяніе. '• • ; •' ѵ.і

• *  ’ * \  !Что запрещается словами: непо- желай долу ближняго твоего, Мі юела его, нм раба его, ни рабыни его , ни вола его, ни осла его, ни всего скота его, ни всего^ едина суть ближняго твоего.
Запрещаются мысли и желанія корыстолюбивыя и властолюбивыя.і ,

,  іСоотвѣтственно съ силп запреще­ніями какія должности налагаетъ де­сятая заповѣдь?
з . ,  Должно охранить чистоту серд­ца.і «

•  •Съ  Ыіреёб і'Уіівр'иле іЙЙ ІтбѴге- ле юбитоаре де дезмердарѣ, сав прѣкврвія чѣ динлъвнтрв.і. чс : ::5 і іі .і'»Ч е  бё опрѣще ітрѵн кввинтеле: съ нв пофтещй каса вечпнвлвй тЪв, ничй царина лвй, ничй слвга лвй, ничй слвжника лвй, ничй бовл лвй, ничй асинвл лвй, ши ничй вн добиток ал лвй, ничй кате сант а деаПрО- апелвй тъв.'• • • . '.Л іг I
IС е  опреск іг»ндври.іе йіи тіоФтё- ле челе юбитоаре де аввціе ши діе стъпаніе.

I •  • • •  .  •*Потріівит Кв ачестѣ оприрй че Фелю де даторій ивне асвира но- астръ а зечѣ порвнкЪ?
а ., Требвё а пъЬіі квръці* инц- міЙ.

/  • і  .  I  і  г  1в., Должно быть довольну СВО­ИМЪ жребіемъ. в., Требве кв соартѣ са. . ..........  • «• # I »| Iсъ фіш  і^дествлацй
1 9Что наипаче нужно для очищенія сердца?

Частое и усердное призываніе имени Господа нашего Іис. Христа.
Ч е  требве май вартос пентрв квръцирѣ инимій?
Адѣса орй ши осардника кіемэ- рѣ нвмелвй Домнълвй ностоѣ Іисвс Христос.



Ч а ст ь вт орая

Святый храмъ и его принадлеж-)СТИ. 1Имена и святость церкви.Со временъ Апостольскихъ для Богослуженія назначается особен­ное мѣсто, называемое х р а м о м ъ , 
дом ом ъ Б о ж іи м ъ  и  Ц е р к о в ію . .Храмъ есть домъ Божій, потому, что въ Немъ обитаетъ благодатная сила Божія, совершающая таинства и освящающая вѣрныхъ. Храмъ называется Церковію потому, что въ Немъ собираются вѣрующіе, живые члены Святой церкви. Храмъ называется церковію и по своей высокой Святости; ибо какъ цер­ковь, состоящая изъ вѣрующихъ, освящена Самымъ Іисусомъ Х ри с­томъ, такъ и храмъ освященъ высшею благодатію Архіерейскою— (антиминсъ, безъ котораго храмъ небываетъ, всегда освящается А р ­хіереемъ). Храмъ есть церковь и потому, что все дарованное церк­ви Іисусомъ Христомъ и передан­ное Апостолами сохраняется или совершается преимущественно во храмѣ, наприм. Слово Божіе и та­инства.

В нѣ ш ній  видъ и іли ен ѣ йш ія ч а с ­
т и Х р а м а . : /

Партѣ а д о о а ,,- 
§  1 -С фжнтвл храм ши чѣл'с де квві- инцъ але лвй.Н умиреле ши сфинцешя Бисеричій.Дин врѣмеле Анополилор се  ^\- семнѣзъ пентрв Двмиезсяска слв- жире деосебит лок, кареле се нв- мѣще храм, касъ алвй Двмиезев ши Бисеринъ. Храмвл ясте каса лвй Двмнезев пентрв ачея, къ .ртрв я лъквяще пвтерѣ дарвлвй лвй Двм­незев, карѣ съвжршаще тайнеле ши сФннцаще пре чей кредиичошй. Х р а - мвл се нвмѣще бисеринъ пентрв а- чея, къ .ртрв я се адьнъ чей кре- динчошй, мъдвлъриле чѣле вій але сФинтей бисернчй. Храмвл се нъмѣ- ще бисеринъ ши двпъ СФіінценія са чѣ фналтъ; къчй, преквм бисерина, карѣ се алкътвяще дин чей кре- динчошй, ясте сфинцитъ де .рсвшй Іисвс Х ри стос, аша ши храмвл яс­те сфинцнт де дарвл А рхіереск чел май ^іналт—  (антимннсвл, Фъръ де кареле храмвл нв поате фи, тот- дѣвна се СФннцаще де А р хіер ев ). Храмвл ясте бисерина ши пентрв ачея, къ тоате чѣле дървите бисе­ричій де Інсвс Христос ши чѣле дате де Апостолй съ пъзеск сав се съвжршеск май кв сѣмъ храм, де пнлдъ— Кввантвл лвй Двмиезев ши тайнеле.

. , . .  • іКипвл чел де динаФаръ ши иър- циле чѣле май главниче а храмвлвй.



562Храмъ представляетъ собою всю церковь самымъ внѣшнимъ видомъ и внутреннимъ расположеніемъ своимъ: такъ въ немъ есть святѣй­шее мѣсто, усвоеное пастырямъ церкви (алтарь), и есть мѣста для другихъ членовъ церкви. Глава храма, осѣненная крестомъ, есть образъ высочайшей крестной главы церкви— Іис. Христа, и окружает­ся иногда главами меньшими, изо­бражающими С в. Аностоловъ или Евангелистовъ. Лице Православ­наго храма всегда обращено на востокъ, въ знакъ того, что цер­ковь происходитъ съ востока, осі- явается востокомъ свыше и стре­мится къ востоку Вѣчному. Древ­нее устроеніе храмовъ нашихъ представляетъ или образъ корабля, изображая тѣмъ церковь среди міра, какъ-бы среди моря, плавающую и направляющую путь свой къ вѣч­ному пристанищу небесному, или образъ креста, означая то, что жизнь и твердость церкви въ Крестѣ Господнемъ. ,( " І  юдоженіе будетъ).

Храмйл ффъцошэзъ кй ежне то- атъ бисерика прин лревшй кипйл чел де динаФаръ ши прин ашъзарѣ са чѣ динлъйнтрй: аша-лцтрн ел ясте локвл чел май сф ж н т ,  кареле ф -  съмнат ясте пентрй нъсторій бисе- ричій (Олтарібл), ши ежнт локърй пептрь чѣлелалте мъдвлърй але би- серичій. КанйЛ храмйЛйй, чел й м -  брит де Крйче, ясте кип ал челйй прѣлрналт де пре Крйче кап ал би- серичій— алвй Іисвс Христос, ши кжте-одатъ аре лрпрежкр капете май мичй, карѣ ^\кипйеск пре С в. А -' постолй сай пре Евангелищй. Ф а­на храмйльй челйй правослэвник тотдѣыіа жй ^ттоарсъ сире ръеъ- рит, чѣ ^\съмнѣзъ, къ бисерика с е : трзуе де ла ръеърит, се лвминѣзъ- де ръеъритйл чел де с й с  ш и  се си- лѣще сире ръеъритил чел Вѣчник. Зидирѣ храмйрилор ноастре чѣ дин вѣкиме лцфъцошазъ сав кипйл ко- рабіей, лркипйинд прин ачея пре бй-; сернкъ лр мижлокйл лймій ,  кэкйм  ар' фи лр мижлокйл мърій, карѣ (бисе- рикъ) лрноатъ ши жшй лрдрѣптъ ка­лѣ са кътръ в Ѣчникйл лиман чел' череск, сай— кипйл Крйчій, .рсъм- нжнд ачея, къ віяца ши търія б и -’ сернчій ясте лр Крьчѣ Домньльй.(Нрёлйнцире ва фи.)
«



Е Р Е С И  СЮ  А П О С Т О Л Ь С К А Г О  В Р Е М Е Н И . (2 )
.... Религіозныя явленія предшествовавшаго христіанстйу ьг дени й достояніе тогдашней науки, по непреложно-историческому Лакону, Не могли остаться безъ послѣдствій въ развитіи жизни и понятій новаго хрис­тіанскаго періода. Понимая ходъ движеній человѣческаго ума и сердца, высокооблагодатствовзнный и многосторонне-образованный Ап. Павелъ прямо высказалъ, что въ церкви Христовой подобаетъ быть ересямъ И соблазнамъ (1 Кор. X I  1 9 ). Какъ пи сильно было сознаніе обладав­шаго наукою языческаго міра о несостоятельности своихъ религіозныхъ воззрѣній, какъ ни сильно было въ подзаконномъ іудействѣ ожиданіе Мессіи, долженствовавшаго раскрыть избранному и заблудшему Израилю тайны и недоумѣнія вѣры (Іоан. I V .  25  )т но ни того сознанія, ни этого ожи­данія еще не было достаточно, чтобы всѣ язычники и іудеи, съ явле­ніемъ Божественнаго Учителя, приняли Его ученіе въ томъ самомъ, смыслѣ и видѣ, въ какомъ оно проповѣдано',— чтобы п тѣ и другіе от­казались отъ своего прежняго и не смѣшали старыхъ понятій съ но-1 выми. Э т о — общій историческій законъ, вслѣдствіе котораго въ хрис­тіанствѣ при самомъ началѣ его являются зачатки еретическихъ направ­леній іудейскаго, консирвативно-ненодвижнаго, за бѣдность пониманія названнаго Евіонит ст вом ь ,  (.1) и языческаго, прогресивио-ФилосоФска- гр, получившаго имя, Г н о с и с а . (2 ) * 1 2. 4) Значеніе слова «ересь» объяснено въ Прав. Обоз. 1861 г; Дек. 1с;гр« 453. .• і , а2) Еьіонитство мало раскрыто въ нашихъ Русскихъ иэслъдона- і і і я х ъ ;  мало разграничены роды Евіонитовъ и у иностранцевъ. Между тъмъ такое явленіе въ жизни христіанской церкви не можетъ быть пройдено молчаніемъ. Мы беремъ на себя трудъ разі раппчить і руины Квіоиитовь для знанія нашего Бессарабскаго духовенства.Авторъ.1) Неандеръ. Всеобіц. Ист. христіан. религіи и церкви, въ нвм, подл. том. 1. отд. 1: объ имени Евіонитовъ стр. 190.2) Гносись (отъ уѵсорлг,— знаніе), есть наирав.іеніе еретическое, предполагавшее въ нт.которыхъ, избранныхъ людяхъ сиды способный постигнуть сокровеннъйшія таііим неба мало по малу, и наконецъ—все
знать. Авт.



/п І Ъ , Месс1я И Спасеній1 прежде всѣхті’ обѣщэ’нй біілн:т ,ГулеямЧІ (Вт. X V I I I ,  1 8 ), наряду, Избранному Богемѣ Во спасеніе (Быт. ( Х Щ  л И С.И.Д.), іудеямъ'прежде проповѣдано было Еван(еііс<, ИИЛеДИ йзЫ'І* нивамъ (Дѣян. Х І П ,  4 6 ; МатѲі X V  3 4 ) ‘ н Гамѣ Мессія бьілѣ л.ютікі отъ плоти іудейской (Матѳ. 1. і  —  І 8 ) .  Когда до слуха язіДчникооѣ доходили еще первыя вѣсти о ВеликоМѢ У чііІеіЬ , йѣ іудсСі уйіе с л ^Х ѵ і  ЬьГО призііайалй въ ІІсмъ Христа Сына Давидова (Матеол Х І ,  6 ) . Ученіе этого Учиіедя ёозіідалось на осйоМіій іудейскихъ же вѣрованій (Матѳ. V . 17). Поэтому; когда язиічііикймѣ мііоТо ёііій требовалось вреМеіііі, чтобы познакомиться съ общими положеніями хряс? тійнсівй, іудеямъ почти уже знакомы были эти положенія въ подробнос­тяхъ. іудей слушалъ Изъ устъ Христа вполовину знакомое; ему ос­тавалось только понимать и уяснять себѣ рѣчи Христовы. ІуДМі, дѣй­ствительно, первые стали толковать Его высокое Божественное у ч е н іе ,^  толковать, конечно, по своему, и — первые, по времени, внесли ереСН въ церковь Христову.— (Дѣян. XV*, 1 .). Гдѣ же они нашли основу ДЛЯ неправильнаго пониманія дѣла и ученія Спасителева?і}'Деевъ преДъ временемъ ХрйстопымЪ, проповѣдь Христа о спасеніи погибшихъ овецъ дому Израилева (Матѳ; '  • ~ 4), буквальное исполненіе нро|)очествъ о лицѣ Мессіи на Іи-1 с ^ с ѣ ^ -в с в  это позволяло іудеямъ думать, что Ихъ чувственныя н;ідеЖ-> ды на Мессію сбываются, что вотъ теперь-то наступаютъ горькія вре­мена для язычниковъ и —Слава израиля (Л ук. X X IV * , 2 1 ): іТрйніедѣ. Пророкъ, предсказанный Моѵсеемъ, подобный ему (Вт. Х ’ѴТіІ, 1 8 ‘Д Избавитель народа отъ рабства новому Египту-Рим у.— Іудеи не моЛн# не замѣтить, съ одной стороны, чго Христосъ учитъ Мл основаніи Моѵ­сеи и Пророковъ, что Его религія есть продолженіе, большее раскрытіе н исполненіе ихъ завѣта съ Логомъ. Христосъ Самъ говорилъ имъ/ чго Онъ пришелъ не разорить законъ, а исполнить, привести Въ лучшій1, } 
Сю а і с  ясный видъ (Матѳ. V*. 1 7 , 1 8 ). По при грубо-чувственномъ/доселМінісм ь, вошедшемъ Въ привычку, пониманіи закона,— эгбго г.іуб(н; ко-духовнаго^ Божественнаго основанія новой религій,— бйй ііе .йоГл# понять надлежащимъ образомъ созидаемаго на этомъ основаній,-^нё ,мог-> ли понять того іу х й , въ* кайоМІ, христіанство являлось продолженіемъ Н' исполненіемъ ихъ бывшаго завѣта и, въ тоже время, Завѣтомъ новымъ; іудей въ христіанствѣ, пО большей части, оставался такимъ ;(сё іѵдёх!! с м ъ .-  Съ другой стороны,— I. Христосъ и Апостолы* Его гфяйо гбво-’ |МІЛИ противъ• преданій старцевъ и, слѣ ю іц по мнѣнію наученныхъ стар­цами,. противъ Моѵсея (Матѳ. X V ,  2*— 10; осой. ст. І Ь Ш т е Ѵ Ѵ ,  20.1.^



565;Мар. V I I ;  Л ук. X I ,  5 2 ; Матѳ. X X I I I ;  Гал. V . .  и проч.). Не понимая духа Христова и значенія Мессіи, іудеи, конечно, не могли согласить этихъ противорѣчій Христа съ Моѵсеемъ,-Христа видимо чтившаго Моѵсея. Ученіе Христово казалось имъ не рѣдко хулою на Бога и Моѵсея. Являлось необходимое желаніе или примирить, или уничтожить эти про­тиворѣчія (Матѳ. X V ,  12. Іоан. I V ,  12; V ,  1 2 ). Такимъ образомъ іудей не могъ ни отказаться отъ христіанства, пн принять его въ такомъ видѣ, въ какомъ проповѣдалъ его Христосъ. Преданія старцевъ окончили все. Вмѣсто христіанства, истиннаго должно было явиться христіанство, не далеко уходящее отъ іудейства. , . , . . :И вотъ явились начатки такой религіи слѣдующимъ образомъ:- '• •) Уж е Христосъ заповѣдалъ своимъ Апостоламъ беречься закваски Фарисейской. Его Божественный духъ уж е видѣлъ, что совершается въ сердцахъ законниковъ; постоянно раздавались Е го  пламенно-облік чительныя рѣчи противъ книжнаго духа Фарисейскаго. Неудивительно, посему, что христіанству прежде всего пришлось бороться съ Фари­сейскимъ направленіемъ въ средѣ своихъ Вѣрующихъ. Узкое понима­ніе ірядущаго израилю спасенія, Фарисейская правда, ожиданія старцевъ еще рано стали совращать съ пути истины Христовой младенцевъ вѣры (Дѣян. XV*. 1). Гевшіте.ш ветхой нодзаконности шли по слѣдамъ Х р и ­ста и Апостоловъ, извращали ихъ проповѣдь и нерѣдко гнали ихь (Дѣян. X I V . 1 —  6: 19; X V ', 1, 2 , 5; Гал. V , II и нр. и нр.). Дружныя усилія этихъ людей и грубая привязанность ихъ къ плотскимъ надеж­дамъ на Мессію, которыхъ очевидно не хотѣлъ осуществлять Спаси­тель (Іоан. V I , 1 5 ) , возвели Его на к р ен ъ , на позорную смерть.--г А  когда, послѣ смерти Богочеловѣка, христіанство, со времени Пяти­десятницы. побѣдоносно оказалось отраднымъ міровымъ явленіемъ; когда у  ревнителей буквы ветхой невольно возникло смутное ощущеніе Мес­сіи во Христѣ,— они начали принимать христіанство, но принимать по своему— только внѣшній вилъ его, оставаясь въ существѣ дѣла іуде­ями съ Фарисейскою закваскою. Апостолъ языковъ Павелъ, отказав­шійся отъ Фарисейскихъ понятій и подзаконнаго іудейства, (Гал. 1, 13 — 15:) былъ особенно  ненавидимъ ими (Гал. V ,  11;). Впрочемъ, онъ возбуждалъ къ себѣ ненависть вообще всѣхъ іудействѵющихъ христіанъ, какъ измѣнникъ Богу и Моѵсею, какъ человѣкъ, предав­шійся язычникамъ— дружбѣ съ ними, извращавшій всѣ іудейскія понятія (Дѣян. X I V ,  2 . 19: X V ,  1:). Ихъ ненависть къ Апостолу языковъ, засвидѣтельствованная у : Ігчп. соіиг. Г.аег. 1, 2(і; V, 1 ,р . 202; Еріріі. Иаег. XXIV, 29. Т . 1, р. 154., способна была на все, даже на состав­



>566леніе нелѣпыхъ сказокъ, которымъ могли повѣрить конечно не при жиз­ни Апостола,— сказокъ объ его происхожденіи изъ язычества, о приня­тіи имъ іудейства по любви къ дочери іерусалимскаго первосвященника, о новомъ отпаденіи отъ іудейства вслѣдствіе неудавшейся любви, н, потому, о мести его іудеямъ и закону ихъ (Еріріі. ІІаег. 1 . 2 , § 2 6 ) .-  ІѴІоѵсеевъ законъ для Фарисея составлялъ камень преткновенія для по­ниманія христіанства: Евангеліе разрушало, по-видимому этотъ законъ. Трудно рѣшимъ былъ Фарисею вопросъ: какое— отношеніе между Хрис­томъ и Моѵсеемъ, Евангеліемъ и закономъ? Христосъ, какъ уже сказано, видимо подчинялся этому закону, одобрялъ даже преданія сѣв­шихъ на Моѵсеевомъ сѣдалищѣ книжниковъ и Фарисеевъ (Матѳ. X X I I I ,  2 , 3 ' ,  обрѣзывался, посвятился Б о гу , какъ Назорей являлся въ Іе р у ­салимъ на праздники. И Фарисей думалъ, что Христово Евангеліе— не таково, какъ проповѣдуютъ его А п ., что они искажаютъ самовольно смыслъ ученія о Мессіи и законѣ; что исполненіе предписаній этого закона сос­тавляетъ необходимое условіе для принятія жребія въ новомъ царствѣ Мессіи (Дѣян. X V ,  5 ); ибо ученикъ, но заповѣди Спасителя (Матѳ. X , 2 4 , 2 5 ) , долженъ быть подобенъ своему учителю. На этомъ основаніи, какъ свидѣтельствуетъ Епифаній, (Наег. XXIII, Т . V), они требовали, чтобы члены церкви Христовой исполняли законъ іудейскій. Но рхъ мнѣнію: никто, кромѣ іудеевъ по плоти, не имѣетъ права быть въ царствѣ Мессіи (Гал. V I ,  1 2 , 1 3 ): Мессія обѣщанъ только іудеямъ. Само­хвальство Фарисейское, праведность по закону, исполненіе обрядовъ и преданій древней вѣры остались за ними и по принятіи Евангелія. Когда Ап. Петръ крестилъ домъ Корнилія,— препирались съ нимъ вѣрующіе, иже отъ обрѣзанія, глаголюще, яко, къ мужемъ, обрѣзанія неимущимъ вшелъ еси, и ялъ еси съ ними:— и только ссылка на прямое чудо, бывшее въ дому Корнилія, заставила ихъ умолкнуть (Дѣян. X I .  2 —1 9 ). Основаніе Павломъ и Варнавою церкви во Антіохіи, между язычниками, снова выз*- вало жалобы со стороны обрѣзанныхъ (Дѣян. X V ,  1 , 2 , 5 ) . До сего времени Фарисейское направленіе еще не развилось въ опредѣленную ересь: къ тому еще не было побужденій, достаточно сильныхъ. Но за то, когда эти побужденія явились (ок. 50  г .) ,— быстро составилась изъ ревнителей ветхой буквы еретическая партія съ опредѣленнымъ харак­теромъ и требованіями. Въ церковь, сверхъ ожиданія законниковъ, вступили нечистые, необрѣзанные языки. Фарисействующіе необходимо потребовали отчета отъ Апостоловъ въ ихъ поступкѣ, въ ихъ измѣнѣ преданіямъ отеческимъ. Апостольскій соборъ разсуждалъ объ этомъ вопросѣ (Дѣян. X V ) ;  до такой степени сильна была партія нодзаконни- ьовъ! Для нѣкоторыхъ изъ нихъ вразумленія собора остались напрас-



лы ш ц-а на нѣкоторыхъ, впрочемъ подѣйствовали. Тнкгь ■ явилось ' д«а 
щпрпвлеиія фариееікщвующихъ въ церкви Христовой. Одни рѣши­тельно не признавали язычниковъ членами церкви Христа и строго дер­жались закона и принимали изъ Апостоловъ только іудея-- Іакова (сн. Гал. 11, ет. 9 со ст. 12), хотя братъ Госиодень вовсе не былъ за ііи х ъ  (Дѣян. X V .  І З .і .) .  Д р у г іе  болѣе умѣренные, язычниковъ ориз- .мавали членами церкви Христовой, имѣющими, конечно, низшую сравяп- .тельно съ ними степень праведности; но все же требовали обрѣзанія, не смотря на распоряженіе собора (Евсев. ц. ист. III. 27). Они у -  важали другаго Апостола, проповѣдника въ Іудеѣ — Петра (Гаи. 11, 9 ), котя и Петръ, подобно Іакову, отрицалъ иго закона и мозвѣщалъ о благодати и живой вѣрѣ во Христа и спасеніи языковъ (Дѣян. X ;  X I ,  •Д — 10; Гал. 11, 9; 1 Пет. V . 12; 2 Пет. 111, 15). Хотя эта умѣ>- ренііые не много цѣнили язычниковъ въ церкви благодати, но все-я;е цѣнили; они ставили себя только, какъ прямыхъ наслѣдниковъ царства Христова и его даровъ по Аврааму, выше необрѣзанныхъ (Гал. 11. 15,). Фарисейской гордости больно было видѣть въ церкви Христовой равноправными съ собою язычниковъ,— этихъ нечистыхъ псовъ, кото- рыхъ и Христосъ буДто-бы считалъ недостойными исцѣленій и Своей .милости (Матѳ. X V ,  2 4 —26). Нелюбовь къ язычникамъ еще болѣе возрастала у  нихъ оттого, что отверженные прежде, во тьмѣ и сѣни смертнѣй сидящіе язычники, сами презирали ихъ-чадъ Авраама, считали ■ ихъ неспособными къ разумной дѣятельности но вѣрѣ, ругались надъ ними за привязанность къ буквѣ закона, за умственный и нравственный застой.—именно за то самое, ч ё м ъ  хвалились и гордились законники. .Въ Іерусалимѣ, въ Ефесѣ, въ Коринѳѣ, въ Колоссахъ, вообще въ городахъ важныхъ по торговому, научному и территоріальному по­ложенію Іудеи Невольно сталкивались съ язычниками, и не могли нё- видѣть всего презрѣнія, какое эти питали къ нимъ по своей привязан­ности къ ф и лософ ій  (1. Кор. 1. 22—29). При такомъ положеніи дѣла фарисействующіе христіане изъ іудеевъ необходимо должны были оже1- сточиться окончательно противъ язычниковъ, противъ Павла и ироповѣ-- даннаго Павломъ христіанства*. Вотъ почему у  всѣхъ почти Евіони- товъ мы видимъ мысль о необходимости соблюденія Моѵсеева закона и дѣлахъ закона, какъ средствѣ къ оправданію въ церкви Христовой. И проповѣдь Ап. Павла поэтому главнымъ образомъ раскрываетъ уч е­ніе о грѣхѣ и благодати, объ уничтоженіи рабства закону и свободѣ Христовой, оправданіи отъ вѣры, а не отъ дѣлъ закона, о значеніи чадъ Авраама по плоти и членовъ церкви Христовой по д уху (См. мосл: къ Корииѳ. 2-е, къ Гал ., къ Е вр ., кг Кѳл., къ Еф ес),



Разрушеніе Іерусалима (7 2  г .) ’дало новый № послѣдній толчейі отдѣленію Фарисействующихъ въ церкви отъ христіанъ изъ язычниковті и явленію новыхъ еретическихъ понятій между ними. Надежды на Іеру-| салимъ рушились у  іудеевъ: а между тѣмъ преданія старцевъ требова­ли непремѣннаго исполненія этихъ надеждъ
И  вотъ явилась новая мысль, что послѣднее пришествіе Христово начинается, что воскресеніе мертвыхъ уж е было (2  Тим. I I ,  1 7 , 18; 2  Сол. II, 3 ) . Христіане изъ язычниковъ удалились во время осади Іерусалима въ П еллу, въ Декаполисъ на восточные берега Іордана: о-» НИ не имѣли надеждъ на Іерусалимъ, и бѣжали отъ военной опасности» Почитатели же славы эемнаго Іерусалима приняли ■ это за измѣну* об■» щ еству, оскорбились и еще болѣе отдѣлились, отъ церкви. Так. обр.^ историческія обстоятельства помогли окончательному отдѣленію Фари  ̂еействуюіцихъ отъ церкви. Ихъ партія смущала миръ церквей КоривОт свой, филинпійской (Фил. III , 1 — 2 0 ; особ: ст. 2 , 3 , 4 , 9 ) и глав.об^ разомъ— Гадатійской.,Ко II в ., они образовали одинъ изъ видовъ Евіонитства, — видъ чисдр іудейскій безъ всякой примѣси языческо-гностическихъ понятій. Это-г» 

Евіонитоі чистые, и принадлежатъ рѣшительно I вѣку, болѣе Іудейст твующему въ церкви, чѣмъ Гностическому. Съ іудейской точки зрѣнія -они смотрѣли на Іисуса также, какъ н на Моѵсея: они видѣли въ Немт» законоучителя, царя зем н аго ,-н е больше: . Іисусъ , но н*ъ понятіямъ, такой же человѣкъ какъ другіе. »Еі<п ѵ.'/і' іл о  тб гц^егіра уЬвс іроЛоу убѵтг; аотоѵ (І,у)»8ѵ) Хрі;оѵ еіѵх'., аѵОрытгоѵ аѵОршяшѵ уеѵрріьусіѵ л щ Тшаѵір.гѵ«. Оіа- б аоѵтіОеілаі, о ІО аѵ тгХейгт»; таОта р.сд .8о$а<7̂ ѵтг«г, іІлоі&А »Такой вопросъ предложенъ ТрнФону, у  I , Муч. въ 4 8  пл. діалога* Трифонъ отвѣчалъ:» Іроі' ріѵ 2охбтіѵ оі ХеуоѵТ&т аѵтрсоъоѵ уруоѵічрі яѵтеѵ хф хат' с/Хоуту/ /лурілОаі хаі Хрізтсѵ уеуоѵгѵаі, а-Оаѵсотграѵ орхоѵ Агуііѵ тыу таота, а-ер <ргр (именно о предсуществующем> Христѣ) Хеуоутшѵ хф уір ъаѵтЕ? тцлеТ? тсѵ Хрцоѵ ѵ̂Ора»т:оѵ е$ аѵОраЗ-соу •проаОйхсор.е̂  уЕУгутЕ?Ѳаі, ( ) )I) «Неужели есть въ нашемъ родъ люди, иеповт,д>ющіе, что Онъ (Іису9Ъ) есть Христосъ, и въ тоже время объявляющіе, что .Окѣ!плоть отъ плоти челоиьческои? Неужели можно согласиться «ъ ними,, ъотнг бы такихъ было и весьма много?» «Отвѣтъ :» Какъ я слышалъ, эгц. людъ говорятъ, что Окъ (Іисусъ) быль человѣкомъ, и йогомъ по благоволе­нію об.іадатствовлиъ и < дъ іа.к я Христомъ; и гораздо лучше для юсъ» говорящихъ такъ, гклмп т і, чго ты гово.іиіпь о нихъ; ибо в ъ мы ВЪромъ, что родился, какъ челоиткъ. Осъ человъка, Христосъ у к е ,—г.• Авт> . ..і •: -  г»......... о-4:* л«Г<іЛ г*оіч



« Э т о  бы ло дѣйствительно г о с п о д с т в у ю щ е е  п р ед ст ав л ен іе  іу д е е в ъ  о М е с ­с іи , (-е.|>: 9 ,  4 9 ,  5 0 ,  5 5 ,  6 4 ,  1 1 0 .  Ц ѵ і^ р іі .  г о п і. С г І8 . Ь . I . 4 9 ; I V , 2 . ) ,  но к о т о р о м у  іу д е и  не хотѣли признавать Х р и с т а  С ы н ом ъ  Б о ж іи м ъ . Т е р т у л л іа н ъ  (<1е ргае8СѴ 3 3 )  го в о р и тъ : « Іо а н н ъ ... .т ѣ х ъ  главнымъ обр азом ъ  н азы ваетъ  а н т и х р и с т а м и ..., котор ы е не считаю тъ І и с у с а  С ы н о м ъ  Б о ж і­и м ъ ... он ъ  п о р аж ает ъ  Е в іо н а .»  Х р и с т о ъ  р од и л ся, по мнѣнію чисты хъ Е -  в іо н и т о в ъ , е ст е ст в е н н м ъ  образОіМЪ отъ  і о с и ф э  и М а р іи , (іге п . со н С  Ііагг. У ,  I ) ;  Д у х ъ  С в .  не сход и л ъ  на д ѣ в у  М а р ію , не осѣ нялъ  Е е  (ІЬ ііІ. I I I ,  2 1 ) .  Х р и с т о с ъ  вы ш е д р у г и х ъ  людей только степ ен ью  законной пра­вед н ости ; «за  у с о в е р ш е н с т в о в а н іе  нрава п р и з н а н ъ  праведны мъ» ( Е в с е в . Ц .  И .  I I I ,  2 7 . ) ;  за это Б о г ъ  у д о ст о и л ъ  Е г о  званія М е с с іи . П ри зван іе Е г о  стало извѣстно Е м у  и всѣ м ъ при Е г о  крещ еніи на Іорданѣ: до Т ѣ хъ  норъ  никто не зналъ о б ъ  этом ъ , д аж е-и  О н ъ  С а м ъ  ( Р а з г . с ъ  Т рпФ . § .  2 9 1 .) ;  т еп ер ь О н ъ  у зн ал ъ  о б ъ  этом ъ и сталъ  М е с с іе ю ; Д у х ъ  С в я ­тый со ш ел ъ  на Н е г о  и далъ Е м у  си л у  творить ч у д е с а ; свѣ тъ  облисталъ м ѣсто к р е щ е н ія , огонь вы ш елъ изъ Іо р д ан а . Т аки м ъ  обр азом ъ  всѣ у - 1 знали, что это-іѴ Іессія ( Е р ір іі . Н а е г . X X X , § .  1 3 :  отры в. Е в ан гел ія  Е в р е е в ъ ; І у с т .  Р а з г . с ъ  Т р . § ,  3 1 5 ) . - Ж и з н ь  чисты хъ Е в іо и и тов ъ  была вполнѣ іу д е й с к а г о  х а р е к т е р а  ( і ш і .  С. ііа г г . I .  2 6 , § 2 )  Е в с е в ій  го в о р и т ъ :»  Е віо н и ты  хранили с у б б о т у  и в о о б щ е  вели о б р азъ  жизни, подобны й іу д е я м ъ ; вп р о ч ем ъ , какъ и мы , праздновали дни в о ск р есн ы е  для воспоминанія о в о ск р е се н іи  Г о сп о д н е м ъ  ( Ц .  И . I I I ,  2 7 ) .»  В о о б щ е  понятія и хъ  были слиш комъ плотяны. Д ля уст ан о в л ен ія  С в о е г о  Ц а р ст в а  Х р и с т о с ъ , говорили он и , с к о р о  возвратится на землю въ свой городъ  I -  е р у са л и м ъ  (ігеп. I .  2 6 ,  §  2 ) ;  и б у д е т ъ  ц арство Б о ж іе , царство н е­обы кновеннаго зем наго блаж енства для іу д е е в ъ , полное всѣми благами •земными ( іг е п . V .  (*. 3 3 ) .  П родолж аться оно б у д е т ъ  ты сячу лѣтъ ( З а в ѣ щ . 1 2  П а т р : зав . I V  §  2 3 :  зав. V I I ,  § .  5 ) .— О с у ж д а я  А п о с т . П ав л а и от в ер гая  всѣ  е г о  п о сл ан ія , мало у в аж ая  и прочія пи сан ія , Е  віониты эти, говоритъ  Е в с е в ій  (т а м ж е ), уп отр еб л я л и  такъ назы ваем ое « Е в а н г е л іе  Е в р е е в ъ .»  О  томъ ж е сви дѣ тельствую тъ  И риней и ЕпиФаніИ 5(1геи. I .  2 6 ,  §  2 ;  Е р ір і і . Н аег. X X X .  3 . ) . —і# * •» ,*> -‘ чи / : •*п-'■  • >іі « * » • : '■ '* ’ :1 *’ ’Н ѣ тъ  прям ы хъ  указаній  на т о , что бы развитіе Ф арисейскаго Е -  віонитства достигло именно до этой степ ен и  въ 1 -м ъ  вѣкѣ; н о , с у д я  п о т о м у , что , во 1 1 -м ъ  в. являются у ж е  всѣ  эти понятія, и что Іусти н ъ  М у ч е н и к ъ  говори тъ  о н и х ъ , какъ о давно и звѣ стн ы хъ , можно съ  полт ною вѣроятностію  заключить, что онѣ принадлежатъ 1 -м у  в ѣ к у . С в и д ѣ ­тельства у ч е н ы х ъ  в о о б щ е  объ  ер ет и к ах ъ  начинаются с о  2 - г о  вѣка. В ъ  втомъ случаѣ приходится обращ ать в се  вниманіе на ясность с о о б щ а -



ем ы хъ  свѣдѣній. И з ъ  т о го  н а п р .,’ что И р іш е й  не м огъ с Ч  полною  от­четл и востію  изслѣдовать Е в іо н и т и зм ъ , сл ѣ д у е т ъ  заклю ченіе п р я м о е , что во 2 -м ъ  в . Евіон и ти зм ъ  былъ такъ д р е в е н ъ , что не могли у ч е н ы е  о -  ты скэть е г о  начала, и с л ѣ д о в .... п осл ѣ дн ее за б л ж у д е н іе  Е в іо н и т о в ъ -х и - ліазмъ было у ж е  з а б л у ж д е н іе м ъ , терпимымъ самими учителям и церкви 1 -г о  и 2 - г о  в в . П р а в д а , они не выдавали хи л іаст н ч еск и хъ  мнѣній за •догматъ, за н еп р ел о ж н у ю  и ст и н у ; излагая эти мнѣнія, отцы  и учи тели  ц е р к в и , к о т о р ы х ъ  мы у к а ж е м ъ , в сегд а излагали и х ъ , какъ мнѣнія, кото­рыя с у щ е с т в у ю т ъ  въ о б щ ест в ѣ  х р и с т іа н ъ , и которы я не и звѣ стн о, сл ѣ - д ѵ е т ъ -л и  принимать, или нѣтт...... О тцы  ц е р к в и , какъ  м уж и  б о го п р о св ѣ ­щ е н н ы е . немогли не видѣть, что такого у ч е н ія  у  С п а си т е л я  и А п о ст о і- ловъ н ѣ т ъ , и только не рѣш ались о п р о в ер гат ь  е г о  со в е р ш е н н о  на П р а ­вославн ом ъ  осн ован іи : пи одинъ изъ ни хъ  не считалъ се б я  вправѣ о п ­р о в ер гать  т о , что вы давалось другим и за П р е д а н іе , или считалось м н о­гими п р ед ан іем ъ ; очищ ать П р е д а н іе  ;С в . они предоставляли пр аво толь­ко С о б о р н о й  власти , а до рѣш енія со б о р н а го  не отвергали вы даваем аго за п р ед ан іе . З н а ч и т ъ , Е в іо н н т ст в о  или Іу д е й ск а я  закваска ш ироко р а с ­пространи лась въ хр и стіан ствѣ  на п е р в ы х ъ  ж е п о р а х ъ . В ъ  со ч и н ен ія хъ  н ѣ ко то р ы хъ  пи сателей  ц ер к о в н ы хъ  б у д у щ е е  ц ар ств о  Х р и с т а , к о т о р о е  н ачнется вторы мъ славны мъ п р и ш ествіем ъ  Е г о  въ Іе р у с а л и м ъ , и зоб р а­ж ается  ц арством ъ  чисто ч увств ен н ы м ъ . Э т о  представленія іу д е й с к ія ; опѣ крѣ пко жили въ іу д е й ст в ѣ  предъ  Х р и с т о м ъ , и с ъ  Евіонитам и переш ли  въ хр и стіан ство и получили б ол ьш ое значеніе при сам ом ъ  началѣ церкви ( М . М ю н ш е р ъ , и с т о р іи , развит. у ч е н . о ты сящ елѣ т. царствѣ  въ III ст о л . въ: II . Ь . Н г п ІіГ . М ач;і$іп Іііг Йгіі^іопь' р ііііочор іііг . ВсІ. V I . 81. 2 .  8'. 2 3 3 .  И .  п ( . )  В о  2 - м ъ  в. хи ліасти ческія мнѣнія сдѣлались почти п о в с е ­мѣстнымъ заб л уж д ен іем ъ  въ ц ер к ви . В с ѣ  отцы тогдаш ніе знали 0 нем ъ; он о в стѣ ч астся  у :  В ар н авы  А п . ( Е р .  с .  1 5 ) ,  Е р м ы ) Р а $ і .) ,  М у ч . І у с ­тина) Р а з г . с ъ  Т р . § § .  8 0 ,  8 1 ;  ср : хи ліасти ческія толкованія изрѣченій Х р и с т а  § .  5 1 .  А п о л . 1 . I I ,  гдѣ о н ъ , не противорѣча с е б ѣ , го в о р и т ъ , что т ы с я ч е л ѣ т н е е  з е м н о е  ц ар ств о  не б у д е т ъ  человѣ ческое-аѵО раш ѵтіР ж е і/ і іа ) ,  И р и н ея  ( с .  І Іа с г . Ь . V , с .  3 3 ) ,  П ап ія  ( Е в с .  Ц .  И . I I I ,  3 9 ) ,  Ипполита (.\6уо<; г.гр{ Х р іт т » х а і А '/тіурі?». В и р о ч е м ъ -н е  я с н о ) . М еѳ о д ія  (Хупіроа (Іегсіи \ і і^ . р . 1 0 9 ) ,  Е г и п е т с к а г о  Е н . Н е п о с а  ( Е в с .  Ц .  И .  V I I ,  2 4 ) ,  Т е р т у л іа н а  (асіѵег Магс. Ь . III. 2 4 )  и д р у г и х ъ . О с о б е н н о  замѣча­тельны свидѣ тельства Е в с е в ія  и И р и н е я . П ер в ы й  въ св о е й  исторіи ( I I I ,  3 9 )  о ІІан іѣ  Іе р о п о л ь с к о м ъ , «уч ен и к ѣ  у ч е н и к о в ъ  Х р и с т о в ы х ъ » , го в о ­ритъ с л ѣ д у ю щ е е : « О н ъ  (П а л ій )  го в о р и тъ ; по в о ск р есен іи  м ертвы хъ  н ас­туп и тъ  ц ар ств о Х р и с т о в о  на этой самой земДѢ и б у д е т ъ  продолжаться т ы ся ч у  лѣтъ. Д р е в н о ст ь  этого м у ж а  могла возбуд и ть п о д о б н о е мнѣніе
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$ъ  И р и н е ѣ  и д р у г и х ъ , д ер ж ав ш и х ся  т ого  ж е о б р а з а  м ы слей . "И р и н е й , образованнѣйш ій О т е ц ъ  ц е р к в и , по отзы ву Е в с е в ія , не идущ ій въ ср а в ­н ен іе  с ъ  П а п іе м ъ  по у м у ,  р аск р ы ваетъ  это з а б л у ж д е н іе , какъ о н о с у ­щ е ст в о в а л о , с о  всѣми доказательствам и богословски м и  и р и с у е т ъ  с о в е р ­ш е н н о  іу д е й с к у ю  карти н у ц ар ства Х р и с т о в а  ( с .  ІіаеГ- V .  3 3 ' ,  О с н о в о ­п о л о ж е н іе м ъ  мнѣнію онъ ставитъ сл ова І и с у с а :  и е и м а м ъ  п и ш и  от ъ  'Се­
го п л о д а  л о з п а / о  д о  д и е  т о ю ,  с / д а  е  т і і ю  съ  в а м и  н о ю  во ц а р с т в іи  
О т ц а  М о е г о  (М а т ѳ . X X X V I ,  2 9 ) ,  и тѣ слова ( Л у к .  X X I I ,  3 0 ;  М ат ѳ . X I X ,  2 8 ,  2 9 ) ,  въ к о то р ы хъ  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  о б ѣ щ а е т ъ  уч ен и к ам ъ , что когда ся д ет ъ  сы нъ  человѣ ческій  на п р естолѣ  С в о е й  сл а в ы ,-и  они с я д у т ъ  на 1 2 -т и  п р е ст о л а х ъ  суд и т ь  1 2 -т и  колѣнамъ И зр аи л евы м ъ . Т о г д а , говори тъ  И р и н е й , в ся к ій , лишившійся ч е г о -б ы -т о  нн-бы ло за И -  мя І и с у с а , б у д е т ъ  в озн агр аж д ен ъ  ст о р и ц ею ; к а ж д о м у , не п о л уч и в ш ем у воздаянія за потери зд ѣ сь , б у д е т ъ  награда въ день в о ск р е с е н ія  п р авед ­н ы х ъ . Э т о  седьмой д ен ь , о св я щ еі ны й, истинная с у б б о т а  п р авед н ы хъ ; въ этотъ день б у д у т ъ  оставлены  всѣ  земныя дѣла, б у д е т ъ  приготовленъ Сам и м ъ  Б о г о м ъ  ст о л ъ , обрем ененны й всѣми я с т в а м и .... Затѣ м ъ  онъ с о ­о б щ а е т ъ  б у д т о -б ы  преданіе Г о с п о д н е , п о л у ч ен н о е отъ ІІа н ія : ѵеіііеиі (1і<% іо цпіЬиз ѵіосае ш с е п і и г ,  з іп о и іае  (Іесеіи ш ііііа  раііпіііш і ІіаЬ гііІг», е( іп иоа р а іш ііс  ( Ім а  ш ііііа  Ін асіііоі ш и , еі іи ипо ѵсго Ьгагйіо (Іена ш ііііа  П а* * ^ е і і о г и т . . .  СІ с е і. ( 1 )  П о  іу д е й с к о м у  о б р а з у  толкованія, онъ н ак о н ец ъ , слова И с а іи : X I .  6 . ,  т о л к у е т ъ  б у к в а л ь н о , а не ал л его р и ч еск и . С л о в а  Т е р т у л із н а  е щ е  бол ѣ е показы ваю тъ , какъ  крѣпко соединились с ъ  х р и с ­тіанством ъ представленія Іу д е й с к ія : сопГіІешиг іп Іегга поЬі8 г г р и ш  гер- го п іі& и ш ; $с(І ап(е со е іш п , 8с«1 аііо  $1а(и, иіроіе, ро^І геы іггесііопепі, іи шіПе ап ооз, іп с м ііа іе  (Ііѵіоі орегіх, Н іегихаіеш  соеіо (Іеіаіа . ( Г е г І . аііѵег. М а г с , Ь . 1 1 1 ,2 4 ) .  ( 2 )  Т а к ъ  сильно проникло въ церковь Х р и с т о в у  у-: чен іе х и л іа с т о в ъ , ст о я в ш е е  до Х р и с т а  въ тѣсной связи с о  всѣмъ іу д е й ­скимъ б о г о с л о в іе м ъ .— С ъ  этимъ у ч е н іе м ъ  тѣцыо связы валось у ч е н іе  оI) «Придутъ дни, когда взойдутъ 1*акія кусты Аипогра іа, что на Каждомъ изъ нихъ будетъ по десяти тысячь дозъ, и на каждой дозѣ ііо десяти тькячь гроздъ* и въ каждой гроздъ ио десяти тысячь под- Пыхъ-ягодѣ» ивр. * і .  ̂ ’• ? •’' .і Авт. . •' ! ! і ' * " і . . ‘ •; -:г' • *>* ' «'

2) «Мы вѣримъ, что- на іемлгь наііъ обѣтовано царство; но такъ,*то въ Іерусалимъ, въ государствъ, устроенномъ десницею Божествен­ною, въ этомъ городъ, низведенномъ съ неба,-будетъ на цѣлыхъ ты­сячу лѣтъ къ тому времени устроено небо; Іерусалимъ будетъ въ иномъ состояніи, какъ бы по воскресеніи.» .А в г. >! И ,П|ІІ 7 «,V Іі ’и |і .І.'»і;ШГ)г :1 ;Л 'І’и < * 1
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в о ск р е с е н іи  М ер твы хъ , п р о п о в ѣ іп н н о е нѣсколько иначе Х р и с т о в  (М я т б і Х \ І І ,  2 3 — 3 2 ; Л у к . X X ,  2 7 — 4 0 ) и А п «  П о й л о м ъ ( І Й о р .  X V .  3 5 — 5 8 ;  2  К о р . V .  1 —  1 0 ;  Ф и ліш й . І І І ,  2 0 ,  2 1 . ) — Э т о  бы ло у ч е н іе  о в о с к р е *  сеп іи  с ъ  Прежнимъ тѣ лом ъ , с о  всѣми е г о  частями и въ томъ ж е г р у ­бом ъ  видѣ зем ном ъ ( І у с т :  'отры в. о в о с к р . § .  3 ;  Р а з г о в . с ъ  Т р .  § .  6 9 ;  Ѳ е о Ф іи ъ —  къ автол. 1 . 7 ;  А ѳ е н а г . о  в о с к р . §  2 5 ;  И р я н . с .  Ьагг. V .  1 2 ', 3 ,  § .  1 3 ,  1 . ;  Т е р т . о в о с . 5 2 ,  6 3 .)  что и старались доказы вать иѣко* т о р ы е . Д ок азател ь ств а эти брались о т в е ю д у , лишь бы доказать; д овези * вали мѣстами П и с а н ія , давая имъ слиш комъ б у к в а л ь н о е  тол кован іе; напр: Іо в . X I X ,  2 5  ( К л . Р и м . къ К о р . 1 ,  2 6 ) ,  И с .  X X V » ,  і 9 ; Е з е к .  X X X V I I  (И р и н е й  и Т е р т у л .) ,  М ат ѳ . X X 1 1 , .2 3 - 3 2 ;  Д ѣ я н . X X I I I ,  6 ;  Р и м . V I I I ,  • I I ;  С о л . V ,  2 3 ,- и  заб ы в ая , что тѣло въ имѣю щ емъ измѣниться мірѣ дол­ж но быть и зм ѣ и сное ж е ; доказывали в о с к р е с е н іе м ъ  Х р и с т а , не см отря на т о , что тѣло Х р и с т о в о  по в о ск р есен іи  бы ло у ж е  с ъ  другим и св о й ст ­вами и лиш ено г р у б о й  нлотяности; доказывали аналогіею  явленій приро­д ы ,-б а сн я м и , н а п р ., о  Ф ениксѣ ;К л . Р .  I .  с .  2 5 ) ;  при родою  Б о ж е с к а г о  С у щ е с т в а  ( А ѳ е н . I .  §  2 ;  І у с т . ) , — сл о в о м ъ  всѣми мѣрами. П и сатели  ц ер к о в н ы е въ этомъ с л у ч а ѣ  д аж е не замѣчали, что они о т ст уп аю тъ  отъ  прям аго и долж наго смы сла догмата о в о с к р е с е н іи , такж е какъ не замѣ* чалн ничего п р е д о су д и т е л ь н а го , п р о п ов ѣ д уя хи ліазм ъ . Н е  замѣчали э го *  г о  и чада тогдаш няго хр и ст іан ск аго  м ір а ,— и только послѣ  о с у ж д е н о  б ы ­ло слиш ком ъ плотяное пониманіе Догмата о в о с к р е с е н іи . О тсю д а можно заклю чать, что нѣкоторы я іу д е й ск ія  понятія вкрадывались и незам ѣтно ут в ер ж д ал и сь  въ ц еркви  т а к ъ , что о б щ е ст в о  хр и стіан ъ  не находило и х ъ  ненравельны ми и обличать не принималось. Э х и  понятія не были н овостью  для ц е р к в и , для о б щ е ст в а  в ѣ р у ю щ и х ъ  1 -г о  вѣка п о т о м у , что это об-і щ е ст в о  на п е р в ы х ъ  п о р а х ъ  со ст ав и л о сь  почти исключительно изъ } гвѣч р о в ав ш и хъ  іу д е е в ъ . О т т о г о -т о  эти понятія такъ к р ѣ п к а и такъ долго* оставал и сь въ хр и стіан ск о м ъ  о б щ е с т в ѣ . Д ля подтверж денія паш ей мыс-> ли мы нарочно дѣлали столько ук азан ій  на пи сателей  ц ер к о в н ы хъ  позд-* нѣйш аго в р ем ен и , д ер ж ав ш и хся  іу д е й с к а г о  хиліазма и слиш комъ плоти-. п ы хъ  понятій о в о ск р е с е н іи  тѣлъ. Э т о  говори тся в о в се  не къ о с у ж д е *  нію свѣтилъ х р и ст іа н ст в а , вполнѣ достой н ы хъ  иочтенннго названія, имъ у с в о е н н а г о  ц ер к овію  ж е ; эти отцы и у ч и т е л и , п о в то р я ем ъ , указанны я понятія не выдавали за с в о и , а за п ереш ед ш ія къ нимъ по преданію ; р ав­но не выдавали и за догм аты , а излагали и х ъ , какъ с у щ е с т в у ю щ ія  мнѣ­нія; «-говор ятъ , что в о с к р е с е н іе  буд етъ -* и п р . ,— вотъ о г о в о р к а , съ  которою  п ер ед авал и сь ими мнѣнія х н л іа с іи ч с с к ія ,— Э т и  мнѣнія, н езам ѣ т ­но с ъ  іуд еям и  вкравш ись въ ц е р к о в ь , привязы вались йотом ъ къ те-г- оріям ъ почти в с ѣ х ъ  е р е т и ч е ск и х ъ  о б щ е с т в ъ  въ ц е р к в и , хотя ЕвК»нит^
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ст в о  у ж е  кончило с в о е  с у щ е с т в о в а н іе . В ъ  сам ом ъ  Е в іо н и т ст в ѣ -хи л іазм ъ  не былъ достоян іем ъ  какой -ли бо одной отрасли Е в іо н и т о в ъ , а в о о б щ е  в с ѣ х ъ  Е в іо н и т ск и х ъ  с о г л а с ій .—+ '’ ■ *•!, і: '«..Г о)Ё в іо н и т ст в о  было очень сильно въ і - х ъ  д в у х ъ  х р и ст іа н ск и х ъ  в ѣ ‘ К а х ъ ,— и въ А п о ст о л ь ск ій  вѣкъ были исключительно е р е с и  Іу д е й с к а г о  п р о и сх о ж д е н ія ; если ж е являлись признаки язы ческой ф и л о с о ф іи , — то о* чень незам ѣтны е. П о  эт о м у въ посл ан іяхъ  ап о ст о л ь ск и хъ  полемика поч­ти единственно направлена противъ іу д е й с т в у ю щ и х ъ . Я зы ч еск ій  ги о си съ  въ А п о ст о л ь ск ій  вѣкъ не м огъ е щ е  об р азовать въ церкви ничего о п р е ­дѣленнаго. П он ятн о п о ч е м у ?  И скавш и м ъ  м уд р о ст и  и знанія язычникамъ м ного н адобно-бы ло в р ем ен и , чтобы состави ть бол ѣ е или м енѣе я с ію е  Ф илософ ское воззрѣ н іе на хр и стіан ст во  и примирить с ъ  Е в ан гел іем ъ  свои разнообразны я теогон и ческія  (1  )и теософ и ческ ія  ( 2 )  теоріи : хр и ст іан ст ­во бы ло для язычниковъ со в ер ш ен н о ю  н овостью ; н ап р оти въ , не таково о н о  бы ло по отнош енію  къ іу д е й с т в у , какъ ск азан о . И  п о т о м у  слѣ до­вало ож идать, что с ъ  проповѣдію  А п о ст о л ь ск о ю  іу д е и  тотчасъ  ж е с в я ­ж у т ъ  свои  понятія. П е р в е н с т в у ю щ а я  ц е р к о в ь , со ст ав и в ш ая ся  п р е и м у ­щ ест в ен н о  изъ І у д е е в ъ , в есь  1 -й  вѣкъ уд ер ж и вал а т а к ., о б р .,  іу д е й с ­кій колоритъ , іу д е й с к ія  понятія такъ были родны сознанію  п е р в ы х ъ  х р и ст іа н ъ , что А п о с т о л ъ  даж е Галатам ъ  сказалъ : б о ю с я  о  в а с ъ , е д а  
к а к о  в с у е  т р у д и х с я  въ ва съ  ( Г а л . IV * , I I ) .  Г н о ст и ч е ск ія  воззрѣнія на­чали являться только ко 2 - м у  в . ,  а потомъ стали развиваться довольно б ы ст р о . Г н о с и с ъ  ж е А п о ст о л ь ск а го  вѣка (е с л и  онъ  бы лъ ) в есь  оттѣ­ненъ іу д е й ст в о м ъ . К ер и н ѳ ъ  н а п р ., « с т о я л ъ » , какъ говоритъ  А л ь ц о г ъ . (В се м ір н а я  исторія Х р и с т іа н . церкви 1 8 6 0  г . $1ѵ. Р іг іо сІ. 1 , § ( а Ы .  1 . гл. V .  § .  5 9 .  с т . 1 1 3  —въ о р и ги и .) «в о  вн утр ен н ей  и внѣшней связи с ъ  Е в іо н и там и ...' В ъ  развитіи е г о  уч ен ія  г о с п о д ст в у е т ъ  см ѣ сь іуд ей ствас ъ  хр и ст іан ст в о м ъ ». Е г о  у ч е н іе  стояло дѣйствительно въ связи с ъ  Е -віоннтско-Ф ариссйским и воззрѣніями (к р ат к о е  и довольно полное изобра­ж еніе е г о  у ч е н ія — у  А л ь ц о га : § .  5 9 ,  ст р . 1 1 3 ,  1 1 4 ) .  П о ч е м у  именно Ф арисейскія понятія находили с е б ѣ  такой п о ч ет ъ , это о б ъ я сн я ет ся  тѣмъ, что онѣ были о со б е н н о  р аспространен ы  въ народѣ. Ф а р и се и  были у ч и -  * *•I) Т е о г о н и ч е с к а я  т е о р і я  есть теорія о мірообрззователъ и ирот ро­дящихъ отъ него ею помощникахъ, или—теорія о бытіи и отношеніяхъ существъ духовна! о міра.*• ' Авт.■ ч 2 ) Т е о с о ф и ч е с к а я  т е о р і я  есть теорія объ отііоіпеоія разумной выс­шей сиды къ творенію. ; ‘ 1- аиі А в т .  іи  1 •
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574телями н ар о д а. О б ъ я с н я е т с я  е щ е  тѣ м ъ , что Ф а р и се й ск о м у  д у х у  т р у ц  и Ье бы ло примириться с ъ  новы мъ у ч е н іе м ъ  о  М е с с іи , с ъ  у ч е н іе м ъ  о С ы н ѣ  Б о ж іе м ъ  и человѣкѣ въ т о ж е вр ем я. О ни знали свои  п р ед ан ія , стояли з а  н и хъ ; знали Е д и н а го  Б о г а  и Е г о  т в о р е н іе ; но не знади и знать не могди ни какой с м ѣ с и .,  какъ  говориди о н и , Б о г а  с ъ  чедовѣ ком ъ  въ Л и ц ѣ  Х р и с т а . А в т о р ъ  .ю ж н аго  посданія А п . П е т р а  (г л . 1 )  п р е к р а сн о  выразилъ э т у  в сев о м о ж н о ст ь  для зак о н н н к а -іу д ея  о т ­ст у п и т ь  отъ М он отеи зм а: "одноплем енники М о ѵ с е я  п о в сю д у  со х р а н я ю т ъ  тож е у ч е н іе  о б ъ  единствѣ Б о ж іе м ъ » , говори тъ  о н ъ , — «и иначе не мо­г у т ъ  мыслить и не м о г у т ъ  ук л о н и ться  с ъ  пути  пи саній . Т о л ь к о  ч е л о ­в ѣ к ъ , не знающ ій п р е д а н ій ... б у д е т ъ  н ед о у м ѣ в ат ь . Л ю ди и сп ы тан н ы е.;, знаю тъ и ст и н у . .О т т о г о  у  іу д е е в ъ  одинъ Б о г ъ , одинъ за к о н ъ , одна вѣ р а» (т . е .  въ хр и ст іан ст в ѣ — іу д е й с к а я ) . П о с л а н іе  къ Г а л а т а м ъ , у  к о ­т о р ы х ъ  развивался Ф арисейскій Евіоиитизм ъ  во в се м ъ  св о е м ъ  со ст а в ѣ  п о к азы в ает ъ , какъ энергично надобно бы ло писать А п о с т о л у  противъ эт о го  заб л у ж д ен ія  и с ъ  какою  силою  он о в се л я л о сь  въ ц е р к о в ь .—  АВ о  2 -м ъ  в. является подъ вліяніемъ Ф а р и с е й с к а г о  Е віо н и тств а и о * -  части Е с с е й с к и х ъ  понятій Е в іо н и т ст в о  л ж екл и м ен товы хъ  б е с ѣ д ъ . М о ж ­но д у м а т ь , что м н огое изъ со д ер ж ан ія  и хъ  принадлежитъ 1 - м у  в ѣ к у . Н о  с к о р ѣ е  должно относи ть у ч е н іе  въ ни хъ  с о д е р ж а щ е е с я  ко 2 - м у  в.; такъ какъ К лем ентины  представляю тъ довольно полное и св я з н о е  е р е ­т и ч е ск о е  у ч е н іе  (о К л ем ен т и н ахъ  — П о б ѣ д и н ск а го —  П л а т о н о в а , П р а в . О б . 1 8 6 0  г . Ф е в . М а р . Ію л ь ). і• *; { * і Г •> •*; о и  I * 1 ЗЛ* • і 2 . ,  В ъ  р азр ѣ зъ  с ъ  Е в іо н и тств о м ъ  ф ари сей ски м ъ  шла д р у га я  отрасль іу д е й с т в у ю щ и х ъ  х р и ст іа н ъ , к о т о р ы х ъ  нельзя даж е назвать Евіонитам и: и хъ  понятія не были такъ іу д е й ск и -б ѣ д н ы , чтобы называть и хъ  этимъи м ен ем ъ . В п р о ч ем ъ  такъ назы ваетъ и хъ  Е в с е в ій  ( Ц ,  И . I I I ,  2 7 ) *іу д е й с т в о  п р ед хр и ст іан ск аго  врем ени р асп ал о сь  на м н ож ество д р у г ъ  д р ѵ г ѵ  в р аж д еб н ы хъ  с е к т ъ . Н ѣ которы я изъ н и хъ , о со б е н н о  С а д д у к е и  (п р е г р е с о и ст ы  въ іу д е Й с т в Ь ) , по враждѣ къ Ф арисеямъ (б у к в а л и с т а м ъ ) могли бол ѣ е отдаться на с т о р о н у  хр и стіан ст ва. В ъ  послѣдствіи они у с ­воили с е б в  имя Н а з о р е е в в принадлеж авш ее въ 1 -м ъ  вѣкѣ всѣмъ в о о б щ е  хр и стіан ам ъ  (Д ѣ я н . X X I V * .  о ) .  Е віон нты  этого р од а, в о о р у ж а я с ь  про­тивъ м елочны хъ предписаній книжниковъ н Ф а р и се е в ъ , противъ ихъ преданій , р азв р ащ авш и хъ  народъ- и отвл екавш и хъ  е г о  отъ вѣры въ Іи ­с у с а  оплакивали н евѣ р іе с в о е г о  н ар од а— іу д е е в ъ '' Ніегол. гопіш . іп Ічаі.1.. I X . с .  2 0 . V . 1 & ) , н желали и скр ен н о е г о  об р ащ ен ія  ко Х р и с т у  ■  А п о ст о л а м ъ ; п о т о м у  что въ т оів д е н ь  (д е н ь  царства М е с с іи ) , говорили



575с#)и, о т в е р г н у т ъ  ч ел о в ѣ ц ы  р у к а т в о р е п п а я  с в о я  с р е б р и м а я  и  р у к о т в о - 
р е п н а я  з л а т а я , я т е  с о т в о р и т ъ  р у к и  и х ъ  ( И с .  X X X I .  7 ,  8 . ) .  Ц а р ­ст в о  ж е Б о ж іе  с о б с т в е н н о  принадлежитъ главнымъ обр азом ъ  Іу д е я м ъ : 
б л а ж е н ъ  и ж е  и м ѣ е т ъ  п л е м я  ее С і о н ѣ  и  ю ж ѵ к и  во І е р у с а л и м ѣ  ( с т . 9 ) .  С е  б о  ц а р ь  п р а в е д н ы й  в о ц а р и т с я  ( X X X I I .  1 .) .  Э т о  о б щ е -  е в іо и и т ск о е  за б л у ж д е н іе  въ х р и с т іа н с т в ѣ .---Д а л ѣ е : С е й  царь е ст ь  І и ­с у с ъ .  П р о п о в ѣ д у я  въ Г а л л и л еѣ , О н ъ  по п р о р о ч е с т в у  И саіи : V I I I ,  1 4 ;1 6 . ,  осв о б о д и л ъ  людей с в о и х ъ  отъ  заблуж ден ій  Ф ар и сеевъ  и книжки-» к о в ъ , отъ м н ож ества и х ъ  преданій , и откры лъ с п а с е н іе  лю дямъ, п р еб ы ­вавш имъ во т ь м ѣ ,— язы чникамъ. Т а к . о б р .,  Н а з о р е и  не возставали про-і тивъ А п о с т о л а  язы ковъ  П а в л а , но даж е уваж али  е г о  за т о , что онъ б у д т о б ы  о тв ер гал ъ  законъ  М о ѵ с е е в ъ  ( Н іе г . гои» іп ,18. I X ,  1 ) .  Х р и ­с т о с ъ , вѣрили он и , есть цѣль в сѣ х ъ  п р еж н и хъ  отк р овен ій . Н а  Н е м ъ  в с е г ­да почиваетъ Д у х ъ  С в я т ы й . Д у х ъ  Святы й е ст ь  М атер ь Х р и с т о в » . О н ъ  зачинаетъ Е г о ,  р аж д аетъ  и о б р а з у е т ъ  Е г о  Д ѣ ятел ьн ость. « С ы н ъ  М ой -», говори тъ  Е м у  С в .  Д у х ъ ,  во в с ѣ х ъ  П р о р о к а х ъ  я ожидалъ Т е б я ! Т ы  п р и д еш ь,— и Я  н айду въ Т е б ѣ  покой М ой : Т ы — М о е  у с п о к о е н іе ; Т ы  М о й  единородный С ы н ъ , имѣющій царствовать вѣчно»». . П о с е м у  нельзя д у м а т ь , что Д у х ъ  С в . ,  т о л ь к о  с о  врем ени кр ещ ен ія  излилъ на Н е г о  всѣ  дары С в о и  (Н іе г . іи Ь . IV , е . І і ;  Р . IV  р. 1 5 6 .) .  Х р и ­с т о с ъ  родился св е р х ъ е ст е ст в е н н ы м ъ  обр азом ъ  (О г іг е п . сопіі О І 8  V . (И  Евс< Ц .  I I .  I I I .  2 7 ) ,  отъ Дѣвы  М аріи (ІІо іг  ерігі 8 9  асі Л іі^П $І), а не такъ , какъ ду+ Маютъ Ф а р и се й ст в у ю щ іе . Н е  природа ч ел ов ѣ ческ ая , а Д у \ ъ  С в .,в о з р а щ а л ъ  Е г о  тѣло во у т р о б ѣ  М атер и ; ч ел о в ѣ ч еск о е развилось въ І и с у с ѣ  подъ преобладаю щ им ъ вліяніемъ Б о ж е с к а г о  начала Х р и с т о с ъ  былъ т а к ., о б р ., Выше П р о р о к о в ъ  и М о ѵ с е я ; В п р очем ъ  не сл ѣ д у е т ъ  отнимать с о в е р ­ш енно чести отъ  М о ѵ с е е в а  зак о н а. З а к о н ъ  достоинъ у в а ж е н ія  ( Е в с .  ІЬі(1.), какъ научаю щ ій праведности. Д л я т ѣ х ъ , к о м у  данъ о н ъ ,-^ д л я  Іу д е е в ъ  онъ имѣетъ си л у  обязательности: онъ не обязателенъ  для языч­никовъ; ибо вѣчная жизнь не зависитъ отъ соблю денія и ув аж ен ія  п р ед - яисаній е г о .— « В ъ  о б щ е с т в а х ъ  Н а з о р е в ъ  было, б о л ѣ е , очевидно, близости- цъ х р и с т іа н с т в у . Э т о  се к т а н т ск о е  о б щ е ст в о  Е в іо н и то в ъ  имѣло мѣсто» пребы ваніем ъ П а л е с т и н у  (О .гіг. с .  О І 8 .  1 .  V .  с .  Ц І ) ,  а  потомъ Си р ію  (ІІІГГ. (1е ѵігік ІІІЦ8ІГ. С. 3). М н ѣ н іе  и х ъ  о С в . Д у х ѣ  м ож етъ быть о б * р азевал ось позж е 1 -г о  вѣ ка, п о т о м у  что оно ж е въ бол ѣ е развитомъ видѣ является въ позднѣйш ихъ е р е с я х ъ  не іу д е й ск а го  склада. В о о б щ е  ж е Н а з о р е й ст в о — явленіе А п о ст о л ь ск а го  врем ен и . Н езначительность ртступленія э т и х ъ  іу д е й с т в у ю щ и х ъ  отъ хр и стіан ской  В сел ен н ой  истины Заставляетъ д у м ат ь , что подобное о б щ е ст в о  не могло явиться во 2 -м ъ  
иди 3 -м ъ  в ѣ к а х ъ , точно такж е к а к ъ , и т о , что, явивш ись въ 1 -м ъ  вѣкѣ,



ч  •  .  •  .  • *  гоно ііе  могло имѣть' продолжительной исторіи в і  Ц ер квй , і  доіДжнб было слиться с ъ  о б щ е ст в о м ъ  П р а в о сл а в н ы х ъ  чадъ е я . В п р о ч е м ъ  о б ъ  ни хъ  уп о м и н аю т ъ : во 2 - м ъ  в. Іу с т и н ъ  м у ч е н и к ъ , въ 3 - я ъ  О ригеН Ъ  ( с .  СеІ$/ іЬі і і ). Іе р .я м м ъ  читалъ и х ъ  Е в а н г е л іе  отъ  Е в р е е в ъ  ((Іе ѴІГ. і1Іо$і ІЫ (І) .— ' Ц е р к о в ь  не см отрѣла на н и х ъ , какъ на е р е т и к о в ъ . А п о ст о л ъ  П а в е л ъ  назы ваетъ  и х ъ  « н е м о щ н ы м и  б р а т і я м и » ( Р и м . X I V ,  І . . .  X V ,  1 . . . ) ,  к о - т о р ы е , полагая источникъ сп а се н ія  во Х р и с т ѣ , призгіавеія язычникойѣ б р а ­тіями о Г о с п о д ѣ , не могли отказаться отъ  предписаній М о ѵ с е е в ^  Закона/ Д ля н и х ъ -т о  А п о с т о л ъ , по в сей  в ѣ р о я тн о сти , былъ я к о  І у д е й ,  я к о  н е м о щ ­
н ы й  1 К о р . I X .  2 0 ,  2 2 ) ;  и и х ъ -т о  хотѣ лъ  вразум ить терпѣ ніем ъ  илю бовію  (1  К о р . Ѵ Ш ,  I X ;  Р и м . X I V  Ѵ Ѵ ) .*  1 •• і ‘ і • ' 1 ; (Продолженіе будетъ).1' . . ' ' ! . . у  .  і.и

В Л І Я Н І Е  Х Р И С Т І А Н С Т В А  Н А  У Л У Ч Ш Е Н І Е  Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О 1 1 П О Л О Ж Е Н І Я  Ж Е Н Щ И Н Ы  В Ъ  О Б Щ Е С Т В Ѣ .  /
Н аб л ю д ен іе надъ образованны м ъ  міромъ н асто я щ аго  вр ем ен и  пока-» зы в а е т ъ , что въ нем ъ р азви вается н еоб ы к н овен н о е движ еніе въ ж е н е н о *  с р е д ѣ . Т а м ъ  ж ен щ и н а, считая с е б я  у гн е т е н н о й ; поднимаетъ г о л о с ъ  п р о т е с т а , ищ етъ  св ер ж ен ія  к а к о г о -т о  и г а ,—  ч уть  лишь не ига с в о е й  ирироды . *Н а м ъ  пріятно замѣтить зд ѣ сь , что эти го л о са  п р о т е с т а , р азд аю щ іеся1 въ ж енской с р е д ѣ , св и д ѣ тел ь ст в ую тъ , быть м о ж е т ъ , о  томъ приближ е-’ ніи д об р аго  в р ем ен и , когда женщ ины не низш ихъ сл о е в ъ  человѣчествѣ п е р е с т а н у т ъ  быть легкомы сленны ми рабынями с у е т ы , расточительный# поклонницами праздности и н асл аж д ен ій ,—  и , принявши за о б р а зе ц ъ  много­т р у д н у ю  и м н ого п о л езн ую  жизнь женщ ины р аб о ч аго  н арода, посвятятъ свой  изысканный в к у с ъ , св о й  и зо щ р е ш ш й  у м ъ  благодѣ тельном у т р у д у .



. М е ж д у -т ѣ м ъ  намъ больно слы ш ать, что ср ед и  р а т у ю щ а го  ш ум а ѣрещ атъ д ер зк іе  взрывы печальнаго негодованія на в ѣ р у  х р и с т іа н с к у ю , б у д т о  у з а к о н я ю щ у ю  к а к о е -т о  н евы н оси м ое б езп р ав іе  ж енщ ины . Т о л п а отчаянны хъ эм ан си п атор овъ  кидаетъ жалкими у г р о з а м и , а не знаетъ  т о г о , что только хр и стіан ст во  очеловѣчило ж е н щ и н у . Ч тобы  убѣ ди ться въ этом ъ , стоитъ  лишь взглянуть на н р авствен н ое со ст о я н іе  женщ ины въ древнем ъ мірѣ и взвѣсить то вл іян іе , к а к о е  оказало хр и стіан ст во  на у л у ч ш е н іе  этого  со ст о я н ія .| I .  ’•  •
ф « * . #* і • «а і  а  •  4Ф илософъ  П л а т о н ъ , основавш и св о ю  идеальную  р е с п у б л и к у  на единст­вѣ и равен ствѣ  в с ѣ х ъ  гр аж д ан ъ , д оп усти л ъ  н е у м н у ю  идею коммунизма Ж енъ. ( 1 )  О тцы  церкви съ  н егод ован іем ъ  у п р е к а ю т ъ  е г о  въ этомъ за б ­л у ж д е н іи , к о т о р о е  р а з р у ш а е т ъ  н р авствен н ое о б щ е с т в о  въ сам ом ъ  о сн о в а ­ніи: «эта п а гу б н а я  м ы сль, говори тъ  З л а т о у с т ъ , могла быть в н уш ен а е м у  только дем он ом ъ .» М ы сль великаго философэ древности б у д е т ъ  понятна, если взять во вниманіе н р авствен н ое со ст о я н іе  д р евн яго м іра. Т о гд а  смотрѣли на ж ен щ и н у  только какъ на н еизбѣ ж ное зло б л а го у ст р о ен н а го  о б щ е с т в а .Р о ж д е н іе  дочери у  в с ѣ х ъ  н ар од овъ  считалось признакомъ н еб л аго ­воленія н е б а . У  е в р е е в ъ  родильница была отл учаем а отъ об щ ен ія  въ п р о д о ж ен іе  со р о к а  д н ей , если она родила с ы н а ,— и въ продолж еніе восьми­д еся т и , если раждала д о ч ь ,— какъ вдвойнѣ о ск в е р н е н н а я .— В ъ  Индіи от­в е р ж е н іе  род и вш ей ся дочери было слѣ дствіем ъ  сам ой религіи. С ы н ъ  на­зывался сп аси тел ем ъ  отъ  ад а— п у т р а ,  п о т о м у что освобож д ал ъ  с в о е г о  отца изъ жилища вѣчнаго м р ак а , н азы вавш агося— п у т ь .  Д о ч ер и  не имѣли никакого значенія для св о и х ъ  у м е р ш и х ъ  п р ед к о в ъ , онѣ были безполѣзны для н и х ъ . Б езп лодн ая нѣжность и хъ  вѣрила страданіямъ о т ц е в ъ , оплаки­вала и не могла ничѣмъ облегчить и хъ  го р ь к у ю  у ч а с т ь . С а м а  мать дрожала и плакала, у з н а в ъ , что родилась дѣвочка; пребы ваніе ея въ домѣ с в о е г о  м у ж а становилось н есн осн ы м ъ ; ж енщ ина, раждавш ая только д о ч е р е й , могла быть уд ал яем а на одинадцатомъ г о д у  послѣ б р ак а. ( 2 ) — В ъ  А ѳ и н а х ъ  о т ец ъ  дочери с о  злостію  приказывалъ повѣсить надъ св о е ю  дверью  ш е р ст я н у ю  к у д е л ь , вмѣсто оливковы хъ гирляндъ, которыя возвщ али р о ж ­деніе сы н а .— В ъ  С п ар т ѣ  на десять вы брош енны хъ  дѣтей в сегд а было

1) Ніяіоіге ёи соііііЩіпі§і»р, раг М. АЬтІ 8иёге. Рагі8. 1856. 
.. 2) ІМІІирг. Ра&аиіѵше еі ёіиіаіше. ІИ, 9.



578 —сем ь дѣ вочекъ : и хъ  подъ сч и тал о ! б е зо б р а зіе м ъ  и природпымъ у р о д с т ­в о м ъ .— В ъ  Рим ѣ н овор ож д ен н аго клали къ ногамъ о т ц а , которы й м огъ но п р о и зво л у поднять е г о  или оставить. С к о л ь к о  разъ  П атрицій с ъ  гнѣ ­вом ъ отворачивался отъ  н есч аст н аго  созд ан ія , к о т о р о е  леж ало пр ед ъ  нимъ на зем лѣ! С в о и м ъ  крикомъ он о взывало къ  р о д и т ел ь ск о м у ч у в с т в у , нр напрасн о: это была дочь. ( 1 )• В о т ъ  н а ст у п а е т ъ  пора з а м у ж е с т в а . Н игдѣ  во в се й  язы ческой д р е в ­н о ст и , не видно ни малѣйш ей у с т у п к и  личнымъ правам ъ п р е к р а сн а гр  п о л а, ни малѣйш аго вниманія къ потреб н остям ъ  с е р д ц а , составл яю щ и м ъ  всю  о т р а д у  въ жизни ж енщ ины . З а к о н о д а т е л и , отц ы , госп од а р а сп о р я ­ж аю тся по с в о е м у  усм о т р ѣ н ію  у ч а ст ь ю  беззащ итной д ѣ вуш ки . М а н у  ви­дитъ въ ж ен щ и н ахъ  только о р у д ія  ч у в ст в е н н а го  наслаж ден ія , и п о т о м у  въ во сем ь  лѣтъ у ж е  вы даетъ и хъ  за м у ж ъ . Н у м а  х о ч е т ъ , чтобы м у ж ъ  м огъ передѣлы вать и хъ  по с в о е м у , и п о т о м у  вы даетъ и хъ  за м у ж ъ  в >  двѣнадцать лѣтъ. Л и к у р г ъ  ищ етъ  въ ни хъ  сильны хъ м а т е р е й , крѣ п ки хъ  с а м о к ъ ,— онъ  назначаетъ время за м у ж е ст в а  въ двадцать лѣтъ. ( 2 )  К о м у  ж е п р ед оставл ен ъ  вы боръ  ж е н и х а , полнѣйш аго владыки д уш и  и тѣла п р е ; данной е м у  ж енщ ины ? В ъ  Индіи гордый Б рам и нъ  и щ етъ  приличнаго ж е ­ниха для с в о е й  дочер и . Е с л и  она до четырнадцати лѣтъ не ум ѣ л а о б ­ратить на с е б я  вниманія к а к о го -л и б о  молодаго человѣка одной с ъ  нею  к а ст ы , то г л у б о к о  оскорблен ны й  о т ец ъ  сам ъ  подносилъ св о е й  дочери ч а ш у  съ  ядом ъ. ( 3 ) — Д р е в н я я  гр еч еск ая  миѳологія показы ваетъ  намъ пятьдесятъ д о чер ей  Д а н а я , два раза вы данны хъ з а м у ж ъ ; въ первый разъ о  нихъ метали ж р е б ій , какъ на лоттерей ны е предм еты ; во второй — и хъ  отдавали, какъ н а гр а д у  на т у р н и р ѣ . — Сам нитяне въ извѣ стное врем я с о ­бирали в с ѣ х ъ  м олоды хъ людей въ странъ и отдавали и хъ  на общ ій с у д ъ ; п о том ъ , по прои зн есеніи  п р и го в о р а , тотъ молодой чел овѣ к ъ , который объ являлся л уч ш и м ъ , бралъ  въ ж е н у , к а к у ю  хотѣ лъ  д ѣ в у ш к у ; вслѣдъ за нимъ выбиралъ второй но о д о б р е н ію , и т , д. В ъ  Г р е ц іи ,— пока жилъ о т е ц ъ , онъ  выдавалъ за м у ж ъ  св ою  дочь, не спраш ивая ея с о г л а с ія . З а  неимѣніемъ дитяти м у ж е с к а г о  п ол а, когда о т ц о в ск о е  наслѣдство п е р е ­ходило въ ея р у к и , она становилась въ полнѣйш ую  зависим ость отъ нас-; - лѣдства. Дѣйствительно су д ь б а  этого  наслѣдства становилась ея с у д ь б о ю : всякая юная си рота аѳинянка принадлеж ала, по з а к о н у  какъ с у п р у г а
1) 11сіII. Поііі. ЫІ). 1, Ш. IX . §§  5. 6.
2) ЬаіігспІ. ІіЪіоігс (Іи (ІгоіІ. <1е §ена. еі (Іс$ геіаііоііз іпіегпаііоііаіе^

Тоше ИІ. "  ’ ' 1 ■ *' ....... -3 )  ШНІіп§ег, Ра»ап. еі. Ди(1- I I I ,  1 1 .



579т о м у , кто наслѣдствовалъ е я  о т ц у , какъ  родственникъ ; она была с о б с т ­венн остію  этаго род ствен н и ка; н еслибы  имѣла м н оги хъ  родственниковъ од н ого колѣна, то доллща была в ы й т и .... З а  к о т о р а г о ? .... З а  старш аго! Э т о  право родствеиника-наслѣ дника р асто р гал о  даж е б р а к ъ , заключенный д ѣ в у ш к о ю  р р е ж д е — зак о н н о , с ъ  со гл а сія  отц а; н есл и -б ы  она была у ж е  м атер ью , — этотъ родственникъ  входилъ въ ря домъ госп од и н ом ъ , от­ры валъ е е  отъ  м уж а и дѣтей: она должна была вступи ть с ъ  нимъ въ б р а к ъ . Ч ѣ м ъ  становилось со г л а с іе  невѣсты  при такомъ законодательст­вѣ ? О тд ан н ая, остав л ен н ая , вновь в зятая , опа даж е и по см ерти с в о ­е г о  тирана завѣ щ алась какъ в е щ ь . О т е ц ъ , если онъ  не имѣлъ н ас­лѣдникомъ сы н а , м огъ по завѣщ анію  передавать свою  дочь с ъ  наслѣдст­вом ъ ч у ж о м у ; м у ж ъ  м огъ завѣщ ать св ою  ж е н у  д р у г у ;  и мать Д е м о с -  ѳен а сдѣлалась такимъ обр азом ъ  частью  д у х о в н а г о  завѣщ анія въ пользу к а к о го -н и б у д ь  Д е м о ѳ о н а , а с е с т р а — по завѣ щ анію — ж еною  к а к о г о -т о . А ф о б ія . ( 1 ) — Р и м ъ  былъ достоинъ А ѳ и н ъ  въ этомъ отнош енія. Р п м л я - н и н ъ -о т ец ъ  не только выдавалъ за м у ж ъ  свою  дочь, вопреки ея со гл асію ; но е щ е  онъ  имѣлъ право разорвать во в ся к о е  врем я имъ самимъ у с т ­роенны й б р акъ  и отобрать свою  дочь отъ м у ж а , к о т о р о м у онъ отдалъ е е ,  котор аго она любила и отъ котораго имѣла дѣтей. « О т е ц ъ  м ой , воскли­цаетъ  римлянка у  ІІл а в т а , если мой м у ж ъ  былъ безчестны й чел овѣ къ , зачѣмъ ты отдалъ меня за н е го ?  Е с л и -ж е  онъ  ч е с т е н ъ , зачѣмъ н асъ  р аз­лучаю тъ  противъ е г о  и моей воли.» —  « Я  м у ч у с ь  отъ т о г о , говоритъ Одна изъ с е с т е р ъ  въ д р у го м ъ  драм атическомъ пр ои звед ен іи , что отецъ  мой х о ч е т ъ  б езч ест н о  поступ и ть съ  нашими о т су т ст в ую щ и м и  мужьями и отнять н асъ  отъ н и хъ ; вотъ что разры ваетъ  м ен я, съ ѣ д а е т ъ , приводитъ въ отчаян іе ,»  ( 2 )  , • .
• .. . . * * ь•  а  *  •  • •  і *  * .  • • «О т ъ  чего происходило такое б е з ч у в ст в іе  къ самимъ свящ еннѣйш имъ ч увств ам ъ  чел овѣ ческаго се р д ц а ?  О т ъ  т о г о , что язы ческая древность ничего не видѣла въ женщ инѣ ч ел о в ѣ ч еск аго , кромѣ внѣш няго об р аза: она отрицала въ ней у м ъ , отрицала даж е ч у в ст в о  совѣ сти и н р авствен ­ной человѣ ческой лю бви. «Ж ен щ и н а говоритъ  законодатель И н д іи , не см о тр и , молодъ ли м у щ и н э, п р ек р асен ъ  ли онъ  или у р о д ъ ; онъ м у щ іш а , этого длятебя довольно; ибо м ор е никогда не насы щ ается рѣками, огонь -  д е р е в о м ъ , см ерть ж ивы м ъ ,— ни ж енщ ина м уж чиной. Б о г ъ  создалъ  ж ен ­щ и н у е ст ест в ен н о  развратн ою , преданною  с в о е м у  л о ж у , с в о е м у  м у ж у , у к р а ш е н іе м ъ ,— непостоянною  въ с в о и х ъ  с т р а с т я х ъ .»  И  оканчиваетъ свои

1) Ьаигепі. Ні$(. (Іи (Ігоіі (1с сі <1с$ гіЧаІ. ііііегпаі. III, 11в.
2) Л$іпаг: II, 4.
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-  ш  -р у га т е л ь ст в а  надъ ж енским ъ йодом ъ Ьоск.іицаиіеііъ-, Н р ё п О с х о ія Щ и м і Ь ёс остал ьн ое: «м атери с е м е й с т в а , говоріітѣ  о ііѣ , Згівидуйте тѣм ъ, которьіп ж и вутъ  въ распутствѣ !-* ( 1 )  Т аки м ъ  язьікомъ говорилъ к о д е к съ  св іі- іцсниМ хЪ  закон овъ ! Ч т о ж е  т а к о е — с у п р у ж е с т в о , по взгляду Д р е ш іи х і, какъ не п л о тское со ед и н ен іе  д в у х ъ  и е с ч а с т ііь іх і личностей; о ё т ж д е іі-  ны хъ  сл уж и ть  д р у г ъ  д р у г у  гіалаЧсмъ? Ж е н щ и н а  не только наложница м уж чины ; йо ойа е г о  р а б а , она принадлежитъ е м у  какъ в е щ ь , къ н е с г ч аст ію — очень подвиж ная, за которою  н уж н о ревниво см отр ѣ ть, которая в о з б у ж д а е т ъ  в с е  б е з п о к о й ст в о , св я зан н о е с ъ  со б ст в е н н о ст ію . Й  вотъ этотъ владыка п р ед ается  всѣ м ъ  мучительны мъ т р ев о гам ъ  р евн и ваго тю­р ем щ и к а. К аким ъ обр азом ъ  у б е р е ч ь  ж е н ъ ? Э т а  статья одна изъ длин­нѣ йш ихъ въ индѣйскихъ з а к о н а х ъ . « Ж е н а , говори тся там ъ , о ст а е т ся  сѣ рною  с в о е м у  м у ж у  не боязнію  н р авствен н аго закона и ст р о го ст и , не заботою  о св о е й  су д ь б ѣ  или у в а ж е н іе м ъ  къ св о ей  се м ь ѣ , не отъ  х о р о ­ш аго о б р а щ е н ія ; но единственно отъ  ст р а х а  п о б о е в ъ  и тю рьмы . И б о  іш в ѣ тр ъ , ни см е р т ь , ни яд ъ , ни змѣй, ни в се  вмѣстѣ со ед и н ен н о е не злостнѣ е т а к ъ , какъ ж ен щ и н а.»  З атѣ м ъ  сл ѣ д у е т ъ  отвратительное и г р у б о е  от*- чая н іе , ри сз’ ю щ е е  у ж асаю щ и м ъ  обр азом ъ  это ч у д о в и щ н о е со ст о я н іе  д е с ­потизма с ъ  одной стор он ы  и сам аго  отвратительнаго р абства с ъ  д р у го й  и ъ  о т н о ш ен ія хъ  с у п р у ж е с к о й  лю бви. ( 2 )  М уж чи н а проклинаетъ эти с о з ­данія, имѣть и любить к о то р ы хъ  он ъ  о с у ж д е н ъ  природой; а м еж д у  тѣм ъ, всл ѣ дствіе пыла ч у в ст в е н н ы х ъ  инстинктовъ и жажды с о б ст в е н н о ст и , у -  ве .іп чш кію щ и хся въ и хъ  с е р д ц ѣ , восточн ы е народы , въ одно время с ъ  гн ѣ в ом ъ , у м н о ж а ю т ъ , какъ бы вопреки с е б ѣ , число с в о и х ъ  ж ен ъ . В с к о р ѣ  ж ена н а д а с іъ  е щ е  па о д н у  ст у п е н ь  ниже: < на становится м енѣ е чѣмъ производительная маш ина, м енѣ е чѣмъ о р у д іе  г р у б а г о  ч у в ст в ен н аго  н ас­лаж денія; она становится такою  ж е в е щ ь ю , какъ домаш ніе с о с у д ы , у т в а р ь , ст ад а. К ак ъ  богаты й ч ел о в ѣ к ъ , изъ у в а ж е н ія  къ с о б ст в е н н о м у  б о г а т с т в у , п о к у п а е т ъ  зем ли, которы я онъ никогда не п осѣ ти тъ , или драгоцѣ н н ости , на которы я онъ  никогда не в згл ян етъ , лишь бы м огъ с к а з а т ь ,— что у  н его ст о л ь к о -т о  д р аго ц ѣ н н о стей , стол ьк о -то  десятинъ земли; точно такж е восточны е цари увеличивали число с в о и х ъ  ж е н ъ , чтобы доказать св о ю  пы ш ность и власть новыми видимыми знакам и. Этими знаками были жеи-' т и н ы . Ч то  долж ны  были терпѣть несчастны я со зд ан ія , преданныя ж е л а ­ніямъ одной и ненасы тной страсти! П р е д о ст а в л я е т ъ  ли но крайней мѣрѣ кровля п р о ст аго  и бѣднаго человѣка бол ѣ е т и х о е  у б в ж и щ е  для с у п р у г и ?  Б у д е т ъ  ли она имѣть здѣсь у в а ж е н іе  и к а к о е-л и б о  зн ач ен іе? Н ѣ ть ! И1) ііо ііііш т . Надгапіяте оі ЛнЫмп?; I I I ,  14™
2 )  Л)І(І. /м



-г  581здѣсь в с е  напоминаетъ ей р а б с к у ю  зависим ость и низкое полож еніе въ се м ь ѣ . Ж сн а-и н д іян ка не м ож етъ  сидѣ ть, когда стоитъ  ея  м у ж ъ ; она не см ѣ етъ  отвѣдать сем ей н ы х ъ  д а р о в ъ , развѣ тоткко носдѣ н его  и с ъ  е г о  п озвол ен ія; ни войти въ б р ач н у ю  к о м н а т у , не поцѣловавъ предварительно с ъ  почтеніем ъ  н огъ  с в о е г о  повелителя. ( 1 )  В о т ъ  о б р а зе ц ъ  с у п р у г и , какой завѣ щ алъ  восток ъ  западной цивилизаціи, с у п р у г и  п р ези р аем о й , р азв р ащ ен н о й , с к о в а н н о й  рабством ъ !Г р е ц ія  и Р и м ъ  вполнѣ раздѣляли этотъ  унизительны й восточны я взглядъ на д у х о в н у ю  п р и р од у ж ен ск аго  пола. « .Ч то к а са е т ся  истин­ной лю бви, пиш етъ П л у т а р х ъ  въ св о е м ъ  т р а к т а т ѣ  о  л ю б в и ,  то ж ен ­щины не имѣютъ въ ней ни доли, ни у ч а с т ія ; и я не д у м а ю , чтобы в сѣ , влю бленны е въ ж енщ инъ и д ѣ в у ш е к ъ , любили и хъ  б о л ѣ е , неж ели м у х а  лю битъ м олоко и пчела— медовый с о т ъ . Т г а О . с . 1 0 .  Г р е к и  смотрѣли на ж е н у  какъ на предм етъ  ч у в ст в е н н а го  н асл аж ден ія , не болѣ е: одна г р у б а я  стр асть  соединяла м уж а с ъ  ж ен о ю , и довольно было од н ого сл у ч а й н а го  каприза этой ст р а с т и , чтобы лишить ж ен щ и н у  в с ѣ х ъ  нравъ хозяйки дома и матери. В ъ  Рим ѣ заключались два рода б р ак о въ : первы й , названный ргг гоёшІіоіК'ІН (п р о д а ж е ю ), продавалъ ж ен щ и н у тѣломъ и всѣм ъ и м ущ еств о м ъ  ея л у ж а ; в т о р о й — рег Іім іп і, —  если она патриціанка, которы й замѣнялъ г р у б у ю  п р о д а ж у , но н и чего не измѣнялъ въ сл ѣ д ствіяхъ  б р ак а . Б л агодар н ая д ѣ вуш ка являлась с ъ  своим ъ ж ен и хом ъ  предъ  гл ав ­нымъ ж р ец ом ъ  Ю п и т е р а  соп р о в о ж д аем ая  десятью  свидѣтеляли. Н р и б л и - зясь  къ ж р е ц у , она получала изъ е г о  р у к ъ  хлѣ бъ  изъ круничатой м у к и , волы я со л и , которы м ъ дѣлилась с ъ  своинъ  м у ж е м ъ . П о сл ѣ  такого роди при частія , она с ъ  нимъ составляла о д н о , то е с т ь , она со в е р ш е н н о  п о г ­лощ алась имъ: со б ст в е н н о ст ь  ея н а ст о я щ и х ъ  и м у щ е с т в ъ , право на б у ­д у щ ія  и м у щ е с т в а , р а сп о р я ж е н іе  д о хо д ам и , о т ч у ж д е н іе  недвиж имости, полное право на ея тьло и личность, в с е  п ер ех о д и л о  отъ  отца към  ѵ ж у . ( 2 )  О н а была «» е ш  р у к ѣ ,  по эн е р ги ч е ск о м у  вы раженію  Р и м ск аго  закона. 
1/Х. Х И .  Т аЬ ііІаги ш . С т о и ю  е м у  пом орщ иться и взглянуть на ж е н у  с ъ  п р е н е б р е ж е н іе м ъ , - и жена могла быть ьыгнана вонъ изъ с в о е г о  дома. « С т у п а й  в о н ъ , говори тъ  о т п ущ ен н и к ъ  св о ей  женѣ у  Ю в е н а л а , ст уп ай  вонъ: ты часто см о р к а е ш ь ся , а я х о ч у  имѣть ж е н у , у  которой бы н осъ  былъ с у х ъ .»  ( 3 )  ..О т т о г о , какъ говори тъ  С е н е к а  иная римлянка считаетъ свои голы не числомъ к о н с у л о в ъ , но числомъ с в о и х ъ  м у ж е й .»  ( 4 )  V г е р -
" г г ж

2) Нгіп Дпіія. Копі. ІіЬ. I, ІіІ. IX.
3) «Іитгп. хаі. XIV*.
4) іхпсс. де ѵіи ЬмІ. 17.



шМ анскихъ в ар вар о въ  с у п р у ж е с т в о  такж е гибло вслѣ дствіе о т п у щ е н ія  ж ены . В ъ  ге р м ан ск и хъ  с а г а х ъ  приводится замѣчательный примѣръ этой д есп о т и ­ческ ой  власти м у ж а . О динъ человѣкъ п р іѣ зж аетъ  с ъ  с в о е ю  ж еною  на с в а д ь б у . С л у ч а й н о  м у ж ъ  сѣ лъ  возлѣ дѣ вуш ки рѣдкой к р а со т ы , глаза е г о  не покидаю тъ е е .  Ж е н а  п о д ш у ч и в ает ъ  надъ пы лкостію  взглядовъ с в о е г о  м у ж а  ««эта ж енщ ина невы носим а для м е н я , воскл и ц аетъ  о н ъ , я о т п у ск а ю  е е  и ж ен ю сь на этой д ѣ в у ш к ѣ .•> И  онъ  дѣйствительно ж енился на н е й .— ( 1 ) I в• :  •  •  • »  • •О б л егч ал о -л и  у ч а с т ь  ж ены  достои н ства м е т е р и ? В е с ь м а  нем ного въ сем ей н о м ъ  б ы т у , если ж ена раждала с ы н о в е й ,— и нисколько не об л егчал о б е зъ н сх о д н а го  р аб ст в а ж енщ ины  пр ед ъ  лицемъ гр аж д ан ска­го  зак о н а. В ъ  Рим ѣ  ж енщ ина была в сегд а  подъ о п е к о ю . «С т ар ей ш и н ы  хо т ѣ л и , говор и тъ  осн овн ой  законъ  двѣнадцати табли цъ , чтобы ж ен щ и н а, в сл ѣ д ствіе л егкости  с в о е г о  у м а , была в сегд а  подъ о п е к о ю :»  В зр о сл ая  или м алолѣтняя, за м у ж н я я , или д ѣ в у ш к а , м а т ь  или б езд ѣ тн ая, сирота или н ѣ тъ , она в сегд а о с т а е т с я  подъ чуж и м ъ  р у к о в о д ст в о м ъ . Е с л и  она о ст а е т ся  д ѣ в у ш к о й , то повел и тел ем ъ  ея  бы лъ о т е ц ъ , есл и  она з а ­м у ж е м ъ ,— м у ж ъ . У м и р а е т ъ  ли ея о т ец ъ  и м у ж ъ , она попадаетъ  подъ о п е к у  с в о е г о  ближ айш аго р од ствен н и ка. У м и р а е т ъ  этотъ  родственникъ  по м у ж у , оп ека п ер ех о д и т ъ  къ р о д ст в е н н и к у  во втором ъ колѣнѣ. Т е ­р я ет ъ  она в сѣ х ъ  р о д ст в ен н и к о в ъ , по з а к о н у  А ттн л лія , правители или на­родны е т р и б ун ы  назначаютъ ей п о ст о р о н н я го  о п е к у н а . ( 2 )  Э т а  цѣпь н р авствен н аго р абства не р азб и вается никогда: отиадаетъ  одно з в е н о , в сегд а является д р у г о е , е щ е  кр ѣ п чай ш ее. С ам и  родныя дѣти, вопреки п р и р од ѣ , налагали оковы  неволи на св о ю  мать. И н д ія , Р и м ъ  и Г р е ц ія  ввѣряли старш им ъ сы новьям ъ  о п е к у  надъ матерью  — вдовою . С а к со н ц ы  и всѣ  ге р м а н ск іе  народы , н ахо д и в ш іеся  подъ салическим ъ  зак о н о м ъ , п р о ­возглаш али, что лишь только сы нъ достигалъ пятнадцати л ѣ тъ , онъ с т а ­новился о п е к у н о м ъ  с в о и х ъ  б р атьев ъ  и м атери . О н а ничего не могла дѣлать ни с ъ  с о б о й , ни своим ъ  и м у щ ест в о м ъ  б е з ъ  сои зволен ія сы н а. Е с л и  она хотѣла вновь вступи ть въ б р а к ъ , ей непрем ѣнно н уж н о  бы ло со г л а с іе  ея  сына — законнаго о п е к у н а . С т а р а л а сь  ли она избѣ гнуть этого  з а к о н а ,— с т р о г о е  наказаніе грозило е й . П о  герм анским ъ закон ам ъ , в с я ­кая ж ен щ и н а, не ож идавш ая разрѣ ш енія с в о е г о  о п е к у н а  для заключенія б р а к а , теряла в се  и м у щ е с т в о , к ак о е имѣла и какое должна была имѣть; о т к у д а  с л ѣ д у е т ъ , что мать, которая вновь в ст у п и л а -б ы  въ бракъ  б езъ
1) Ьаигеоі. Е іи іім  $иг. I' НЫоіге <1е Г Ііишаоііё IV*, 243.
2) Неіпесе. Аиіі̂  Кош 1, ѴШ.



со гл а сія  с в о е г о  сы н а, могла быть об об р ан а имъ и лишена наслѣ дства. ( 1 )  О т к у д а  такіе б езч ел о в ѣ ч н ы е, законы о  ж ен щ и н ѣ -м атери , противны е самой природѣ? О т ъ  и зв р ащ ен н аго , п р о ти в о ест еств ен н аго  взгляда язы чески хъ  м у д р е ц о в ъ  и законодателей на значеніе женщ ины въ с у п р у ж е с к о й  жизни. ••Мать не зар аж д ает ъ , говори тъ  законодатель индійскій, она только н о­си тъ . М уж чи н а есть сѣ м я , ж енщ ина поло. Ж е н щ и н а  не придаетъ х а р а к ­т ер а  р е б е н к у , она отдаетъ  только т о , что п о л у ч и л а , и дитя р аж дается в се гд а  од ар ен н о е качествам и т о г о , кто е г о  зачал ъ .» ( 2 )  Э т о т ъ  взглядъ съ  В о ст о к а  п ер еш ел ъ  въ Г р е ц ію , а о т т уд а ко всѣм ъ народам ъ , в о сп и ­тавш имся на н ачалахъ  язы ческой гр ек о -р и м ск о й  цивилизаціи. Сам ы й с е -  ріозный изъ г р е ч е с к и х ъ  е ст е ст в о и сп ы т а т е л е й , великій А р и ст о т е л ь  г о в с ь  ритъ тож е с а м о е , что и древній индійскій м у д р е ц ъ : «‘ единственны м ъ твор ц ем ъ  дитяти в сегд а  бы ваетъ  о т е ц ъ , вина зараж даю щ ая есть м у ж ск ая  сила: дѣти в сѣ х ъ  о д у ш е в л е н н ы хъ  с у щ е с т в ъ  отличаю тся знакомъ м у ж ­ской  силы .» (3 )  Д а ж е  хр и ст іан ск іе  ср ед н ев ѣ к о вы е м оралисты , пр он и кн у­ты е д у х о м ъ  А р и с т о т е л е в о й  философіи, проводили тотж е п р о т и в о е ст е ст ­венный взглядъ на значеніе м атери. « О т е ц ъ , говори тъ  Ѳ о м а А к в и н а т ъ , долж енъ  быть любимъ бол ѣ е м атер и , принимая во вниманіе т о , что въ произрож деніи онъ бы ваетъ  дѣйствительнымъ началом ъ, тогда какъ мать бы ваетъ  только началомъ страдательн ы м ъ .*  ( 4 )  О тсю да произошли всѣ п р о ти в о ест еств ен н ы е законы и всѣ  безчеловѣ чны е нравы въ отн ош ен іяхъ  дѣтей къ родной Ихъ м атери. П р авд а индійскій законъ говори тъ : «чти отца т в о его  и твою  мать;» но нем едленно добавляетъ : «одно почитаніе т в о е го  отца о т к р о етъ  тебѣ  высшій воздуш ны й м ір ъ .»  ( 5 )  Слѣдовательно лю бовь къ о т ц у  была религіозною  обязан н остію , тогда какъ лю бовь къ м ат ер и — дѣломъ человѣ ческой  благодарности. В ъ  Г р е ц іи , въ гер ои ческія  в р ем ен а , А гам ем н о н ъ  у м и р а е т ъ  отъ р у к и  св о ей  ж ены  К л и тем н естр ы , какъ в д р у г ъ  А п ол л он ъ  призы ваетъ ея сына О р е с т а , вр з'чаетъ  е м у  кин­жалъ ц велитъ поразить К л и т е м н е ст р у . I I  въ эвм ен и дахъ  Э с х и л а  вы с­тавляется то ч у д о в и щ н о е у ч е н іе , что О р е с т ъ  в о в с е  не былъ у'бійцею : ибо онъ у б и л ъ  только св ою  мать. С а м ъ  А п ол л он ъ  защ и щ аетъ  Дѣло О р е ст а  предъ А р е о п а г о м ъ : «м ат ь , говори тъ  о н ъ , не зараж даетъ  т о г о , что на­зываютъ ея р е б ен к о м ъ .»  М и н ерва призванная къ подачѣ го л о с а , говоритъ такъ : «я стою  вполнѣ за от ц а, О р е с т ъ  долж енъ быть п р о ш е н ъ .»  И1 )  Ь аи гсп і, V .  9 6 .  ,2 )  В б ІІііі^ сг, I I I ,  3 5 .3 )  Агі$(оІ. Р о ііііг -  кн. I .  гл. 5 .4 )  Іа и г е п і, V I ,  1 8 . , •5 )  М и ^ ' Г І  I I I ,  9 .



/
—  , 5 $ 4  —А р е о п а г ъ , этотъ  вер ховн ы й  с у д ъ  Г р е ц іи , предстДйляюІцІй т ак ъ  оказать в с е  д р е в н е е  п р а в о с у д іе , вы ставилъ с е б я  защ итникомъ ч е л о в ѣ к а -у б ій ц ы  св о е й  м атери. В о т ъ  какъ  д р ев н іе  у в аж ал и  самы я св я щ ен н ы я  права ж е л - щ ины -м атери! ( 1 )Ч т о - ж е  сказать о сн и сход и тел ьн ости  д ревн яго человѣка къ с л а б о с ­тямъ и п р о ст у п к а м ъ  ж ен ск аго  п ол а, о б о л ь щ а е м а го , подавляем аго г р у б о ю  силою  м уж чи н ы ? З д ѣ сь  не бы ло пощ ады , здѣ сь явно в ы ст у п а е т ъ  'д есп о­тическая власть м уж чи н ы . Ч и тай те индійискіе зако н ы , читайте д р е в н іе  кодексы  ге р м а н ск и х ъ  н ар о д о в ъ ; сл ов о нрѳлю бодѣ й ство имѣетъ в се гд а  о ін о  зн ач ен іе: прелю бодѣ йство ж ены . Р е л и гіо зн о е  о б у з д а н іе , ст р о гія  н о- велѣнія зак о н а , с у д е б н ы я  пр и говор ы  в се гд а  имѣли только о д н у  цѣль—  наказаніе ж ен ы . Ч т о - ж е  к а са е т ся  н р ел ю б од ѣ й ства м у ж а , то он о едва у п о м и н а е т с я , а е щ е  м ен ѣ е н ак азы вается . П о ч е м у  так ъ ? С п р а ш и в а е т ъ  З л а т о у с т ъ ; а п о т о м у , отвѣчаетъ великій христіанскій  у ч и т е л ь , что законы  писаны м уікам и , а не ж енщ инам и, и въ п о б л а ж к у  г р у б ы х ъ  ст р а ст е й  м уж ч и н ъ . У  кельтовъ  когда м у ж ъ  считалъ р е б е н к а , р од и вш агося отъ е г о  ж е н й , не с в о и м ъ ,— оиъ  клалъ н овор ож д ен н аго на щ итъ и б р о сал ъ  Ь го  въ Р е й н ъ : есл и  р е б е н о к ъ  т о н у л ъ , ж енщ ина предавалась см ер ти . Д л я  м у 1жа — прелю бодѣ я не было никакого наказанія. В ъ  Рим ѣ подозрѣ ­в аем ая  ж енщ ина была приводима пр ед ъ  сем ейны й т р и б ун ал ъ  и о с у ж д а ­лась самими родственниками: « п у с т ь  родны е у б ь ю т ъ  какъ з а х о т я т ъ ,»  говор и тъ  грозный законъ  двѣнадцати таблицъ. I I  на у т р о  никто не г о ­ворилъ н а р о д у  о б ъ  этой мрачной сем ей н ой  драм ѣ, кромѣ о т су т ст в ія  этой ж ен щ и н ы , которой  бол ьш е не видали. Д оход и л и  до т о г о , что доносили 'п р ави тел ьству на м у ж а , которы й не наказы валъ св о е й  ж ены . А ѳ и н ск ій  закон ъ  наказы валъ граж данским ъ пониж еніем ъ сн и сход и тел ьн аго м у ж а , ж ел авш аго скры ть прелю бодѣ йство св о е й  ж ены . И  т о т ъ , кто заставал ъ  е е  с ъ  ея  со у ч а ст н и к о м ъ , м огъ не только нем едленно наказать е е ,  н о , р а з о ­б р авъ  о б сто я тел ь ств а п р е ст у п л е н ія  при св и д ѣ т е л я х ъ , м огъ  предать е е ,  см ерти въ и хъ  п р и су т ст в іи . «С м ер т ь !»  Т а к о в ъ  былъ общ ій  к р и к ъ , к о ­торы мъ ьсѣ  законодатели б р о сал и  на н е сч а ст н у ю  п р е с т у п н и ц у . ,

• ?• * • . . • • • • * • •4В ы гон яем ая у  од н и хъ  н ар од овъ  плетью изъ с у п р у ж е с к а г о  дома и п р есл ѣ д у ем ая  нагой чр езъ  всю  д е р е в н ю , у  д р у г и х ѣ  вы ставляемая на возвы ш енном ъ камнѣ п оср еди  площади и возимая осл о м ъ  по в с е м у  г о ­р о д у ,- - о н а  слышала с о  в с ѣ х ъ  ст о р о н ъ  поднимавш іяся противъ н е е  прок­лятія и кровавы я сл ова за п р о с т у п о к ъ , которы й законом ъ  едва з а п р с -1) См. трагедіи Эсхила въ русскомъ перевода
3



Іцался м у ж у . ( 1 )  Н о  ср е д и  эт аго  в с е о б щ а г о  проклятія, ср ед и  воплей н е о б у з д а н н о й  г р у б о й  с и л ы ,— в д р у г ъ  р аздается въ мірѣ ст р аст ей  е в а н ­ге л ь ск о е  с л о в о , к о т о р о е  заклю чаетъ въ с е б ѣ  новый законъ жизни: к т о  
и з ъ в а с ъ  б е з ъ  г р ѣ х а  п е р в ы й  б р о с ь  ьъ н е е  к а м е н ь . ( І о а н . V I I I ,  7 .) .IIІ и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  яви л ся, и ж енщ ина сп а се н а ! Н аш ед ш и  неож идан­н а г о  защ итника, она с ъ  и зум л ен іем ъ  у в и д ѣ л а, какъ камни, у ж е  подняв­ш іе с я  на н е е , уп ал и  изъ гр ози вш и хъ  ей р у к ъ ; палачи, у гр ы з а е м ы е  с о  в ѣ ст ію , удалились: кроткій го л о съ  н е б е с н а г о  учи тел я в с е  побѣдилъ. Э т о  б ы л о , какъ к а ж е т ся , только одно сл о в о ; но въ нем ъ заклю чался полный п е р е в о р о т ъ  о б щ ест в ен н о й  жизни. І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  не о т п у ск а е т ъ  вины б езн ак азан н о , но О н ъ  наказы ваетъ и д р у г а г о ; О н ъ  в о в се  не оправды ваетъ виновной, но обви н яетъ  и обвинителей . А  обвинить обвинителей— не значитъ ли обвинитъ безнаказанность м уж чины ? Наслѣдники Д у х а  Х р и с ­т о в а , А п о ст о л ы  и п ер в ы е О тцы  ц ер к в и , т р е б у ю т ъ  наказанія п р ел ю б о ­д ѣ й ству какъ жены такъ и м у ж а . « У  н а с ъ , говори тъ  б л аж ен . Іе р о н и м ъ , т о , что «п о в ел ѣ в ает ся  ж енщ инамъ, п овел ѣ вается и м уж чинам ъ; законы I .  Х р и с т а  и законы им ператоровъ не сходн ы  м е ж д у  с о б о й . С в . П а в е л ъ  и П ани н іан ъ  у ч а т ъ  н асъ  не однѣмъ и тѣмъ ж е вещ ам ъ : тѣ ослабляю тъ у з д у  р а сп у т ст в а  м уж чинъ и о су ж д а ю т ъ  прелю бодѣйство только з а м у ж ­ней ж енщ ины . Н о  м е ж д у  христіанам и бы ваетъ  не такъ: есл и  м у ж ъ  мо­ж етъ  р азвести сь с ъ  ж ен ою  за пр елю бодѣ й ство, то за тож е п р е ст у п л е н іе  и ж ена м ож етъ покинуть м у ж а ,— при р а в н ы х ъ  у с л о в ія х ь — р а в н о е  и об яза­т е л ь ст в о .»  ( 2 )  Р а в н о е ! В о т ъ  о н о , въ первый разъ п р о и зн есен н о е въ исторіи м ір а , то с л о в о , к о т о р о е  возвы сило ж е н щ и н у . О н о  обозначило истинное с у п р у ж е с т в о  св о б о д н о -н р ав ст в ен н ы хъ  личностей , я в и в ш ееся  въ міръ с ъ  свои м ъ  новымъ и вы сокимъ х а р а к т е р о м ъ — р авен ством ъ  въ о б я ­зан н о ст я хъ . •  у•  , » •  • »Н р а в ст в е н н о е  ч у в с т в о  возвы сило хр и ст іан ск и хъ  мы слителей, р у к о ­водивш ихся началомъ единства творенія и в сео б щ н о ст и  и ск у п л е н ія , надъ предубѣ ж деніям и д ревн ости . Н ѣ т ъ  м у ж е с к а г о  п о л а ,  ю і ж е н с к а г о :  и б о  
всѣ  о д н о  во Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ ,  говоритъ  А п о ст о л ъ  ( Г а л . 3 ,  2 8 ) .  С л ѣ д о ­вательно ж енщ ины , какъ и м уж чины , равно сп особн ы  къ в ы со к о м у  н р ав ­ст в ен н о м у с о в е р ш е н с т в у , къ к о т о р о м у  призы ваетъ в сѣ х ъ  ев ан гел іе . Р а -  1 21) Не»И, ѴоГІе.ЧиіІоеіІ — р. 349, 2-е изданіе.2) С *, письмо его къ Деме тріадъ.



586в ен ств о  н р авствлен н ы хъ  об язан н остей  неизбѣ ж но т р е б у е т ъ  р авен ства п р а в ъ . В ъ  этом ъ о сн о в ан іе  н оваго порядка в е щ е й : он о о б н а р у ж и в а е т ся  въ идеѣ хр и ст іа н ск а го  б р а к а . Е с л и  А п о с т о л ъ  зап о в ѣ д у ет ъ  ж енѣ п окор ­ность м у ж у  п о т о м у что м у ж ъ  е ст ь  глава ж ен ы , к ак ъ  и Х р и с т о с ъ —  глава ц е р к в и ; то с ъ  д р у го й  стороны  онъ ж е за п о в ѣ д у е т ъ  и м уж ьям ъ  любить с в о и х ъ  ж е н ъ , я к о ж е  и  Х р и с т о с ъ  в о з л ю б и  ц е р к о в ь  и  С е б е  п р е -  
д а д е  з а  т о . С у п р у г и  п о эт о м у составл яю тъ  одно тѣло и одинъ д у х ъ  «и б о ж ена и м у ж ъ  не два ч ел о в ѣ к а, а одинъ ч е л о в ѣ к ъ » , заклю чаетъ З л а т о у с т ъ . И т а к ъ  п р е в о сх о д ст в о  с и л ы 'в ъ  муж чинѣ не п р е п я т ст в у е т ъ  е д и н ст в у  природы  о б о и х ъ  п ол овъ ; а гдѣ ед и н ст в о , тамъ должно быть и р а в е н ст в о . В ъ  чем ъ ж е должно со ст о я т ь  это р а в е н ст в о ? П л ато н ъ  слиш ­ком ъ у в л е к с я  въ св о е м ъ  стрем леніи къ е д и н ст в у  до т о г о , что хо тѣ л ъ  п р ео б р азо вать  ж ен щ и н у  въ м у ж ч и н у . « И ст и н н о е  р ав ен ств о даетъ  зн ач е­ніе р азн ооб р азію  е ст е ст в е н н ы х ъ  сп о со б н о ст е й  и празваиій. Т а к о в о  у ч е н іе  Климента А л е к са н д р ій ск а го ; оно отвѣ чаетъ  на ложныя теоріи  о назначеніи ж енщ ины , появивш іяся въ наши в р ем ен а. « И  м еж д у муж чиною  и ж ен щ и н ою , говори тъ  о н ъ , е с т ь  полное р а в е н с т в о ,-ч т о  к а са е т ся  до и хъ  чел овѣ ческой  природы ; о б а  пола имѣютъ о д н у  и т у ж е  п р и р о д у , и сл ѣ д овател ьн о, одно и т о ж е с о в е р ш е н с т в о . Н о  значитъ ли э т о , что назначеніе женщ ины тож е с а м о е , какъ и назначеніе м уж щ и н ы ? Ф и зи ч еск ая  организація ж енщ ены  д оказы ваетъ  пр оти вн ое. Н о  р а з л и ч іе  п р и з в а н іи  н е  п р е п я т с т в у е т ъ  р а ­

в е н с т в у » . ( 1 )И так ъ  р ав ен ств о  о б о и х ъ  половъ в о ст о р ж ест в о в ал о  надъ за к о р е н ѣ ­лыми п р ед р азсуд к ам и  и заблуж деніям и язы ческой ф и л о со ф іи . Х р и с т іа н с т ­во начало о св о б о ж д ать ж енщ инъ отъ г р у б а г о  матеріализма древности; О н ѣ  занимаютъ н ем аловаж н ое м ѣсто въ новом ъ хр и ст іан ск о м ъ  о б щ е ст в ѣ . О н ѣ  сл у ш а ю т ъ  н е б е с н о е  б л аго в ѣ стіе  Г о с п о д а  І и с у с а ,  о к р у ж а ю т ъ  Е г о  своими у с л у г а м и  и п оп ечен іям и , соп р овож д аю тъ  Е г о  въ п у т е ш е с т в ія х ъ  но Іу д е и  и Г ал и л еи . П о н я т н о , к ак о е св я т о е  в о зб у ж д е н іе  къ н о в о м у  у ч е н ію  должны были в д о хн у т ь  въ нихъ сл ова Т о г о , К оторы й  сказалъ : 
о т м щ а ю т с я  ір ѣ с и  с н м н о з и ,  л к о  в о з л ю б и  л ш о ю \  У м и р а е т ъ  І и с у с ъ , — * онѣ при к р е с т ѣ , у  гр о б а; в о с к р е с а е т ъ ,— онѣ первы я встрѣчаю тъ Е г о ;в о з н о -  н оси тся на н е б о ,— онѣ соп ровож даю тъ  Е г о  взорами и д у ш е ю ,— и п р и со ­единяю тся къ А п о с т о л а м ъ , с ъ  которыми ед и н од уш н о п ребы ваю тъ  въ м о­литвѣ (Д ѣ я н . 1 ,  1 4 ) .  н е  и м ѣ ем ъ  л и  м ы в л а с т и ,  говори тъ  А п . П а в е л ъ , 
и м ѣ т ь  с п у т н и ц е ю  с е с т р у  ж е и у \  к о к ъ  и  п р о ч іе  А п о с т о л ы  и  б р а т ь я
Г о с п о О н ѵ ,'  и  / іи (/ ,а ‘> 1 К о р . 9 ,  5 .  Ж ен щ и н ы  о б р а зу ю т ъ  о б щ и н у  въ_______________________ « ' .  •• ■ } .  . ]  • • 11 )  Р р (Іа § о § , I I I 9 .



соб р ан іи  у ч е н и к о в ъ  Х р и с т о в ы х ъ , и у ч а с т в у ю т ъ  въ й ен ъ  с ъ  нѣкоторыми П р еи м ущ ест в ам и ; онѣ к р е ст я т ъ , п р о р о ч е ст в у ю т ъ  и р асп ростр ан яю тъ  е в а н ­г е л іе . С в .  а і| . Н а в е л ъ  п р е п о р у ч а е т ъ  Т и м о ѳ ею  м н оги хъ  ж ен щ и н ъ , к о ­торы я помогали е м у  въ дѣлѣ Б л а го в ѣ ст ія . П е р в е н с т в у ю ш а я  ц ер ковьчтитъ и поддерж и ваетъ  ж енщ инъ званіе к о т о р ы х ъ  было даж е н еи звѣ ст­но до х р и с т іа н с т в а ,—  ы ) о в и ц ъ ,  и збранны хъ  вдовпцъ (1  Т и м . гл. 5 ) .* IН а с т а е т ъ  э п о х а  м у ч е н и ч е с т в а ,— и ж енщ ина в ы р а ст а е т ъ , или с к о ­р ѣ е  является въ м ір ѣ , какъ  с у щ е с т в о  дотолѣ н еи звѣ стн ое: женщ ины за­в о е в а л и , с е б ѣ  р ав ен ств о  на нолѣ св я т о й , м уч ен и ческ ой  б р ан и , нѣжныя дѣвы и слабы я жены м у ж е ст в о м ъ  и терпѣ ніем ъ  приводили въ и зум л ен іе са м ы х ъ  м уч и т ел ей . Э ти  въ язы чествѣ  н есо в ер ш ен н ы я  с у щ е с т в а , к о ­т о р ы х ъ  древн ость держ ала подъ стр ож ай ш ею  о п е к о й , какъ н ер азум н ы хъ  д ѣ т е й ,— к о т о р ы хъ  гр аж д ан скіе законы объявили неспособны м и для свидѣ­тельства ^въ д у х о в н о м ъ  завѣ щ ан іи , дѣлаю тся свидѣтелями въ великомъ завѣтѣ Н о г а  с ъ  человѣ кам и, въ истинѣ Х р и с т о в а  ев ан гел ія; и не оди­ночны м и,—  вслѣ дствіе рѣ дкаго личнаго м у ж е с т в а , какъ м еж д у  языч­ни кам и ,— а м а ссо ю — въ двѣ сти, въ двѣ тысячи сви дѣ телей . П о  истинѣ мож но ск азат ь , что женщ ины въ э п о х у  м у ч е н и ч е ст в а , явили с е б я  не толь­ко равными м уж чи н ам ъ , но были и выш е и х ъ . И б о  подверж енны я всѣмъ м ученіям ъ  тѣла, онѣ могли быть оск ор б л ен ы  плачемъ и въ с в о и х ъ  нрав­ст в ен н ы хъ  к а ч е с т в а х ъ . Ч а с т о  п р о к о н су л ъ  измѣнялъ смертный н р и го - в о р ъ , падавшій на д ѣ в у , на новелѣ ніе выставить е е  на у г л у  у л и ц ы , какъ б л у д н и ц у ; и это оти ѣ н ен іе см ертной казни казалось даж е су д ь я м ъ  у в ел и ч ен іем ъ  наказанія. О дна ш есты іадцатилѣтняя д ѣ вуш ка см ѣялась надъ и алачем ъ , разры вавш имъ ея тѣло уд ар ам и  к н у т а . Ч т о ж е  дѣлаетъ въ этом ъ  слу чаѣ с у д ь я ?  Кончивъ истязаніе и желая найти бол ѣ е ж е ­с т о к о е , онъ приводитъ пьянаго солдата и п р ед аетъ  е м у  д ѣ в и ц у . «'Такъ какъ ты имѣешь только д у ш у , сказалъ  безж алостны й тиранъ св о ей  ж е р - в ѣ , то я н ак аж у тебя т во ею  л уи іею : за неимѣніемъ слабости  у  тебя остаю тся добр одѣ тел и , н ты должна пож ертвовать им и». ( А О . МоП)Г< К и іп А П ). / •П о сл ѣ  эпохи м уч ен и к о в ъ  н астаетъ  обн ародован іе христіанской вѣры ■  опредѣ лен іе догм атовъ: ж ен ская мощь явилась здѣсь е щ е  болѣ е дѣя­тельною. М н о го б о ж іе  бы ло побѣ ж дено въ циркѣ, »з « н о  было побѣдить е г о  въ д у ш а х ъ  и создать народную  р ел н іію  изъ т о г о , что было только необы чайною  божественною сек т о ю . Ж ен щ и н ы  были первыми зодчими этого великаго дѣла. В ъ  сам ом ъ дѣлѣ, поклоненіе О лим пу основы валось почти в се  ня одной б о ги н ѣ -В е н е р ы . В с е ,  что св я з ы п ж т ся  с ъ  »гею: чу в-
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Ь твен н ость, р о ск о ш ь , б о га т ст в о , об щ еств ен н ы я  у д о в о л ь ст в ій , даж е ЗсТб* тическія и с к у с т в з ,— сод ѣ й ствовал о м н ого б ож ію . Я зы ч еск ій  ІсуЛЬТъ При­влекалъ толпы са т у р н а л ія м и , іІочНьІМй оргіями в ак хан ок ъ  н религіозно-; у зак о н ен н ы м ъ  р азвр ато м ъ . Т ы ся ч и  м олоды хъ рим лянокъ, н е со м ы хъ  на МйГЕйХі» н о си л к а х ъ , отягчен н ы хъ  б р асл етам и  и драгоцѣ нностям и; о б л й -. ты хъ  б л аго ухан ія м и  В о с т о к а , с ъ  волосами нокркітЫ М  свѣтлой п у д р о й  котор ая рѣзче в ы к а зы в а й  б .іеск 'ь  ч е р н ы х ъ  гл азъ , ув л ек ал и  за со б о й  9 <- ЧаройаннУЙ и развращ енны й міръ однимъ видомъ ст о д і.к и хъ  наслаж деній. Д ля эт и хъ  ж рицъ р асп ут н о й  В е н е р ы  в с е  бы ло дозволено зак о н ом ъ . В ъ  одно и тож е врем я зам уж нія и св о б о д н ы я , онѣ брали въ м уж ья или бѣднаго ч ел о в ѣ к а, к о т о р аго  со в е р ш е н н о  подчиняла имъ бѣ дн ость, илп одно изъ с в о и х ъ  р а б о в ъ , дрож авш и хъ  предъ  ними, или даж е е в н у х а ,, б е з о б р а з іе  к о т о р аго  лишало в ся к аго  права на р е в н о ст ь , и , подъ и о к р о - вом ъ мнимаго с у п р у ж е с т в а , безбоязн н  предавались горячности р а с п у т с т в ъ , всѣ  крайности к о и хъ  прощ ались и всѣ плоды у  закопал и сь. ( 1 )  К ак ъ  оторвать людей отъ  эти хъ  л е г к и х ъ , очар овател ьн ы хъ  наслаж деній? И  кто побѣдитъ эт и хъ  обольстительницъ м іра? Н р авы  м о г у т ъ  быть п о б ѣ ж - дены только н равам и ;— однѣ ж ен щ сн ы  м о г у т ъ  побѣдить ж енщ инъ! Т о г -  д а , какъ б у д т о  ч у д о м ъ , поднялся л егіо н ъ  х р и ст іа н ск и х ъ  ж ен щ и н ъ . И -  мена и х ъ  были вели ки, какъ  и хъ  пр ед п р іятія , с у д ь б а  и х ъ  б л е ст я щ а , какъ и х ъ  и м ен а; имъ н у ж н о  было владѣть в сѣ м ъ , чтобы отъ  в се гЬ  отрѣчься въ п о у ч е н іе  м іра. Э т о  были: М ет ел л ы , П а в л ы , Ф а б іи , М ар ц ел ы ; онѣ при ближ аю тся, такъ ск азат ь , къ развратной оргіи язы ческой  В е н е р ы , и, б о р ьб а начинается. Э т о м у  обольсти тельн ом у врѣ лищ у разврата он ѣ  противопоставляю тъ вел и чествен н ое зрѣ лищ е с в о и х ъ  д обр одѣ тел ей . Т а м ъ  курти занка н е се т ся  на н о си л к а х ъ , которы я едва могло оплатить в с е  на­сл ѣ д ство; здѣсь П а в л а , наслѣдница н есм ѣ тн ы хъ  б о га т ст в ъ  С ц и п іо н о в ъ , пр оѣ зж аетъ  всю  П а л е с т и н у  в е р х о м ъ  на о с л ѣ . (НКТОП. VПа РаѵІ.те* Т а м ъ  патриціанка ж е р т в у е т ъ  В е н е р ѣ  пятьсотъ рабынь ради поклоненія р а з в р а т у , здѣсь М елан ія прокарм ливаетъ въ П ал ести н ѣ  5 0 0 0  -вѣ р ую ­щ и х ъ . Т а м ъ  потомки П о м п ея  въ п у т еш ест в іи  в е д у т ъ  за со б о ю  стада; о сл и ц ъ , чтобы к у п ат ь ся  въ и хъ  м олокѣ. ( 2 )  З д ѣ сь  отрасль Ф а б іе в ъ , Ф аб іол а является въ Римѣ н еся  на с в о и х ъ  п л еч ахъ  б ѣ д н ы хъ , покры ­ты хъ  п р о казою , р азсл аб л ен н ы хъ  болѣзнями и сама в ед ет ъ  и хъ  въ гос**, питалъ, основанны й е ю . (Н іи *. ІШ а Г а Ь іо Іа г .) . М еланія п ер ео д ѣ в ается  р абою  чтобы сн ести  ц и щ у  хр и стіан ски м ъ  плѣнникамъ; П авл а п р ед аетъ
I) ЦеаІ Епсусіо;». (1<т. А11ггІ!шш$ ѵІ8$спгІіаГІ, подъ словомъ $аіигла- Іі«. Т. VI. р. 8 2 0 .



589в с е , чтобы отдать бѣдны м ъ, и даж е зан и м аетъ , чтобы  сам ой ссу д и т ь . Н а к о н е ц ъ  М ар ія  Е г и п е т с к а я , М арія б л у д н и ц а, почувствовал а при видѣ С в . К р е с т а  т ак о е г л у б о к о е  р а с к а я н іе , что со р в ал а с ъ  с е б я  о д е ж д у , у -  гл уб и л ась  въ  п усты н ю  и въ продолж еніи 3 0  лѣтъ жила одна н агая , питаясь травами и скитаясь подъ ж гучи м ъ  солнцем ъ  П алести н ы  с ъ  з а ­горѣлы мъ тѣломъ и длинными бѣлыми вол осам и , окуты вавш им и е е  на п о д о б іе  сав ан а . В о т ъ  какимъ горячимъ р аскаян іем ъ  и какими ч уд есам и  благотворительности хр и стіан скія  женщ ины н и сп р овер гл и  этотъ р ав р ат- ный Олимпъ, которы й тяготѣлъ надъ м ір о м ъ .—Я з ы ч е с к о е  о б щ е ст в о  не имѣло ч у в ст в а  нравственной чистоты и цѣ­л о м у д р ія , к о т о р о е  такъ отличаетъ е в а н ге л ь ск у ю  н р авствен н ость: п о то м у не только м н о го ж ен ств о ; такъ у н и ж а в ш е е  ж е н щ и н у , даж е откры тое налож­ничество бы ло дозволено законам и. С ъ  точки зрѣнія хр и ст іан ск о й , в с я ­к о е  со ж и т е л ь ст в о , не о св я щ е н н о е  ц е р к о в ію , счи тается лю бодѣяніемъ. П о т о м у  и граж дан скіе законы хр и ст іан ск и хъ  им ператоровъ  запрещ аю тъ  налож ничество. Х р и ст іа н ст в о  д о п у с к а е т ъ  р авен ство мужчины  и ж ен­щины въ отнош еніи религіозном ъ; христіанскій  законодатель не м огъ от­казать въ граж данском ъ  равенствѣ  т о м у  п о л у , который с ъ  св о ей  с т о ­роны п р и н есъ  въ даръ церкви м нож ество м учен и ц ъ  и св я т ы х ъ . К о н ­стантинъ В . уничтож илъ  ун и зи тел ьн ую  о п е к у  правительства надъ ж ен ­щинами; Ю ст и н іа н ъ  поставилъ въ одной линіи р од ство по матери с ъ  е -  динокровнымъ родством ъ  отъ  од н ого о т ц а , — въ новомъ порядкѣ наслѣд­с т в а , уст ан о в л ен н о м ъ  имъ. ( 1 )  Э г и  законы со д ер ж ат ъ  въ сѣмени к о ­р ен н о е измѣненіе законодательства по отнош енію  къ  ж енщ инѣ. Д р е в н е е  право ут в ер ж д ал о сь  на власти, т . е . ,  па правѣ сильнѣйш аго; н овое п р ав о , х р и с т іа н с к о е , о сн о в ы в ает ся  на лю бви, которая должна простираться р ав­но на в с ѣ х ъ  членовъ од н ого с е м е й с т в а .—|.:!і * , • • в ’  ̂ ‘ ' * •’ ••• *Е сл и  теп ер ь ясно представляется намъ об р азъ  женщины созданный я зы чество м ъ , и о б р азъ  ж енщ ины , обновленны й хри стіан ством ъ ; то мы не мож емъ не признать, что ж енщ ина приняла обликъ чисто человѣческій только въ хр и стіан ствѣ , к о т о р о е  одно даетъ женщ инѣ право наравнѣ съ  муж чиной пользоваться всѣми благами хр и стіан ск аго  со в е р ш е н ст в а .Ь • ;■  • . ••.< Н ѣ к о т о р ы хъ  с м у щ а е т ъ  христіанская заповѣдь женѣ повиноваться 
с в о е м у  м у ж у . Н о  п о с л у ш а е м ъ , что говоритъ о б ъ  этомъ сам а женщина 11 )  Геіеигі, X .  V II . с р . ц и ііе г , Ое$сІіісІі(е <1е гоеш ізсііеп (ІесМ з (оз а к о н а х ъ  С о с т и н іа л а ) .



«•Сою зъ , говори тъ  о н а , которы й долж енъ  былъ сл уж и ть  осн о ван іем ъ  б у ­д у щ а г о  о б щ е с т в а , не м огъ с у щ е с т в о в а т ь  б е з ъ  пови н овенія. В ъ  се м е й ­ствѣ  н ео б хо д и м ъ  гл ав а , дѣти должны повиноваться б езп р ек о сл о в н о  р ѣ ­ш ен ія м ъ , иначе надежда на т о , что одинъ членъ се м е й ст в а  уничтож алъ  бы рѣш енія и постан овлен ія д р у г а г о , о св о б о ж д ал а бы и хъ  отъ обязанности долга и сл уж и л а бы поводом ъ къ  н есо гл асія м ъ  в с ѣ х ъ ; идея б езк о н еч н ы хъ  р азд о р овъ  такъ  сли лась бы с ъ  идеей с у п р у ж е с т в а , что в ск о р ѣ  ни одинъ бл агоразум н ы й  муж чина не захотѣ лъ  бы ж ен и ться. О н ъ  считалъ бы б е з у м іе м ъ  ію ддерж ивать и защ ищ ать цѣ лое с е м е й с т в о , к о то ­р о е , слиш ком ъ с л а б о е  чтобы защ и щ аться с а м о м у , в сегд а  было бы д о ­статочно сильно противъ н е г о , и к о т о р о е  п о ся га л о  бы на е г о  с в о б о д у , не давая е м у  взамѣнъ никакого сч а ст ія . С покой н ы й  авторитетъ н е о б ­ходим ъ м у ж у , чтобы утѣ ш ить е г о  за тѣ обязательства и новыя о б я зан ­н о ст и , которы я онъ  приним аетъ на с е б я » .  ( Т р у д . К іе в с к . Д у х .  А к . 1 8 6 9  г . Ф е в р а л ь , с т р . 2 4 9 ) .М е ж д у  прочимъ З а в ѣ т ъ , которы й го в о р и тъ : ж е н а  о а  п о в и н у е т с я  
м у ж у  с в о е м у  ( Е ф . 5 ,  2 2 . ) ,  въ тож е врем я с о о б щ а е т ъ  е й ,ч т о  нѣтъ м е ж д у  ними п ер в ен ст в а п р ед ъ  Б о г о м ъ : всѣ  в ы , пиш етъ ап . П а в е л ъ , 
с ѣ н ы  Б о ж і и  п о  вѣ рѣ  во І и с у с а  Х р и с т а ;  нѣ т ъ б о л ь ш е  н и  р а б а ,  н и  
н и  с в о б о д н а г о ,  нѣ т ъ  м у ж е с к а г о  п о л а ,  н и  ж е н с к а г о ,  и б о  всѣ  вы  
о д н о  во Х р и с т ѣ  І и с у с ѣ  (Г а л а т . 3 ,  2 6 .  2 8 . ) .  Б о л ь ш е  этого  никто не м ож етъ  дать женщ инѣ!

СЛОВОВ Ъ  Д Е Н Ь  С В Я Т А Г О  А П О С Т О Л А  И  Е В А Н Г Е Л И С Т А  І О А Н Н АБ О Г О С Л О В А .  1• • • .,; I ( I . • , г •;
Чадца, никтоже да летишь ваее! (I (омн. ІИ . 4.).• • • . ; • . <! • .  »Э т о  сл ова св я т аго  ап остола Іоанна Б о г о с л о в а , памяти к о тор аго  п о ­св я щ е н ъ  этотъ день. •. >Х р и с т іа н с т в о , въ первы я врем ена св о е й  жизни, много имѣло в р а­г о в ъ , к о т о р ы е , то я в н о , то тайно, старались вредить е г о  исповѣдникамъ. Б ы л и , м еж д у  прочи м ъ , и т а к іе , к о т о р ы е , п р о и л н о с я  н а д у т о е  п у с т о с л о -



И & ,  гіреіьщ алп н еутв ёр ж д ен н ы я ѣъ хри стіан ствѣ  Луги и; у ;і  о ь л я л  и х ъ  въ 
Н и о ш с к ік  п о х о т и  и р а з в р а т ъ  ( 2  І Іе т р . И ,  1 4 . 1 8 .) .  Б у д у ч и  м е ч т а -  
т е і я п и ,  о с к в е р н я в ш и м и  п л о т ь  ( І у д . 1 ,  8 ) ,  п и р ш е с т в у я  н а  х р и с т і -  - а н с к и х ъ  Ь е ч е р я х ъ  л ю б в и , о к а з ы в а я  л и ц е п р ія т іе  О л я  к о р ы с т и  1 І у д . 1 , 1 2 . 1 6 .) .  л&лвнсѣ видками въ овёчьей  к о ж ѣ ,  они  п р е л ь щ а л и  в ѣ р н ы х ъ ,  •со в р ащ ал и  и хъ  с ъ  пути  добродѣтели и Н а с л а ж д а л и с ь  о б м а н а м и  с в о и м и  ' ( 2  І Іе т р . И ,  1 3 .) .  О т ъ  т ак и х ъ -т о  людей и п р е д о ст е р е га л ъ  возлю блен­ный уч ен и к ъ  Х р и ст о м ъ  т ѣ х ъ  х р и ст іа н ъ , къ  которы мъ ійісалъ онъ ггервоес в о е  со б о р н О ё п о сл а н іе , го в о р я : ч а д ц а ,  ь и к т о ж е  д и  л е т и т ъ  в и с ъ !»  •  •  ^  '  •  •  *  , ' іЭ Т о  іг|Те.К /стере*еніе бѴноси'гс/і и къ К ам ѣ , брДт. воэ.ію бл! II  Ѵейё*рь, ѣъ с р е д у  п а ш у , в т и р гаю т ся , По в р ем ен ам ъ , подобны е о б о л ь ст и ­тели, к о т о р ы е  т о ж е , то я в н о , то тай н о, .хотятъ повредить Намъ ВЪ Дѣлѣ Тю ш его сп а се н ія . Н о  не о б ъ  ііііх ъ  наійе с л о в о . Э ти  обольстители НС такъ  т еп ер ь  о п асн ы . И б о , хотя в с я к а я  н е п р ія з н ь  ч а с т о  п р и к р ы в а е м ­
с я  о б м а н о м ъ ,  хотя н е н а в и д я щ ій  н а с ъ  ч а с т о  я в л я е т с я  и н ы  иъ н а  у с -  
іП ат ъ с в о и х ъ , д е р ж а  к о в а р с т в о  в н у т р и  с е б я  (П р и т ч . X  V  Ѵ *ІІ, 2 4 — 2 6 .) ;  •'Однакожъ ноддѣ.іьпую  м о н ет у  в сегд а  л егко отличить отъ дѣ йстви тельн ой ... О ъ  дрх гой ст о р о н ы , паденіе чр езъ  о б ол ьщ ен іе не такъ п р е ст у п н о  для В а с ъ . какъ у к л о н е н іе  отъ добродѣтелей хр и стіан ской  чрезъ  наш е п р о и з­вольное сам о о п р ед ѣ л ен іе: г о р е  п р е и м у щ е ст в е н н о  падетъ на т о г о , и м ж е  

м ѵ б л а з н ъ  п р и х о * ) и т ъ  (М а т ѳ . Х Ѵ Ш .  7 .) .  Е с т ь  ободьститедь бол ѣ е о -  пасный для нравственной хри стіан ской  дѣятельности н аш ей . О н ъ  о п а ­се н ъ  п о т о м у , что п о ст о я н н о , а не по врем енам ъ  лиш ь, мѣш аетъ намъ быть дѣятельными хр и стіан ам и :— п о т о м у , что онъ н аш ъ , что онъ  въ н а съ  ж и ветъ . В р а гъ  э т о т ъ — т ак о е со ст о я н іе  н а ш е , к о т о р о е бы ваетъ  въ н асъ  не дѣломъ м и н утъ , а иногда— хар ак т ер о м ъ  цѣлой жизни, — это м е ч т а ­
т е л ь н о с т ь  н аш а, часто льстящ ая намъ и нерѣдко н асъ  о б о л ь щ аю щ ая .—К т о  изъ н асъ  со в ер ш ен н о  ч у ж д ъ  м ечтательности? К т о  не со з н а е т ­с я  хотя предъ самимъ с о б о ю , чго онъ  нерѣдко у н о с и л с я  и у н о си т ся  мыслію и взорами въ д алекое б у д у щ е е , гдѣ д о с у ж н о е  в о о б р аж ен іе  ри ­с у е т ъ  е м у  картины зем н аго с ч а с т ія ? .. Э т о  явленіе у  н асъ  не исклю ­чительное. но бол ѣ е или менѣе о б щ е е . Едвали не всѣ ни по в р ем е ­намъ увлекнем ем  мечтамм, жмвемъ бол ѣ е завтраш нимъ днем ъ; ч Ю ь  на­стоящ и м ъ .Ю н о с т ь  по п р е и м у щ е с т в у  ест ь  время мечтаній, п р ед и оіож еіІЙ І, н е- о іір сд Ы е н н ь іх ъ  надеждъ и желаній: юноша е щ е  не йены гил ь п р о г о й  и * ш д и  с у р о в о й  дѣйствительности: б у д у щ е е  р и с у е т с я  е м у  въ п р и ьд ек ат еіь -



і і ' ш ъ ' ' к а р т и н а й о г ѣ  о н ъ , сл ож а р у к и , б о л ѣ е в с е г о  яо си тсяѵ  м ы с­лію въ эго н ъ  б у л у щ е м ъ , забы вая н а с у щ н у ю  дѣ ятельность, в о о б р а ж е г в  с е б я  ге р о е м ъ  р азн ы хъ  вели кихъ  подвиговъ са м о о т в е р ж е н ія , б е з к о р ы с т ія ... <’ войетвеннаи е г о  в о з р а с т у  ж и в о сть , избы токъ и св ѣ ж ест ь  силъ и; с а м о ­у в ѣ р е н н о ст ь  р у ч а ю т ся  е м у  за вы полненіе сам ы хъ  н есб ы точн ы хъ  замы сч л о в ъ , — а н е опы тность заставл яетъ  вѣрить всѣ м ъ  о б м а іи м ъ .с в о е г о ів о о б ч  п а ж е н ія .1 ■■ :М е ч т а е т ъ  и м у ж ъ , когда стрем ится мыслію и желаніями къ  какой н н б уд ь не д остато ч н о -я сн о й  цѣли, п н ер ѣ д к о , вмѣсто т о г о , чтобы  дѣйст.ч вовать по д о л г у , только см отри тъ  на св о ю  ц ѣ л ь, какъ  на с в о е : н е б р ; гдѣ е м у  р и с у ю т с я  картины сч а ст ія .И  сам ая ст ар о ст ь  не в сегд а  избавляетъ н асъ  отъ  привычки къ м ечт тателы гости: человѣ къ  иногда н близъ г р о б а  продолж аетъ  у сл а ж д а т ь ся  М ечтательною  б езд ѣ я т ел ь н о ст ію — то в о ск р еш а ет ъ  въ с в о е й  памяти картины изъ далекаго п р о ш ед ш аго  и у сл а ж д а е т с я  ими, какъ дитя и гр у ш к а м и , то н ер ѣ дко с ъ  су е т л и в о ст ію  у ст р е м л я е т ъ  свои  взоры  и въ к о р о т к о е у ж е  ѣ с е  б у д у щ е е , ж елая продлить жизнь зе м н у ю  е щ е  какъ мож но п о б о л ь ш е ..!
и  : -ч-". •; > /* •Т ак и м ъ  об р азо м ъ  почти всѣ  мы являем ся б о л ѣ е , или м енѣ е въ т у  или д р у г у ю  п о р у  праздными мечтателями. Э т о  м ечтательное н а ст р о е н іе  д у х а  о с о б е н н о  рѣзко зам ѣчается у  н асъ  въ н а ст о я щ е е  в р ем я , когда по •всюду почтя слы ш ится н едовол ьство н астоящ и м ъ , всѣ  пропитаны жаждой ч е г о -т о  л у ч ш а г о ,— необычными надеждами и ож иданіями, когда м ногіе изъ н асъ  сози даю тъ  разны е планы для б у д у щ и х ъ  поколѣній и в р е м е н ъ , часто забы вая и д еал ъ , предлож енны й Е в а н г е л іе м ъ , къ к о т о р о м у каждый х р и ­стіанинъ долж енъ ст р ем и ться . И  всѣ такія м ечты , къ сож ал ѣ н ію ,: счи­таю тся на языкѣ о б щ е ст в е н н а го  мнѣнія дѣломъ б о л ѣ е или м енѣ е н евш іг тіымъ♦ I •і :  # • • • *. •  • •"  К о н е ч н о , мысль о б у д у щ е м ъ  сродна н а ш е м у  д у х у ;  но о  і б уд у-* т е м ъ  не м ечтательном ъ, а дѣйствительном ъ, о б у д у щ е м ъ  въ д р у го й  жизни, для которой настоящ ая должна сл уж и ть толѣко приготовленіем ъ ! К ъ  сож ал ѣ н ію , о б ъ  этомъ б у д у щ е м ъ  мало д у м а ю т ъ , п о то м у что о б ъ  н ем ъ  нельзя м ечтать.— И  о б у д у щ е м ъ  зем ном ъ не только позволительна, а и н уж н а б ы в ает ъ  заб о т л и в о ст ь ,н о — никогда мечтательность праздная;, отвлеченная отъ  дѣйствительности, обр ащ ен н ая больш ею  частію на пред­меты и цѣли н едостойны е званія христіанина. Т ак а я  мечтательность есть з ю  н р авствен н ое и много вредитъ б л а г у  о б щ ест в ен н о й , ж и з н и . , . щ ц /



И 99Д*ЙсШ б'1аі’0Дати Божіе 
Вотъ цѣль . земнрй жизри!

ВІТЭЙ’д !!' :: =І..;. ііЭТбГЛ’ПіО ѵі>-;.Л

— —

-зик Чтнбы. йснНе. видѣти отя, .обратимъ, бр., вниманіе на цѣль и исти 
ныйкх.ярйктерът настоящей нйФіВДрФШнѵ^ъъщугуо 
...вітэыцоявэб -йЬнЖ^ЙТооЯН.') НЧІс іНОТЛШ іГХЭІОНкВЯ .г/мневр !Ъ‘і(іО9Э
• бкпЛ? »ДШ9ЯДенщиелнвНка въ жизнь новую чрезъ-аслуги .Спасителі 
нащь ^^Е^Т^і^<^.яі цШцй ее]^птеів.;^(^5іНой;жш.д до тісту^ил^е^ііО^ь івіг будущіе 
Ц^І^ТТО о СрНЫ-Н'НДДЯ-НіеГРиЖіт?;ІДлЯ ИСІІЫТаНІЯ.ВЪКОТРрОМЪ..должирвь 
разиться свободное произволеніе наше. Такимъ образомъ цѣль насто 
ощей жизни нашей есть нравственное воспитаніе, время переходное, в 
ііеріодЪьЮоораго 4»ьі Нодж^!НіИереО^еаДаТ'ЬсОл ;■ Чтобъ, встуфцтнвъ ^^чно 
цррдтвоДосЧФЦЦ Н^ірр^Ітнр.*•'-->-•
КОортныН.нПУтйі Духовнадо. врзрожденііц-.!Сі’і

Отсюда само собою понятно —каковъ долженѣ быть и главный и ис 

тинный характеръ,:-жизниг:Хррт»^і^і^с^іНЙ~'Этр; непрерывный; трудъ,. бо^р^’^б^8 
ОрдвиижЩчествн ,у насъ почііттіется,; большею ЭДф^, ‘ ..исключи

нѣкоторыхъ люддй,. между тѣмъ,какь оно еы 
долгъ каждаго христіанина, который желаетъ, войти въ число избранныя! 
Царствіе -.небесное нудите я ,.инуждциеьі восищаютъ е.ДМатр,.. і 

‘«Царствіе небесинеи усильирю бррьбрю, 60^36^., тодріі 
усиленные искатели достигаютъ его». Это иначе и быть но можеть 
ДлОсГіог%-; даобы•. пернрнмцтѣня-,.і необходимо,мнрго ,^^№^03,,,, надъ со 
брюиввНв.этомьпта : емырлИлнастоящая жизнь, иазываетсядр)дв иномъ, 
человѣкъ пр-лагаетъ- «свою жиннь за то, чтобы пріобрѣсть Царствіе 

здѣсь да ж^аждомт, щаНуНн песдитоотъъ(опаснр(ти, 
стороны, чу аетвенности,. тю ср , сторонлісобданновъ е.І4)а,. те.со.' стороны 
невидимымъ враговъ; нашіего спасенія.;Во всѣхъсихъ случаяхъ Еван 
гелія желающему вестижизнь христіанскую,, ;, зановѣдуеті
быть ноетоянно въ бодрственномъ состояніи, имѣть на каждрмъ шагу над 
зоръ за собою, постоянною дѣятельностію и унражненіемъ въ добрѣ 
цѣною подвига искупать свое спаасте. Какъ же скоро человѣкъ о 
пускаетъ изъ вида опасности, и какъ скоро его надзоръ за собою 
подвигъ ослабѣваетъ; тр нтепсеитеяпіе самрзабвенія .даетъ щ, об^уздаан 
ный, ііроизволъ мысли ,н воображе!нІIю{иртск)оа,-то и вытекаетъ разсѣяи 
Иітяцеідеадтіьнітш^т атйж^^^:,^ііжы./’в■ао^йе^Т^^^IЪ йМеТео"ШЦатв. 
жоо оті’ ѵээнон ,,<тмь'Т'ѵ.! оі.(я>г лъ'д.ііѵнѵб- ,г»отй ибо .бшиііт.ѣжоэ ли 
.енн-.ЗТию. іол самому -д^ачалу.,Нірнтивіюму началу лудай 
Жру і^изни.! Истинно-христіанской, понятію, дтр мечтателыность вовсе и 
такъ безвинна: и безвредна, какъ некоторые о .ннй.иулятъ.Это яв.^<^ні' 
въ нашей!духовной жизни болѣзнецнреі Истинная,, здоровая и полная жизд! 
христианшна. состоитъ въ непрерывномъ, водвиэД и трудѣ на пользу сва

Бо 

то,сі



срнія. Но жизнь.-ли ■.вщэтихъ праэдю^хъ кХШЩяѣя -этрИрлдеядзязг 
п^.ц^і^с^'ст^а къ настоящщмщ^щъ этихъ-грезахъ лш^физрачномъ бушуемъ? 
ДОизнь ли ;въ этой нистроОікѣ,чвесбыточныхъ плаловъ и цадеждъ? .Жзнъ 
рувъоЭтзотъ рдедечянныхъ здржно-.создащіыхъ урсужнымѣ ©ррбражег 
речр Шах* Ді цэддадеодіядъ чудртедъ? наММгЛ^-гда'ЙЙМві^изЛ- 
%И)тР!т°; зрззракъ^,ш іиертвендш .НстояШСі!дуоЧіпіЩлрвН, какъ 
данъ рравтвевенчара Дарства БрдЧр5роДбденДрр;РЦоТОЖммЛ;;фодвіигрйъ 
(іривврриіііь івъ:'рнр©-і!дъ жертву „ Даду,.Д90рМи<,»^оВО:и;(₽рН^РШМ 
№О, уіер©восщыэдщ, ;;СВДРЙ, зедро|;;ЖЖ05 <тжгЯМЖвйЫЧГШэдаяй 
в₽ремена::>прмздг»од, разсѣянности з; грѣховной жі’мечтател^ъ^н^ос^^^ «остаются 
АрООламя^^ И этргр ■ма.іс^: нМнг»то'?и^?0н?Ч^шѵ^ влечетъ.за аРОРОнШйМЦ 
рржртельнльнедныя^послѣдс.трі^і;);; аіатяз; ;.! -Ф оаввивотэрп «то акоя 
-іі'ь вяэф. „н^'нб'м!^п^^^дгросо7-‘1о!и;св?-|в Ноте «і-то ісотіялопто кима :ѣЬеэ 
ьКогдачеловѣкъ.-нооИгся эдыслію -р воображеніемъ внѣсебя.; ,вцѣ 

огрр^’^жающей ©гоуѣОіет-яиееьннрети, вп>-призр^а’пнр^гь-будд,у-.іце-ъіо;;^одда.в'в 
ЙЩпШЩ■лзшенную:;всдкгігтт<бді0пл^,^і^і^{^і^р;надзо^іи^н Р№Ы₽
Шы© помыслы № положенія^ И которые, всегда; ьМЮ№.М№ .человѣкомъ 
р^^дрбню регущейномупвоздугхн^ и.к^ь’^-(^^ірон^ іэткрь^врэтсяі^ідъ,.вхоръ:въ 
дщуі до «рез еъ .яеудержіімою?злрок) врываются, въ діее?;!ІН;ЭтомооРоуг 
іияві^дущрв все бояѣеОи бодИе покрывается гдумаіюоъ ^сЙЙІДн вед 
глубже зігоубже погружается ©ъ дареньи нак-онеоъ внутденяяя .хрвя 

дмдшмі
Щфдною з, пустою:.іоокроввщаа;еЯэГР;.раограбвд[осса-Врагами- ?еП0Шнн^ 
Р^нсамзпие^в^і«|^і^м^!ссл^:^гв^{^омаяй«т^Отвымбт^тг^.^-ввдеШіънЫі^МВДЮВі^ теряете* 
твердость волз, сердце одебѣлѣваетъ,—з сдѣдавшив* н©нуйетвйТ.елвді>ШЪ 
и высорзмъ наслажденіямъ вѣры, оно зщетъ пріятныхъ ощущеніи я 
тдаятельио- треруетын шъ отъ тувствепности. імшдаддЭОаодапШ меч- 
тмрльнрмъкцзловОкѣ.д.къ ■развзеяеніямъ;і шъ;ХЩ|етъ грубымз туФТТѴТ^Ъ. 
вд> замѣнилъчссш^)р--иіі,щм^сыял даслаж^ее^Н[нжщ^ни.-^,ррЛ*и^<% уфозщн 
идей любовію нЪкБовуо и лщдямъ,зграорріО’:МагуіызЯтрубѣвіии в№ з#% 
ш Эжекривикаттъ іко; всему я бяабоязненяо/ор,еійеід₽я «оздізду злуп 
Шмъ- образомъ Щечтющемн&Оть есть.язва, нраетвеинйст.і|;.у! Неоей^ 
Ш вредзтъ >я -гармоніи жззни-Мщеінвенной;зъ;Ьті мопдооэ пщвн <тнж 
жн- шѵадііѵОП '.'уоджм жтьвдузіР! и гыі.оам8 н .шэырроіі эіиінѣннояоцяоэ

Благо общества ззждется'1 на^кгвврд^і^ «заввяреияюств, ілюбвз !иі|ом?п! 
•>вѣчеств:уцнлюбвиI ш тругдоовой дѣяте'ЛьнослзіііНо'■ ;чѣмъ о мржея.юъь я*. 
візьсяі человѣкъ-осъ .ясчтател■ьнIьтъяНовIреелсм.м'ь■дуяIИ1 на поприщѣ.орЭ 
Иственной дѣтельности, когда, какъ мы видѣли выше, .<#ш&болѣ0ійі дУИ 
ШаяразрНшаРтъ вь’ѣемв благія начаягі обяіестйенаго благоденствіа?;:. 
йе имѣя въ себѣ твердой нравственной опоры, гоняясь за суетнымз у-



*595 —'ІовольствГями и н асл аж д ен ія м и ‘ ж и з н и ,1 и изм ученны й жаждой 'и х ъ ,- 1 онъ с к у ч а е т ъ  ч ест н о й , доброй и трудолю би вой  дѣятельностію  на пользу о б ­щ е с т в а , пр іобр ѣ таетъ  б е зч у в ст в е н н о е  р ав н о д у ш іе  къ ней. В ъ  м ечтахъ  онъ  м ож етъ  представлять с е б я  прекрасны м ъ  сем ьянином ъ , т р у д о л ю б іе  вы лъ  граж дани ном ъ , м у ж е м ъ  д о б л е с т е й ; но это только въ м ечтѣ , а на ‘'дѣлѣ онъ  о ст а е т ся  такимъ ж е празднымъ человѣ ком ъ . В о о б р а ж е н іе  пока­з ы в а е т ъ 'е м у , к а к ъ 'н а  к ар ти н ѣ , честность тр уда,- величіе д о л г а ; ' в ы со т у  'сом оо твер ж ен ія* о н ъ  гото въ  говорить о д ол гѣ , р азсуж д ать о т р у д ѣ , о 'назначеніи и о б я зан н о стя хъ  человѣка: но рѣш ится ліі о н ъ , ііі>,; совѣ сти 1,  Чіо й тіі по эт о м у  п у т и ? . О н ъ  стоитъ и праздно см отритъ па при зрачны е, из­м ы ш л ен н ы е илъ идеалы , Н хотѣ л ъ  бы  идти по пути долга и т р у д а , да вол я отъ постоян н аго бездѣ йствія о сл а б л а , рѣш имости Ие сК аегь  сказать с е б ѣ : врем я отрезвиться отъ  этой праздной со зер ц ат ел ь н о ст и , время дѣ- ’Лать, что' д о .ігъ  в е л и т ъ ;' --'къ ч е м у  закон ъ  Б о ж ій  *• и ' бл агоб б Щ естй ен н ое ‘об язы ваю тъ . Ч е л о в ѣ к ъ  мечтательный и симъ иногда с о з д а е т ъ 'э т о , со з1- ‘н а е т ъ , что призраки вооб р аж ен ія  е г о  остаю тся призракам и;' непримѣнимыми 'къ живой дѣйствительности, что долгъ призы ваетъ сІч» къ н а ст о я щ ем у  'т р у д у , з н а е т ъ , а в се  праздно смотритъ въ б у д у щ ’е е ,  не уМ Бя взяться за дѣло, отучи вш и сь отъ  т р у д а , и постоянно откладывая п р ед л еж ащ ее :ё м у  исполненіе обязан н остей  с о  дня на день. О т с ю д а -т о : является въ нем ъ разладъ с ъ  дѣйствительной жизнію,*- раздвоеніе сознанія и волй, мысли и жизни; отсю да у  н его  у ж е  вы текаю тъ несправедливы я жалобы •на жизнь, такъ нерѣ дко слышимыя: жизнь н е у д а л а сь ! равно какъ жалобы ’и а  с е б я , на лю дей, на о б щ е с т в о . Т аки м ъ  обр азом ъ  онъ стан ови тся и■ себѣ и людямъ въ тягость. ........................* . : - іѵ я: - .г * л г  '*/ Т а к ъ  о п а се н ъ  незамѣтны й, п о в о д и м о м у, наінъ- вр агъ -обол ьсти тель М ечтательность наша! П е р е с т а н е м ъ  ж е гоняться за призраками,’ обра*- тимся къ д ѣ л у . Зачѣ м ъ  мы такъ часто тер я ем ъ  д о р о го е  в р е м я ,’ к у п л е н ­н о е  цѣною крови С п а с и т е л я , въ праздной м ечтательности? У р о к ъ  заданъ*, н е  б у д е м ъ  ж е лѣнивы, б у д е м ъ  учи ть е г о . Таланты  даны , б у д е м ъ  ж е развивать и х ъ . Н а ст а н ет ъ  в р ем я , когда П р а в о с у д іе  Н е б е с н о е  о б н а р у ­житъ наши со в ѣ т ы  с е р д е ч н ы е  ( I  К о р . I V .  5 .) ,  отк р оетъ  всѣ  мечтанія, сокр овен н ѣ й ш іе помыслы и зам ы слы , и воздастъ каж дом у по дѣламъ е г о : и го р е! тогда закопавш имъ таланты свои въ зем л ю !..: Ч а д ц а !  н и к т о ж е  
д а  л е т а т ь  в а с ъ ;■  а паче-да не обол ьщ аетъ  н асъ  мечтательность наша! Б у д е м ъ  жить не с л о в о м ъ  и я з ы к о м ъ , і іо  д ѣ л о м ъ  ■ ' и ’ и с т и н о ю  (1 Іо а н .
III. 18).—Аминь,- "11-; * ” ■ ’ -П р е п о д . К и ш и н ев. д у х о в . С е м .- ' А .  Н ар хо м о в и ч ъ ." • • * I •» • • • / I. • • г »  Ч  .  ’  *  '  •  ,



Р ѣ ш е н іе  Г е р м а н с к а г о  Е в а н ге л и ч е ск а го  С ѵ н о д а  иотвѣ тъ  Н ь ю -Іб р е к а г б  еп и ск о п а по п о в о д у  приглаш енія папы на римскій всел ен скій  с о б о р ъ . “
-V С ъ  каждымъ- днемъ б л и ж іГ ст а н о в и т ся  в р ем я , ' когда должна б у д е т ъ  р азы гр аться к атастр о ф а, в о зб у ж д ав ш ая  столико волненій и толковъ  ВО в сем ъ  хр и стіан ск о м ъ  м ірѣ ,- М ы р а з у м ѣ е м ъ  созы ваем ы й папою  на 8 - ѳ  д е к а б р я ’ с е г о  года Р им скій  всел ен скій  с о б о р ѣ . С к о л ь  й е  благопріятны  для папы отзывы по п о в о д у  е г о  пригласительны хъ посланій с о  стороны :, п р ед стави тел ей  ц ер к вей  р азн ы хъ  х р и ст іа н ск и х ъ  исповѣданій,' тѣмъ не менѣе глава католичества Н е  падаетъ д у х о м ъ  предъ  явнымъ ^ с о ч у в с т в і е м ъ  т ѣ х ъ , къ к о м у  направлены  были е г о  пригласительныя грам оты . - Явны й отказъ  с о  стор он ы  церкви в о ст о ч н о й , англиканской , арм янской и д р у г и х ъ  'у ч аст в о в ат ь  на со б о р ѣ  поводим ом у нс см з'іцнетъ  гл ав у  католичества: онъ И т е п е р ь , Какъ и п р е ж д е , занятъ мыслію о пріемѣ в о о б р аж аем ы х ъ  и реД і Ь тави телей , о б ъ  у с т р о й с т в ѣ  для ни хъ  въ іе р а р х и ч е ск о м ъ  достоинствѣ к аѳ ед р ъ  и т . п. М ало т о г о . Н о  словам ъ С о в р е м е н н а г о  Л и стка ( 1 )  папа заказалъ до 5 0 0  ящ иковъ  для м о щ е й , которы я он ъ  нам ѣренъ подарить е п и ск о п а м ъ , приглаш енны мъ на всел ен скій  с о б о р ъ . Вм ѣстѣ с ъ  эгимѣ одинъ изъ кардиналовъ зан и м ается , по п о р у ч ен ію  ГІапы , со став л ен іем ъ  оп и сан ій , которы я б у д у т ъ  приложены къ этимъ панскимъ дарам ъ. Н е -1 пости ж и м ое у в л е ч е н іе ! К ак о в ъ  б у д е т ь  р езул ь татъ  отъ этой су ет л и в о й  и излишней заб о т л и в о ст и ,— покаж етъ  врем я; но великіе планы П ап ы  и т еА нерь у ж е  падаю тъ: т еч ен іе  дѣлъ склады вается у ж е  и въ н аст о я щ у ю  н о р у  не въ гюльзѵ в се л е е к а го  хар ак т ер а со зы ваем аго  напой с о б о р а .

I :П ри гласительны я посланія рим скаго п ер в о св я щ ен н и к а, напраиленныя къ епи скопам ъ  р азн ы хъ  х р и ст іа н ск и х ъ  вѣроисповѣданій, встрѣтили му*- ж сств еііп ы іі отп ор ъ  с о  в с ѣ х ъ  ст о р о н ъ . В ъ  н едавн ее время появились отвѣты пр отестан тской  церкви въ Г ер м ан іи  и сѣ в ер н о й  А м е р и к ѣ ;’ сголь рѣш ительны е по с в о е м у  х а р а к т е р у , что не д о п у ск аю т ъ  мысли о ' ъ  О с у »  щ сст в л сп іи  пански хъ  ж еланій. С о в р ем ен н ы я  извѣстія предаю тъ рѣ ш ен іе Г е р м а н ск а г о  Е в а н ге л и ч е ск а го  С ѵ н о д а  по п о в о д у -п р и гл а ш е н ія  Ііія  І Ч  ни •Соборъ , о б р а щ е н н а го  къ протестан там ъ . Мы заи м ст в уем ъ  въ извлеченій это и н т е р е сн о е  р ѣ ш ен іе .1) Совр. Листокъ М  75.



597« Е с л и  глава р и м ско-катол и ческой  ц ер к в и , го в о р я т ъ  Е в ан гел и ч еск ій  Г ер м ан ск ій  С ѵ н о д ъ , ( 1 )  наш елъ і|уж иы м ъ  созвать с о б о р ъ ,— это касается только е г о  од н ого и нисколько не относится къ наш ей п р о тестан тск о й  ц ер к ви . Ф а к т ъ  этотъ в н у ш а е т ъ  только н ам ъ , какъ еван гел и чески м ъ  х р и с ­тіанамъ ж е л а н іе , чтобы ІІа п а  созналъ  н е со в е р ш е н ст в а  церкви н при­ш елъ к*. единенію  х р и ст іа н ъ , ЧТР возмож но только в ,у  доиѣ и ст и ц у. »■ « П а п а  не уд о в о л ь ст в о в ал ся  созван іем ъ  с в о и х ъ  е п и ск о п о в ъ ; онъ  о б ­ратился и къ  реформированны м ъ ц ер к в ам ъ . Е с л и  бы  въ св о е м ъ  ц и р к у г  дярѣ онъ ограничился вы раж еніем ъ  с в о е г о  желанія придти къ прим ире­нію с о  всѣмии христіанским и исповѣданіям и, мы назвали-бы  .е го  воззваніе п о ст у п к о м ъ  благодѣтельны м ъ, спаси тельн ы м ъ , который конечно и одобрили бы ; но онъ  взялъ со в сѣ м ъ  д р у г у ю  т о ч к у  зрѣнія и п р о сти р аетъ  св о и  .требованія н астол ько, что н еоб хо д и м о о б ъ я сн и ться .по э т о м у  п о в о д у  с а ­м ы м ъ ясны м ъ и точнымъ о б р а з о м ъ .,• 1} 9 ' 4, , . 'л% *  *  • і  •  •  .  *Р им скій  п ер в осв ящ ен н и к ъ  о сн о в ы в а е т ся , въ св о е м ъ  об р ащ ен іи  къ н ам ъ , на пасты рской власти, ввбренной е м у  самимъ Г о сп о д о м ъ  нашимъ Іи с у с о м ъ  Х р и с т о м ъ , власти , р асп р о ст р ан я ю щ ей ся  Не в еск  христіанскій м ір ъ . Мы не мож емъ признать этой вл асти , п о т о м у что оиа противна самой идеѣ хр и стіан ст в а . .П у с т ь  кто вѣритъ б о ж е ст в е н н о м у  п р а в у  п ап ства, ю т ъ  и п о в и н у е т ся  г о л о с у  т о г о , ко го  считаютъ хран и телем ъ  этого  ирава 
я  этой власти. М ы  :ж е , прибавляетъ С ѵ н о д ъ , ничего не знаем ъ  ни о кон­ст и т у ц іи , устан о в л ен н о й  Сам и м ъ  Х р и с т о м ъ , ни о церковной м он ар хіи , основанной С в .  П е т р о м ъ  и уп р ав л я ем о й  иосдѣ н его  римскими еш іек о п а- » и . П од о б н ы я у ч р еж д е н ія  н е  об езп еч и в аю тъ  даж е сам ой чистоты х р и с ­т іан ск и хъ  .д о гм атовъ .»-;,;Т ак и м ъ  ж е д у х о м ъ  п р о н и к н уто  посланіе къ папѣ епи скопа запад­н а го  Н ь ю -Іо р к а  К левеланда К о к с а , З а и м ст в у ем ,ъ  в,ъ извлеченіи посл ан іе эт о  изъ ■ О д е с с к а г о  в ѣ с т н и к а ., ( 2 ) .
«і ■ •' • *і: і ” • ’ » "  »!і <1 { і "

м  .Д о ст о п о ч т е н н о м у  Н ію , е п и ск о п у  и митрополиту р и м ск о м у , а такж е по милости в се л е н ск а го  с о б о р а  п а т р іа р х у — П р и м а с у , съ  ю ріедикціей при надлеж ащ ихъ  къ Р и м у  об л аст ей  южной Италіи: бл агость и милость Б о ж ія  да б у д у т ъ  с ъ  В ам и . Д остопочтенны й С о б р а т ъ ! О б р а щ а я сь  , къ В а м ъ  н не у п о т р е б л я я  того диплом атическаго т и т у л а , котррый в в ел а .в ъ  I)
Г I) Современ. Извѣстія Л2 251, стр. 3.

%) Одесскій въетн. 1869 г. Л0 212.^,;
ѵ .



у п о т р е б л е н іе  ваш а св ѣ т ск ая  в л аст ь , я в о в с е  не имѣю нам ѣренія отк а­зать вам ъ въ достодолж ном ъ  почтеніи. Н о  п о л о ж е н іе  ы о е — к ак ъ  а м е р и ­к а н ск аго  еп и ск о п а ан гликанскаго вѣ р ои сп овѣ дан ія не д аетъ  мнѣ права о б р ащ ат ь ся  къ В а л ъ , какъ  къ к о р ол ю . К р о м ѣ  т о го  ынѣ нѣтъ никакого дѣла до т ѣ х ъ  п р е и м у щ е с т в ъ , которы я признали за ваыи нѣкоторы я латинскія ц ер к в и . Я  знаю в а съ  только какъ  еп и ск о п а р и м ск аго  и какъ п атр іар ха въ си л у  к ан о н и ческ аго  п р а в а , какъ  наслѣдника Л е о н а , К л и м ен та, С в .  Г р и г о р ія , а не какъ  преем ника к ак о го  н и будь Н и кол ая или Г и л ь д е б р а н ­да. К а к ъ  преем никъ  т р е х ъ  п е р в ы х ъ , вы имѣете полное право на мой п очетъ  и я п и ш у вамъ по п о в о д у  вы раж ен наго ж еланія въ  о б ъ я в л е н ­н ы хъ  вами 2 9  іюня 1 8 6 9  г . п осл ан іяхъ , созвать в се л е н ск ій  с о б о р ъ ,—г  (о(іи$ саіііоіісі огіш апІі$Ше$.П о зв о л ь т е  мнѣ сп р о си ть в а с ъ , въ с к л у  какой, власти пригласили вы еп и ск о п о в ъ  (оііиз е а і Ы і с і  о\ЬІ8 со в ѣ щ ат ь ся  с ъ  вами ня с о б о р ѣ ?  С т а р ы е  законы  ограничили в а ш у  с у д е б н у ю  власть предѣлами Р и м а , е г о  о к р есту  н остей  и близъ л еж ащ и хъ  о с т р о в о в ъ . Б о л ѣ е  т о го . « Е с т ь  одинъ только е п и ск о п а т ъ , ск азал ъ  С в .  К и п р іа н ъ , со ст о я щ ій  изъ у ч а с т в у ю щ и х ъ  въ нем ъ  в с ѣ х ъ  е п и ск о и о в ъ .»  Н и к о м у  н еи зв ѣ стн о , далъ ли вамъ этотъ  е ш и >  коп атъ  полномочіе созы вать е г о  на с о б о р ъ ; иовидим ом у вы не получали такж е со гл а сія  на это ни отъ еп и скоп а н оваго  Р и м а (К о н ст а н т и н о п о л я ), ни отъ  ап о ст о л ь ск и хъ  еп и ск о п о в ъ  в о ст о к а . Н а п р о т и в ъ , г о в о р я т ъ , чтр послѣ дніе порицаю тъ в а съ  за приглаш еніе на с о б о р ъ  н ук азал и  у ж е  вамъ н езакон н ость в аш его  п о с т у п к а , подобн о т о м у , какъ это дѣлаю я в ъ  мо­ем ъ  скром н ом ъ  полож еніи . Д ѣйствительно отцы Х а л к и д о н ск а го  с о б о р а  признали за римскимъ пр естол ом ъ  извѣстное п о четн ое п е р в е н с т в о , ибо Р и м ъ  бы лъ им ператорским ъ  гор о д о м ъ ; «но полож ительное п ер в ен ст в о  онн отдали К о н стан ти н оп ол ьск ом у е п и ск о п ск о м у  п р е с т о л у , ибо К о н ст а н ­тинополь бы лъ тогда сдѣланъ новымъ Рим ом ъ.'» В ъ  томъ именно смы слѣ и были со став л ен ы  всѣ  предписанія ч е т ы р е х ъ  вели кихъ  в се л е н с к и х ъ  с о ­б о р о в ъ , которы я С в . Г р и г о р ій , ваш ъ  пред ш ествен н и къ  не въ папском ъ д остои н ствѣ , а въ св о е м ъ  подчиненномъ п а т р іа р х а т у  са н ѣ , у в а ж а л ъ  столько ж е , сколько и четы ре ев ан гел ія . Н е у ж е л и  вы ст а р ш е  е г о  и предписаній истинной в сел ен ск о й  ц ер к в и ? В м ѣ сто  т о г о , чтобы покрайиѣй мѣрѣ п о ­лучить со г л а с іе  древней и ап остольской  церкви В о с т о к а , вы рѣшились обратиться къ свои м ъ  собр ятіям ъ  по католической ц е р к в и , р у к о в о д с т в у ­ясь совѣ том ъ  и одобрѣ н іем ъ  сановникомъ ваш ей к у р іи , извѣстны хъ подѣ именемъ кардиналовъ. С а н ъ  этотъ католической (истинной) церкви не и зв ѣ стен ъ . Н и одинъ всел ен скій  с о б о р ъ  никогда не былъ созы ваем ъ  съ  со г л а сія  п о д о бн ы хъ  лицъ. Г о в о р я т ъ , что нѣкоторы е изъ эт и хъ  кардива-
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'іо іЖ  Ш с с  ііі/ко гіа  ІІ ’ н ё 'б ь в т  ён й ск оп ам й г ^ р у Н ё Г в іё 'н й 'к о г ііа ' й е б ы . м і  ’свніценникам іі, а были только д іа к о н а м и .1 С л ы х а іш о е -л н  дѣ ло, чтобы по­добн ы я лица когда-л и бо позволили се б ѣ  обратиться с г  е л о в о й  ко в с е м у  к ато л и ческ ом у е п и с к о п а т у , о котором ъ  В ы  сами покрзііпей  м ѣрѣ'на с л о ­в а х ъ , *з «являете, что ои ъ  у ст а н о в л е н ъ  С в . Д у х о м ъ ,• чтобы править ц ер к о в ію ? Ч т о  это за сан овн и ки , к о т о р ы хъ  В ы  назы ваете кардпіш алами—  "что позволяю тъ с е б ѣ  присваивать права цѣлаго епископата и совѣ щ аться с ъ  вами, а не с ъ  апостольским и п атр іар хам и , в сегд а  занимавшими въ 'церкви п е р в о е  м ѣ сто? Б л а ж е н . Іер он и м ъ  порицалъ рим скихъ  діаконовъ с в о е г о  врем ени въ великомъ безты дствѣ и при тязаніяхъ ; виданное-лй п о это м у д ѣ л о ,' чтобы подобны е люди имѣли право присвоить се б ѣ  п р е­и м у щ е ст в о  ап о ст о л ь ск и хъ  нам ѣстниковъ.»Д а л ѣ е . Р а з р у ш а я  извѣстный Ь ён о ван ія , на к о т о р ы хъ  римскій п е р в о ­свящ ен н и къ  у т в е р ж д а е т ъ  с в о е  гл авен ство въ ц ер к в и , ' еп и ско п ъ  К о к сѣ  продолж аетъ : 1 ''І 4І')*••Зн аете-л и , что е сл и -б ы  былъ созв ан ъ  истинно в с е л е н с к ій 1 со б о р ъ  ё г о  п ер вою  обязанностію  бы ло бы начать противъ В а с ъ  п р о н е с ъ  за т о ; в ъ  чемъ равны е вамъ патріархи  востока обвиняю тъ в асъ  предъ лицемъ в с е г о  хр и стіан ск аго  міра. А  именно: они обниняю тъ васъ  въ великомъ р а ск о л ѣ , что вы п р о п о в ѣ д у е т е  съ  св о е й  каѳедры  басню  о П р е св я т о й  Д ѣ вѣ  М а р іи , б асн ю , к о т о р у ю  вы навязали своим ъ п р и вер ж ен ц ам ъ , какъ догматъ вѣры , и к о т о р у ю  м огъ  сочинить только какой нибудь М аго м етъ . В ы  приписы ваете Е й  п р е и м у щ е с т в о , при надлеж ащ ее исключительно Е я  С ы н у , и 'т ак н м ъ  образом ъ  вносите п у т а н и ц у  въ основны я начала вѣ ро­ванія. Ч т о  догматъ этотъ вполнѣ п роти ворѣ чіи ^ вѣрованію  С в . П е т р а  и е г о  товари щ ей  по ап о ст о л ь ст в у и всей католической ц е р к в и ,— въ этомъ м ож етъ убѣдить в асъ  одинъ изъ ваш ихъ  ж е д о к т о р о в ъ , С в . Б е р н а р д ъ . О н ъ  приписы ваетъ п е р в о е  п р овозгл аш ен іе этого новаго у ч е н ія : » п р о ст о ­тѣ нѣ которы хъ  неопы тны хъ и назы ваетъ е г о  н о в ов в ед ен іем ъ , противо- |)ѣчащимъ всѣм ъ обы чаямъ ц ер к в и , матерью д ер зо ст и , се ст р о ю  с у е в ѣ р ія , дщ ерью  л е г к о м с л ія .... которой церковь не зн аетъ , р а з у м ъ  не оп равды ­в а е т ъ , а д р е в н е е  преданіе не узак о н и в ает ъ . »
•• * ••1 • • • ** ! • . *.  ̂ . ' 9 і • » . * • » • /ЧІ і» . . \ * ві"О б р а т и м ся  т еп ер ь къ тѣмъ предм етам ъ , относитеды іо к о то р ы хъ  вы Грозите в с е м у  р о д у  ч е л о в ѣ ч е ск о м у . Вы  говорите мамъ, и пикто не ст а ­нетъ отвергать т о г о , что м о г у щ е с т в о  католической церкви и ея уч ен ій  имѣютъ цѣлію не только доставить людямъ вѣчное б л аж ен ст в о , но также и содѣйствовать б л аго со ст о я н ію  народовъ ігь и хъ  земной жизни,- ихъ



ѳ о оистинном у сч а ст ію , п о р я д к у  и сп о к о й ст в ію , п р о г р е с с у  й р а с п р о с т р а й е - мію ч ел о в ѣ ч е ск и х ъ  н а у к ъ , какъ это блистательно и- вполнѣ ясн о д ока­лываютъ л ѣ то п и си  хр и стіан ск о й  и язы ческой и стор іи . Н о  вамъ рамимъ очень х о р о ш о  и звѣ стн о, что в есь  цивилизованный міръ не со г л а с е н ъ  с ъ  этимъ взглядом ъ. В с я  исторія и л и т ер ат у р а  доказы ваю тъ , что народы и г о с у д а р с т в а , к о то р ы е в сец ѣ л о  принимали ваш е у ч е н іе , обы кновеннб приходили къ порчѣ и у п а д к у . В а ш е  автор и тетн ое н р ав ств ен н о е б о г о с ­ловіе п р іу ч а е т ъ  подданны хъ ваш ей к у р іи  къ о б м а н у  и к л я т в о п р е ст у п л е ­нію. Э г о  б о г о сл о в іе  — вр агъ  цѣ лом удрія ж енщ инъ и сп окой ствія  се м е й с т в ъ . В ъ  ваш ем ъ новом ъ си л л а б у сѣ  вы объявили в о й н у  и ау к ѣ  и со ц іал ь н о м у б ы т у  н ар од ов ъ . В ы  заклятый вр агъ  в с ѣ х ъ  св о б о д н ы хъ  правительствъ й в с е г о  т о г о , что п р о св ѣ щ а е т ъ  д у х ъ  н ар од овъ . В ы  отняли ключь знанія отъ  в аш его  со б ст в е н н а го  ст а д а , ибо з а п р е щ а е т е  е м у  читать С в .  пи саніена родном ъ язы кѣ......  М ал о т о г о . Н ѣ ск о л ь к о  врем ени т о м у  назадъ выноднесли зо л о т у ю  р о з у , знакъ в аш его  о со б е н н а го  р а сп о л о ж ен ія , одной н еоб узд ан н ѣ й ш ей  е в р о п е й ск о й  г о с у д а р ы н ѣ , которая впослѣдствіи была изгнана ея подданными, благодаря св о е й  б езн р авствен н о сти  и т и р а н н ін .... М нѣ т я ж ел о , бр атъ  м ой , зная в а ш у  п о чтен н ую  и р естар ѣ л ость и п р и р ож ­д ен н у ю  вамъ д о б р о т у , приводить вамъ на память подобны я со б ы т ія ; но чел овческій  родъ за сл у ж и в а е т ъ  бол ѣ е п о ч ет а , неж ели отдѣльное л и ц е , кѣм ъ-бы  он о ни было: п а а о й , или к о р о л ем ъ . К а к ъ  м огъ я не отвѣчать вамъ отъ  имени ч ел о в ѣ ч ест в а , когда ваш е письмо п о л у ч ен о  много изъ той тем ницы , въ которой томился астр он ом ъ  Г а л и л ей ; изъ т ого  го р о д а , въ котором ъ  одинъ изъ ваш ихъ  пр ед ш ествен н и ковъ  пѣлъ Т е  0*4)111 рѣзнѣ В ар ѳ о л о м еев о й  ночи; изъ т ого  д во р ц а, въ канелѣ котор аго вы постоянно молитесь о благоденствіи н а р о д о в ъ ,— въ к ап ел ѣ , у к р аш ен н о й  картиной, и зобр аж аю щ ей  э т у  с а м у ю  рѣзню . Н о  и этого  мало. К т о  вы , что гр о зи ­т е  анаѳем ой цѣлымъ націямъ и вашимъ братьям ъ по Х р и с т у ?  Ч т о  к а - со е т сн  м ен я, то я ни за кѣмъ изъ п р о ст ы хъ  см ер т н ы хъ  не признаю п р а в а — об р ащ ать ся  с ъ  подобною  у г р о з о ю  ко м нѣ, или къ т о м у  с т а д у , надъ которы мъ меня поставилъ Г о с п о д ь , и отвѣчаю е м у : «повед ѣ н іе Б о ж іе — е щ е  ст ар ш е тебя! О динъ  только Б о г ъ  м ож етъ говори ть такъ къ С во и м ъ  со зд ан ія м ъ , есл и  они виновны .» Э т о — отвѣтъ на в а ш у  г о р ­дыню с у е т н о с т и !........В ъ  закл ю чен іе, бр атъ  мой. п р о ш у  простить м нѣ, если я гдѣ либо въ этомъ письмѣ п о ступ и л ъ  противно хр и стіан ской  любви. М о е ю  еди н ст­венною  цѣлію было вы сказать вполнѣ всю  п р а в д у , ибо б о ю сь , что не найдется никого д р у г а г о , кто п р е д о ст е р е г ъ  бы в асъ  отъ великой о и а с- н ости . П р о ш у  в а съ  не брать при этомъ въ р асч ет ъ  величія в аш его п р е с -



Б 0 1тола и скромность моего; ибо св. Павелъ' учитъ, что часто Богъ изби­раетъ «слабыхъ міра, чтобы низвергнуть сильныхъ.»
Патеръ Гіацинтъ. Въ продолженіи пяти лѣтъ проиовѣдывалъ въ церкви Парижской Богоматери, настоятель парижскаго монастыря босо­ногихъ кармелитовъ, натеръ Гіацинтъ. Удивительная сила его проповѣ­дей, отличавшаяся сколько замѣчательнымъ краснорѣчіемъ, столько въ особенности искуснымъ разоблаченіемъ панскихъ нововведеній и уста­новленіемъ взгляда на религію въ средѣ Французскаго общества, вызы­вала со всѣхъ сторонъ знаки уваженія и довѣрія. Н о этн проповѣди, противныя всегда, по своему характеру, папской идеѣ,-въ особенности не выносимы были для папы теперь, когда, для поддержанія падающаго величія, нужнымъ оказался вселенскій соборъ, который подтвердилъ бы панскія доктрины. С о  стороны папской власти послѣдовало на имя гене­рала ордена распоряженіе, по которому Гіацинтъ долженъ былъ или прекратить или измѣнить духъ  своихъ проповѣдей. Вѣрный своей идеѣ, патеръ Гіацинтъ избралъ первое и, прекращая свою проповѣдническую дѣятельность вмѣстѣ съ оставленіемъ монашескаго званія, онъ написалъ къ генералу ордена замѣчательное письмо, отрывки котораго мы приво­димъ со словъ Московск. Вѣдомостей. ( 1 )

•  I  ,«Настоящая минута, говоритъ патеръ Гіацинтъ, есть минута торжест­венная. Церковь проходитъ по одному изъ самыхъ насильственныхъ, самыхъ мрачныхъ и самыхъ рѣшительныхъ кризисовъ своего земнаго бытія. Въ первый разъ въ теченіи трехъ столѣтій вселенскій соборъ не только созывается, но объявляется необходимымъ: таковы собственныя слова папы. Въ подобную минуту, проповѣдникъ евангелія, еслибы онъ былъ даже послѣднимъ изъ всѣхъ, не можетъ согласиться на молчаніе, подобно тѣмъ нѣмымъ псамъ Израиля, невѣрнымъ стражамъ, которыхъ пророкъ упрекаетъ, что очи лаять не моіутъ. Святые никогда не у -  ыолкали. Я  не принадлежу къ числу ихъ, но чувствую , что происхожу отъ ихъ племени, —сьиы святыхъ есмы, — и моимъ высшимъ честолю­біемъ было направлять по ихъ слѣдамъ мои стопы, мои слезы и, если нужно, мою кровь.Какъ христіанинъ и священникъ, я протестую предъ папой и со ­боромъ противъ доктринъ и обрядовъ, которые именуются римскими, но не суть христіанскіе, и которые въ своихъ захватахъ все болѣе смѣ-і) Москомск. Въдоы, 1869 г. М  202.



лыхъ и гибельныхъ, стремятся къ извращенію устройства церкви, с у щ ­ности и Формы ея ученія и даже самаго духа ея благочестія. Я  про­тестую противъ этого, столь же нечестиваго, какъ и безумнаго разлада, который стараются водворить между церковью, которая мать наша въ вѣчности, и между обществомъ X I X  вѣка, котораго мы дѣти во вре­мени и съ которымъ мы также связаны любовію и обязанностями.Я  протестую противъ этого ещ е болѣе радикальнаго и болѣе страш­наго противодѣйствія человѣческой природѣ, попранной и возмущенной этими лжеучителями въ самыхъ завѣтныхъ и святыхъ своихъ смремле- нілхъ. Протестую  болѣе всего противъ нечестиваго искаженія самаго божественнаго евангелія, д ухъ  и б ук в у котораго одинаково попираетъ нога­ми Фарисейство новаго ученія. Мое глубокое убѣжденіе есть то, что если Франція въ особенности, и латинскія племена вообщ е, преданы анархіи соціальной, нравственной и религіозной, то главная причина такого явле­нія заключается, конечно, не въ католицизмѣ, а въ томъ способѣ, коимъ давно понимается и примѣняется къ дѣлу католицизмъ.Взываю къ со б о р у , имѣющему собраться для изысканія средствъ противъ нашихъ многочисленныхъ золъ и для примѣненія ихъ со в се­возможною силой и кротостію. Н о если опасенія, которыхъ я не желаю раздѣлять, оправдаются, если высшее собраніе будетъ и въ обсуждені­яхъ своихъ такъ же не свободно какъ въ приготовленіи, словомъ, если оно будетъ лишено существенныхъ свойствъ вселенскаго собора, я б у ­ду взывать къ Б о г у  и къ людямъ съ требованіемъ другаго собора, ко­торый былъ-бы созванъ истинно въ Д у х ѣ  Святомъ: а не въ духѣ пар­тій, который дѣйствительно представлялъ бы всемірную церковь, а не коічаніе однихъ и притѣсненіе другихъ. Надъ сокрушеніемъ дщере лю- 
деіі моихъ сокрушенъ есмь и скорбенъ: ео ужасѣ облша мл болѣзни,  
аки рождающія. Или ратины нѣстьвъ Галлаадѣ; или врача нѣсть тамо\ 
че/о ради нѣсть исцѣлена рана дщере людей моихъ. Іерем. гл. V I I I .И наконецъ къ Т воем у с у д у  прибѣгаю, Господи Іисусе! Въ Т в о ­емъ присутствіи пишу я эти строки: послѣ долгой молитвы, долгаго раз­мышленія, долгаго страданія, долгаго ожиданія, у  ногъ Твоихъ я подпи­сываю ихъ. Я  убѣж денъ, что если люди осудятъ ихъ на землѣ, то Ты благословишь ихъ на небѣ. Этого достаточно мнѣ, чтобы жить и умереть.»

Учрежденіе стипендіи но духовному вѣдомству. 7 -го  іюля Высо­чайше утверждено, намъ сообщ аю тъ Современ. Извѣстія Л? 2 5 1 , пред­
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€03положеніе С в . Сѵнода объ учрежденіи въ Историко-Филологическомъ институтѣ пяти стипендій для воспитанниковъ Православнаго духовнаго вѣдомства, но 4 0 0  р. каждая, на счетъ духовно-учебнаго капитала.
Юродивый 'странникъ Ѳомуиіка-босонопѵ. Современ. Листокъ 

(_М 7 5  наст. года) сообщаетъ со словъ «Новаго Времени,» что въ П етербургѣ  съ нѣкоторхъ поръ появился юродивый странникъ, называ­ющій себя Ѳомушкою босоногимъ. Въ купеческихъ домахъ его встрѣ­чаютъ съ распростертыми объятіями и надѣляютъ щедро не только раз­личными яствами и питіями (послѣдними Ѳомуіика въ особенности не (брезгаетъ), но даже и презрѣннымъ металомъ, благодаря чему онъ, но увѣренію нѣкоторыхъ, имѣетъ возможность промышлять отдачею денегъ въ ростъ и при помощи получаемыхъ этимъ путемъ барышей услаждать часы своего досуга. Разсказываютъ, что на дняхъ пришелъ Ѳомушка къ одному коммерсанту, катораго суп р уга страдаетъ грудною болѣзнію. М уж ъ  разсказалъ объ этомъ юродивому и просилъ полечнть жену. «Благодатію, благодатію исцѣлю!» Отвѣтилъ юродивый и велѣлъ подать тазъ и ковшъ воды. Когда то и другое было подано, онъ вылилъ воду въ тазъ, вымылъ въ ней свои грязныя ноги и велѣлъ больной выпить стаканъ этой нечистой воды, что и было исполнено ею безпрекословно.



І’Ш Ч І И Ш Е .І Ь  Л ВВАШ П . П ЕГО ШЧШІЕКІЯ.
1.З наченіе А ввакум а  . въ  исторіи р у с с к а г о  раскола  с т а р о о б ря д ст в а . — і ТроисХОЖДЕНІЕ И ВОСПИТАНІЕ АВВАКУМА.— РліІІІЕЕ РАЗВИТІЕ ВЪ НЗМЪ РЕЛИГІОЗНАГОч у в с т в а . — А ввлкум ъ- с в я щ е и іш к ъ . — Е го религіозная  . р е в н о с т ь — Н евзгоды  и непріятности  въ жизни А в в а к ум а . Е го ХАРактЕРЪ.--З наком ство  А вва­кума съ  высшимъ московскимъ д у х о в е н с т в о м ъ . — А ввакум ъ  .пгіобр.илртъ ЛЮБОВЬ МОСКОВСКИХЪ БОЯРЪ и дьллется ИЗВѢСТНЫМЪ ЦѴРЮ.

і . ,Русскій расколъ старообрядства явленіе очень сложное; • въ произ­веденіи его участвовало много причинъ. Тѣмъ менѣе онъ . обязанъ сво­имъ происхожденіемъ какой либо личности. Но если можно указать .на лнце, наиболѣе имѣвшее значеніе въ первоначальной исторіи « происхож­денія раскола, то это-на Аввакума. Аввакумъ въ своихъ сочиненіяхъ ясно и опредѣленно высказалъ положенія, которыя послужили основа­ніемъ для раскольнической догматики и, своею личною дѣятельностію, и- мѣлъ большое вліяніе на отдѣленіе многихъ отъ православной церкви .въ расколъ. Потому изложеніемъ жизни и дѣятельности Аввакума уясняет­ся вопросъ о причинахъ происхожденія и распространенія раскола,—граз- боромъ сго сочиненій рѣшается вопросъ, что составляетъ его существен­ное содержаніе, дающее ему жизнь и силу. .Аввакумъ былъ сынъ священника Петра села Григорьева, въ ны­нѣшнемъ бпіігинпискомъ уѣздѣ нижегородской губерніи, (а) Рождоиіе егоможно полагать между 1605 н 1610-мъ годами. Въ своей цвтобіо^ра-__ • _
* )  Читателямъ нашимъ нерѣдко приходится встрѣчатьсясърлсымъ- никами; между тѣмъ у насъ не распространены, сочиненія. « , .раско,і&. Въ виду этихъ обстоятельствъ, мы помъщллмъ въ нашемъ издаип д;гд- тыо: «Рл«ко іоучитель Аввакумъ и его сочиненія», знакомящею <ъ ис­торіею первоначальнаго происхожденія раскола и . съ главными <иунк- таміі его ученія. л Р р д ,а) Пр и мм. 0~ жизни Аиша кума до призванія огоі  >въ • должность справщика книгъ, при патріархъ І о с и ф ъ , м ы  нмъемъ г.кт.дъичя только изъ его автобіографіи, изданной И. С. Тнхонракосымъ йодъ тімсимъ за­главіемъ: «Житіе протопопа Аввакума, имъ сампмъ* * нляисаикое.



605♦ іи Аввакумъ не остав.іивается на періодахъ своего дѣтства и юношества, ничего не говоритъ о свосмъ обученіи. И  нечего о немъ бы.ю сказать. Живя въ седѣ, лишившись отца ещ е въ дѣтствѣ, Аввакумъ лишенъ былъ и того скуднаго образованія, какое можно было получить въ то время при болѣе благопріятныхъ условіяхъ. Аввакумъ сознается, что онъ «не смысленъ и гораздо не ученый человѣкъ», (б) что онъ «нс ученъ сло­вомъ, не ученъ діалектикѣ, реторикѣ и философ іи», (в) Однажды Симе­онъ Полоцкій, послѣ спора съ Аввакумомъ о предметахъ вѣры, замѣ­тилъ о немъ: «острота тѣлеснаго ум а, а не умѣетъ науки», (а) Отецъ Аввакума былъ нетрезваго поведенія: «прилежаше питія хмѣльнаго», (б) и незаботился объ образованіи даровитаго отъ природы мальчика. Послѣ смерти отца аввакумова, родственникъ его заступившій священническое мѣсто въ семъ Григорьевѣ, выгналъ семейство своего предшественника изъ отцовскаго дома. Въ ранней молодости пали на Аввакума тяже­лыя житейскій заботы о поддержаніи семейства. Придя въ возрастъ, онъ женился на Настасьѣ Макаровнѣ, сиротѣ, дочери обѣднѣвшаго купца. Вскорѣ послѣ женитьбы, па 22-м ъ  году онъ былъ посвященъ въ діакона чрезъ два года въ священника села лопатнцъ, (Макарьев­скаго уѣ зда— Нижегородской губерніи).“ Въ дѣтствѣ у  Аввакума обнаружилось религіозное настроеніе. Оно росло и развивалось подъ вліяніемъ матери, о которой Аввакумъ замѣ­чаетъ: «иати моя постпица и молитвенница бысть, и всегда учащ е мя страху Божію », (а) Когда мать объявила А ввакум у, что желаетъ его женить, онъ молился только о томъ, чтобы жена его была «помощницею ко спасенію»,-и выборъ его палъ на бѣдную сироту, которая «обык.іа безпрестанно ходити въ церковь». Аввакумъ былъ проникнутъ уваж е­ніемъ къ священническому сану и сознавалъ, что это «бремя тяжко не­удобь носимо», (б ) Однажды пришла къ Аввакум у исповѣдыв іться дѣ­вица «блудному дѣлу повинна, и когда начала подробно разсказывать свои грѣхи, «азъ, говоритъ Аввакумъ, треокаянный врачь самъ разбо­лѣлся внутрь жегомъ огнемъ блуднымъ, и горько бысть мнѣ въ той часъ: зажегъ три свѣщл и прилѣпилъ къ налою, и возложилъ р ук у пра­вую на пламя и держалъ, допдежс во мнѣ угасло злое разженіе.... и * іб) Ж итіе. . .  стр. 95.■  ) Тамъ-же стр. 97.а )  Русскій Ві.стннкъ, 1865 г. Сентябрь стр. 7.і 6} Житіе. ,  стр. I I .а ) Житіе.,  стр. I I .  ■ 1С) Тамъ же, стр. 13.



«06пришелъ въ свою избу іиакэвся предъ образомъ Г осподнимъ, яко н очи опухли; и моли.хся прилежно, да отлучитъ мя Богъ отъ дѣтей духов­ныхъ^ понеже бремя тяжкое неудобь носимо*», (а) Но при такоігь р е­лигіозномъ настроеніи, Аввакумъ ещ е въ санѣ священника обнаружилъ нравъ крутой, упорный, характеръ дерзскій и неуживчивый. Въ своей автобіографіи Аввакумъ приводитъ цѣлый рядъ Фактовъ, въ которыхъ ярко обрисовываются именно эти черты его характера, (б) « У  вдовы начальникъ отнялъ дочь и азъ молихъ его , даже сиротину возвратитъ къ матери; и онъ презрѣлъ моленіе наше и воздвигъ на мя бури: у  церкви пршиедъ сонмъ до смерти меня задавили. I I  азъ лежа мертвъ иолчасаа) Ж и т іе . . .  стр. 13. 1 1 *б) Лримгъч. Приводя эти ф а к т ы , Аввакумъ имѣлъ въ виду пока­зать вовсе ие то, что мы въ нихъ видимъ; онъ имѣлъ въ виду по­казать свою ревность, какъ о і і ъ  выражается, къ дв.іу Божію. возбу­дить къ себѣ сочувствіе какъ неповинному, по его сознанію, страдальцу. Здѣсь кстати нѣсколько словъ объ автобіоі рафіи Аввакума, о цѣли, а  которою писалъ ее Аввакумъ, такъ какъ, собразно съ этою ц ѣ л і ю ,  онъ такъ, а не иначе передаетъ разныя обстоятельства своей жизни* А в ­вакумъ писалъ св>ю автобіографію въ иустозерскомъ острогъ, изс.іѣ того какъ много пришлось ему вытерпѣть за упорную привязанность къ старинѣ, когда, вслѣдствіе уваженія, которое иривыкъ встрѣчать между людьми своего направленія, его авторитетъ выросъ въ его собствен­ныхъ глазахъ, когда въ немъ сложилось мнѣніе о себѣ какъ о чело­вѣкѣ необыкновенномъ, какъ о борцѣ и страдальцѣ за мнимо-древнее православіе, какъ объ избранникѣ Божіемъ на великое д ѣ л о  защиты церкви. Часто,  въ своей автобіографіи, подъ покровомъ смиренія м самоуничиженія, онъ старается показать, что онъ особенный избран­никъ Б о ж і й .  «Добрыхъ дѣлъ ненмамъ. говоритъ о і і ъ ,  а прославилъ Господь; то вѣдаетъ Онъ, воля Его». (Ж итіе . . .)  По такъ думалъ А в ­вакумъ самъ о себѣ, такъ думали о немъ Его единомышленники; между тѣмъ церковь п іражданское правительство строю е ю  судили. Онъ с и д ѣ л ъ  въ ір л ш о м ъ , душномъ острогѣ, изверженный изъ священни­ческаго сана и аноематст воолміый церковію. Разсказомъ гвоеіі жизни Аввакумъ думалъ защитіпь и оправдай себя, свои убьжден я и свои д ѣ й с т в і я  предъ судомъ общественнаго мнѣнія. Автобіографія Аввакѵма есіь его апологія. Изложивъ въ общихъ чертахъ главныя положенія своего ученія Аввакумъ старается обратить вниманіе читателя на об­стоятельства своеіі жяэніу, которыя старается передать такъ, чтобы видно было, что судьбою его распоряжается Промыслъ, разсказываетъ о чудесахъ, сотворенныхъ будгобм имъ и разныхъ видѣніяхъ. Въ такомъ духѣ и съ такими ц ѣ л я м и  разсказаны и ф з к і ы , которые мы ириведемъ з д ѣ с ь  д л я  выясненія характера Аввакума.



ѵ больше,г іі< іШіш  ©живе' божіимъ мановеніемъ— п опъ устраш и сь отсту­пился мнѣ дѣвицы. Потомъ Научатъ его діаволъ, пришедъ въ церковь битѣ н волочитъ меняі за- ноги по земли въ ризахъ, и я молитву въ то время творю». (а> Въ этомъ случаѣ Аввакумъ ратовалъ за правое дѣло. Н о вотъ другіе Факты: «Въ шю время ииъ начальникъ на мя разсви- ренѣлъ (н е  указано за что). Прибѣжавъ ко мнѣ въ домъ, билъ меня й ѵ руйіг отгрызъ персты, яко несъ, зубам и ».... Тотъ же начальникъ напалъ па Аввакума, когда онъ шелъ въ церковь къ вечерни. «Наскочилъ На меня' Съ двѣма «алыми пищалями и, близъ меня бывъ, запалилъ изъ пистоля и, божіею волею, на полки порогъ пыхну х ъ , а пищаль не стрѣляла. Онъ же бросился на землю, и изъ другія паки запалилъ также, и божія воля учинила также, и та пищаль не стрьлила. Аз.ъ, врлде^ио: ндучи, молюсь Б о г у  единою рукою осѣнилъ его и поклонился ем у; онъ меня лаетъ, а я ем у рекъ: благодать во устѣхъ твоихъ, Иванъ Родіоновъ, да будетъ»! (б) Однакожъ Иванъ Родіоновъ не тронулся такимъ вели­кодушіемъ Аввакума; онъ все таки его «выбилъ», дворъ отнялъ и с о ­всѣмъ изъ села прогналъ. Приходъ Аввакума принадлежалъ къ епархіи Патріарха, и по этому Аввакумъ, по дѣламъ своего прихода, долженъ былъ ѣздить иногда въ москву. Въ эти поѣздки свелъ онъ дружбу съ высшими лицами тогдашняго бѣлаго духовенства, особенно съ про­топопомъ казанскаго собора Іоанномъ Нероновымъ и царскимъ д ухо в ­никомъ Стефаномъ ВонііФатьевымъ. Къ этимъ-то друзьямъ Аввакумъ и обратился въ настоящемъ случаѣ. Они докладывали о немъ царю и дали грамоту ему на старое мѣсто. Послѣ этого нравъ Аввакума нисколько не измѣнился. «Пріидоша въ село мое плясовые мѣдвѣди съ бубнами домрами, и я грѣшникъ, по Христѣ ревнуя, изгналъ ихъ и хари и бубны изломалъ иа полѣ единъ у  многихъ и медвѣдей двухъ великихъ отнялъ, одного ушибъ и лики ожилъ, а другаго отпустилъ въ поле». Въ йто время ( 1 6 4 5  г .)  бояринъ Василій Петровичь Ш ереметьевъ ѣхалъ Волгою на воеводство въ Казань; скоморохи пожаловались е м у , какъ начальнику края, на Аввакума. Ш ереметьевъ призвалъ къ себѣ Авва­кума иа су д а , побранилъ его п велблъ благословить сына своего Мат­вѣя «брадобрица». «А зъ  ж е, говоритъ Аввакумъ, не благословилъ его, а отъ писанія его порицалъ видя 6луг)опосиыіі образъ». «Болиринъ же гораздо осердясь, велѣлъ меня бросить въ Волгу и, много томя, про- толками». Объ этихъ же Ш ереметьевыхъ Аввакумъ замѣчаетъ, что они « оііосли  учинились добры до него, у  царя на сѣняхъ прощались». «Такъ-то*, прибавляетъ Аввакумъ въ концѣ этой исторіи, Богъ строитъа) Ж и н е . . с т р . 14.б) Тамъ-же стр, 15.



608своя люди». Это было не послѣднее столкновеніе Аввакума съ началь­никами. «Таж е инъ начальникъ на мя разсвирѣпѣлъ: пріѣхалъ съ людьми ко двору моему, стрѣлялъ изъ луковъ и изъ пищалей съ  приступомъ; и азъ въ то время молился: «Господи, укроти его и примири, ими же вѣси, судьбами». Начальникъ оставилъ его.Чрезъ нѣсколько времени Аввакумъ возбудилъ противъ себя уж е всеобщ ее неудовольствіе и былъ навсегда изгнанъ изъ села Лопатинъ. Аввакумъ опять отправился въ М оскву и по представленію протопоповъ СтеФана ВониФэтьева и Іоанна Неронова царь Алексѣй МихаЙловичь ве­лѣлъ поставить его протопопомъ въ Ю рьевенъ ІІовольскій (нынѣ К о с ­тромской губерніи). Н е  могъ Аввакумъ ужиться и здѣсь. Въ восемь недѣль онъ до того всѣхъ раздражилъ противъ себя, что «человѣкъ съ тысящу и съ полторы», вытаща его , били батожьемъ и топтали среди улицы, крича: убить вора, б л .... сына да и тѣло собакамъ въ ровъ кинемъ.Всѣ эги Факты, если къ нимъ прибавимъ е щ е , что, находясь йо­томъ въ ссылкѣ въ Сибири, Аввакумъ никакъ не могъ ладить съ на­чальствомъ, ссорился съ причетниками, что въ полтора года пребыванія его въ Тобольскѣ «пять словъ государевыхъ на него сказывали,-«что своимъ самоуправствомъ онъ взволновалъ противъ себя весь городъ,— (а) всѣ эти Факты выказываютъ въ Аввакумѣ нравъ крутой, упорный, ха­рактеръ дерзскій, бранчивый. Браниться было природною склонностію Аввакум а. Онъ часто и съ любовію разсказываетъ о томъ какъ онъ и кого бранилъ, (б ) Такія непревлекательныя черты характера доставили А ввакум у въ общежитіи немало непріятелей н непріятностей. Но когда Аввакумъ сдѣлался главою партіи, когда всю желчь своего характера и. упорство своей натуры онъ обратилъ не противъ личныхъ только враговъ, но въ защиту общества, котораго былъ представителемъ, когда въ борьбѣ за интересы этого общества онъ пустилъ въ ходъ весь запасъ энергіи, которымъ онъ обладалъ, —свою способность-неустано браниться и уп о р ­но стоять на своемъ, эти черты характера пріобрѣли ему у  его послѣ­дователей славу «сильнаго Христова воеводы противъ сатанина полка», (а ) «мужа огнепальныя ревности, добраго страдальца, иже ревнуя о благочестіи, всюду свободнымъ языкомъ проповѣдаше». (б) ( * )
а) Ж и т іе . . . .  стр. 27.
О) Та мт.-же стр. 16, 24. 65, 71, 96 и др.а) Діакон. Ѳеодора иов. объ Аввак. опис. раск. рук. А .  Б стр. 28.
0) Виногр. Россійск. Денис. ег. объ Аввакумъ ооис. раск. рукой.А .  В. *)  Во всякомъ с.іучаъ, нельзя не признать въ Аввакумъ натуры



* !

" ' Принужденный оставить Ю рьсвецѣ ПовольскіЙ, Аввакумъ бѣжалъ въ М оскву, гдѣ, имѣлъ пристанище сначала въ домѣ царскаго духовника СтеФана^-здѣсь Аввакумъ сталъ извѣстенъ лично царю,— по­томъ проживалъ у  другаго своего друга, протопопа казанскаго собора Іоанна Неронова, и въ о т су т ст в іе  его завѣдывалъ соборомъ. Мы зна­емъ, что Аввакумъ не получилъ никакого образованія, но въ Москвѣ, въ этотъ вѣкъ упадка просвѣщенія, Аввакумъ пріобрѣлъ извѣстность именно своею ученностію. Дѣйствительно для своего времени онъ былъ довольно ученъ. Онъ не получилъ систематическаго образованія, не зналъ никакихъ наукъ, но былъ человѣкъ весьма начитанный. Часто онъ говоритъ о себѣ, что «много прошелъ божественныхъ писаній, «(а) т.е . духовно-назидательныхъ книгъ, читалъ священное писаніе; псалтырь всю зналъ наизусть, (б) Онъ читалъ народу книги и много людей при­ходило его елушать. (в) Бесѣды Аввакума; растворенныя выдержками изъ «божественныхъ писаній», сильный и самоувѣренный тонъ, съ ко­торымъ онъ говорилъ внушали къ нему уваженіе и довѣріе людей про­стыхъ. Аввакумъ былъ извѣстенъ царю Алексѣю Михйловичу, пользо­вался покровительствомъ царицы, имѣлъ духовныхъ дѣтей въ Бояринѣ Ѳ е ­одосіи Морозовой, свойственницѣ, царицы,-и княгинѣ Авдотьѣ Прокопьевнѣ У р у со в о й , и имѣлъ близскій доступъ въ дома бояръ Ртищевыхъ, Ми­лославскихъ, Салтыковыхъ, Хованскихъ, Стрѣшневыхъ и другихъ. Зна­ченіе Аввакума въ Москвѣ было велико. Послѣ смерти протопопа Силы, А ввакум у предлагали мѣсто настоятеля предворной церкви Спаса за З о ­лотой РеиіеТкой, но онъ не занялъ этого мѣста. '
і » : • '/• •••'■' • • ‘>■’ «О  семъ у меня радѣніе худо было, пишетъ Аввакумъ въ своей автобіографіи, любо мнѣ было у  Казанскія, то и держался», (а)

а .  ’  !  і  '  *  ,  .  .  *  •  % .  '  • «\  .  г  •  .  •  * 9 (Продолженіе будетъ).
Iсольной энергической-одной изъ тѣхъ,/ которыя бываютъ способны на великія, дѣла. Если бы Аввакумъ сталъ на прямой, а не на ложный путь употребилъ свои < илы на защиту праваго, дѣла— онъ могъ бы, вмѣсто печальной извѣстности, какую пріобрѣлъ* эіаслужиіь у потомства добрую сламу.а) Ж итіе . , ,  стр. 74 'б) Такъ покрайней мѣрѣ онъ самь о себѣ говорить. Разскаэ. изъ. нсто-р. 'старообр. Максимова, стр, 73.

. в) Житіе,,  стр. 2 1 .  ѵ 'і а) Житіе. . .  стр. І І .
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С о д е р ж а н іе : 1 ) Сборникъ статей духовно-догматическаго содержанія.2 )  Е р еси  апостольскаго времени.3 )  Вліяніе христіанства на улучш е­ніе нравственнаго положенія жен­щины въ обществѣ. 4 )  Слово въ день С в . А пост. и Евангел. Іоанна Богослова. 5 )  Замѣтки и извѣтія. 6 )  О собое прилож. Расколоучитель Аввакумъ и его сочиненія.

К у п р и н д е р е : 1 ) Адьнаре алкътв- ирилор ф  скврт, каре двховничеще квпринд догиеле.
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