
В А Д О Д О Д О Я

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 8 6 4 .  Ч А С Т Ь  О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  8 0  І ю н я -

РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

О именованіи Великоіі Княгини Ольги Николаевны Ко
ролевою Внртембергскою.

Святѣйшій ГІравит. Сѵнодъ слушали предложеніе 
Господина Исправляющаго должность Оберъ-Проку
рора Князя Сергія Николаевича Урусова, отъ 16 сего 
Іюня, съ приложеніемъ списка съ отношенія Г. Ми
нистра И м п е р а т о р с к а г о  Двора, въ коемъ, для завися
щихъ по Духовному вѣдомству распоряженій, извѣ
щаетъ, что Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  пове
лѣть соизволилъ: но случаю вступленія нынѣ на 
Внртембергскій Престолъ, послѣ кончины Короля 
Вильгельма І-го, Наслѣднаго Принца Карла Фридри
ха Вильгельма, Супругу Его В е л и ч е с т в а  В е л и к у ю  

Княгиню О л ь г у  Н и к о л а е в н у  именовать К о р о л е в о ю  

Внртембергскою во всѣхъ случаяхъ церковнаго бого
служенія, гдѣ Ея В е л и ч е с т в о  поминается. П р и к а з а л и : 

О В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣціи Его И м п е р а т о р с к а г о  В е 

л и ч е с т в а ,  объ именованіи В е л и к о й  К н я г и н и  О л ь г и  

Н и к о л а е в н ы  К о р о л е в о ю  Внртембергскою, увѣдомить

I.

(Къ исполненію.)
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всѣ подвѣдомственныя Святѣйшему Сѵноду мѣста и 
лица печатными указами, и впредь объ Имени Ея 

• 4 / .  М л й Че с т в а  во всѣхъ священнослужепіяхъ, до изда
нія новой Формы, послѣ В ы с о ч а й ш и х ъ  Именъ: о В е 

л и к и х ъ  К н я ж н а х ъ : М а р і и  А л е к с а н д р о в н ѣ ,  О л ь г ъ  и  

В ъ р ъ  К о н с т а н т и н о в н а х ъ  и  А н а с т а с і и  М и х а и л о в н ъ , 

возносить такъ: «о Б л а г о в ѣ р н о й  Г о с у д а р ы н ѣ  В е л и к о й  

Княгинь М а р і и  Н и к о л а е в н ѣ  и  о  К о р о л е в ѣ  Виртем- 
бергской О л ь г ѣ  Н и к о л а е в н ѣ  и  о  Супругѣ Ея.» Іюня 
19 дня 1864 года.

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

О наблюденіи за школами, заводимыми въ селеніяхъ 
міъщанами, солдатами и другими подобными лицами.

(Дъ руководству,)

Нѣкоторые изъ Благочинныхъ доносили Его Пре
освященству, что по мѣстамъ, въ селеніяхъ, заводятъ 
приходскія школы мѣщане, крестьяне, солдаты и 
другія подобныя лица, безъ всякаго вѣдома со сто
роны мѣстныхъ Священниковъ, и что эти школы ос
таются безъ всякаго начальственнаго надзора. П р и 

к а з а л и  и Его Преосвященство утвердилъ: Изъ доне
сеній Благочинныхъ видно, что въ нѣкоторыхъ селе
ніяхъ заводятся училища разночинцами, какъ-то: мѣ- 

* іцанами, солдатами и проч. и что нѣкоторые изъ та
ковыхъ— сомнительной нравственности, сохраненіе же 
и утвержденіе чистой религіозной нравственности со
ставляетъ существенную обязанность приходскаго ду
ховенства: почему поставить Благочиннымъ въ обя
занность, чтобы они сами и чрезъ подвѣдомое духо
венство наблюдали за лицами, заводящими приходскія 
училища, а о сомнительныхъ или отклоняющихъ ихъ 
наблюденіе немедленно доносили Его Преосвященству.
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ІИ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ ' "

О наградахъ по епархіальному вѣдомству.
Въ слѣдствіе представленія епархіальнаго началь

ства, но удостоенію Св. Сѵнода, Вгемилостивѣшне по
жалованы, за отлично усердное служеніе:

а) Орденомъ св. Анны 3-й степени.

(3  Февраля.)
1. Тарусскаго Собора Протоіерей Михаилъ Фев-

ралевъ.
2. Жиздрпнскаго уѣзда, села Брыни, Священ

никъ Гоаннъ Никольскій.
Ъ. Медынскаго уѣзда, села Кузавовъ, Священ

никъ Гавріилъ Архангельскій.
4. Боровскаго уѣзда, села Ѳедотова, Священникъ 

Гавріилъ Вишняковъ.
(25 Апрѣля.)

5. Членъ Консисторіи, градокалужской Мироно
сицкой церкви Протоіерей Іоаннъ Волковъ.

6. Градокалужской Казанской церкви Протоіерей 
Николай Смирновъ.

Ч. Мещовскаго Благовѣщенскаго Собора Прото
іерей Сергій Баталинъ.

б) Наперсными крестами (25 Апрѣля.).
1, Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собора Клю

чарь Священникъ Алексѣй Любимовъ.
2. Медынскаго Константино - Еленскаго Собора 

Священникъ Михаилъ Сахаровъ.

в) Камилавками (25 Апрѣля.).
і .  Мосальскаго уѣзда, села Жуковки, Священ

никъ Георгій Лавровъ.
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2. Тарусскаго уѣзда, села Маковецъ, Священ
никъ Василій Чистяковъ.

3. Жиздринскаго уѣзда, села Бояиовичь, Священ
никъ Іоаннъ Успенскій.

Ц. Мещовскаго уѣзда, села Глазова, Священникъ 
Николай Владимірскій.

5. Козельскаго уѣзда, села Субботникъ, Священ
никъ І о с и ф ъ  Соколовъ.

г) Скуфьями (25 Апрѣля.).
1. Членъ Консисторіи, градокалужской Никит

ской церкви Священникъ Димитрій Рождественскій.
2. Градокалужской Предтеченской церкви Свя

щенникъ Тоаннъ Любимовъ.
3. Градокалужской Казанской церкви Священ

никъ Александръ Марковъ.
Градокалужской Знаменской церкви Священ

никъ Димитрій Васильевскій.
5. Градокалужской Ильинской церкви Священ

никъ Василій Знаменскій.
6. Мосальскаго уѣзда, села Закрутаго, Священ

никъ Михаилъ Баталинъ.
7. Калужскаго уѣзда, села Рождесгвепа, Священ

никъ Сергій Смиренскій.
8. Лихвинскагр уѣзда, села Князьмнхайлова, Свя

щенникъ Алексѣй Трясорукинъ.
9. Жиздринскаго уѣзда, села Людинова завода, 

Священникъ Іоаннъ Баталинъ.
10. Боровскаго уѣзда, села Серединскаго, Священ

никъ Алексѣй Крыловъ.
11. Калужскаго уѣзда, села Спасскаго, Священ

никъ Алексѣй ЛебеЪанскій.
12. Жиздринскаго уѣзда, села Зикѣева, Священ

никъ Николай Орловъ. -
13. Жиздринскаго уѣзда, села Дубны, Священникъ 

Александръ Елеонскій.



ЛЦ. Медынскаго уѣзда, села Кондрова, Священ
никъ Петръ Соловьевъ.

15. Козельскаго уѣзда, села Горетова, Священ
никъ Іоаннъ Колыбелинъ.

16. Козельскаго уѣзда, села Устовъ, Священникъ 
Стефанъ Чупровъ.

17. Лихвинскаго уѣзда, села Макарова, Священ.
никъ Андрей Ушаковъ. ■

18. Козельской Николаевской церкви Священникъ 
Ѳедоръ Никольскій.

19. Калужскаго уѣзда, села Дугиенскаго завода, 
Священникъ Василій Никольскій.

20. Перемышльскаго уѣзда, села Курыничь, Свя
щенникъ Максимъ Знаменскій.

21. Медынскаго Констаптино - Елеискаго Собора 
Священникъ Петръ ПаллаЪинъ.

Объявляется благословеніе Святѣйшаго СгноЪа.

Гра д о к а л у ж ск о н Георгіевской на Воробьевкѣ цер
кви Священнику Алексѣю Бѣляеву.

По благоусмотрѣнію Его Преосвященства, награж
дены набедренниками:

1. М ещовскаго Георгіевскаго монастыря, К азна
чей Іеромонахъ Іоаннъ, за усердную службу обите
ли,— 21 Ію ня.

2. Ж издринскаго уѣзда, села Песоченскаго заво
да, Священникъ Іоаннъ Чистяковъ, за достохвальное 
поведеніе и  немаловременное служеніе церкви,—18 
Ію ня.

5. Мосальскаго Собора Священникъ Николай Ни
кольскій, за достохвальное поведеніе и за труды по 
должности Депутата,—29 Іюня.
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- О наградахъ по семинарскому вѣдомству.

За отлично усердную- служ бу В семилостивѣйше 
пожалованы орденомъ св. Анны 5-й степени (18 Моя):

1. Профессоръ Семинаріи Василій Холмшскііі.
2. Наставникъ Семинаріи Гермогеиъ Киногрсдовъ.

Объявленіе благодарности.

Объявляется благодарность Епархіальнаго На
чальства:

Ярославскому 1-й гильдіи купцу Алексѣю Ива
новичу Трунову, за пожертвованіе на устроеніе шпи
ля и на колоколъ къ Серпепскому Собору гШ00 руб.

Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:
1. Крестьянину Мосальскаго уѣзда, деревни Ха- 

устова, Петру Савельеву, за пожертвованіе въ при
ходскую церковь 100 руб..

2. Крестьянину Медынскаго уѣзда, села Капуст
никовъ, Ѳаддѣю Алексѣеву, за пожертвованіе въ при
ходскую церковь 99 р. 25 к.

О Свящвнно-церковно-служительскихъ вакансіяхъ.
Остаются незанятыми вакансіи:

1. Діаконская—Жиздрияскаго уѣзда, въ селѣ Кра- 
пивнѣ, Цс класса, за смертію (/-I Іюня) Діакона того 
села Василія Миловидова.

2. Пономарская — Козельскаго уѣзда, въ селѣ 
Стрѣльнѣ, 5 класса, за смертію (1 Іюня) пономаря 
того села Григорія Низовскаго.

3. Пономарская—Жиздрияскаго уѣзда, въ селѣ 
Довати, 3 класса, за смертію (11 Іюня) пономаря то
го села Ивана Пашкова.

Печатать дозволяется: Членъ К о н с и с т о р і и / Каѳедральнаго Собо» 
ра Протоіерей М а т в ѣ й  П о т е м к и н г .

■ Секретарь Д. В ор о Щ о вв.
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К Ъ  Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ ДО М О С Т Я М Ъ ,
' • у . ■ •

1864. М  1 3 0  Іюня.

С о д е р ж а н і е . Объ участіи общества въ выборѣ приходскихъ 
священниковъ и объ избраніи принтами благочинны хъ.—И звѣстія.

О б ъ  у ч а с т і и  о б щ е с т в а  в ъ  в ы б о р ъ  п р и х о д с к и х ъ

С В Я Щ Е Н Н И К О В Ъ  И  О БЪ И З Б Р А Н ІИ  П РИ Н Т А М И  БЛ А ГО 

Ч И Н Н Ы Х Ъ .

( Черпиг. Е п а р х . изо. 186%. №  5 и Кгев. Е парх. БѣЪ. М  7 .)

Послѣ сказаннаго нами о усвоеніи духовенству 
значенія гражданскихъ чиновъ и существующаго по
рядка па грая; де нія свящеино-слуяштедей (*), достой
ны еще вниманія возникшія въ недавнее время мнѣ
нія объ участіи общества въ выборѣ приходскихъ 
священниковъ и объ избраніи принтами благочип- - 
пыхъ. Разсмотримъ эти мнѣнія, послужившія пово
домъ къ полемикѣ между Кіевскими и Черниговски
ми Епархіальными вѣдомостями.

Основное побужденіе, которымъ руководствуют
ся защитники мнѣнія объ участіи общества въ вы
борѣ приходскихъ священниковъ, состоитъ въ весьма 
естественномъ, прибавимъ, даяіе справедливомъ же
ланіи общинъ, составляющихъ приходы, имѣть пра-

(*) Кдл, Епарѵ, Вѣдом. ЛГ И).



во голоса въ означенномъ выборѣ, какъ въ дѣлѣ, ка
сающагося самыхъ дорогихъ сердцу интересовъ ре
лигіи. Если при опредѣленіи кандидатовъ на обыкно
венныя гражданскія должности для насъ весьма важ
но имѣть право голоса въ тѣхъ случаяхъ, когда слу
женіе должноСтиаго лица близко соприкасается съ 
выгодами нашей жизни, то какъ отказать въ желаніи 
прихожанъ имѣть это право по отношенію къ свя
щенникамъ, когда священникъ есть ближайшій „участ
никъ, а по болѣе возвышенному понятію о немъ, и 
руководитель нашъ во всѣхъ важнѣйшихъ событіяхъ 
нашей жизни, отъ появленія нашего на свѣтъ до пе
рехода въ жизнь вѣчную? Между тѣмъ при сущест
вующемъ нынѣ порядкѣ опредѣленія на мѣста свя
щенниковъ это желаніе оставляется, можно сказать, 
безъ вниманія. Вотъ, наприм. при извѣстномъ прихо
дѣ открывается священническая вакансія. Естествен
но, что тѣ изъ прихожанъ, для которыхъ не все рав
но, кто бы ни былъ у нихъ священникомъ, желаютъ 
знать, кто будетъ у нихъ пастыремъ, и желаютъ что
бы этотъ пастырь по возможности соотвѣтствовалъ 
ихъ ожиданіямъ; епархіальное же начальство обык
новенно не освѣдомляется объ этомъ желаніи прихо
жанъ, и, дѣйствуя совершенно независимо, назначаетъ 
на открывшуюся вакансію или лучшаго, или по
средственнаго, или даже худшаго изъ кандидатовъ, 
смотря по мѣсту, которое состоитъ вакантнымъ, и 
также по семейнымъ обстоятельствамъ священника, 
который выбылъ изъ прихода. Хорошо, если священ
никъ, избраніе и опредѣленіе котораго совершено 
независимо отъ воли прихожанъ, будетъ или такъ 
счастливъ, что съ перваго разу произведетъ доброе 
впечатлѣніе на прихожанъ, или такъ благоразуменъ, 
что употребитъ всѣ усилія, чтобы оправдать выборъ 
начальства: въ противномъ случаѣ положеніе его
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между прихожанами не выгодно. Къ счастію послѣд
нее случается довольно рѣдко; ибо священники на
ши, подъ гнетомъ нужды привыкшіе еще съ дѣтства 
покоряться обстоятельствамъ, такъ или иначе, обык
новенно улаживаются съ прихожанами. Тѣмъ не ме
нѣе все это не мѣшаетъ желать участія прихожанъ 
въ выборѣ священниковъ. Въ пользу такого желанія 
обыкновейпо” указываютъ на древнія обычаи и уч
режденія церкви, а равно и па то обстоятельство, 
что ближайшее участіе прихожанъ въ выборѣ свя
щенниковъ можетъ служить лучшимъ средствомъ къ 
возбужденію большаго сочувствія въ прихожанахъ 
пользамъ церкви и лучшимъ побужденіемъ для об
щества къ содѣйствію дѣлу обезпеченія самаго духо
венства. И современное развитіе выборнаго начала 
въ обществѣ служитъ не маловажнымъ побужденіемъ 
къ тому, чтобы смотр ѣть съ нѣкоторымъ уваженіемъ 
на вышеизложенное требованіе; ибо не всегда без
опасно оставаться позади общаго движенія, хотя бы 
оно касалось и духовенства. Таковы общія основанія, 
утверждаясь па которыхъ, нѣкоторые желаютъ уча
стія общества въ выборѣ священниковъ.

Авторъ замѣтки о современномъ говоритъ: грѣхъ 
сказать, чтобы высказываемое нѣкоторыми желаніе 
имѣть участіе въ выборѣ священниковъ выходило 
изъ нечистаго сердца; тѣмъ нс менѣе считаетъ это 
желапіе^плодомъ теоріи, иеповѣреиной опытомъ,— 
слѣдствіемъ недостаточнаго знакомства съ сущностію 
дѣла. При этомъ авторъ замѣтки обращается къ ис
торіи и въ событіяхъ минувшаго ищетъ подтвержде
нія словъ своихъ. Прежде всего онъ указываетъ на 
посланіе Псковскаго митрополита Маркелла, писан
ное въ 1686 году, свидѣтельствующее о томъ, что по 
случаю вторженія мірянъ въ дѣло избранія священ
никовъ, произошелъ такой безпорядокъ, что архіереи
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по управленію церквами не имѣли воли: всѣмъ вла
дѣли мужики,—корчемствовалн церквами и принима
ли къ себѣ поповъ пьяницъ и безчншшковъ, а доб
рымъ священникамъ отказывали (*). Указавъ за тѣмъ, 
что значили въ казачьихъ приходахъ писари—шель- 
менки, а въ помѣщичьихъ папы сотники, переходитъ 
къ заключенію, что указъ 1445 года, которымъ пре
доставлено епархіальнымъ начальетвамъ право опре
дѣлять кандидатовъ па священническія мѣста, есть 
указъ законный иетолько по отношенію къ тѣмъ бе
зобразіямъ, какими сопровождался выборъ священ
никовъ Х^ѴП вѣка, но и по отношенію къ основѣ 
мысли, предоставлявшей въ предшествовавшее тому 
время выборъ священника приходу; ибо «пока не 
было современныхъ училищъ, приходъ имѣлъ пол
ную возможность узнавать способнаго человѣка, но 
не имѣлъ ея архипастырь; въ нынѣшнее же время на
оборотъ: приходъ не имѣетъ этой возможности, ду
ховное же начальство имѣетъ. Послѣ полнаго обра
зованія духовныхъ училищъ, духовное начальство въ 
теченіе 10 и 12 лѣтъ курса образованія духовнаго 
имѣетъ въ виду результаты 10-ти или 12-ти лѣтняго 
наблюденія для того, чтобы съ спокойною совѣстію 
на просьбѣ духовнаго воспитанника о мѣстѣ священ
ническомъ писать: «опредѣляется.» Какіе Же опыты 
знанія и жизни имѣетъ въ виду приходъ для того, 
чтобы говорить о томъ же воспитанникѣ предъ архи
пастыремъ: достоинъ священнаго сана? Никакихъ.»

(*) Подлинныя слова Маркелла: „Мужики корчемствуютъ Церк
вами, на всякій годъ сговариваются съ священниками на дешевую 
ругу; кто меньше руги возметъ, хотя попы пьяинцы и безчннники,
тѣхъ и принимаютъ, а добрымъ священникамъ отказываютъ......  а
священники бѣдные н причетники отъ шіхъ, церковнымъ-старостъ, 
вмѣсто рабовъ, и говорить противъ нихъ ничего не смѣютъ.‘‘
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( Уещ. Епарх. изо. №  5.) Отвѣчая па эту замѣтку, 
редакція Кіевскихъ Епархіальныхъ , вѣдомостей зам ѣ
чаетъ съ своей стороны сл ѣдующее: «въ замѣткахъ о 
современномъ мысль объ участіи прихожанъ въ вы
борѣ священника называютъ плодомъ теоріи, иепо- 
вѣрепной опытомъ, или недостаточнаго знакомства 
съ сущностію дѣла. Въ примѣръ указываютъ на по
сланіе Псковскаго митрополита Маркелла къ царю, 
писанное въ 1686 году; но побужденіемъ къ жалобѣ 
на псковичей съ пригородами и уѣзды было не одно
желаніе ввести благочиніе церковное, а болѣе то оо- 

. » .. -столтельетво, что псковичи «на счетъ нейдутъ, мно
гая казна церковная за ними пропадаетъ.» Указыва
ютъ на безобразныя дѣла но поводу вмѣшательства 
въ выборы священника писарей—шельменковъ и па
новъ сотниковъ; но сколько есть безобразіи въ дѣлахъ 
консисторскихъ XVIII вѣка н тамъ, гдѣ не было по
добныхъ выборовъ. Говорятъ, что приходъ не имѣетъ 
никакихъ опытовъ знанія и жизни для того, чтобы 
сказать о духовномъ воспитанникѣ: «достоинъ свя
щеннаго сана.» Конечно не имѣетъ, потому что не 
дѣлаетъ, а не дѣлаетъ потому, что его не спрашива
ютъ (Кіевск. Епарх. Ніьдом. М  7 ізвп г.).

Конечно, нельзя нс сочувствовать и защищаемо
му редакціею Кіевскихъ вѣдомостей мнѣнію; но тѣмъ 
не менѣе нельзя не сознаться, что проектъ объ уча
стіи общества въ выборѣ священниковъ на дѣлѣ дол
женъ встрѣтить очень много весьма важныхъ затруд
неній. Ближайшее изъ препятствій представляется въ 
отсутствіи въ пашемъ• обществѣ точныхъ и опрсдѣлеп- 
пыхъ понятіи о священническомъ званіи, У многихъ 
изъ прихожанъ есть, кцпечно, похвальное желаніе 
имѣть достойныхъ священниковъ; но не у многихъ 
можно найти надлежащія дюнятія объ обязанностяхъ 
п качествахъ священниковъ. Намъ приходилось при-



—2Ѵ4—

слушиваться къ сужденіямъ общества объ этомъ пред
метѣ и при этомъ оказывалось, что понятія общества 
въ этомъ случаѣ неопредѣленны до противорѣчія. 
Однимъ наприм. нравится въ священникѣ кротость 
характера, другимъ наоборотъ это качество пред
ставляется прямымъ слѣдствіемъ неразвитости. Одни 
любятъ въ священникѣ усердіе къ богослуженію и 
охотно выслушиваютъ довольно продолжительныя 
службы его, другіе, напротивъ, считаютъ это усердіе 
напраснымъ и обременительнымъ Формализмомъ. Од
ни съ уваженіемъ смотрятъ на ученость въ священ
никѣ, другіе наоборотъ ставятъ эту ученость ни во 
что. Однимъ нравится независимое, чуждое искатель
ства, отношеніе священника къ приходу; другіе смот
рятъ на такое отношеніе съ непріязнію и очень'же*, 
лали бы видѣть въ священникѣ побольше мелочной 
услужливости и слѣпаго потворства своимъ капри
замъ. Какъ съ такими смутными и противоречащими 
понятіями возметъ на себя наше общество трудное дѣло 
избранія священниковъ? Второе не меньше важноё пре
пятствіе къ допущенію общества къ участію въ выборѣ» 
священниковъ заключается въ крайней отчужденности 
общества отъ духовенства. О священникахъ другихъ 
приходовъ миогіе изъ мірянъ еще могутъ судить по 
случайнымъ встрѣчамъ съ ними и по слухамъ объ 
нихъ; о кандидатахъ же на священство, за исключе
ніемъ немногихъ случаевъ, общество наше нетоль
ко не знаетъ, но, къ сожалѣнію, и знать не хочетъ. 
Не нужно забывать и того, что въ самыхъ особенно
стяхъ выборнаго начала заключается очень немало 
неудобствъ. Извѣстно, что нѣкоторыя изъ нашихъ 
сословій уже давно пользуются правомъ выборовъ, 
какъ завидною для другихъ сословій прнвиллегіею; 
однакоже рѣдко бываетъ, чтобы по поводу этихъ вы
боровъ не возникали очень дурные слухи и разска-



зы, которые иногда появляются и въ печати. Что бы 
ни говорили противъ достовѣрности такихъ слуховъ, 
но вѣроятность ихъ всегда будетъ трудно оспаривать, 
тѣмъ болѣе, что выборное начало представляетъ мно
го простора для всякаго рода злоупотребленій, какъ 
ео стороны избираемыхъ, такъ и избирателей. 
Принимая во вниманіе все э т о , трудно безъ 
риска довѣрить прихожанамъ дѣло избранія священ
никовъ,—особенно прихожанамъ сельскимъ, на при
говоры которыхъ имѣютъ большое вліяніе иногда та
кія вещи, какъ наприм. нѣсколько ведеръ водки. 
Стоитъ, конечно, полнаго уваженія то представленіе, 
что участіе общества въ выборѣ духовенства можетъ 
служить лучшимъ средствомъ къ большему сочув
ствію общества пользамъ церкви и дѣлу улучшенія 
быта духовенства; но стоитъ при этомъ подумать и 
о томъ, не потеряютъ ли эти предполагаемыя выго
ды всего своего значенія отъ тѣхъ невыгодъ, кото
рыхъ тоже нельзя не предполагать отъ. выбора свя" 
щенипковъ прихожанами. Вообще же намъ кажется, 
что пока въ нашемъ обществѣ не выработаются воз
можно точныя и основательныя понятія о качествахъ 
и обязанностяхъ священническаго сана, необходимыя 
для правильной оцѣнки кандидатовъ на священство, 
пока не образуются повсемѣстно при нашихъ церк
вахъ, такъ называемыя, приходскія братства, необхо
димыя для связи общества съ духовенствомъ, и пока 
наконецъ не измѣнится существенно настоящій по
рядокъ закрытаго отъ общества воспитанія кандида
товъ на священническія должности,—порядокъ пре
пятствующій обществу предварительно знакомиться 
съ этими кандидатами, мнѣніе объ участіи прихожанъ 
въ выборѣ священниковъ можетъ быть только инте
реснымъ вопросомъ, но никакъ не задачею, требу
ющею немедленнаго осуществленія ея на дѣлѣ.
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Обратимся къ послѣднему пункту разбираемой 
нами полемики, именно— къ выбору благочинныхъ 
принтами. Замѣчательно, что сторонники выборнаго 
начала при разсужденіи о выборѣ чиповъ духовныхъ 
прежде всего обратили вниманіе па должность бла
гочинныхъ. Причины этого, конечно, надобно искать 
въ значеніи этой должности. Благочинный, по данной 
ему инструкціи, обязанъ смотрѣть за ввѣренными ему 
церквами и принтами, за домами и семействами цер 
ковно-служителей, обязанъ давать наставленія самимъ 
священникамъ, враждующихъ примирять, разрѣшать 
недоумѣнія и проч. Понятно, сколько пользы можетъ 
принесть благочинный, пользующійся довѣріемъ и 
уваженіемъ своихъ принтовъ, и сколько, напротивъ, 
можетъ онъ надѣлать зла при неправильномъ отно
шеніи къ церковно-елужителямъ своего цкруга. Бла
гочинный производитъ слѣдствія и разнаго рода доз
нанія, по порученію епархіальнаго начальства. Кто 
не знаетъ, что отъ правильнаго веденія слѣдствія или 
дознанія зависитъ правильность въ рѣшеніи дѣла и 
наоборотъ? Благочинный рекомендуетъ духовенство 
своего округа н по этимъ рекомендаціямъ епархіаль
ное начальство еудитъ о дѣятельности и достоинствѣ 
того или другаго духовнаго лица. Очевидно, какъ 
много значатъ и въ этомъ случаѣ благочинные доб
росовѣстные и какое зло—благочинные, не отличаю
щіеся безпристрастіемъ и честностію. Вотъ главное 
основаніе, почему многіе желаютъ непосредственнаго 
участія самаго духовенства въ выборѣ благочинныхъ. 
Въ частности, побужденіями къ установленію такого 
выбора служатъ слѣдующія соображенія. При учас
тіи самаго духовенства въ выборѣ благочинныхъ пред
полагается болѣе нормальное отношеніе между бла
гочиннымъ и подчиненными ему принтами, нежели 
какое существуетъ въ настоящее время. При йазиа-
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чеши -благочинныхъ не по выбору принтовъ, а са
мимъ епархіальнымъ начальствомъ, въ благочинные 
попадаютъ лица, которыя, при всѣхъ своихъ досто
инствахъ, не могутъ иногда пользоваться полнымъ 
довѣріемъ принтовъ, отъ чего въ отношеніяхъ между 
тѣми и другими происходятъ офиціальность, неис
кренность и натянутость, какъ явленія весьма обык
новенныя между лицами, вступающими между собою 
въ сношенія не по добровольному согласію, а по во
лѣ начальства. Предполагаютъ, что духовенство из
вѣстнаго округа, составляющаго благочиніе, знаетъ 
лучше, кто въ атомъ округѣ достойнѣе другихъ и 
способнѣе для занятія благочиннической должности, 
нежели какъ знаетъ ото епархіальное начальство. 
Кандидаты па должности благочинныхъ обыкновен
но избираются епархіальнымъ начальствомъ па осно
ваніи Формулярныхъ списковъ, изъ коихъ видно, кто 
изъ священниковъ окончилъ курсъ въ 1-мъ и кто во. 
2-мъ разрядѣ, кто па службѣ былъ судимъ и штра
фованъ, кто чѣмъ и когда награжденъ, и какого кто 
поведенія. Очевидно, всѣ эти свѣденія далеко не оп
редѣляютъ всѣхъ качествъ, нужныхъ для должности 
благочиннаго, тогда какъ духовенство,—особенно свя
щенники извѣстнаго округа, хорошо знаютъ, не толь
ко- эти, такъ сказать, внѣшнія стороны священника, 
но и многія другія подробности изъ его закрытой 
отъ глазъ начальства жизни и дѣятельности, и пото
му могутъ быть болѣе вѣрными судьями при оцѣнкѣ 
его достоинствъ и недостатковъ. Въ новомъ порядкѣ 
избранія благочинныхъ не безъ основанія видятъ и 
лучшую гарантію противъ разнаго рода злоупотреб
леній, которыя могутъ быть допускаемы благочин
ными при ихъ визитаціяхъ, при разборахъ жалобъ, 
при производствахъ слѣдствій и при аттестаціяхъ под
чиненныхъ пмъ цсрковно-служителей. При сущест-
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вующемъ порядкѣ избранія благочинныхъ, они от
вѣтственны только предъ епархіальнымъ начальст
вомъ, отъ котораго легко могутъ скрывать свои зло
употребленія различнаго рода способами, очень хоро
шо извѣстными несовсѣмъ совѣстливымъ благочин
нымъ; при новомъ же порядкѣ взбранія, благочин
ные, не освобождаясь отъ прямой отвѣтственности 
предъ епархіальнымъ начальствомъ, подлежатъ вмѣ
стѣ съ тѣмъ строгому контролю и со стороны из
бравшаго ихъ духовенства, и потому, при злоупот
ребленіяхъ властію, легко могутъ быть устраняемы 
отъ своихъ должностей при новыхъ выборахъ. (См. 
объ этомъ нѣсколько поЪробнѣе въ Прав. Обозр. 1862 
г. кн. 9 въ замѣт. стр. 7 —12 и кп. 6 зсім. стр. 42— 
46.) Наконецъ въ пользу выбора благочинныхъ са
мими принтами указываютъ на древній примѣръ из
бранія духовенствомъ такъ называемыхъ поповскихъ 
старостъ, которыхъ считаютъ, за нѣкоторыми разно
стями, тѣмъ же, что наши теперешніе благочинные.

Авторъ замѣтки о современномъ смотритъ на 
мнѣніе о новомъ порядкѣ избранія благочинныхъ так
же, какъ и на мысль объ участіи общества въ вы
борѣ священниковъ, отрицательно, признавая одина
ково эти мнѣнія плодомъ теоріи, непровѣренной опы
томъ, и слѣдствіемъ недостаточнаго знакомства съ" 
сущностію дѣла. Къ сожалѣнію, почтенный авторъ не 
входитъ въ подробности отрицаемаго имъ новаго по
рядка выбора благочинныхъ и ограничивается един- 
ственио указаніемъ на, такъ называемыхъ, попов
скихъ старостъ: «къ благочиннымъ, говоритъ онъ, на
прасно прилагаютъ старые акты о выборѣ поповскихъ 
старостъ. Поповскій староста не то, что благочин
ный. Послѣдній надзираетъ только надъ поведеніемъ 
духовныхъ лицъ его округа; въ этомъ званіи онъ дол-



женъ быть такимъ лицомъ, на которое могъ бы по
ложиться съ спокойною совѣстію архипастырь для 
пользы общей. Поповскій староста преимущественно 
занятъ былъ тѣмъ, чтобы собирать съ церквей въ 
пользу каѳедры опредѣленныя закономъ пошлины за 
браки, крестины, антиминсы и проч. Представьте а;е 
себѣ, что церкви доставили поповскому старостѣ по
ложенныя пошлины, но онъ не доставилъ ихъ ка
ѳедрѣ. Что за тѣмъ должно слѣдовать? Каѳедра тре
буетъ не доставленныя ей пошлины, а принты отвѣ
чаютъ: староста не честенъ; онъ не нами избранъ; 
пусть судятъ по правдѣ, кто виноватъ. Неправда ли, 
что строгая правда должна сказать: пусть же прин
ты выбираютъ честнаго старосту? Въ такомъ случаѣ 
они уже безотвѣтны за присвоенныя старостою чу
жія деньги.» (Чери, епарх. изо. ,М 5.).

Отвѣчая на это, редакція Кіевскихъ епархіаль
ныхъ вѣдомостей указываетъ на соборный приговоръ 
(1551 года) объ учрежденіи и обязанностяхъ Москов
скихъ поповскихъ старостъ, гдѣ говорится:. «и пре
даетъ (митрополитъ) имъ (избраннымъ поповскимъ 
старостамъ) законъ божественныхъ писаній, соборна
го уложенія по правиламъ св. Отецъ, и о церковномъ 
благочиніи, и о священническомъ духовномъ попече
ніи,» и за тѣмъ редакція прибавляетъ: если авторъ 
замѣтокъ правъ, то спрашивается, ктоже смотрѣлъ 
за благочиніемъ церкви и духовенства? Неужели ду
ховныя власти тогда заняты были только сборомъ 
пошлинъ? (Кгев. епарх. вѣд. М  7.) Съ своей сторо
ны, мы думаемъ, что подводить мнѣніе объ участіи 
духовенства въ выборѣ благочинныхъ наравнѣ съ мнѣ
ніемъ объ участіи прихожанъ въ выборѣ священни
ковъ, подъ категорію теоріи, несогласной съ опы
томъ, едвали справедливо. Мы видѣли главныя пре-
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пятствія къ осуществленію МЫСЛИ о выборѣ прихо
жанами священниковъ. Нельзя сказать, чтобы такія 
же препятствія представляло и дѣло избранія благо
чинныхъ принтами. Въ послѣднемъ случаѣ и избира
тели и избираемые суть лица близко знающія другъ 
друга, а ото уже значительное удобство для выбора. 
Самая должность благочиннаго, не составляющая 
служенія пожизненнаго, представляетъ значительное 
удобство въ приложеніи къ этой должности выборна
го начала. Предполагается весьма важная гарантія и 
противъ злоупотребленій при выборахъ въ томъ, что 
епархіальнымъ Преосвященнымъ предоставляется пол
ное право утверждать и не утверждать избранныхъ 
кандидатовъ и требовать новыхъ выборовъ, въ слу
чаѣ неудовлетворительности первыхъ, а также тре
бовать смѣны тѣхъ благочинныхъ, кои окажутся не 
удовлетворительными по своей должности, или под
надутъ суду за преступленія. (Смотр. заппс. Калуги. 
Губер. Присут. по обезпеч. духов, въ Епарх. вѣдом. 
№  5 и 6.) Нельзя назвать предположенія объ
участіи духовенства въ выборѣ благочинныхъ пло
домъ мечтательной теоріи и потому, что эта теорія 
уже начинаетъ мало по малу осуществляться на дѣ
лѣ. Извѣстно, что въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, папрнм. 
Кіевской, Полтавской и Харьковской епархіальными, 
нахальствами уже разрѣшено мѣстному духовенству 
производить избраніе благочинныхъ принтами. .Жела
тельно, чтобы распоряженіе о приглашеніи духовен
ства къ выборамъ благочинныхъ появилось и въ дру
гихъ епархіяхъ, какъ одно изъ важныхъ средствъ къ 
выраженію свободныхъ воззрѣній духовенства на дѣ
ло самоуправленія. Пусть при выборѣ благочинныхъ ду
: X - - . о  Iховепетво паШе выйдетъ хотя нѣсколько изъ тепереш
няго страдательнаго и безучастнаго отношенія къ соб- 
ствсппыщ* дѣламъ своимъ, пусть увидитъ выгоды-и не-



выгоды такъ желательнаго многимъ избирательнаго на
чала и докажетъ па дѣлъ, можетъ ли оно имѣть хотя нѣ
которую долю въ такъ называемомъ самоуправленіи.

Заканчивая разборъ вышеизложенныхъ мнѣніи, 
не можемъ не поблагодарить почтеннаго автора, за-, 
мѣтки о современномъ за счастливую мысль полеми
зировать противъ возникшихъ такъ недавно мнѣній 
по улучшенію быта духовенства. Извѣстію, что каж
дому новому направленію мысли грозятъ почти не
минуемо крайности, вредныя иногда столькоже, какъ 
и положительныя заблужденія. Только во взаимной 
борбѣ извѣстнаго направленія мысли съ направлені
емъ противоположнымъ мало помалу сглаживаются 
и уничтожаются крайности, и только по устраненіи 
этихъ крайностей, возникаетъ благотворный свѣтъ 
истины. Поэтому въ интересахъ общаго блага очень 
желательно, чтобы въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, а 
тѣмъ больше въ духовныхъ журналахъ, вмѣстѣ съ 
статьями о духовенствѣ, такъ называемаго, прогрес
сивнаго направленія, не были рѣдкостію и статьи кон
сервативнаго направленія, къ которому относится и 
замѣтка о современномъ. '

В. Холминшіі.
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ИЗВѢСТІЯ.

П р о е к т ъ  о с н о в н ы х ъ  п р а в и л ъ  д л я  ц е р к о в н ы х ъ  
б р а т с т в ъ . Составленный, по соглашенію министра 
внутреннихъ дѣлъ съ оберъ-прокуроромъ святѣйшаго 
сѵнода, проектъ основныхъ правилъ, для учрежденія 
православныхъ церковныхъ братствъ, внесенъ былъ, 
по Высочайшему повелѣиію, на разсмотрѣніе коми
тета гг. министровъ. Государь Императоръ, согласно 
положенію комитета, въ 8-й день мая сего года Вы
сочайше повелѣть соизволилъ: 1) Православными цер
ковными братствами именуются общества, составля
ющіяся изъ православныхъ лицъ разнаго званія и 
состоянія, для служенія нуждамъ и пользамъ пра
вославной церкви, для противодѣйствія посягатель
ствамъ на ея права со стороны иновѣрцевъ и рас
кольниковъ, для созиданія и украшенія православ
ныхъ храмовъ, для дѣлъ христіанской блатотворитель- 
ности и для распространенія и утвержденія духовна
го просвѣщенія. 2) Братства учреждаются при церк
вахъ и монастыряхъ, съ благословенія и утвержде
нія епархіальнаго архіерея. 5) Каждое братство имѣетъ 
свой уставъ и можетъ дѣйствовать не иначе, какъ на 
основаніи и въ предѣлахъ этого устава, и) При уч
режденіи братствъ, въ составляемыхъ для нихъ уста
вахъ могутъ быть сохраняемы употреблявшіяся въ 
древнихъ церковныхъ братствахъ наименованія, пра
вила и внѣшніе мѣстные обычаи. 5) Въ уставахъ 
братствъ могутъ быть излагаемы, съ большею или 
меньшею подробностію, по желанію учредителей, цѣ
ли учрежденія братствъ, обязанности, возлагаемыя на 
ихъ членовъ, условія, которымъ они подчиняются, и 
порядокъ исполненія или соблюденія этихъ обязан
ностей и условій. Но въ нихъ не можетъ постанов
ляемо правилъ о такихъ взысканіяхъ или принуди
тельныхъ мѣрахъ, которыя могли бы быть приводи
мы- въ исполненіе не иначе, какъ съ содѣйствіемъ 
правительственной власти. Равнымъ образомъ, не до
пускается причисленіе къ предметамъ вѣдомства или 
занятій братствъ такихъ дѣлъ, которыя выходили бы 
изъ круга дѣятельности, опредѣленнаго статьею 1-то 
настоящихъ правилъ. 6) Ж елающіе основать или воз
становить братство обращаются съ просьбою о томъ 
къ епархіальному архіерею и представляютъ проектъ



устава. Преосвященный, если найдетъ предположеніе 
правильнымъ, сообщаетъ проектъ, для соображенія, 
въ гражданскомъ отношеніи, начальнику губерніи, и, 
по полученіи его отзыва, утверждаетъ уставъ и раз
рѣшаетъ открытіе братства. 7) Не допускается ни
какихъ отступленій отъ утвержденныхъ для братствъ 
правилъ. Еслибы оказалось нужнымъ что либо из
мѣнить или дополнить въ утвержденномъ уставѣ, то 
на измѣненіе и дополненіе испрашивается разрѣше
ніе тѣмъ же порядкомъ, какъ на самый уставъ. (*) 

(Рус. ВѣЪ. 1864 г. М  71.)
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РА С П О Р Я Ж Е Н ІЕ  НОВОРОССІЙСКАГО Г Е Н Е РА Л Ъ  —̂ ГУ 
Б Е Р Н А Т О Р А  О В О С П РЕ Щ Е Н ІИ  БА ЗА РО В Ъ  ВЪ В О С К РЕС Н Ы Е
дни. Въ «Одесск. Вѣст.» напечатано слѣдующее рас
поряженіе г. новороссійскаго и бессарабскаго гене
ралъ-губернатора: «Въ значительной части мѣстечекъ 
и селеній новороссійскаго края торги и базары со
бираются въ воскресные дни: пріѣзжающіе въ эти 
дни на базары изъ окрестныхъ мѣстъ употребляютъ 
все утро на переѣздъ въ дальній пунктъ, присмотръ 
на мѣстѣ за подводами, привезенными на нихъ про
дуктами и производство торга; а мѣстные жители 
большею частію проводятъ также все утро въ тор
гѣ. Такимъ образомъ и пріѣзжіе и мѣстные, при труд
ности услѣдить за исполненіемъ закона, воспрещаю
щаго производства торга (за исключеніемъ лишь про
дажи съѣстиыхъ припасовъ и корма для скота) преж
де окончанія литургіи, отвлекаются отъ божествен
ной службы, предаваясь часто съ самаго утра увесе
леніямъ и пьянству, поглощающимъ въ одинъ день 
заработокъ цѣлой недѣли или цѣпу всего привезен
наго на базаръ. Стеченіе народа на базары въ воск
ресные дни обратило на себя вниманіе православна
го духовенства, справедливо указывающаго на про
исходящій отъ сего вредъ для православнаго нассле- 
ленія въ нравственно-религіозномъ отношеніи. Съѣздъ 
на базары въ воскресные дни несомнѣнно вреденъ 
для нашихъ сельскихъ хозяйствъ и въ экономиче
скомъ отношеніи, способствуя напрасной тратѣ де-

(* )  С ч и т а е м ъ  н у ж н ы м ъ  н а п о м н и т ь  н а ш и м ъ  ч и т а т е л я м ъ  с т а т ь ю  

),о б р а т с т в а х ъ ,"  цъ н а ш и х ъ  В ѣ д о м .  1863 г. М  7- . .



псгъ, при склонности простонародья вообще къ по
пойкамъ и увеселеніямъ въ праздничные дни. Одни 
только евреи, свято-чтуіціе свои субботній деньи не

* занимающіеся въ оный торговлею, возобновляя пос
лѣ того съ особенното охотою торгъ въ воскресные 
дно, умѣютъ ловко пользоваться слабостію христі
анъ, и овладѣваютъ всего мѣстною промышленностію. 
Желая по возможности содѣйствова ть отвращенію об
щественнаго зла, происходящаго отъ съѣзда на ба
зары въ воскресные дни, и основываясь на законѣ, 
предоставляющемъ дозволеніе открытія торговъ въ 
селеніяхъ усмотрѣиію губернаторовъ и главныхъ на
чальниковъ губерній (г у бери, учрежд. т. И ст. 1*163 
и т. XI уст. торг. ст. 2812), г. новороссійскій и бес
сарабскій генералъ-губернаторъ проситъ распорядить
ся по ввѣренному начальнику губерніи вѣдомству, 
чтобы въ тѣхъ мѣстечкахъ и селеніяхъ, г д ѣ  базары 
бываютъ по воскресеніямъ, назначены были для сего 
будніе дни, и чтобы впредь, при разрѣшеніи хода
тайствъ объ открытіи торговъ, были избираемы для 
сего дни будніе.» (Лит. Епарх. ВѣЪ. І8ви. ,Ш 9.)
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Н а г р а ж д е н і е  м е д а л я м и  з а  з а с л у г и  н о  н а р о д 
н о м у  о б р а з о в а н і ю . Г. Сѵнодальный Оберъ-Проку
роръ довелъ до свѣденія Св. Сѵнода, что, вслѣдствіе 
опредѣленія Сѵнода, Государь И м п е р а т о р ъ ,  п о  поло
женію Комитета Министровъ, всемилостивѣйше со
изволилъ наградить установленными для домашнихъ 
учителей серебряными медалями, для ношенія на 
груди, на александровской, лентѣ, за заслуги по на
родному образованію: діаконовъ—Пермской епархіи 
Якова Григорьева, Тверской—Игнатія Поведскаго и 
Харьковской—Василія Дашкѣева и Василія Загров- 
скаго, и причетниковъ: Харьковской епархіи—Алек
сѣя Бѣлоусова и Пермской—Константина Кудрина.

(Духов. Бес.)
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К А Л У Г А .  В ъ  Г у б е р н с к о й  Т и п о г р а ф і и ,  П е ч а т а н о  съ  р а з р ѣ ш е н ія  

ц е н з у р ы .




