
Щ ѣва сему паданію ва годъ— 3 
<;4 руб., а  съ доставкою м и  ио-* 
ресы мою —5 руб.; въ токъ чв 
■слѣ почтѣ 60 к .7 аа бандероль,

асжоды 40 к

выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
1-го и 15-го чисдъ. Подписка 
принимается на годъ въ редак­
ціи Епар. Вѣдомостей при дух.

семинаріи вг Воронежѣ паковку и д1-го Сентября 1874 года
оодлрікангш.—Отдѣлъ оффиціальный. — Но духовному вѣдом ­

ству: —  Извлеченіе мзъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ армейскаго духо­
венства въ отношеніяхъ къ епархіяльппму вѣдомству.— Разрѣшеніе важнаго 
обстоятельства по брачномъ дѣламъ.— Указы Св. Синода относительно 
избраній настоятелей а настоятельницъ въ общежительные монастыри.— По 
духовно-учебному вѣдомству: — Указы Св. Сѵнода— Объ учебныхъ руководствахъ 
Ходобая, Петрова и Потулоьа (окончаніе).— 0 французской ірнстоматін Фену 
н о мѣрахъ нреиодавзнія еврейскаго языка.— Отъ хозяйственнаго управленія 
при Св. Сѵнодѣ.— Списокъ учениковъ Воронежскаго духовнаго училища, 
составленный послѣ испытаній бывшихъ въ Іюнй и Іюлѣ мѣсяцахъ 1 8 13/ 14 
учебнаго года.— Отношеніе Воронежской Духовной Консисторіи въ Редакцію 
Вор. Епар. Вѣдомостей отъ 21-го Августа 1 8 7 4  г. за X  4 4 2 9 .— Объявленіе 
отъ Инспектора Вор. д. Семинаріи.—Отдѣлъ неоффаціальный:— Надгроб­
ная рѣчь..— Общій разрядный синеокъ воспитанницъ Воронежскаго Епар­
хіальнаго Жене саго Училища, составленный но окончаніи годичныхъ испытаній, 
бывшихъ въ Іюнѣ н Іюл мѣсяцахъ 1 8 7 4  года

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .
ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ-

И зв л е ч е н іе  и з ъ  п р ав и л ъ  о п р а в а х ъ  я о б я з а н ­
н о ст я х ъ  а р м ей ск а го  д у х о в е н с т в а  въ  о т н о ш е н ія х ъ  

къ е н а р х іа л ь и о н у  в ѣ дом ств у .

Гдѣ въ мѣстахъ расположенія подковаго штаба не 
будетъ удобнаго помѣщенія въ обывательскихъ домахъ^



то епархіольвое начальство, по сношенію военнаго, от­
водитъ полковымъ священникамъ особыя приходскія 
церкви для богослуженіи, а за неимѣніемъ таковыхъ 
указываетъ придѣлы вблизи полковыхъ штабовъ, гді 
они отправляютъ службу Божію и очередно съ при * 
ходскими священниками. (Указъ 31 дек. 1851 года N 
15421.

Прим. Начальники воинскихъ частей, какъ во вре­
мя квартирнаго расположенія ихъ, такъ и во время иу- 
ти съ требованіями объ отводѣ приходскихъ церквей 
для отправленія въ нихъ Богослуженія полковыми свя­
щенниками, должны относиться къ епархіальному на­
чальству только въ епархіальныхъ городахъ, въ про­
чихъ же мѣстахъ епархіи къ мѣстнымъ протоіереямъ 
и благочиннымъ, (Указъ 14 окт. 1865 года).

При очеоедномъ Богослуженіи наблюдаются слѣ­
дующія правила:

1) Въ приходской церкви, гдѣ очередное Богослу­
женіе производится между мѣстными и полковыми свя­
щенниками, литургіи и молебны въ дванадесятые празд­
ники и высокоторжественные дни совершать тому свя­
щеннику, на чьей седмицѣ встрѣтятся так *ные, исклю­
чая храмовыхъ дней, въ которые отправленіе Богослу­
женія предоставлять или приходскому священнику,если 
праздникъ приходской Церкви, или п *лко»ому, еслг 
праздникъ полковой церкви 2) Вино, нросФоры и ла 
донъ, а также всѣ церковныя принадлежности при оче 
редномъ Богослуженіи заимствуются отъ той ц-*рквй 
къ которой принадлежитъ служащій священникъ; и 
освѣщеніе храма исключительно должно быть отъ прв 
ходской церкви, которой въ замѣнъ того предоставляет 
ся весь огарочный воскъ. 3) Само собою разумѣется
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цто въ приходскихъ церквахъ, гдѣ Богослуженіе совер­
шается одними полковыми священниками, расходы на 
исчисленныя церковныя надобности и па освѣщеніе храма 
надлежитъ производить на счетъ полковыхъ церквей, кото­
рыя за симъ пользуются, какъ всѣми доходами отъ ко­
шельковаго сбора и свѣчной продажи, такъ и огароч­
нымъ воскомъ, і)  При отправленіи Богослуженій въ 
приходскихъ церквахъ, такихъ ли, которыя отведены 
собственно для однихъ воинскихъ чиновъ, или въ коихъ 
священнослуженіе совершается по очереднымъ днямъ съ 
приходскимъ .'уховенствомъ, полковые священники обя­
заны каждый разъ, по уставу церкви, возносить въ при­
личныхъ мѣстахъ, имя мѣстнаго архіерея, исключая, 
если Богослуженіе совершается въ подвижныхъ, устро­
енныхъ въ казармахъ, частныхъ домахъ, или въ пол­
ковыхъ церквахъ; въ семъ случаѣ возносится одинъ 
только Св Сѵнодъ. За симъ 5) въ предупрежденіе не­
доумѣній, могущихъ быть во время очередной службы 
приходскаго и полковаго священниковъ по продажѣ 
свѣчъ и сбору въ кошелекъ производить оные совмѣстно 
въ очередь того и другаго ивъ вышеписанныхъ священ­
никовъ слѣдую цимъ образомъ: приходскій староста обя­
занный пещись о содержаніи церкви, въ надлежащемъ 
устройствѣ и хозяйственной ея части, производить бу­
детъ продажу свѣчъ на томъ же мѣстѣ, гдѣ оное уже 
будетъ сдѣлано, а полковой въ притворѣ. Равнымъ обра­
зомъ и съ кошелькомъ — приходской староста идти дол­
женъ впереди, а полковой за нимъ, отъ чего, какъ со­
хранится порядокъ, такъ и не пьслѣдуетъ ущерба въ 
экономіи ни приходской ни полковой церкви. ^Указы 
1826 г. ноябр. 20 и 18Ы дек. 31 «N5 15421.

Всѣ христіанскія по полкамъ требы обязаны исправ­
лять сами полковые священники безъ опущенія и къ

и ів о я и э н  1 *



таковым ^ аивто явъ приходскихъ священниковъ вмѣши­
ваться невправѣ, эа исключеиіемъ иапутствованія боль­
ныхъ и крещенія младенцевъ въ опасныхъ случаяхъ 
(Свода Воен. Пост. час. 3 кн. 1. ст. 368, указъ 1826 
нояб. 20 н ордер. Гл. Св. Ар. и ф. 1742 г. окт. 30 $ 
4153). I

Въ прочихъ командахъ, гдѣ нѣтъ особаго военнаго 
духовенства, требоисправденіе совершается чрезъ свя­
щенниковъ тѣхъ приходовъ, въ коихъ они расположе­
ны, и слѣдующія изъ требъ къ записи вносятся наря­
ду съ прочими въ нхъ метрики. (Указъ 1873 г. Фев.Н' 
N  2325).

Исповѣдь, святое пріобщеніе и прочія христіансвія 
-требы исполняютъ у воинскихъ чиновъ полковые свя 
щенники кромѣ смертныхъ случаевъ, нетерпящихъ от­
лагательства, надъ коими исповѣдь и пріобщеніе исправ­
ляемы быть могутъ тѣми священниками, какіе гдѣ бу 
дутъ ближе. (Свода Воен. Пос. Час. 3 ки. 1 ст. 368).

Вѣнчаніе военнослужащихъ должно иреимуіцествеи- 
но совершаться священниками собственнаго вѣдомства 
т. е. въ нолкахъ полковыми священниками, а въ коман* 
дахъ, гдѣ ихъ нѣтъ, тѣми, которымъ отъ духовно- 

военнаго начальства, по сношенію съ мѣстнымъ духов­
нымъ начальствомъ, будетъ сіе дозволено; а если, и1 
какимъ либо особымъ причинамъ, будутъ они вѣнчать 
ся, то съ вѣдома священника той части войскъ, къ ко­
торой принадлежатъ военные чины. (Свода Воен. Пос. 
час. 2 кн. 1 ст. 2165).

Когда церковныя требы для воинскихъ чиновъ пс 
какому либо случаю исправлены будутъ посторонними 
священниками, то сіи послѣдніе даютъ знать о томъ-
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для внесенія въ метрическія книги, полковому свящѳп- 
нику. (Свода Воен. Иос. кн. 1 час. 3 ст. 22 ).

Желающій воспользоваться отпускомъ, срокомъ отъ  
одного до четырехъ мѣсяцевъ, представляетъ при ра­
портѣ своемъ къ благочинному прошеніе, слѣдующее къ 
подачѣ главному священиику арміи и флотовъ съ  при­
ложеніемъ письменныхъ документовъ, полученныхъ имъ 
предварительно отъ мѣстнаго военнаго начальства и отъ 
ближайшаго армейскаго или епархіальнаго священника, 
о согласіи перваго на испрашиваемый отпускъ и по­
слѣдняго на исправленіе христіанскихъ требъ во время 
того отпуска. (Ордеръ Глав. Ов, Ар. и Фл. 1843 года 
дек. 14 № 4028).

Дѣти армейскаго духовенства, поступающія въ епар­
хіальныя училища, числятся подъ именемъ учениковъ 
армейской семинаріи и содержатся вмѣстѣ съ казенно­
коштными воспитанниками училища. (Докладъ Св. Си­
нода 1818 г. сен 4 § 2).

Ученики армейской семинаріи вовсе время пребыва­
нія ихъ въ епархіальныхъ училищахъ состоятъ въ со­
вершенной подчиненности у епархіальнаго начальства,и 
главный священникъ арміи и флотовъ въ то время по 
дѣламъ ихъ въ разбирательство не входитъ (Тамъ же 
§ 10).

Ученики, неспособные къ продолженію ученія въ 
семинаріи, но благонравные по поведенію, остаются на 
годъ въ овой, или другомъ какомъ училищѣ для усовер­
шенствованія въ нужныхъ свѣдѣніяхъ и содержатся по 
прежнему на полномъ коштѣ, а отцамъ ихъ не возбра­
няется содержать на своемъ иждивеніи и далѣе, дабы 
о«ш успѣли долучагь иулиоз § <>.
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Священникамъ полковымъ нѳ воспрещается дѣтей 
своихъ воспитывать въ той епархіи, въ которой они 
признаютъ по обстоятельствамъ для себя выгоднѣе, но 
съ тѣмъ однакожъ, что ежели они изберутъ семинарію. , 
гдѣ опредѣляется высшій окладъ, то дополненіе къ оному 
должны доставлять отъ себя Тамъ же § 14

Кончившіе курсъ ученія опредѣляются въ полки на 
мѣста священническія, а по неимѣнію въ полкахъ ва 
кансій поступаютъ на мѣста въ епархію^ академію ме­
дико-хирургическую, а ежели пожелаютъ въ граждан­
скую или военную службу. Тамъ же § 3.

(Извлечено ивъ памятной книжки о правахъ и обя­
занностяхъ армейскаго духовенства, составленной бла­
гочиннымъ штаба войскъ Финляндскаго военнаго окру­
га протоіереемъ Павломъ Львовымъ Гельсингфорсъ. 
1870) Лит. Еп. Вгьд. N5 29. 1874 г.

Р а з р ѣ ш е н іе  в а ж н а г о  о б с т о я т е л ь с т в а  п о  б р а ч н ы м ъ  д ѣ л а м ъ .
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­

СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли: о) предложенное господиномъ сѵнодальнымъ оберъ- 
прокуроромъ, отъ 19 Апрѣля 1873 года, за № 1290, 
всеподданнѣйшее прошеніе вдовы Анны Гульдыиской о 
дозволеніи ей вступить въ бракъ съ чиновникомъ Ли- 
сецкимъ, записаннымъ въ метрической книгѣ воспріем­
никомъ дочери ея; и Ъ) справку изъ дѣла Сѵнодальной 
канцеляріи по прошенію Гульдыиской и коллежскаго 
секретаря Лисецкаго о доэволенш имъ сочетаться бра­
комъ. П р и к а з а л и :  Но соображеніи съ церковными 
правилами и государственными законами, оказывается: 
изложенное въ іірѣв. 53 Си. Вселенскаго собора Труль* 
скаго общее положеніе о значеніи духовнаго сродства, 
возбраняющаго брачное сожительство между воспріемлю-



щими ири крещеніи дѣтей и вдовствующими матерями 
послѣднихъ, не опредѣляетъ того, чтобы при крещеніи 
одного младенца надлежало быть не одному воспріемни­
ку. А ивъ предшествующихъ крещенію молитвъ объ 
оглашаемомъ и изъ послѣдованія крещенія видно, что 
отвѣты за оглашаемаго назначено произносить одному 
лицу; съ однимъ же воспріемлющимъ лицомъ и младен­
цемъ творитъ священникъ, по крещеніи, круга образъ, 
тоже одно лицо поминается на ѳктевіи и къ нему един­
ственно относится все то, о чемъ изъяснено въ увѣ­
щаніи, глаголемомъ по крещеніи воспріемнику При 
томъ предъ послѣдованіемъ крещенія объяснено: сединъ 
довлѣетъ воспріемникъ, аще мужескій полъ есть кре­
щаемый; аще женскій токмо воспріемница». Если та­
кимъ образомъ обрядовыми дѣйствіями одно лицо прив­
лекается къ сродству духовному съ воспріемлемымъ и 
родителями его, то не усматривается основанія относить 
такое сродство на другихъ церемоніальныхъ лицъ, когда 
они будутъ находиться ири крещеніи и пожелаютъ, со­
гласно образцу метрической книги, приложенному къ 
ст. 1562, Зак. Сост. т IX.; рукоприкладствовать, при 
записи о событіи, какъ свидѣтели. Но сему находя воз­
можнымъ не усвоягь духовнаго родства между Анною 
Гульдынскою и записаннымъ воснріемиикомъ при кре­
щеніи дочери ея Андреемъ Лисецкимъ, Святѣйшій Сѵ­
нодъ опредѣляетъ: предоставить вашему Преосвящен­
ству разрѣшить Аннѣ Гульдинсвой вступленіе въ бракъ 
съ Андреемъ Лисецкимъ, если не встрѣтится другихъ 
законныхъ къ тому препятствій. Подольсіс. Еп. Вгъд.
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СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли представленіе одного преосвященнаго по вопросу объ 
участіи монастырскихъ послушниковъ, не удостоен­
ныхъ пострига, въ избраніи настоятелей въ общежи­
тельные монастыри. С п р а в к а :  Циркулярный указъ 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 Марта 1862 года, о поряд­
кѣ избраніи настоятелей и настоятельницъ общежи­
тельныхъ монастырей. П р и к а з а л и :  Дать энать епар­
хіальнымъ преосвященнымъ печатными указами, для 
должныхъ съ ихъ стороны разъясненій благочиннымъ, 
настоятелямъ и настоятельницамъ монастырей, что 
циркулярнымъ укавомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 20 
Марта 1862 года, право на участіе въ избраніи канди­
датовъ на настоятельскія въ общежительныхъ монасты­
ряхъ вакансіи предоставлено только монашествующимъ, 
т. ѳ. удостоеннымъ уже постриженія въ монашество.
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ПО ДУХОВНО УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Указы Св. Сѵнода.
Об? учебныхъ руководствахъ Ходобая, Петрова и Поту лова 

съ приложеніемъ журналовъ Учеб. Комитета.
(Окончаніе)

Ж У Р Н А Л Ъ

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ, ЗЭ '
№ 31-мъ.

о Л втінскай грамматикѣ доктора Фердинанда Ш ульца, обработанной для 
русскихъ гимназій преподавателемъ 3-й  Московской гимназіи Юріемъ Ходо- 

баемъ (К урсъ младшаго возраста. Москва. 1873  года).

Латинская грамматика Ф, Шульца пользуется въ
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Германіи большою и вполнѣ заслуженною извѣстностью. 
Среди массы учебниковъ, безпрестанно появляющихся, 
она занимаетъ почетное мѣсто по своей цѣлесообраз­
ности, выражающейся главнымъ образомъ въ систе­
матизаціи и строгомъ примѣненіи къ потребностямъ 
гимназическаго преподаванія. Лучшимъ доказательствомъ 
ея распространенности въ нѣмецкихъ гимназіяхъ служитъ 
то, что въ теченіи довольно короткаго времени младшій 
курсъ (Кісіпе ЬпІеіпізгЬп ЗргпсЫеЬге) выдержалъ 12 изданій. 
Посему нельзя не признать, что г. Ходобай поступилъ 
весьма хорошо, рѣшившись ознакомить нашу учащую 
и учащуюся публику со столь распространеннымъ и 
повсемѣстно признаннымъ въ Германіи руководствомъ. 
Съ этою цѣлію онъ перевелъ, или, правильнѣе сказать, 
нѣсколько приспособилъ къ русскому языку учебникъ, 
составленный для нѣмецкихъ школъ, и предназначилъ 
его для нашихъ прогимназій. Мы не употребили выра­
женія обработалъ (хотя оно и стоитъ въ заглавіи 
труда г. Ходобая) потому, что подъ этимъ выраженіемъ 
разумѣемъ нѣсколько большее, чего, на нашъ взглядъ, 
ве сдѣлалъ авторъ. Въ сущности, какъ при общемъ 
планѣ, такъ въ отдѣльныхъ частяхъ онъ бливко, мѣ­
стами буквально придерживается нѣмецкаго подлинника 
и подвергаетъ его обработкѣ только въ отдѣльныхъ 
случаяхъ, большею частію подыскивая аналогическія 
синтаксическія явленія, общія какъ русскому, такъ и 
латинскому ненкамъ. Другія перемѣны, дѣлаемыя г. 
Ходобаемъ въ переводѣ нѣмецкаго подлинника относятся 

• еще къ болѣе мелкимъ Фактамъ, и притомъ не всегда 
удачны. Онѣ слѣдовательно не могутъ еще дать его 
переводу названіе обработки, Между тѣмъ въ другихъ, 
болѣе важныхъ, нерѣдко коренныхъ отличіяхъ обоихъ 
языковъ, латинснаго и русскаго, г. Ходобай остается 
въ схемахъ нѣмецкой грамматической теоріи, и потому 
не вноситъ ничего новаго, приспособленнаго къ рус­
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скому явыку. Это особенно рѣзко видн > при обработай 
глагола: извѣстно то отличительное свойство русскаго 
глагола, имѣющее такое большое значеніе, какъ въ 
этимологіи, такъ и въ синтаксисѣ, которое называется 
видами. На эту особенность г. Ходобай не обратилъ 
почти никакого вниманія, потому что скудныя и отрывоч 
ныя указанія на виды въ статьѣ объ употребленіи 
временъ не разъясняютъ нисколько сущности дѣла. 
Имѣя такимъ образомъ довольно близкую иередачу на 
русскій языкъ грамматики Шульца, укажемъ на нѣко­
торые случаи отступленія отъ нѣмецкаго оригинала, 
которые уже не обусловливаютъ собою обработки, но 
сдѣланы г. Ходобаемъ изъ желанія присіюсобить ее 
соотвѣтственно требованіямъ, имѣющимъ мѣсто въ 
нашихъ прогимназіяхъ. Этихъ уклоненій не мало, и 
мы приведемъ для образца нѣкоторыя, какъ могущія 
быть одобренными, такъ и не вполнѣ умѣстныя.

Стр. 2) изъ большой грамматики того же Ф . Шульца 
вставлено нѣсколько §§ о соединеніи согласныхъ, о 
дѣленіи слоговъ, которые совершенно лишии, и потому

а,

справедливо не нашли себѣ мѣста въ сокращеній, 
сдѣланномъ самимъ Шульцемъ.

Стр. 5) Въ примѣчаніи къ словамъ женскаго рода 
прибавлены слова: І^Ніит, іасіігн НізраІ, съ которыми 
никогда не встрѣтиться ученикамъ не только прогим­
назіи, во даже и гимназій.

Стр. 13) § 19 Въ числѣ именъ на сг, удерживаю 
щихъ гласную с передъ г опущено слово інінііег, за то 
тамъ же—§ 21. (5,. —прибавлено слово еѵопіиз, встрѣчаю­
щееся только въ IV* в. по Р. X.



Стр. 19. Очень хорошо сдѣлалъ г. Ходобай, выиу- 
стивъ § 27 учебника Шульца. Въ этомъ § исключаются 
всѣ окончанія N0111111. іп .̂ именъ 3 го скл. съ соотвѣт­
ствующими имъ (іеп. Будучи изложенъ на основаніи 
стараго схематизма, этотъ § совершенно безполезенъ 
для учащихся

Стр 46. Довольно удачно сопоставлено употребле­
ніе нѣкоторыхъ латинскихъ мѣстоименій съ русскими.

Стр. 49. Опущено различіе между значеніями Ьіс, 
ізіе и іііе. которое здѣсь было бы у мѣста.

Стр 50. Г. Ходобаю лучше было бы удержать 
порядокъ исчисленія неопредѣленныхъ мѣстоименій, 
находящійся въ краткой грамматикѣ Шульца, чѣмъ 
вводить новый, заимствованный изъ пространной, тѣмъ 
болѣе, что приводимымъ рубрикамъ приданы названія 
не совсѣмъ понятныя, напр , общеутвердительныя, 
общеотрицательныя мѣстоименія.

Стр. 53. Отдѣленія глагольныхъ родовъ, не совсѣмъ 
ясныя у Шульца, надобно было бы замѣнить болѣе 
точными и понятными. Тамъ же, прим : «Страдатель­
ная рѣчь ость обратная по отношенію къ дѣйствительной, 
напр. раіег Гііішп лт.»1— и Гіііиз а раіге ата іи г одно и тоже 
значитъ» —совершенно не понятно и можетъ быть легко 
замѣнено другимъ, не могущимъ дать повода къ преврат­
ному толкованію, объясненіемъ.

Переходя къ изложенію синтаксиса, видимъ въ 
немъ значительное стремленіе сопоставлять латинскіе 
обороты съ русскими, стремленіе похвальное, но поя­
вляющееся отрывочно, какъ бы случайно; в.ѵдно, что
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г. Ходобай подбиралъ русскія выраженія по мѣрѣ того, 
вавъ встрѣчался съ латинскими оборотами, помѣщен­
ными у Шульца, а не переработалъ весь синтаксисъ 
латинскаго языка сообразно съ строемъ русскаго. 
Нравда, для такой работы потребовалось бы много 
внанія и времени, но за то тѣмъ полезнѣе была бы она. 
Особенно чувствителенъ недостатокъ самостоятельнаго 
взгляда на взаимное отношеніе двухъ языковъ: латин­
скаго и русскаго въ статьяхъ о падежахъ, о временахъ 
и ихъ послѣдовательности и объ употребленіи сослага­
тельнаго наклоненіи. Кромѣ случайныхъ сравненій съ 
русскимъ, синтаксисъ г. Ходобая отличается отъ син­
таксиса Шульца нѣкоторыми мелочными измѣненіями, 
напр. порядка изложенія отдѣльныхъ правилъ, нѣкото­
рыми дополненіями, вавъ въ правилахъ (заимствован­
ными изъ большой грамматики того же Шульца), такъ 
и въ примѣрахъ, и нѣкоторыми пропусками Нѣсколько 
частностей для подтвержденія:

Стр. 146. Прим. 2. при С0115ІП1СІІ0 п<і зупезіп при­
водятся случаи употребленія и въ русскомъ язызѣ. 
напр: «Хоръ музъ вѣнчаютъ лаврами тебя. Пятый 
день большая часть офицеровъ не ѣли хлѣба». Жела­
тельно было бы указаніе разнимы между выраженіями 
въ родѣ: хоръ музъ вѣнчаютъ и іигЬа гиипі. Вѣдь по 
русски не говорится же «толпа стремятся», «воинъ 
нападаютъ» и т. п.

Стр. 148. Напрасно г. Ходобай измѣнилъ простой 
и естественный порядокъ изложенія Шульца.

Стр. 150. Г. Ходобай выпустилъ объясненія Шульца 
относительно передачи ѵігіеог и т. п., которыя здѣсь 
необходимы.



Стр. 151. Также неумѣстно нарушенъ порядокъ, 
принятый у Шульца.

Стр. 184 Опущено дѣдеиіе временъ на аЬзоІиІа и 
геіаііѵа.

Что касается до перевода и языка, то въ большин­
ствѣ случаевъ они весьма удовлетворительны. Можно 
отмѣтить только слѣдующія неточности, напр. стр. 1. 
Простыя гласныя произносятся частію коротко и рѣзко 
(выраженіе неясное); тамъ же Іепиез передано непонят­
нымъ, хотя мѣстами и употребляющимся терминомъ: 
отзвучныя. Стр. 21. § 30. Одно только і имѣютъ въ 
творительномъ падежѣ ..... Въ подлинникѣ гораздо 
опредѣленнѣе: !Чиг * зіаіі в .. стр 33. Имена сплошныя 
- терминъ непонятны?:.

Несмотря на нѣкоторые указанные недостатки, 
Учебный Комитетъ тѣмъ не менѣе, въ виду достоинствъ 
труда г. Ходобая полагалъ бы Латинскую грамматику 
Фердинанда Шульца, обработанную для русскихъ гим­
назій преподавателемъ 3 Московской гимназіи Юріемъ 
Ходобаемъ (Курсъ младшаго возраста. Москва 1873 г.) 
ввести въ употребленіе въ духовныхъ училищахъ, въ 
качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи латин • 
скаго языка.
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТ'ВЙШЕМЪ СИНОДЪ, 31
Л? 32-мъ

О «русской исторической христоматіи», составленной г. К. Петровы! 
нрвмт.нителыю къ учебному плану мужскихъ гимназій, и программамъ: (!І 
женскихъ гимназій, духовныхъ семинарій н военныхъ училищъ. (С . Пети

бургъ. 1873  года. стр. ІѴ |3 6 0 )> .

Подлежащая разсмотрѣнію христоматія г. Петрова 
содержитъ въ себѣ собраніе цѣлыхъ сочиненій и отрывковъ 
изъ устной народной словесности и книжной, начиьаі 
съ древняго періода и оканчивая современными намз 
писателями Недостаетъ въ немъ только примѣровъ 
изъ великорусской народиоіі поэз'и ХѴП вѣка и нзі 
южнорусской эпической и лирической, на которые ув8 
эано въ 15-ой статьѣ и въ 16-ой программы исторій 
русской литературы для духовныхъ семинаріи. Означез 
ная книга почти ничего не даетъ также для объяснена 
свойствъ ложно-классическаго направленія словесиосп 
въ ХѴШ-мъ вѣкѣ, особенно въ драмматическомъ роді 
и въ эпическомъ. Помѣщенныя же въ ней статьи моав: 
признать пригодными для объясненія вопросовъ ИЗ: 
исторіи русской литературы. Нѣкоторыя изъ нвхі 
снабжены комментаріями, которые взяты изъ сочиненій 
другихъ лицъ, частію же принадлежатъ составите** 
разсматриваемой христоматіи. Въ числѣ комментаріи 
другихъ лицъ въ трехъ мѣстахъ (стр 192, 257 и 28(| 
приведены слова Бѣлинскаго и сдѣланы ссылки на ег 
сочинеиія, не представляющія, впрочемъ, ничего особе* 
наго.

Съ помѣщенными въ христоматіи г. Петрова обѵ 
ясненіями можно согласиться, кромѣ одного случая,гд* 
имъ самимъ объяснено слово «копилшшш» (стр. 41)*



вѣрно. Оно находится ьъ свайкѣ о Ершѣ въ слѣдую­
щемъ выраженіи: «поѣхалъ Яршишка въ Ростовское 
озеро на худенькихъ <анишиахъ объ трехъ копи (ы) 
лишкахъ». Для объясненія послѣдняго слова г. Пет­
ровъ привелъ три значенія слова копылъ изъ «опыта 
областнаго великорусскаго словаря» 1852 года, но, не­
видимому, ни одного изъ нихъ не призналъ достаточ­
нымъ и подходящимъ къ дѣлу, такъ какъ передъ ни­
ми помѣстилъ свое объясненіе въ словѣ «переклади­
нахъ» не беэъ сомиѣнія, однакоже, въ пригодности его, 
которое выражено имъ въ знакѣ вопроса послѣ слова 
«перекладинахъ*. Между тѣмъ означеннымъ словомъ 
«копылишко отъ копылъ» ед вади не во всей Россіи на­
зывается небольшой брусокь, иошире ладони, который 
однимъ концемъ, укрѣпляется въ полозѣ, а другимъ въ 
расположенномъ надъ полозомъ брусѣ, на который упи­
рается верхняя часть саней. Для правильнаго скрѣпле­
нія полоза съ брусомъ необходимо не менѣе четырехъ
копыловъ; отсюда понятно, что указаніе на санишки 
о трехъ копылишкахъ представляетъ крайнее разстрой­
ство повозки.

Принявъ въ соображеніе, что помѣщенныя въ хри- 
стоматіи г. Петрова сочиненія могутъ служить пособі­
емъ при объясненіи исторіи русской литературы, кромѣ 
немногихъ случаевъ, для которыхъ недостаетъ учебна­
го матеріала въ разсматриваемой христоматіи сравни­
тельно съ семинарскою программою, Учебный Комитетъ 
полагало бы одобрить «Русскую историческую христо- 
матію (С. І1. 13. 187.3 г.)» №. Петрова для употребленія 
въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго посо­
бія но исторіи русской литературы, подъ условіемъ по 
нолненія и исправленія оной, при слѣдующемъ изданіи, 
согласно вышеизложеннымъ замѣчаніямъ.



Отъ 13 М я 1 5 7 4  года за № 27 о * Руководствъ и 
изученію древняго церковнаго ппшя» И. Поту лова

По укаяу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧІ 
СТВА, Святѣйшій: Правительствующій Сѵнодъ слушал 
предложенный господиномъ сѵнодальнымъ оберъ - про* 
куроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 51, о состві 
ленномъ покойнымъ Статскимъ Совѣтникомъ Ііотр 
вымъ и напечатанномъ съ разрѣшенія Святѣйшаго Ст 
нода «Руководствѣ къ практическому изученію древна? 
го Богослужебнаго пѣнія Православной Россійской Церв 
ви (Москва. 1873 г.)». П р и к а з а л и :  Заключеніе Уч$ 
наго Комитета о допущеніи въ руководство по церков­
ному пѣнію въ духовныхъ семинаріяхъ и  училищаг»

составленнаго И. Потудовымъ «Руководства къ изучі 
нію древняго церковнаго пѣнія (Москва. 1873 г.)*,вмі 
сто употребляемыхъ нынѣ утвердить и для объявлеві; 
о семъ правленіямъ духовныхъ семинарій и училмпп 
къ надлежащему исполненію, препроводить при иечаг 
номъ укавѣ епархіальнымъ преосвященнымъ, въ коп» 
самый журналъ Комитета.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ,
•' ЗА № 6 1 -МЪ.

О состдвлемнонъ покойнымъ Статскнмъ Совѣтникомъ Потудовыиъ'* 
іоводствѣ  въ практическому изученію древняго богослужебнаго пЬвія і1' 
СІВІ 1873  г . )  >.

Въ виду того, что въ духовно-учебныхъ заведи 
ніяхъ до сихъ поръ не существуетъ надлежащаго РУ80 
водства для изученія церковнаго пѣнія и вмѣстѣ оза 
бочиваясь пріисканіемъ таковаго руководства, Учебна
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Комитетъ, въ Февралѣ 1870 годэ., просилъ профессора 
Московской Консерваторіи протоіерея Разумовскаго 
рекомендовать Комитету руководство но предмету пѣнія, 
болѣе другихъ соотвѣтствующее педагогической цѣли 
духовиыхъ училищъ. Протоіерей Разумовскій, отноше­
ніемъ отъ 23*го ноября і870 г , увѣдомилъ Учебный 
Комитетъ, что между существующими руководствами 
къ изученію нотнаго церковнаго пѣнія, которыя могли 
бы служить учебниками пѣнія для духовно учебныхъ 
заіеденій, заслуживаетъ полнаго вниманія, какъ по 
своимъ внутреннимъ качествамъ, такъ и по иракти 
ческой цѣли. «Руководство къ изученію древняго цер­
ковнаго пѣнія*, составленное членомъ Лесковскаго обще­
ства древне русскаго искусства Статскимъ Совѣтникомъ 
Потуловымъ . . . Г) (1

Вмѣстѣ съ своимъ заключеніемъ о. Разумовскій 
сообщилъ Учебному Комитету, въ копіи, отзывъ профес­
сора Московской Консерваторіи г. Лароша о «руковод­
ствѣ» ІІотулова, читанный въ обществѣ древне-русскаго 
искусства и принятый членами сего общества единодушно. 
Профессоръ Ларошъ въ отзывѣ своемъ, исчисляя многія 
достоинства «руководства» г. ІІотулова, о недостаткахъ 
сего руководства говоритъ, между прочимъ, что они 
такъ незначительны, что никоимъ образомъ не могутъ 
умалить д< стоинствъ руководства г. ІІотулова; къ тому 
же недостатки эти легко исправить. Ііа основаніи 
отзывовъ протоіерея Разумовскаго и г Лароша, Учебный 
Комитетъ, журналомъ отъ о го марта 1871 го года за 
Лі 45, положилъ рекомендовать «руководство къ церков­
ному пѣнію* ІІотулова въ качествъ учебника по пред­
мету церковнаго пай іа въ духовио-учеоныхъ заведе­
ніяхъ, съ тѣмъ, чтобы составитель, при напечатаніи 
своего труда, исправилъ нѣкоторые, замѣченные въ
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ономъ профессоромъ Ларошемъ, незначительные ведо. 
статки. Таковое заключеніе Учебнаго Комитета утвер.
ядено было опредѣленіемъ Св. Синода отъ ^ - ^ 2  
1871 года.

Въ исполненіе таковаго постановленія Св. Синода, 
вдова Гіотулова представила нынѣ вышеназванную книгу 
покойнаго своего мужа.

Въ виду того, что рукопись составленнаго г. 
Потуловымъ Руководства къ изученію древ-няго бого­
служебнаго пѣнія была на разсмотрѣніи профессора 
Московской Консерваторіи протоіерея Разумовскаго, 
Учебный Комитетъ, от 22-го февраля текущаго г-*да, 
просилъ о Разумовскаго подвергнуть пересмотру напе­
чатанное руководство г. Гіотулова. Нынѣ профессоръ 
протоіерей Разумовскій увѣдомилъ Учебный Комитетъ, 
что отпечатанное руководство къ изученію древняго 
богослужебнаго пѣнія г. Гіотулова есть не что иное, 
какъ буквально-точное воспроизведеніе рукописи подъ 
тѣмъ же названіемъ и того же автора, печатаніе которой, 
по ходатайству Общества древне-русскаго искусства 
при Московскомъ публичномъ музеѣ, разрѣшено было 
Св. Синодомъ. Сверхъ сего, протоіерей Разумовскій въ 
настоящемъ отзывѣ своемъ Учебному Комитету выразилъ 
слѣдующее: • і

Все содержаніе «Руководства» г. Гіотулова слагается 
изъ двухъ частей: теорети іеской и практической; въ 
первой части самымъ простымъ и яснымъ языкомъ 
изложена нотная азбука, т е. правила для распознавай 
нія и чтенія нотъ (преимущественно церковныхъ, 
квадратныхъ), а также различныя упражненія ^сольфеджіи) 
съ необходимыми наставленіями для учителя пѣнія; 
8дѣсь говорится о церковномъ ладѣ, о церковныхъ



гласзхъ, объ исполненіи гласовой мелодіи въ храмѣ. 
Эта часть вполнѣ замѣняетъ собою ту азбуку началь­
наго ученія простаго нотнаго пѣнія, содержащагося на 
цефаутномъ ключѣ, которая, при настоящемъ развитіи 
музыки въ Россіи, имѣетъ не столько учебное, сколько 
археологическое, значеніе. Во второй части «Руковод­
ства» содержится сборникъ древнихъ и употреби­
тельнѣйшихъ напѣвовъ Православной Греко-Россійской 
церкви: вдѣсь собраны различныя гласовыя мелодіи для 
богослуженія вечерняго, утренняго и литургіи. Эта часть 
«Руководства» почти тоже, что такъ называемый Сокра­
щенный Обиходъ только въ лучшемъ и совершен­
нѣйшемъ составѣ, такъ какъ къ существенному и 
весьма важному достоинству послѣдней части с Руковод­
ства» должны быть отнесены необходимыя для каждаго 
церковнаго пѣвца свѣдѣнія «о значеніи церковныхъ 
пѣснопѣній», «о церковныхъ роспѣвахъ и различіи ихъ» 
и наконецъ «о пріемахъ, какими можетъ быть облегчено 
самое изученіе церковныхъ напѣвовъ» (стр. 61). Такимъ 
образомъ квига г. Иотулова имѣетъ чисто педагогиче­
ское зваченіе, опадаетъ первую нить къ болѣе близкому 
и точному знакомству съ характеромъ богослужебнаго 
пѣнія нашей Православной церкви. Авторъ самъ ука­
зываетъ на такое назначеніе своей книги и въ преди­
словіи къ ней говоритъ, что главная цѣль ея—«научить 
читать нанѣвы по такъ называемымъ русскимъ церков­
нымъ нотамъ, укаэать употребительнѣйшіе напѣвы, 
объяснивъ отчасти ихъ значеніе и взаимное различіе, 
преподать нѣкоторыя правила къ изученію употреби­
тельныхъ напѣвовъ и къ правильному исполненію ихъ 
въ храмѣ при богослуженіи* (къ свѣдѣнію читателя §. ).

Вѣрно поставдеиная цѣль достигнута г. Поту- 
ловымъ съ тавимъ полнымъ и совершеннымъ успѣхомъ, 
какого можно было ожидать отъ автора, обладавшаго 
•>*•"! - сГіиШШ,,, Лѵга'гпмо.Н Й ‘ „  2*
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ьсе< толокшимъ музыкальнымъ образованіемъ и много 
дѣтъ наблюдавшаго надъ характеромъ мелодическаго 
богослужебнаго пѣнія (Православн. Обозр. 1864 г. № 6. 
Судьба нотныхъ пѣвческихъ книгъ) Въ «РуководетвЬ» 
г. Иотулова предметъ церковнаго пѣнія изложенъ въ 
необходимой и неизлишней подробности, сообразной съ 
обиліемъ и отчетливостью наблюденій надъ нимъ. Самое 
изложеніе предмета отличается замѣчательною точностію 
и ясностію даже для тѣхъ, которые мало знакомы съ 
самыми первыми основами музыки. По этому «Руковод­
ство» г. Иотулова несомнѣнно полезно и для ученика, 
и для учителя, и для иростаго церковнаго пѣвца, какъ 
учебное руководство и весьма важное пособіе къ созна­
тельному і сполненію богослужебнаго пѣнія въ храмѣ. 
Это убѣжденіе сопровождается полною и твердою увѣрен­
ностью, что «Руководство» г Иотулова есть вмѣстѣ 
руководство лучшее и единственное, которому не было 
ничего подобного во всей минувшей исторіи богослужеб­
наго пѣнія нашей Православной церкви. Въ этомъ об­
стоятельствѣ заключается, между прочимъ, главная 
причина того, что, вскорѣ по отпечатали книги г. 
Иотулова, появились о ней одобрительные отзывы въ 
равныхъ изданіяхъ русской печати.

Принимая во вниманіе одобрительные отзывы профес­
сора Московской Консерваторіи Лароша и профессора цер 
ковнаго пѣнія э гой Консерваторіи протоіерея Разумовскаго 
орукооиси г Иотулова сРуководство къ нракт: ческому 
изученію древняго богослужебнаго пѣнія Православной 
Россійской Церкви»,а также опредѣленіе Ов. Синода отъ

і | і^ішуста^ ■*'̂  гада, коимъ разрѣшено было п еч атан іе
этого труда, разно и въ виду свидѣтельства протоіерея 
Разумовскаго 6 совершенномъ согласіи напечатаннаго 
съ рукописью, Учебный Комитетъ полагалъ бы реко*
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УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СѴНОДѢ 
за № 55-мъ.*

О к и ш ѣ  г. Фѳпѵ, подъ заглав іем ъ :  аСЬгезІогааІіе  Ггап$аізе ,  

нзд. 2-е 1 8 7 0  года» .

Но отзыву г Благовѣщенскаго, книга эта представ­
ляетъ одно изъ лучшихъ пособій для изученія Француз­
скаго языка и заключаетъ въ себѣ слѣдующіе отдѣлы: 
1; статьи гірозаи іескія, 2) статьи стихотворныя и 3) 
статьи для перевода съ русскаго языка на французскій.

Отъ 27 Мая 1814 іода за М  29 о книгѣ г. Фену: 
іСЬгезіошаІіо Ггапфнізе,» изд. 2 6 1Ы0 года.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ­
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша­
ли предложенный Господиномъ Оберъ-Прокуроромъ жур­
налъ Учебнаго Комитета, ^2 55, о допущеніи къ упо­
требленію въ духовныхъ Семинаріяхъ составленной г. 
Фену «Французской Хрестоматіи (изданіе 2 С. 11 б. 
І Я 0 г )», въ качествѣ пособія для домашнихъ занятій 
воспитанниковъ. П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго 
Комитета утвердить іі для объявленія о семъ Правле­
ніямъ духовныхъ Семинарій, къ исполненію, препрово­
дить при печатномъ указѣ епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ, въ копіи, самый журналъ Комитета.

Ж У Р Н А Л Ъ



Все это расположено въ постепенномъ порядкѣ и снаб­
жено примѣчаніями, нъ которыхъ объясняются галлицизмы 
и вообще трудности, представляемыя французскою рѣчью: 
къ ней приложенъ и Французско-русскій словарь, со- 
ставленный вообще очень тщательно.

Согласно съ заключеніемъ г. П іагонѣіценскаго, со- 
ставленная г. Фену Французская Хріютомптія, во вто­
ромъ и;нравлрнн.*м ь и дополненномъ изданіи, одобрена 
Учебнымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про­
свѣщенія къ употребленію въ высшихъ классахъ гимгг 
ыазіи, въ видѣ учебнаго пособія.

При обсужденіи вопроса, въ какой степени нтакни­
га удобонримѣнима къ употребленію при обученіи фран­
цузскому языку въ духовныхъ семинаріяхъ, Учебный 
Комитетъ обратилъ вниманіе во 1-хь. на заявленіе ав­
тора въ предисловіи (стр VI), что книга его предназ 
начнется къ употребленію по окончаніи элементарнаго 
курса, начиная съ IV’ класса гимназіи, и во 2-хъ, на то, 
что эта книга представляетъ сборник ь довольно обшир­
ныхъ статей такого родн, чтеніе которыхъ предпола­
гаетъ уже значительный запасъ словъ и достаточное 
умѣнье разбирать французскій текстъ.

Принимая во вниманіе, что на обученіе француз­
скому языку въ духовныхъ семинаріямъ назначается 
весьма небольшое число уроковъ и то только въ трехъ 
низшихъ классахъ, Учебный Комитетъ пришелъ къ за­
ключенію, что Христоматія г. Фену могла бы быть съ 
пользою употребляема въ семинаріяхъ развѣ въ одномъ 
третьемъ классѣ, и то только нри хорошемъ составѣ 
кдисса, а пот му полагалъ бы, не вводя ее въ качествѣ 
учебной книги для обученія французскому языку, реко­
мендовать нріобрѣтеніе оной вьсемиваріяхъ для домаш-
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нихъ занятій тѣхъ воспитанниковъ, которые выра­
жаютъ особую охоту въ изученію французскаго языка.

Отъ 27 Мая /874 года за № ЪО о мѣрахъ по пре• 
шЬавант еврейскаго языка въ духовныхъ Семинаріяхъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЙЛПЧЕ- 
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
предложенный Господиномъ Сѵнодальнымъ ОберъПро­
куроромъ журналъ Учебнаго Комитета, 28, съ ука­
заніемъ мѣръ къ устройству преподаванія еврейскаго 
языка въ духовныхъ Семинаріяхъ. Приказали: Призна­
вая проектированныя въ настоящемъ журналѣ Учебна­
го Комитета мѣры въ устройству преподаванія еврей­
скаго языка въ духовныхъ Семинаріяхъ цѣли своей со­
отвѣтствующими, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: на­
стоящій журналъ Комитета, съ изложеніемъ мѣръ по 
сему предмету, утвердить и, для объявленія о семъ 
правленіямъ духовныхъ семинарій къ надлежещему ис­
полненію. послать епархіальнымъ преосвященнымъ 
циркулярный указъ съ приложеніемъ, въ копіи, журнала 
Учебнаго Комитета.

ш у р н а л :г ь

УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ СѴНОДЪ ЗА
№ 28 -мъ.

При разсмотрѣніи отчетовъ о ревизіяхъ духовныхъ 
семинарій Учебный Комитетъ обратилъ вниманіе на ни­
жеслѣдующія обстоятельства относительно преподаванія 
еврейскаго языка въ означенныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Еврейскій языкъ въ духовныхъ семинаріяхъ не введенъ 
въ число обязательныхъ предметовъ а на обученіе оно-
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му желающихъ изъ воспитанниковъ всѣхъ классовъ 
назначается всего два урока въ недѣлю. Такъ какъ въ 
одинъ годъ при двухъ урокахъ въ недѣлю, воспитан­
никамъ семинаріи невозможно пріобрѣсти достаточныя 
свѣдѣнія по еврейскому языку, а заявленія о желаніи 
обучаться этому предмету дѣлаются ежегодно при на­
чалѣ каждаго учебнаго года, то преподавателямъ еврей­
скаго языка приходится раздѣлять учащихся по мень­
шей мѣрѣ на два отдѣленія, помѣщая въ одно отдѣле­
ніе начинающихъ* а въ другое продолжающихъ изуче­
ніе предмета,. При существованіи двухъ отдѣленій, на 
каждое изъ нихъ можетъ быть удѣляемо только ио 
одному уроку въ недѣлю (а одного урока мало); соеди­
неніе же обоихъ отдѣленій на каждомъ урокѣ иредсгаіі- 
ляеть неудобства какъ для прецодавателя, такъ и для 
учащихся: первому приходи гоя постоянно имВгь предъ 
собою часть учениковъ, не принимающихъ участія въ 
ваня і іяхъ, а в го ры.гь напрасно тратить время, присут­
ствуя при занятіяхъ учителя съ тѣмъ отдѣленіемъ, къ 
которому они не принадлежатъ. Для устраненія такихъ 
неудобствъ, Учебный Комитетъ полагалъ бы необхо­
димымъ устроить двло такъ, чтобы заявляющіе жеда* 
ніе ооучаться еврейскому языку могли слушать курсъ 
ио этому продмету вь теченіи двухъ лйгь,  пользуясь 
еженедѣльно вполнй обоими уноками, назначенными на 
этотъ предметъ по штату. Для достиженія этой цѣли 
слѣдовало бы:

1) установигь во всѣхъ семинаріяхъ двухгодичные 
курсы изученія еврейскаго /зыка, сообразно съ чѣмъ
должны быть составляемы преподавателями учебныя про­
граммы, и 2

2) принимать заявленія о желаніи обучаться еврей­
скому языку въ два года разь; а именно лри яачалб
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каждаго двухгодоваго курса, располагая приступать къ 
этимъ занятіямъ по преимуществу воспитанниковъ ІУи 
V* классовъ. Тѣ паь воспитанниковъ, которые будутъ 
начинать курсъ еврейскаго языка съ V класса, будутъ 
оканчивать его вмѣстѣ съ окончаніемъ полнаго семи­
нарскаго курса, а приступающіе къ нему съ IV класса 
могутъ оканчивать ва годъ до окончанія полнаго семи­
нарскаго курса.

Примѣчаніе. Само собоф разумѣется, что нѣтъ осно­
ванія не допускать ко встуі ленію въ курсъ и воспит н- 
никовъ другихъ классовъ, если они того пожелаютъ, 
но въ тѣхъ только случаяхъ, когда общее число всѣхъ 
желающихъ обучаться еврейскому языку но будетъ до­
ходить до оо.

При такомъ устройствѣ дѣла, всѣ воспитанники, 
располагающіе посвятить себя изученію богословскихъ 
предметовъ, будутъ имѣть полную возможность пріобрѣ­
тать въ семинаріяхъ достаточныя свѣдѣнія по еврей­
скому языку.

Чтобы при приведеніи этой мѣры въ исполненіе не 
лишить возможности учениковъ IV класса, обучавших­
ся еврейскому языку, докончить начатый курсъ, потре­
бовалось бы только въ тѣхъ семинаріяхъ, гдѣ таковые 
ученики найдутся, прибавить для нихъ на одинъ годъ 
по одному уроку въ недѣлю.

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Сѵ­
нодѣ.

1) Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ прав­
ленія духовныхъ семинарій, что допущенныя опредѣле-
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віемъ Святѣйшаго Сѵнода V *--яр**< [і8<4 г., для употреби5 ааі»ъін 1 4 г

левія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учеб­
ныхъ пособій а) і Русская историческая христоматія 
(С -11.-Б. 1873 г.) Петрова по исторіи русской литера­
туры и б) «Учебная христоматія съ толкованіями, ч, 
2 я (С -П.-Б. 1872 г.) Полеваго—при изученіи теоріи 
словесности, могутъ быть пріобрѣтаемы установленнымъ 
порядкомъ изъ хозяйственнаго управленія по слѣдую­
щимъ цѣнамъ: первая - по одному рублю 25 коп. а вто­
рая—по пятидесяти по догъ коп. эа ѳкз.

2) Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ прав­
ленія духовныхъ училищъ, что допущенныя, опредѣле­
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода I1 187 4 г , для употреб-3 Апралм / и г

ленія въ духовныхъ училищахъ, въ качествѣ учебныхъ 
пособій для учителей при преподаваніи русскаго языка, 
составленныя учителемъ Минской гимназіи Шалкови 
чемъ, три книги подъ заглавіями: а)«ПрактическаяРус- 
с ая Грамматика для начальнаго преподаванія русскаго 
явыка», б) «Русская Грамматика-учебникъ для I классв 
гимназій» и в) «Руководство для письменныхъ занятій 
по Русскому языку» могутъ быть пріобрѣтаемы уста­
новленнымъ порядкомъ, изъ Хозяйственнаго Управленія 
по слѣдующимъ цѣнамъ: первая по тридцати пяти к , 
вторая и третья по двадцати пяти коп. ва экземпляръ.

3) Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ прав­
ленія духовныхъ семинарій, что допущенный, опредѣле­
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода —Л—?Р.!! 187§/« г., къ упо-

31 Января 7
требленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ у- 
чебваго пособія, составленный кандидатомъ-педагогомъ 
при 2 й С.-Петербургской гимназіи Михаиломъ Орло* 
вымъ «Курсъ Исторіи Русской литературы» (Выаускъ 
1-й С.-Петербургъ 1873 г.) можетъ быть пріобрѣтаемъ
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установленнымъ порядкомъ иэъ Хозяйственнаго Управ* 
ленія но девяносто пяти коп ва экземпляръ.

Хозяйственное Управленіе симъ извѣщаетъ прав­
ленія духовныхъ семинарій что допущенныя, опредѣле­
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода %<внр -  и 1 7* года,
для употребленія нъ духовныхъ семинаріяхъ: а) «Учеб­
ное руководство но предмету Священнаго Писанія, для 
учениковъ I класса духовныхъ семинарій», составленное 
преподавателемъ Кавказской духовной семинаріи Аѳа­
насьевымъ, и б) «Французская хриетоматія», нъ каче­
ствѣ пособія для домашнихъ эанятій воспитанниковъ по 
Французскому языку, составленная г. Фену, могутъ быть 
пріобрѣтаемы установленнымъ порядкомъ изъ Хозяй­
ственнаго Управленія: первое -по рублю 5 к. за экзем­
пляръ, а вторая но рублю 3& коп. за экземпляръ.

Пожертвованія въ Вор . Е п ар х . жѳн. Училище

Отъ Ректора Тамб. Семииаріи —Протоіерея Дкм. 
Самбикина -пожертвована книга «изъ чтеній ио Русской 
церковной исторіи». Отъ Свящ Павла Орлова «курсъ 
Исторіи Русской Литературы». Огь Директора учядищь 
Вор. губ. Грі&г. Ив. Куд пинскаго, составленные ямь 
«Совѣты наставникамъ народныхъ училищъ».



учениковъ Воронежскаго Духовшаго Училища*, составленный послѣ испытаній бывшихъ
въ Іюнѣ и Іюлѣ мѣсяца хъ ІоЙ учебиаго года.П е р в о й  п о л о в и н ы  у ч и л и щ а .

Высшее отдѣленіе (1 1 1  классъ). 15

Иванъ Мелвинъ 
Иванъ Богословскій 
Петръ Казминъ

яЬз
роо*

10

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.

Иванъ Подольскій 
Стефанъ Поповъ 
Николай Павловъ 
Петръ Никитинъ 
Андрей Л ряднинъ 
Николай Лебедевъ 
Николай Ѳедотовъ 
Иванъ Аскоченскій

РАЗРЯДЪ ВТОРОЙ.

Николай Пятницкій 
Георіій Поповъ
А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в ъ
АіІХОН'І* 1 і р о с н ѵ  рПКОІіЪ

03
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09
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Р
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я*
В
ф
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фо
о

03Ь*

Василій Орловъ 
Александръ Чуевъ 
МитроФанъ Подольскій 
Ііетръ Поповъ

РАЭРЯДЪ ТРЕТІЙ.

20 Иванъ ІІоп івъ 
Сергій Ублинскій 
Иванъ Ивановъ

Алексѣй Раздольскій 
Василій Маркинъ 

25 Иванъ В ‘лежевъ 
А н д рей  Поповъ 

27 Бнѳи&іій Свѣтозаровъ
у  и и л  и щ а  .

в н 
р  ф

ф3=зф"С
й
03о
3
соя
09
р«

§ Я3=)
соЫ

я
РФФО*

Р
соВ
р
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5в
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яо»яф 

ф* ?

)0ставляются въ 
)гомъ же классѣ 
)на повторитель- 
)ный курсъ, 

и с к л ю ч а е т с я  и з ъ

Среднее отдѣленіе ( I  классъ). 20 Андрей Никольскій я  ю -эСа ГЗ а



27А л е к с а н д р ъ  А л е к с а н д р о в ъ
А н Х О ІІ 'Ь  \1 РОСКѴІ»НКО»ГЬ

Средни отдѣленіе ( I  классъ).

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ

1 Михаилъ Нечаевъ 
Матвѣй Шмариновъ 
Яковъ Часовниковъ 
Андрей Поповъ 

5 Павелъ Автономоѣъ 
Василій Тихоновъ 
Ѳедоръ Полянскій 
Митрофанъ Флавіановъ 
Митрофанъ Соболевъ

РАЗРЯДЪ второй.

10 Николай Бѣляевъ 
Георгій ХрисанФовъ 
Георгій Потаповъ 
Викторъ Чулковъ * 
Анатолій Снѣсаревъ 

15 Василій Чекалинъ 
Василій Затонсвій 
Николай Поповъ 
Петръ Дорошевскій 
Василій Егоровъ

кВаѴ>ао

35

37

38



ппцрси іХЩіиоі> }ПЫК1 ку|іС-А.К н ѳ и м і й  С и ѣ т о з а р о в ъ  и с к л ю ч а е т с я  и з ъ
у  ч и л  и і и а .

Андрей Никольскій 
Георгій Трофимовъ 
Павелъ Матвѣевъ 
Тихонъ Поповъ 
Матвѣй Иноковъ 
Семенъ Шубинъ

М 03 я О {Я р _Л ®о
* н я 

о
■© го о 
Кс->

асо00яоЛР
8чоа

Митрофанъ Назаревскій 
Илья Захаровъ 
Ѳеофанъ Павловъ 
Василій іЗеложевъ 
Александръ Ѳедотовъ 
Иванъ Тростянскій

РАвРЯДЪ ТРЕТІЙ.

Василій Никольскій
ЬѴ ІЬ Н 'ІР  іі «• ль  »И

я я
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о
8
соа
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Ѳедоръ Успенскій )Оставляются въ
Викторъ Курбатовъ )томъ же классѣ
Ѳеофилактъ МорейскіЙ )на повторитель- 
Василій Харитоновъ )ный курсъ. 
Василій Адамовъ исключается изъ учи­
лища. '
Маркъ Дукаловъ исключается изъ учи­
лища.



Вившее отдѣленіе (приготовителъ- Гч 38ны й классъ).
П Ѵ І К О І Ш ) !  Ц О П О В Г Р

б
р

1?
В 9 ' Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й
П>ОСН€Л І Н  Л 6 И 9 1 і Н і і іР

аг
25

1 Григорій Прозоровъ 
Василій Поповъ 1-й 
Сергій Владиміровъ 
Михаилъ Ѳедотовъ

№
»
со
а
9
Л
со

3?

5 Александръ Кармановъ 
Василій Бѣляевъ

8
н
а
»

Алексѣй Яблоновскій 
Митрофанъ Авдѣевъ

ВО

Митрофанъ і'убаревскій 
Михаилъ Алѳеевъ ю у '*  

Василій Дамаскинъ

а
А40 «
СОо

30

Иванъ Ѳедот( въ 
Павелъ Снѣсаревър 
Василій Поповъ 2-й

• <

со
*

35

46 Александръ Шубинъ
53Косьма Чудиновъ я

т

20

Алексѣй Прозоровскій 
Иванъ Добромировъ 
Петръ Смирницкій

«-<
іб
Я
ы

40

Н и а н ъ  П р о з о р о в с к і й
‘М  І і а і И Ь

щ
&СО г?о

54 СтеФаяъ Семеновскій сс



Адріанъ Поповъ 
Валентинъ Доповъ1101010*1*6'1 
Александръ Донецкій 
Иванъ Скрябинъ *Ю«гад 
Ѳедоръ Мухинъ108" ' яи1 
Петръ Алехинъ
Георгій Мануйловъ()біп>Ъ.р ученьи< )0<?і

РА ЗРЯД Ъ  ВТОРОЙинкомрсніу
Александръ Малеинъ
Иванъ Аесіевъ
Стефанъ Кармановъ
Иванъ Станковъ
Александръ Нроворскій
Николай Смысловъ
Евѳимій Іѵрыгинъ
Алексѣй Самбикинъ
Митрофанъ Евфремовъ
Насилій Голубятниковъ
Лавръ Марвинъ
Александръ Бучневъ
Николай Иноковъ
Александръ Павловъ 
Л л . - к о п н д р т »  К о ж и н ъ
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П е т р ъ  О ы и р н и ц к і й  «4
Ининъ Прозоровскій ЦИ  н а и ' і .  X . »  ! •  —  “
Стефанъ Семеновскій 03
Константинъ Петропольскій 2 
Александръ Марковъ 
Петръ ІІроворсвій 
Димитрій Голубятниковъ 
Ѳедоръ Затонскій 
Владиміръ Архиповъ 
Митрофанъ Губановъ 
Митрофанъ Путинцевъ 
Александръ Стефановъ 
Евгеній Голубятниковъ 
Григорій Богословскій 
Захаръ Захаровъ 
Евгеній Казминъ 
Семенъ Павловъ 
Илья Садовскій

азРЛр5ноа
я
*
ясо*гэ
со
я
оЗаМсо
*
к*

Лавръ Стефановъ 
Димитрій Поликарповъ 
Алексѣй і овиковъ 
Алексѣй Потаповъ 
Владиміръ Болховитиновъ 
Иванъ Проскуряковъ 
Владиміръ Албинскій

со ч э  Р о
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о
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Н
азначаю

тся

Александръ Павловъ
Л л і м с о а н д р 'ь  К о ж и н ъ  

РАЗРЯДЪ Т Р Е Т І Й .

Пначъ Орловъ Назначаются въ п ѳ р е- 
II панъ Никольскій воду въ I  классъ съ  

70 Михаилъ Пуяновъ передержкою экзамѳ- 
Пакелъ Потаповъ на.
Иванъ Дамаскинъ V Исклю-

"* Димитрій Смирницкій I
Иванъ Шереметьевъ } чаются ивъ

75 Василій Морейскій 1
Лнлрей Рудинскій I училища.

77 Владиміръ Каменскій 'В т о р о й  п ол ови н ы  у ч и л и щ а
Нм Ф^

Высшее отдѣленіе (Ш классъ).

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ.

1 Димитрій Дубровскій
Ьвѳиміи леоновъ

5 Михаилъ Т милиаъ 
Петръ Ермолаевъ

Стефанъ 3 імахаевъ 
Иванъ Панкратовъ

Димитрій Лебедевъ



Михаилъ Кедровъ 
Павелъ Курбатовъ 

ІО Василій Ивановъ 
Павелъ Петровъ 
Иванъ Гавриловъ 
Дмитрій Кузнецовъ 
Константинъ Гравировскій

р а з р я д ъ  в т о р о й .  15 * * * * 20 * * * * 25

15 Митрофанъ Мишинъ
Петръ Петровъ
Арсеній Ѳедотовъ
Петръ Дроздовъ
Михаилъ Говоровъ

20 Иванъ Таировъ
В силій Казминъ
Михаилъ Кузнецовъ
Василій Синявскій
Семенъ Прохоровъ

2 5  Н и к о л а й  А к и м о в ъ

Н
азначаю

тся 
къ 

переводу 
въ 

IV
 

классъ 
училища



%

Николай Проскуряковъ

РАЗРЯДЪ Т РЕ Т ІЙ .

Алексѣй Автономовъ 
Т и м о ѳ е й  Кирилловъ 

30 Александръ Орловскій 
Петръ Нектаревскій 
Яковъ Ѳедоровъ 
Василій Александровъ )Останляются въ 
Николай Алферовъ )томъ же классѣ

35 Николай Филевскій )на повторитоль-
36 Николай Прибытковъ )ный курсъ.

Среднее отдѣленіе ( I  классъ).

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫ Й

Иванъ Кристаліскій
Евгеній Мишинъ 9 ?
Николай Поповъ 05
Иванъ і ригорьевскій ю
Семенъ Дубровскій 
Насилій Кутеповъ 50
Т и х о н ъ  П о п о к ъ1 Іии<»лііП И  І І І 1 І І І . І С І  и И ' І . Л
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25
Й е м е н ъ  П р о х о р о в ъ
Н и к о л о й  А к и м о в ъѴ\л ы к  НікіЛ м —

Оі
С

Владиміръ Сцѣпенскій 3
Евгеній Иваньшинъ н
Павелъ Андреевскій «
Виссаріонъ Раевскій »РЗ

РАвРЯДЪ ВТОРОЙ.

Константинъ Поспѣловскій 
Митрофанъ Ивановъ 
Александръ Дольскій 
Ьлидиміръ Казминъ 
Михаилъ ІІетропольскій 
Александръ Долгушевскій 
Иванъ Смѣльсвій 
Взсилій Кристальскій 
Николай Сврынченвовъ 
Дмитрій Расторгуевъ 
Захарій Енѳимьевъ 
Николай Тихоновъ 
Владиміръ Ѳедотовъ 
Михаилъ Игнатовъ,;|.(г 
Стефанъ Чулковъ 
Иванъ Ѳедоровъ 
Яковъ Абрамовъ 
Иванъ Діаконовъ. Г; инр

и
ф

"С
ф
со
О

зз
О
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РЗ
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9
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Н а с и л і й  К у т е й о в ъ
Т и х о н ъ  11о п о к ъI I м колиП Иаіиіаі.іииісь Л

35

40
41

РАЗРЯДЪ ТРЕТІЙ .

Андрей Черницкій 
Василій Никитивъ 
МитроФанъ Милоградовъ 
Петръ Автономовъ 
Алексѣй Васильевъ 
Тихонъ Петровъ 
Василій Кораблиновъ 
Иванъ Барбаринъ 
Семенъ Богатыревъ 
МитроФанъ Акимовъ 
Сергій Александровъ

* ^  » сР ф ь ф •с Ф чзО  Ф Ф в  
3* С

О
* тСО

м я °
2  “С  >-м з-
? ?

3
с
55

фж
со

ио»03сфа
Ф
8н
фа

)0ставляются въ 
)томъ же классѣ 
)на повторитель­
ны й курсъ.

Низшее отдаленіе (приготовителъ-
нъш классъ).

РАЗРЯДЪ ПЕРВЫЙ

1 Гавріилъ Бвѳимьевъ ь жсзАндрей Карницкій В И
Николай Егоровъ ф  зз да фЬз ® СО
Александръ Егоровъ Ф X X О ^ ф

5 МитроФанъ Ивановъ 1-й ѵ* ^ Д 
^ » 2

Василій Ѳедоровъ ѵ : •<3 •< 3  А Н
Иванъ Покровскій я ® «



Александръ Иваныпинъ К4

#ѵ%

Митрофанъ Ивановъ 2-й в>
03
воДмитрій Поновъ р
+4

Дмитрій Станковскій •н
рНн

Дмитрій Серебрянскій 5
н 35

Дмитрій Богомоловъ о
а

Тихонъ Никитинъ 
Навелъ Базилевскій я

в*

Дмитрій Шакинъ 
Алексѣй Лебедевъ я

л>
гсз

40
Сергій Петровскій Ога
Николай Скрябинъ І й о * 3;ѴЙ
Иванъ Ивановъ
Александръ Дьяковъ га
Евгеній Акимовъ *г 45
Тихонъ Александровъ
Михаилъ Гредяевъ
Алексѣи Прохоровъ

Я
Ьі

РАЗРЯДЪ ВТОРОЙ.
р
л
о
0

50

Петръ Любарскій
Павелъ Устиновскій л

Григорій Алферовъ в

Николай Смирновъ В

В 55
И л ь и  Ц е т р о в ъ а
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Георгій Моисеенковъ
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Ііетрі Мамонтовъ 
Иванъ Шубинъ 1-й 

70 Мартинъ Ермолаевъ 
Василій Діаконовъ 
Митрофанъ Мамонтовъ 
Иванъ Поповъ 
Иванъ Горьковскій 
Михаилъ Александровъ 
Николай Кузнецовъ 
Иванъ Лебедевъ 
Василій Прохоровъ оставляется въ томъ 
же классѣ по желанію родителя.
Аѳанасій Щетининъ Исключаются

80 Иванъ Станковъ )и8ьучилища.

Имѣютъ 
держать 

) экзаменъ.

)
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Подлинный Гіодписали:
Члены Правленія: И. д. Смотрителя училища Петръ Прохоровъ.

Помощникъ Смотрителя Ивинъ Путилинъ. 
Священникъ Прокофіи Корейцевъ.
Священникъ Михаилъ і,шфановъ.

Учитель ИвѳимШ Таировъ.

На подлинномъ революція Его Высокопреосвященства «25'го Іюля 1874 г. Утверж­
дается».

Съ подлиннымъ вѣрно: Помощникъ Смотрителя Ивинъ Путилинъ.
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Отношеніе Воронежской Духовной Жсншторш въ редакщ 
Воронежскихъ Епархгалънъіаъ Вѣдомостей отъ 21 Августа

1874 г. за N  4429.

Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества 
отношеніемъ отъ 4 Іюля сего года за № 699, увѣдомилъ 
Его Высокопреосвященство, Серафима Архіепископа 
Воронежскаго, что для распространенія между соотече­
ственниками свѣдѣній, какъ о движеніи вообще Миссі- 
онерекаго дѣла въ Россіи, такъ и въ частности о дѣя­
тельности православнаго Миссіонерскаго Общества, съ 
начала сего 1874 года предпринято Обществомъ собствен­
ное еженедѣльное изданіе подъ названіемъ «Миссіонеръ», 
ш чему проситъ содѣйствія Епархіальнаго Начальства 
къ распространенію сего изданія въ Воронежской 
Епархіи.

Воронежская Духовная Консисторія, согласно распо­
ряженію своему, покорнѣй не проситъ Редакцію Воро­
нежскихъ Еиархіальиыхъ Вѣдомостей, объ изданіе 
означеннаго журнала объявить духовенству Воронеж­
ской Епархіи чрезъ припечатаніѳ въ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ, съ присовокупленіемъ, что желающіе 
выписывать этотъ журналъ, могутъ адресоваться о 
высылкѣ его непосредственно въ Совѣтъ Православнаго 
.Миссіонерскаго Общества—въ Москвѣ съ приложеніемъ 
> руб 50 коп. сер.

Членъ Консисторіи протоіерей Скрябинъ,

Секретарь Ал. Касаткинъ.

Столоначальникъ Лк. Богомоловъ.
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о т ъ  И н с п е к т о р а  В о р о н е ж с к о іі  дуж. С е.н п нар ін .

Прошу покорнѣйше Редакцію Воронежскихъ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостей въ ближайшемъ «N2 припечатать 
слѣдующее объявленіе: Всѣмъ воспитанникамъ Воро­
нежской духовной Семинаріи и ихъ родителямъ, род­
ственникамъ и опекунамъ объявляется а) что кварти­
ровать вообще далеко отъ Семинаріи запрещается, въ 
частности-женатакъ называемый Стрѣлецкой, Л о б о в о й ,  
Большой и малой Успенской улицахъ, на Чижовкѣ, 
Придачѣ и Терновой полянѣ, б) не становиться на 
квартирѣ по одиночкѣ, и предварительно избранія 
квартиры, какъ ученики, такъ и родители ихъ заявляютъ, 
лично представляя при семъ письменный адресъ квар­
тиры Инспектору; в) никто не можетъ занимать квар­
тиру безъ этого заявленія, а равно и занятой пере­
мѣнять.

И. д. Ректора Семинаріи, Инспекторъ А . Ермо ленковъ.
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Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н І Л З  о т д ѣ л ъ .

С к а з а н н а я  с в я щ е н н и к о м ъ , п р е п о д а в а т е л е м ъ  С е м и н а р іи  Николаемъ П е т р о в и ч е м ъ  М а р к о в ы м ъ , при п о г р е б е н іи  А л е к с а н д р а  Ивановича
Петрова.

Опять гробъ и могила!.. Опять неожиданная смерті я 

тяжелая утрата для нашего общества! . Въ послѣднее время, 

кажется, подъ нашимъ городомъ разверзлась земля и одну за 

другою погребаетъ въ своихъ темныхъ и бездушныхъ нѣдрап 

самыя дорогія жизни, самыя свѣтлыя личности нашего обще- 

ства. Ахъ! вовъ — еще свѣжа могила энергичзскаго, просвѣщен­

наго Антона Родіоновича! А  т а м ъ - едва умчался изъ виду 

нашего гробъ гумазнаго и благороднаго начальника ваше!' 

губерніи Димитрія Ѳеодоровича!.. И вотъ опять лучш ій члеві 

нашей среды ускорилъ своимъ исходомъ отъ н а ъ  въ страну 

вѣчнаго покоя! И мы сей часъ станемъ у отверстой могилы, 

готовой принять безвозвратно прахъ Александра Ивановича...

«О мертвыхъ или —говорить хорошо, или ничего не гово­

рить», замѣчаетъ древнее мудрое правило, проникнутое 

должнымъ уваженіемъ къ безотвѣтности безмолвно почившаго 

въ гробу человѣка -  брата. І іе  для хвалы, теперь ненужной 

покойнику, а для своего общаго утѣш енія, въ эгу священную 

и гр у с т н у і. минуту послѣдняго п р о щ а н і я ,  мы можемъ и должны 

говорить о нашемъ мертвецѣ—только хорошо. Ничего не 

говорить о немъ—было бы съ нашей стороны не благородно.••
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Въ Александрѣ Ивановичѣ нашъ городъ теряетъ ве только одну 

изъ своихъ жизней, но одну изъ силъ своей общественной 

жизни и дѣятельности. Александръ Ивановичъ, какъ извѣстно 

всякому воронежцу, самъ лично создалъ для себя видное обще­

ственное положеніе, и создалъ, т а к ъ  сказать, изъ ничего. Но 

тѣмъ болѣе для созданія такого положенія требовался неустан­

ный трудъ, не ослабѣвающая внергія воли, бездна практиче­

скаго с м ы с л а  в пониманія дѣ’*а, кото >ое составляло призваніе 

покойнаго.— и только ли! Нѳ болѣе ли еще пужно было имѣть 

въ душѣ запаса нравственныхъ качествъ:— симпатичности, 

обходительности и совѣстливости, чтобы пріобрѣсти огромный, 

не переложимый на цифры кредитъ общественнаго сочувствія, 

ко.орое, конечно, болѣе, чѣмъ все другое, помогло посойвому 

создать для себя во всемъ Русскомъ коммерческомъ мірѣ, 

видное положеніе значительнаго капиталиста?.. Но замѣчательно 

широкая, и сама по себѣ важная въ организмѣ государствен­

номъ коммерческая дѣятельность Александра Ивановича не 

замыкала его личности въ своемъ заколдованномъ к р у гу , какъ 

ьѵо бываетъ со многими, съуживая ихъ взглядъ и притупляя 

вкусъ къ интересамъ общимъ. Въ разное время, среди постоян­

ныхъ обширныхъ своихъ коммерческихъ операцій, Александръ 

Ивановичъ принималъ дѣятельное участіе въ разнообразныхъ и 

важныхъ сферахъ общественной дѣятельности. Не перечисляя 

всѣхъ общесів^нпыхъ обязанностей, которыя несъ покойный 

съ честію для себя, какъ эго показываютъ эти. немалочислен­

ные знаки оп.лтін*  и съ пользою для общества, какъ сбъ 

ь і ш ъ  свидѣтельствуетъ то <*оч вствіе города, которымъ поль­

зовался Александръ Ивановичъ при жизни своей, и которое

во.»-
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такъ искренне, неоф иціально, задушевно выражаетъ ему о< 

смерти ѳта необозримая, полная торжественнаго безмолвіе 

масса народа, которая, какъ морская волна во время прибоя, 

безпрерывно приливала, буквально наполняла не тѣсныя помѣ- 

шевія дома покойнаго, затопляла цѣлыя улицы , по которымъ 

шествовала его погребальная колесница, и которая отольетъ 

только отъ его могилы, когда она на вѣки закроется, съ тихимъ 

и печальнымъ ропотомъ сожалѣнія, въ которомъ можно видѣть 

всю силу сочувствія, благодарности и доброй памяти опокойвоыъ. 

— не перечисляя, говорю, всѣхъ общественныхъ заслугъ Алек­

сандра Ивановича, мы не можемъ не указать на особенно 

важные общественные посты, которые занималъ ночойный. 

Какъ гражданинъ, онъ заявилъ свое гражданское достоинство, 

почтенный избраніемъ общества въ градскіе головы. Къ дѣдѣ 

образованія овъ принесъ почтенную долю своего дѣятельнаго 

участія на пользу просвѣщенія юношества, будучи избранъ въ 

почетные блюстители при нашей Семинаріи, гдѣ останется 

навсегда память о его вниманіи къ матеріальнымъ нуждамъ 

заведенія, для котораго, въ то время была особенно настоя­

тельна помощь именно этого рода. Какъ членъ церкви, Алек­

сандръ Ивановичъ, при самомъ искреннемъ и живомъ благо­

честіи, которое, къ сожалѣнію, все болѣе и болѣе становится 

для другихъ преданіемъ старины глубокой г, почти три десяти­

лѣтія безсмѣнно избираемъ былъ цѣлою приходскою общииою 

въ церковные с просты, - и проходилъ это важное и не легкое 

служеніе съ такою любовію и старательностію, которую лучше 

всего выражаетъ для глазъ каждаго, присутствующаго здѣсь, 

богатство и благолѣпіе этого святаго храма!..
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Нъ заключеніе моего прощальнаго воспоминаніяопокойномъ 

не могу не сказать, что Александръ Ивановичъ былъ не только 

достойный гражданинъ, но и достойнѣйшій сочувствія и любви 

человѣкъ. Онъ былъ со зсѣми равенъ, всегда и вездѣ одинаковъ: 

симпатпчѳпъ. искрененъ, обходителенъ и простъ въ самомъ 

лучшемъ значеніи этого слова. Е го  частная домашняя жизнь 

представляла все болѣе и болѣе стираемыя грубою рукою на­

шего времени (къ несчаегію , безъ замѣны новымъ—лучшимъ) 

оригинальныя и любезныя черты добраго русскаго патріархаль­

наго дома: искренней набожности, семейнаго начала, тиш ины , 

покоя и мира!..

Миръ же и вѣчный покой тебѣ и въ той неземной жизни, 

почтенный согражданинъ, добрый и душевный человѣкъ, 

возлюбленный во Христѣ собратъ и любимый всѣми Александръ 

Ивановичъ!,.

О т ъ  И . д .  Р е к т о р а  С е м и н а р іи ,
Въ дополненіе къ объявленію, пропечатанному въ 

16 № Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. Повѣ­
рочнымъ испытаніямъ 9 Сентября будутъ подвергнуты 
только тѣ изъ воспитанниковъ Воронежской Семинаріи, 
о которыхъ въ разрядномъ спискѣ, напечатанномъ въ 
томъ же нумерѣ Епархіальныхъ Вѣдомостей изъяснено, 
что они имѣютъ держать экзаменъ вгл Сентябрѣ.

ІІ. д. Ректора Семинаріи Инспекторъ А. Ермоленковъ . 

30 Аьг. і 874 г.
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чаніи годичныхъ испытаній, бывшихъ въ Іюнѣ и Іюлѣ мѣсяцахъ 1874 года.
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8 Марія Романовская
9 Александра Левашова

10 Варвара Карпинская
11 Вѣра Шовская

12 Марія Попова
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Александра Мишина 
Клавдія Алексѣевская 
Людмила Попова 
Іустина Попова

Зинаида Коропцева 
Анна Иванова 2-и 
Надежда Юрасова 
Екатерина Патрицкая 
Хіонія Терентьева 
Анастасія Ксенофонтовна 
Пройда Дамаскина

Евдокія Авсенева 
Надежда Устиновская 
Надежда 111 пошникова 
Ііелагія Попова 
Марія Михайлова 
Евдокія Кутепова 
Марія Некрасова 
Ольга Попова 
Елисавета Левашова 
Анни Андреевская 
Параскева Попова 
Марія Чекалина 
Айна Драчева
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20 Александра Петрова
30 Пелагія Богомолова
31 Антонина Чекалина
32 Александра Станковская
33 Марія Донецкая
34 Марія Нечаева
35 Екатерина Казмина

36 Марія Рѣдіина
37 Надежда Степанова
38 Ольга Смирницкая
ЗУ Надежда Стефановская
40 Варвара ІОркевская
4 і Екатерина ІІетропольска
42 Марія Владиміра
43 Анна Саввина
41 Агафія Прозоровская
45 Марія Блау
46 Анна Ивановна 1*я
47 Ольга Никитина
48 Нараскева Дикарева
42 Софія Дьякова
50 Надежда Сабынина
51 Варвара Вдадимірова по 

жала экзамена.
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II классъ.
1 Елисавета Протопопова
2 Варвара Попова
3 ІІеонила Исаева
4 Анна Раздольекая
5 Марія Гайдукова
6 Варвара Горьковскаія

7 Анна Пономарева
8 Надежда Попова
9 Александра Алексѣевская

10 Любовь Пульхрова
11 Екатерина Лукина
12 Анастасія Скрябина
13 Марія Попова
14 Екатерина Карманова 15 16 17 18 19 20 21 22

15 Евфросинія Голубятникова
16 А.іна Андрузская
17 Агнія Рукина
18 Олимпіада невская
19 Марія Щеголева
20 Пелагія Помигуева
21 В ѣ р а  К у д р я в ц е в а
2 2  А н н а  А г ѣ ѳ в
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^3 Таисія ііономареяа
24 Пелагія Ѳивейская
25 ІІелагія Иваньшиыа
26 Марія Знаменская

27 Александра Медвѣдева
28 Александра Филипова
29 Лидія Сланская \ и ,« я
30 Евгенія Богатырева
31 Анна Некрасова
32 Евгенія Лисицына
33 Надежда Тихонова
34 Анна Бѣдина
35 Марія Сиверская
36 Александра Донецкая
37 Марія Устиновская
38 Любовь Шрамкова
39 Любовь Данилова
40 Пелагія Мастицкая
41 Марія Баженова
42 Глафира Ѳивейская
43 Александра Иванова
44 Любовь Красовская
15 Марія Дикарева ) Посредств
46 Марія Никитина ) успѣх.
47 Варвара Мануйлова Слабыхъ
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48 Александра Путилина по болѣвни имѣе 
держать экз. въ Сентябрѣ.

I классъ.
1 Анастасія Мерецкая )
2 Александра Милютина ) „
3 Екатерина, Мишина ) Успѣховъ

Отличныхъ

5
6
7
8 
9

10 11 
и
13
14
15
щ

)0ставляют-17 
)са въ томъ 
)же классѣ.

Екатерина Андреевская 
Елена Наливкина 
Марія Дикарева 
Марія Долгополова 
Анна Аристова 
Анна Долгополова 
Надежда Кузнецова 
Анастасія Крылова 
Надежда Ирибыткова 
Марія Раевская 
Екатерина Попова 
Евфросинія Тарунтаева 
Марія Лебедянская 
Татьяна Петропольская 
Вѣра Никитина 
Марія Андреевская
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20 Александра Станкова
21 Пелагія Некрасова
22 Пелагія Силуанова
23 С о ф і я  Тихонова
24 Наталія Сергѣева
25 Александра Голубятникова
26 Александра Алферова

27 Екатерина Мануйлова
28 Александра Добромірова 
20 Серафима Ѳивеиская
30 Марія Курбатова
31 Евдокія Смирницкая
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32 Елисавета Краснопольская
33 Хіонія Драчева
34 Анна Руднева
35 Ольга Аленсѣевская
36 Анна Разумовская
37 Марія Попова
38 Елисавета Титова
39 Надежда Проскурикова

40 Евпраксія Путилина
41 Гр&Фира Ѳедоровская
42 Александра Кораблинова
43 Александра Иванова

Члены Совѣта: Ключарь Священникъ 1. Адамовъ.

Начальница Училища Над. Колодкина.

Инспекторъ классвъ Протоіерей Ѳеод. Никоновъ



ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ В О Р  О Н Е Ж С К м  м ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВЪДОМОСТЯМЪ
1771

Содержаніе.— Слово въ недѣлю 17 ю. —Нагорная проповѣдь (продолжѳ- 
нів'). —-Извѣстія:—Объ антпмиисаіъ.— Позволительно ли употреблять шребій? 
—Объявленіе.

Одна хаиашйскмн жена молила Господа подѣлить ея босн'Ю- 
іцуюсн дочь,— Господь какъ бы не елышіп ь ее. Ходатайствуютъ за 
иеѳ ученики Е г о ,-  Онъ опять нс внемлетъ и уже послѣ новыхъ 
двухъ неотступныхъ просьбъ, со стороны жены, удовлетворяетъ 
ея молнтвѣ.

Чтобы это значило? Бѣдная жена отъ всей гвоей скорбной 
Души взываетъ о помощи,—ей нс отвѣчаютъ и словесо. И ктожъ? 
—Само милосердіе и сосірпданіе—Тотъ, Кто сіяетъ солнце Свое 
иа злыя и благія, Кто пришелъ на землю явить въ Себѣ высо

1 -г о 1874 года

С Л О В О

Онъ же не отвіъща ей слоѳесв.
Матѳ. X V ,  23.
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чайшій образъ человѣколюбія, словомъ не отвѣчаетъ Всемогущій
и Всеблагой нашъ Творецъ, ІІромыслитель и Спаситель.

Братіе— Христіане! Не бываетъ ли и съ нами тоже, что 
постигло ханапеяику? Но рѣдко тяжелыя обстоятельства черною 
тучею висятъ надъ нашею головою: бѣдный нашъ умъ, робкая 
воля, скорбное сердце, сдавливаемые желѣзными узами разныхъ 
нуждъ, лишеній и всякаю рода бѣдствій и будучи не въ силахъ 
выпосить подобнаго иго, бьются и томятся подъ нимъ, точно 
птица въ клѣткѣ. Воть пы возводите слезный взоръ свой на небо, 
вы молитесь Отцу щедротъ и всякія утѣхи; но— молитва ваша, 
иногда самая искренняя, остается долго или вовсе не услышанною: 
несчастій— все тѣ же. О, тяжело подобное состояніе!.. Одинъ 
шагъ, и—легкомысленные готовы бываютъ отворить двери души 
своей для убійственно— мрачнаго отчаянія, готовы даже возвесть 
хулу на Щедродателя. Бѣдные, они забываютъ, они не хотятъ и 
размыслить, что здѣсь дѣло зависитъ не огь Подателя, чю  если 
иногда паши молитвы и остаются долго какь бы тщетными, то 
это— отъ насъ самихъ, или дѣлается съ премудрыми, для насъ жѳ 
спасительными цѣлями.

Какія-жъ это цѣли и причины, отсрочивающія успѣхъ нашихъ 
молитвъ?— На этомъ предметѣ мы и намѣрены остановить теперь 
благоговѣйпое ваше вниманіе.

Долго, иногда и вовсе Богъ не отвѣчаетъ на наши молитвы 
по многимъ причинамъ, которыя всѣ и опредѣлить намъ ед ваіи 
возможно: не испытаны судове Е го  и не изслѣдованы путіе Его. 
Поэтому, мы ограничиваемся указаніемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Первая причина— та, что мы иногда просимъ не того, чего 
должны просить. Просить, чего должно —эі о необходимое условіе 
для того, чтобы молитвы наши были услышаны Богомъ, и скоро. 
— Мы чего должны просить?—Того, что не оскорбляло бы Бога, 
а потому и вмѣстѣ съ тѣмъ но вредило бы ближнимъ нашимъ и 
намъ самимъ, но что прниоспло бы Богу славу, ближнимъ и намъ 
— благо и спасеніе; должны просить того, чего требуетъ безбѣдное 
существованіе нашего тѣла, а еще больше бозсмертная душа, 
чего требуетъ настоящая жизнь, какъ время и мѣсто сѣянія для 
вѣчности, но особенно жизнь будущая,— словомъ: должны просить 
одного только полезнаго, нужнаго и необходимаго, — хлѣба насущ­
наго, какъ училъ насъ Тотъ, Кому мы молимся. Вотъ это будетъ 
молитва, это— настоящая, стоющая Божественнаго вниманія просьба. 
Молись мы такъ: молитвы наши, пусть будутъ предметомъ ихъ



и самыя чудеса, рѣже оставались бы невыслушанными и скорѣе 
увѣнчивались бы успѣхомъ. Но такъ и всегда ли такъ молимся 
иы?— А хъ, уста нѣмѣютъ, взоръ клонится долу и краска стыда 
разливается по лицу!.. Да, спросимъ здѣсь, предъ лицемъ Всевѣду­
щаго, спросимъ каждый свою совѣсть: чтб она скажѳ ъ намъ? 
Хоть глухо и чуть внятно, хоть съ болью въ сердцѣ, но она 
скажетъ намъ, ч іб  иногда бываетъ предметомъ нашихъ молитвъ, 
—вотъ что: жизнь пріятная— дл* угожденія грубому или тонкому 
сластолюбію, жизнь изобильная—дли удовлетворенія корыстолюбію, 
жизнь блистательная и славная, которая питала бы пашу горлость 
и честолюбіе, и— говорить ли?— въ молитвахъ нашихъ слышится 
подъ часъ ропотъ и хула на Бога, желчная вражда и кровожад­
ная месть противъ ближняго: не горькая ли правда— всѳ это? Но 
молиться объ этомъ, сами знаете, не значитъ молиться, о чемъ 
должно. Ктожъ виноватъ, послѣ этого, если подобныя молитвы 
не только долго, а и вовсе не выслушиваются?

Могутъ сказать здѣсь: «иногда и не такія молитвы но выслу­
шиваются.»— Совершенно справедливо. Случается, что просимое 
пами, по всѣмъ нашимъ соображеніямъ, существенно необходимо 
намъ, напримѣръ: возстановленіе здоровья, поддержаніе жизни и 
т. п. Но— чтоже? Эго —особенные, для носъ же спасительные 
пути промысла. Мы обращаемся къ тебѣ, нашъ братъ, угнетаемый 
крайнею бѣдностію, злою болѣзнію или другимъ тяжелымъ несча­
стіемъ. Ты ужасно страдаешь, молишься и— нѣтъ отрады? Сердечно 
сочувствуемъ твоей глубокой горести! Молись и терпи, молись, 
пока бьется сердце въ груди твоей, по роптать— но дерзай! 
Судьба людей стоитъ въ прекрасномъ равновѣсіи: чаша вѣсовъ, 
понижаясь въ этой жизни, возвысится въ той, а возвышаясь въ 
этой, упадетъ въ той: блаж ени плачущ іе ныть, яко оозсмѣетеся, 
—утѣшься хоть такою мыслію, страждущій братъ! Почему жъ 
вмевно ты страдаешь, а но другіе?.. О, не говори этого! Лучше 
войди въ себя, размысли, любезный Другъ, и, положа руку на 
сердце, скажи, если можешь: точно ли тебѣ извѣстно, что про­
симое тобою теперь и всегда будетъ гебѣ полезно? У  гебя теперь 
сердце чисто, нравственность безукоризненна, совѣсть спокойна. 
А тогда, съ полученіемъ просимаго, все тотъ же ли ты останешься? 
Примѣровъ измѣненія къ худшему въ подобномъ отношеніи 
довольно: увѣренъ ли. что съ тобою этого ые случится? Скажешь: 
«этого вполнѣ опредѣлить тебѣ нельзя?» Э го — дѣло иноѳ. Успокойся 
же и знай, что ты говоришь правду. Чтобы безошибочно опре­
дѣлить это, нужно знать и предугадать всѣ обстоятельства и 
положенія, какія когда-либо въ теченіе всей жизни представятся

-  423 -
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палъ; кромѣ того, пуппо зняъь себя и управлять собою па 
столько, чті бы ( г  попгтрѣіиим< ю увѣренностію сказать онсебѣ, 
что' всегда и врь’ді. мы будемъ песту п т  ь какъ иельз'и болѣе 
благоразумно,— короче: подо бьпь всгвѣАу щймъ. Очовгдно, такое 

знаніе д о с т у п н о  одному Богу. Значить, мы по всегда даже можемъ 
просить,- чего должно. Мы заботимся о себѣ и— молимся. По діы 
иногда въ своихъ заботахъ походимъ на неопытныхъ дѣтей. Дѣти 
часто съ жадностію простираютъ руки н къ ядовитой змѣѣ, съ 
крикомъ просятъ горящаго угля: хорошо ли удовлетворять такому 
неразумному желанію?.. О, благодареніе же Богу! Онъ заботится 
объ ппсь больше насъ самихъ и, потому, долго или вовсе не 
отвѣчаетъ но нѣкоторыя наши молитвы. Онъ всо видитъ и слышитъ, 
даже прежде нашего прошеніи: пи одно желаніе, ни одно возды­
ханіе наше отъ него но таится (П с. Х Х Х Ѵ И ,  10); но Свою 
сердобольную руку, готовую всякій разъ осыпать насъ благами, 
но время или на всегда удерживаетъ, какъ скоро иаходитъ эго 
болѣе полезнымъ намъ. Поэтому-то благоразумные (иаир., Еванг. 
мытарь), имѣя въ виду Просить, чего должно, и сознавая невоз­
можность свою всегда з-ать это должное, молятся такъ: «Боже! 
милостивъ буди плмъ грѣшнымъ», или: «да будетъ съ нами 
всебіагая воля Твоя, Господи!* Станемъ же и мы чаще молиться 
такими словами!
[■М М Ѳ и  ГП 11*1 ? Ш І І М  , 1 Я*А • • П І і * I I ?  КС1 І іЛ  іг I А гііП ^  / і / і I I  ^ІТѴГ

Бываетъ и то, 6л. хр., что мы просимъ несомнѣнно долж­
наго, и Однакожъ тоже долго нли и вовсе не получаемъ просимаго. 
Въ такомъ разѣ нужпб еще обращать вниманіе на способъ нашего 
прошенія.

Просить, какъ должно—это другое важное условіе для 
успѣшности пашей молитвы, — Премудрый и всеблагій Податель 
хочетъ, чтобы мы просили у Него* не какъ ішбудь, по небрежно, 
а какъ должно: проклята всякъ творяй дѣло Бож іе сансбреже 
темъ (Іер. Х Ь Ѵ ІІ І ,  10 ) , говорить Онъ устами пророка. Что же 
значить— просить, какъ должно? значить просить съ теплою и 
живою вѣрою, со страхомъ, съ любовію къ Богу и ближнимъ, 
просить съ благоговѣйнымъ вниманіемъ и размышленіемъ, просить 
всею душою и всемъ тѣломъ, просить со смиреніемъ, твердостію 
и терпѣніемъ. Такъ молиться и значитъ молиться, какъ должіій. 
Такая-то именно молитва чаще и скорѣе выслушивается. Почему? 
— Съ одной сіороны потому, чіо  тогда самыЛ'духк нашъ бываетъ 
спокойнѣе, я' нѣн, чище й, іь этому самому, способнѣе къ молитвѣ; 
съ другой— потому, что такая молитва показываетъ вь васъ 
посильно о сознаніе высокой важности кекъ лица дающаго, такъ 
и предмета просимаго, а все это ручается уже и за нс менѣе
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важнсе—за благоразумное употребленіе того, что будетъ получено; 
небрежная моліпва, нан^отивъу* явный признакъіотсутствія ітого 
и другаго.^ Но судите же сами: благ разумный начальникъ— и 
тотъ, на этомъ основаніи, менѣе благоволитъ къ тѣмъ, к торие 
небрежно обращаются къ нему съ с в о и м и  просьбами. Не иначе 
поступаетъ, не! иначе заповѣдуетъ поступать памъ и Богъ: не 
давайте ̂  говоритъ, святыни псамъ и не бросайте жемчуга предъ 
свиньями, чтобы онѣ не попрали его ногами  (Матѳ. V I I ,  6), 
Итакъ, кто желаетъ получить отъ Бога просимое и— скоро (а 
кто этого не желаетъ?), тотъ пусть проситъ у него, какъ должно. 
Обратимъ же вниманіе на себя: такъ, всегда ли такъ мы просимъ?— 
Увы !.. Вотъ сошлись мы вь храмъ Б о ж ій —каждый, разумѣется, 
съ своего рода просьбами, ш ти нпы й  христіанинъ предстоитъ 
здѣсь со страхомъ и трепетомъ, все видѣнное и слышанное до 
послѣдняго слова и звука воспринимаетъ благоговѣйнымъ сердцемъ, 
все прилаіаетъ къ себѣ и изъ всего извлекаетъ нравственные 
уроки. Онъ но позволитъ себѣ, не нейдетъ для себя и времени 
въ теченіе богослуженія думать или говорить о чемъ иибудь 
постороннемъ. Богослуженіе не наводить на него скуки, не 
утомляетъ его. Оно, напротивъ, манитъ его къ себѣ, какъ томи­
маго жаждою елоті— источники водные, оно восхищаетъ, умиляетъ 
и наполняетъ его райскими чувствами, и— онъ душою и тѣломъ— 
весь молитва, весь благоговѣйная жертва Богу. А  мы, гакъ ли 
мы молимся?.. Богъ, Которому мы теперь предстоимъ, есть истина, 
правда и любовь. А  наши руки, уста и сердце, совершающіе 
молитву, достойны ла они бесѣды съ такимь Богомъ? О, когда бы 
все это было токъ! Блаженны мы тогда! Н о ... если м ы ,—избави 
Богъ!—будемъ присутствовать въ церкви однимъ лишь тѣломъ, а 
мыслями и чувствами станемъ бродить гіо распутіямъ міра, или, 
что еще хуже, въ самой церкви начнемъ вести себя не благо 
прилично; если всегда и вездѣ молигва и непродолжительная не 
только по трогаетъ, не уміляеть насъ, а порождаетъ въ пасъ одну 
скуку и утомленіе; если, наконецъ, стоя предъ алтаремъ, мы 
знаемъ, что многіе ближніе наши имѣютъ небезпричинную вражду 
на насъ, и мы не только не помирились съ пнма, но и по хотимъ 
того: будеть ли все это значить, что мы молимся какъ должно, 
что наша тогда молитва —настоящая молитва? Нѣтъ, перестанемъ, 
братіей сестры, кто ешѳ по пересталъ, —гнЬвать Бога и обма­
нывать самихъ себя. Лучше постараемся молиться—какъ должно, 
и тогда молиі&ы іш.йиь скорѣе будутъ склонять на насъ милостивое 
око Щедродп

Сверхъ т8Ь>; Господь Богъ медлитъ иногда исполнять наши 
молитвы съ особенною цѣлію: хочетъ испытать нашу вѣру—для

4*
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того, чтобы и насъ гамихъ еще болѣе утвердить въ не#, и въ
другихъ возбудить подобную же вѣру, или же вообще научить 
ихъ чему-нибудь доброму.

Приникнемъ благоговѣйнымъ вниманіемъ къ ЕсапгѳльскоЙ 
исторіи. Іисусъ Христосъ не отвѣчалъ ханапейской женѣ, — чтоже? 
Въ ученикахъ Его тотчасъ заговорило чувство состраданія: они 
моляху Е г о , да отпуститъ ю Вотъ первое отрадное явленіе! 
Спаситель, однокожь, но останавливается на немъ. Съ корбнымъ 
чувствомъ святаго негодованія Онъ отвѣчаетъ ученикамъ: снѣсмь 
послаиъ, токмо ко овцамъ погибшимъ дому Израилева. Съ своей 
стороны, усердная просительница всетпки не падаетъ духомъ. 
Одинъ неудавшійся опытъ не только но погасилъ въ ней свѣтиль 
пика вѣры, какъ ѳто бываетъ нерѣдко съ нами, а сдѣлалъ его ещѳ 
ярче; она снова молитъ и уже съ поклономъ. Сердцевѣдецъ зналъ, 
что у ней на сердцѣ, зналъ, какъ твердо и жива ея вѣра. Но 
Онъ еще разъ подвергаетъ эту вѣру испытанію и самому сильно­
му. Оігь поражаетъ ее такими словами: нѣсть добро отъяти хлгъ• 
ба чадомъ и поврещи псомъ. Со стороны Господа —какое выска­
залось долготерпѣніе, какая любовь къ погибающему Израилю! А 
бѣдная жена, сравненная со псомъ? Она и тутъ не колеблется: 
сома подтверждаетъ горько—справедливыя слова Мессіи и— всегаки 
проситъ. Судите, послѣ того, каково была вѣра у этой женщины, 
сколько оказалось у ней івердости, терпѣнія и незлобиваго сми­
ренія! И за это-то милосердый Господь не только исполнилъ ея 
аросьбу, но еще нахвалилъ ее и благоволилъ, чтобы дѣло ея про- 
повѣдывалось по всей вселенной и во всѣ вѣки, въ назиданіе 
всѣмъ, слѣд. и намъ. Потъ лучшій для насъ примѣръ на то, какъ 
и почему Богъ иногда долго кокъ бы не слышитъ нашихъ молитвъ. 
Очень можетъ быть, что когда приступаемъ мы къ молитвѣ, вѣра 
у пасъ еще слаба: и Всевѣдущій, вѣтромъ испытанія, раздуваетъ 
искру этой вѣры въ сильное пламя. Такъ нѣкогда Богъ воспиталъ 
Авраама въ отца вѣрующихъ, токъ воспитывалъ и воспитываетъ 
Онъ многихъ праведниковъ. Всмотримся всѣ и каждый даже въ 
свою жизнь, въ свой характеръ: но было, не бываетъ ли подоб­
наго и съ нами?.. Но кромѣ того и вмѣстѣ съ тѣмъ, Промысломъ 
имѣются въ виду и другіе, слабые наши братіе. Вы молитесь съ 
племенною вѣрою и— нѣтъ плода? Но можемъ ли мы сказать это? 
Если вникнуть въ дѣло, окажется, что н е ^ ^ Ш ^ іа ш н  молитвен­
ные поклоны, но и чуть замѣтныя д в и ж с н і^ ^ Н |№  мысли и чув­
ства, которыя таятся еще въ глубинѣ и а ш е Л ф П И  и которыхъ 
Опечатокъ большою частію на лицѣ, — и тѣ часто оставляютъ 

соотвѣтствующіе себѣ слѣды въ другихъ, видящихъ насъ іюляхъ. 
Чтожъ сказать объ обнаруженіяхъ живой и твердой вѣры?—
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Подлѣ васъ стоитъ усердный христіанинъ. Взгляните: па челѣ его 
блуж таютъ едва уловимые признаки тайныхъ, благоговѣйныхъ 
мыслей, которыя роятся у него послѣ каждаго молитвеннаго 
слова, послѣ каждаго священнаго звука, и обряда; взоръ его—то 
клонится долу подъ тяжестію глубо-смиреннаго сознанія своего 
недостоинства, то зажженный чувствомъ искренней любви и благо* 
дарности съ сыновнимъ дерзновеніемъ устремляется т уда , въ 
тотъ духовный міръ—къ Верховному Виновнику всякаго блага; 
его уста едва замѣтно шепчутъ пламенную молитву; душа его 
переполняется трепетно—сладостными, благодарными ощущен я ми, 
и—онъ внимательно осѣняетъ себя крестомъ и простосердечно, 
смиренно склоняетъ свою покорную главу... Скажите если замѣчали: 
какъ это дѣйствуетъ на насъ? Смотря на него, вы иногда невольно 
собираетесь вь себя, ваша рука какъ бы сама собою слагается 
для креста и голова незримою силою склоняется предъ Богомъ,— 
словомъ: это дѣйствуетъ на насъ лучше всякаго правоученія. О, 
молись же, христіанинъ, молись съ терпѣніемъ: чрѳзь это одно 
ты становишься уже служителемъ Про видѣнія въ дѣлѣ благополучія 
своихъ братій, чрезъ эго ты незримо сѣешь въ незримыя тобою 
сердца сѣмена благочестія, которыя вѣки будутъ зрѣть и рано 
или поздно прнпесуть тсбѣ райскіе плоды!.. Тикъ это бывиѳтъ 
здѣсь, такъ въ жизни, такъ н вездѣ.

Вотъ, пр. хр., нѣкоторыя изъ причинъ, по которымъ часто 
мы долго или и вовсе но видимъ исполненія своихъ прошеній. 
Богъ всегда готовъ даровать номъ просимое; скорѣе мать забудетъ 
рожденное ею дитя, чѣмъ— Онъ насъ. Но Онъ иногда, такъ 
сказать, бываетъ вынужденъ, нашимъ же благомъ, долго или 
вовсе не отвѣчать намъ. І осифъ, когда братья явились къ нему 
въ Египетъ, долго не сказывался имъ, задерживалъ измѣнявшія 
ему слезы, проливалъ ихъ тайкомъ и —не сказывался, пока 
наконецъ уже но открылся имъ. Точно въ такое же положеніе 
поставляемъ мы иногда и Господа Бога своими молитвами. Пос­
тараемся же, б р т іс  и сестры о Христѣ, молиться каждый разь, 
о чемъ и какъ должно, и но всевозможныя случаи запасемся 
христіанскимъ терпѣніемъ. Благо, благо тогда будетъ намъ! 
Аминь.

Св. II. Лалицынъ.
^ В ^ Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь .

(П р в д о м м іе ) .

З.іиовѣдуя икрующимь воздерживать;;! отъ гнѣвныхъ словъ, 
иомышлеаій, разрушающихъ союзъ брагской любви съ бдижнимии
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Господь съ тпкою же строгостію повелѣваетъ имъ хранить .себя 
отъ всякихъ поползновеній къ прзііободѣлиію.

Вы слышали, продолжаетъ Одъ, чт> сказано древиимь: не- 
пролюбодѣйствуй. А  я говорю в ш ь : в якій, иго вз и п г л ы іа  жен­
щину съ похотствовапіемь, уже пролюбиѣйсг зола л ь сь нею вь 
сердцѣ своемъ в і|).

Не прелюбодѣйствуй—седьмая заповѣдь закона М »нсол т ). 
Истолковывая эту зн ювѣдь, кнлжн.іки и Фарисеи понимали ео̂  
какъ и заповѣдь обь убійствѣ, вь смыслѣ запрещеніи лишь внѣш­
няго дѣйствія преступленія. Основываясь на ѳгоиъ толкованіи ея 
книжниками и Фарисеями, человѣкъ, сохраняя по буквѣ законной 
внѣшнее цѣломудріе, могъ въ вы сш ей степени развратничать въ 
сердцѣ и духѣ и, не смотря на то, усвоятъ себѣ алединую пра­
ведность и слѣд. идти прошвъ самаго духа закона. Установляя 
истинный взглядъ на нее, Господь отиоснть къ духовнымъ дѣй­
ствіямъ все то; чго книжники и Фарисеи о гноеніи исключительно 
ко внѣшнимъ. По ученію Господа, но только внѣшнее дѣйствіе,но 
и внутреннее вожделѣніе, взглядъ па женщину съ вожделѣніемъ 
есть уже преступленіе. Еш Эиріа 3,в) присуща человѣку со време­
ни грѣхопаденія прародителей. Н о —«если она подавляется съ над­
лежащею рсвпостію— ее должно разсматривать но какъ рессаіиш 
аеіиаіе, но какъ терпимость (і)иІ<іеп) ея; слѣд. внутреннее хож- 
депіе волею въ нео есть самое дѣйствіе (Т ііа і) , какъ показываетъ 
рХётгеіѵ 7ср6<г ётп&оитааіо *17) .  Про- о з н а ч а е т ъ  вообще в н у ­
треннее намѣреніе, цѣль. Слѣд. въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ 
рѣчь идетъ не о невольномъ вожделѣніи къ женщинѣ, но о намѣ­
ренномъ, сознательномъ. И хотя первое сс іь  грѣхъ, но такъ какъ, 
однако, оно есть, но выраженію Лю»ера, худая мысль безъ соиз­
воленія, не есть смертный грѣхѣ; оно грѣхъ— иросгнтельйый. Но 
смыслу Мат. 5 , 28 етгОордя озііачаеть вообще намѣренной» воз­
бужденіе чувственной похоти. Э ю  то нечистое вожделѣніе Господь 
и имѣетъ здѣсь въ виду. Онъ полемизируетъ но противъ пожела­
нія, которое раждиетсм въ человѣкѣ противъ его воли, которое не 
только не поддерживается, но и подавляется, но противъ пожела­
нія намѣренно воспламеняемаго иредв»явленіемъ предмета сладо­
страстія. Онъ не осуждаетъ пожеланія и р о г ^ ц ^ щ ^ ; потому чтз

314) Мат. 5, 2 7 -2 8 .
315) Исх. 20, Ш
310)* водолѣніе, пожеланія. и 
317} Ольсгаузеяь. Талже. Стр*. 2 ІО.
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человѣкь но янгелД Облеченный плотію п кровію, подверженный 
по салоЙ природѣ своей - вліянію зла. оігь не монетъ быть совер­
шенно свободенъ отъ грѣховныхь пожеланій и нечистыхъ движе­
ній сердца, отъ которыхъ не были свободны и > самые великіе под­
вижники. I I 'Э г о  и у-то они учили не искоренятъ пожеланіи, а толь­
ко'обуздывать ихь, ОлЪд. грѣхъ состоитъ нс въ самыхъ почисіыхъ 
пожеланіяхъ п грѣховныхъ дниженіяхі» сердца, а вь нотворствова- 
ніи и усиленіи нхь при взглядѣ па предметы сладострастіи. «Іисусъ 
Хрпстось—скажемъ слонами Златоуста—запрещаетъ здѣсь не вся­
кое пожеланіе, но пожеланіе раждаюіцеося въ насъ отъ воззрѣнія 
на женъ.1 Ибо любящій смотрѣть на красивыя лица преимуще­
ственно самъ возжигаетъ въ себѣ пламя отрасти, и душу дѣлаетъ 
плѣпницею,1 а і послѣ этого скоро ирпстунаоть и къ соверше­
нію» Зі8) «Ибо Господь нс просто сковалъ: кто пожелаетъ, нов- 
дику можно желать и сидя въ горахъ,' но иже воззрат к еже 
вожделіьти\ то ѳс ь, кто самъ воспламенитъ въ себѣ пожеланіе, 
кго безъ всякаго принужденіи вовлечетъ отого звѣря въ спокойное 
свое сердце; эго уже происходитъ іГе о іъ  природы, но отъ нера­
дѣнія» 3,в). аІІо этому то Спаситель но вовсе запретилъ смотрѣть 
но жонь, но только запретилъ смотрѣть на нихъ съ вожделѣ­
ніемъ аа0).

Уже прелюбодѣйствовалъ съ ною въ сердцѣ своемъ. Выра­
женіе любодѣйствовалъ в \> сердцѣ  Господь употребляетъ потому, 
что сердце есть центръ жизни, мѣсто чувства н способности 
желанія; оно есіь исходище живота, нзь котораго текутъ какъ 
свѣтлые потоки благородныхъ чувствъ и желаній, такь и мутные 
ручьи злыхь помысловъ 8зП)»

На основаніи словъ: уже прелюбодѣйствовалъ съ нею въ 
сердцѣ своемъ, иі.которые экзегеты думаютъ, что цожеланіе также 
иресіу.іио. какъ п . Фпкіическое прелюбодѣяніе. Несправедливо Изъ 
этихъ словъ молін » выводить лишь го единственное заключеніе, 
чю уже самое лети о движеніе страсти, соединенное съ пожела- 
піемь, есть нарушеніе заповѣди о цѣломудріи, какъ это видно изъ 
сравненіи ихъ съ ученіемъ Господа о убійствѣ, клятвѣ и мщеніи. 
По ученію Его, уже, несправедливый гнѣвъ есть нарушеніе запо­
вѣди о убійствѣ; уже легкомысленная клятва есть нарушеніе за-

3 18 ; 8іат. Танка. Сір. 345. Строк. 1 евр.
2 " т- * « ав- Сгр. 345 Сгрок. 8 св«з. 

340; Зіат. Тамао. Стр. 347. Сгр. 13 свіз. 
3 3 1 ; 1і*р. 7, 2 1 —24.



новѣли «пе клянись»; уже неспокойное перепесеніѳ обиды есть па- 
рушеніе заповѣди о спмомщепіи. Утверждать, чго всякое внутрен­
нее пожеланіе па столько же преступно какъ и Фактическое пре­
любодѣяніе, также ошибочно, какъ и то основывающееся па сло­
вахъ ст. ІО, 2 гл. Іак»ва мнѣніе, будто пару таю щ ій одну часть 
закона также виповень какъ и нарушающій весь законъ. Изь 11 
ст. тойже главы видно, что, по понятію ап. Іакова, законъ есть 
цѣпь, состоящая изь колець. Кто разламываетъ въ этой цЬпи (въ 
законЬ) одно кольцо (нпруиіаѳтъ одну заповѣдь), тотъ повреж­
даетъ всю цѣпь (нарушаеть весь законь ; но кто разламываетъ иЬ- 
сколько колецъ (нарушаетъ нѣсколько заповѣдей), тогъ, очовндно- 
повреждаетъ ц пь въ большей мѣрѣ. СлЬд. слова Господа: уже 
прелюбодѣйствовалъ съ пею въ сердцѣ своемъ заключаютъ въ се 
6Ѣ такую мысль: возбужденіе страсти, соединенное съ пожела­
ніемъ, есгь преступленіе заповѣди о цѣломудріи; уже одниь взглядъ 
на женщину съ вожделѣніемъ есть нарушеніе ея

Развивая мысль ст. 2 7 —28, Господь говорить далѣе:

Если же правое око твое соблазняетъ тебя, вырви его и брось 
эть себ і; ибо лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ твэ- 
ихъ, нежели все тѣло твое ввсржепо было въ геенну. Ц если пра­
вая рука твоя соблазняетъ тебя, отсѣки ее и брось отъ себя; ибо 
лучше для тебя, чтобы погибъ одинъ изъ членовъ твоихь, нежели 
все тѣло твое ввержепо было въ геенну зп).

Мысль 5, 29— 30, помѣщенная Матѳеемъ въ нагорной про­
повѣди находи гея еще вь 19 , 8 —9 Мат. и въ 9, 4 3 — ^8 М ір. 
Выраженная вь Формѣ иносказанія, мысль эга могла быть повто­
рена нѣсколько разъ. Этимъ легко объясняется двукратное повто­
реніе ея у одного и тогожѳ евангелиста. Что касается связи мы­
сли 29 - 3 0  ст. съ предыдущими и послѣдующими ой мыслями, то 
опа занимаетъ въ нагорной проповѣди Матѳея самое приличное 
.мѣсто. Она служитъ здѣсь дальнѣйшимъ развитіемъ мысли 2 7 —28 
сг., представляя средство къ сохраненію внутренняго и внѣшняго 
цѣломудрія посредствомь нравственнаго возвышенія надъ страстя- 

и, посредствомъ рѣшительнаго самоотверженія, которое не боит­
ся утраты наслажденій, питающихъ чувственность.— Не такъ л е г­
ко указать связь этой мысли съ предыдущими ѳй мыслями въ 18,
8— 9 Маг. и 9, 4 3 —48 Мар. Здѣсь не видно непосредственно, 
какъ мысіь о соблазнѣ руки, ноги и глаза относится кь мысли о

—  430 -

3М) Маг. 5. 'и  -3 0 .
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соблазнѣ одпого изъ маѵыхъ яи) и къ спору апостоловъ о томъ, 
кто изъ нихъ большій |і4 \  изь котораго, повидимому, опа выте­
каетъ, т*мъ болѣе, что въ 18 , 1 0 —14* Мат. опять находится опре­
дѣленное указаніе на «малыхъ», а выраженіе Марка: «миръ имѣй­
те между собою» в18) опять намекаетъ на споръ между апостола­
ми. Но эго отсутствіе непосредственной связи мысли 18 , 8 — 9 Мат. 
и 9, 4 3— 48 Мар. съ предыдущими и послѣдующими ей мыслями 
только кажущееся. Въ указанныхъ нами мѣстахъ выраженіе «ма­
лый» противоположно выраженію «великій». Первое означаетъ въ 
пов. завѣтѣ возрожденныхъ воо5щѳ. Но между великими и малы­
ми находится въ царствѣ Божіемъ опредѣленное разл ічіѳ ||в ). 
Примѣняя вгу противоположность здѣсь, можно представить связь 
въ слѣдующемъ видѣ. Споръ апостоловъ о томъ, кто изъ нихъ 
большій, могъ соблазнить вѣрующихъ и приводить ихъ вь недо 
умѣніе относительно существованія истины въ томъ кругу, въ ко­
торомъ происходилъ онъ. Эго могло побудить Господа говорить о 
наказаніи тѣхъ, которые подаютъ стабѣйщимъ между вѣрующими 
поводъ къ  соблазну. Въ пользу такой связи говоритъ и мысль 
Мат. 18 , 7 ., гдѣ соблазны относятся къ міру. Должно по этому 
сказать, что ученики въ томъ случаѣ, если они подаютъ вѣрую­
щимъ поводъ кь соблазну, сама принадлежатъ къ міру; слѣд. Г о ­
сподь восходитъ здѣсь отъ частнаго къ общему, какъ и въ 1 6 ,2 3  
Мат., понимая человѣка въ его внутреннемъ колебаніи между но­
вымъ и ветхимъ.

Что касается охаѵ&аХоѵ, то оно равно древнѣйшей Формѣ 
слова: охаѵВйіХт)троѵ> что значить: западня для ловли животныхъ, 
сѣть, петля, преслѣдованіе, паденіе чрезъ какой л.ібо предметъ на 
пути (камень претыканія). Въ н. завѣтБ понятіе охаѵбяХоѵ пере­
несено на духовныя дѣйствія. Оно означаетъ все то, чтб задержи­
ваетъ развитіе духовной жизни человѣка, ослабляетъ въ немъ вѣру 
въ Бога, влечетъ ко грѣху,— вообще охаѵ^зХоѵ —тоже что тсроо- 
хорра, веревка, сѣть, силки. 2х#ѵ&аХ(Сеіѵ значитъ собственно по­
давать поводъ къ соблазну, а ахаѵбоМСеаЗаі —соблазняться. Вь 
18, 8 Мат. понятіе охаѵоаХоѵ отлично, впрочемъ, отъ указаннаго 
понятія его: здѣсь ахагѵ8аХ(С<»>ѵ и  охдсѵБаМСореѵо; соединены въ 
одномъ и томже индивидуумѣ: 323 324 325 *

323) Мат. 18, 6. Мар. 9, 42.
324) Мар. 9, 3 3 - 3  і .
325) Мар. 9, БО
326; Мат, 1 1 ,  И .
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удаленіе б т і ребя самыхъ драгоцѣнныхъ, самыхъ необходимыхъ

хромыхъ н безрукихъ, словомъ— обществомъ увѣчныхъ Кромѣ 
того: ап. Павелъ повелѣваетъ заботиться о тѣлѣ зз:). И естествен­
но: потому что такія или иныя психическія отправленія служаіъ 
всегда результатомъ такого или іпіогб состоянія тѣлеснапУорганизиа 
и жизнь духа моламъ развиваться не липче какъ подъ условіемъ 
соединенія его съ тЬлбмь. Въ другомъ мѣстѣ тотъ же аиостоль 
заповѣдуетъ духомъ умсрвіщять дѣла плотскія т ), называя грѣ­
ховными членами плоти не органы тѣла, а блудь, ничпстоту, 
похоть 8ав). Симъ I ;  Христось источникъ прелюбодѣянія и любо­
дѣянія в и д и т ъ  не въ тѣлѣ, а въ сердцѣ 33°). Если бы слова 
Господа должно было понимать буквально, то церковь не осудила 
бы Оригена, неправильно нанявшаго изреченіе Господа Мат. 1 9 ,1 2 ,  
При буквальномъ пониманіи ихъ пуашо было бы уничтожить 
отрѣзать языкъ, если умъ произносить праздныя слова и п р .н п р ., 
нисколько но достигая при эгомъ цѣли, потому чго страсти 
продолжали бы жить въ сердцѣ какъ саоомь источникѣ. Слѣд. 327 328 329

327) Еф. 5, 29.
328) Рим. 8 , 12.
329) Кол. 3,’ 5.

вѣрующихъ сдѣлалось бы въ такомъ случаѣ обществомъ слѣпыхъ,

330) Мат. 16, 19.



-  « Й Ь
 ̂г і ііГ іі .«*■•. 11  ̂Г Л Гі ■'К V П1 '«И Г ЛіІ II л і • с . Н * м 1П 1 іі I % і

заповѣдь Господа о вырываніи глаза и отсѣченіи руки должно 
понимать вь переносномъ значеніи т. е. чго вырываніе глаза и 
отсѣченіе руки означаетъ удаленіе отъ себя соблазняющихъ 
предметовъ, хотя бы эти послѣдніе были также дбр >ги и близки 
къ намъ какъ гіазѣ и рука. «Спаситель, пишетъ З іа г о у ігь , го ­
воритъ не о чдецахь, Онъ нигдѣ не осуждаетъ илотъ; но вездѣ 
обвиняетъ развращенную волкъ Но глазъ твой смотритъ, но чрезь 
него смотритъ умъ сердце. Поелику когда душа ианп бываетъ 
отвращена на другіе какіе либо предметы, тогда п а зъ  часто не 
видитъ предметовъ, нахоіящчхся предъ піімь. ІЬэгому не д >л кио 
прішисывагь всего дѣйствію гл іза. Е ;л ч бы Христосъ говоривъ о 
членахъ; то но объ одномъ бы глазѣ сказалъ, и при томъ но о 
правомъ только, но обь обоихъ; потому что кто соблазняется 
правымъ глазомъ, тотъ безъ сомнѣнія соб.іази іется и лѣвымъ. 
Итакъ почему же Сиасигол^ упомянулъ голью о правомъ глізѣ 
и о іірав)й рукѣ? Потому дабы ты з л п ь ,  что рѣчь идетъ ;іо о 
членахъ, но р людяхъ, им ѣю діхь съ нами тѣсную связь п31). 
Итакъ есди гы кого, л ібо столько любишь, что т  него п о л - 
гаешье*; какъ на прллый свой глазъ, и столько празп’іе іи . его 
полезнымъ для себл, чго считаешь его вмѣсто правой руки своей, 
—И если онъ развращаетъ твою душу: то ты п такого человѣка 
отсѣки отъ себя» 33і 332 333)

Повелѣвая вѣрующимъ блюсти цѣломудріе вообще, Господь 
заповѣдуетъ имъ далѣе хранить супружескую вѣрность въ особен­
ности говоря:

Сказано также: кто разводится съ женою своею, тегъ дай 
ей разводную. А  Я говорю вамъ: кто разведется съ женою своею 
не за прелюбодѣяніе, тотъ заставляетъ ее прелюбодѣйствовать; и 
кто женится на разведенной, тотъ прелюбодѣйствуетъ ,эз).

Въ этихъ стихахъ Господь особенно рѣзко выражаетъ про­
тивоположность между в. и и. завѣтомъ, не нарушая, впрочемъ, 
а исполняя законъ. Но Втор. 24 , і мужъ имѣлъ право развестись 
съ женою. Законъ требовалъ только, чтобы онъ самъ отрекся

331) Другіо разумѣютъ п)дъ правымъ глазомъ и Правою рукою при­
вязанности и удовольствія; третьи —білжаіідіііь родственниковъ (Аѳанасій, 
Кяряіль, Иларій л Ѳоофядакгь); л.коюць, четвертые -воздюЗіснныгъ со­
вѣтниковъ (Августинъ).

332) Зівт. Тамже. Стр. 349—350.
333) Мат. 5, —32.
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отъ своей жены, давъ ей разводную, которая освобождала жену 
изъ-подъ коптрОля мужа на все время дальнѣйшей судьбы ея. 
Н і основу развода законодатель положилъ сЬегиаІ баЬаг ||4 ). 
Слова этн раввннь Шаммай и его школа понимали въ смыслѣ 
прелюбодѣянія. Раввинъ Гиллелъ и его школа, напротивъ, въ 
смыслѣ всякого вообще непріятнаго для мужа поступка со 
стороны жены. Наконецъ, раввинъ Акибо, модифицируя по 
свбему смыслъ выраженія сііегѵаі баЬзг, придалъ ему столь 
обширное значеніе, что дозволилъ разводъ даже и въ томъ крайнемъ 
случаѣ, если мужъ хотѣлъ жениться на болѣе красивой женщ інѣ. 
Противоположность во взглядахъ этихъ школъ на выраженіе 
сЬегѵаі баЬаг состояла не только вь томъ, что одна изъ нихь 
единственнымъ основаніемъ развода признавала исключительно пре­
любодѣяніе, а другая—помимо препободѣяііія—цѣлый разъ другихъ 
основаній, но и вь томъ, что одна въ основаніе развода положила 
объективность, другая, напротивъ, блуждала по извилистымъ 
путямъ субъективнаго произвола. Въ выраженіи Моисея сЬогѵаІ 
баЬаг скрывался богатый зародышъ идеальности; къ несчасгію, 
школа Акибы испортила этомь зародышъ гнилымъ потокомъ 
субъективнаго произвола. Моисей хотѣлъ ограничить естественные 
разводы и потому позволилъ мужу давать женѣ разводную только 
при извѣстномъ условіи зазорнаго поведенія со стороны ея. А 
раввины, извративъ смысл ь моисеевского закона, говорили: Монсей 
заповѣдаль в ||). Основанный на преданіи естественный разводъ 
былъ ограниченъ предписаніемъ Моисея, по которому мужъ 
обязанъ былъ указать причины развода. Огсю іа кто разводится 
съ женою, тотъ дай ей разводную. Облекая предписаніе о разводной 
въ законную Форму, Моисей хотѣ\ъ  собственно затруднить разводъ, 
имѣя въ виду, конечно, и другія, такъ сказать побочныя, второ­
степенныя, но тѣмъ не менѣе важныя цѣли, каковы: справедливая, 
явная улика въ нарушеніи супружеской вѣрности со стороны 
жены, право но вторичиому вступленію въ бракь съ другимъ 
мужемъ и пр.

(Продолженіе слѣдуетъ).

И З В Ѣ С Т І Я ,
ОБЪ АНТИМИ ГІСАХЪ.

Сообщаютъ въ извлеченіи изъ «руковод. дли свльск. пас­
тырей» (*) историческія свѣдѣнія обь антиминсахъ православной 334 335

334) Втор. 21, 1. Срамное дѣло ирелівбодѣаиіе.
335) Мат. 19, 7.
(#) Болѣе подробное свѣдѣніе о семъ можно иолучігь мзъ мапнталь- 

наго сочиеіія «Обь антімінсахь» Свящ. іікыльскаго.
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церкви, не безынтересныя и пе безполезныя для служителей 
церкви. Въ греческой церкви антиминсы приготовлялись изъ 
льняной ткани, «въ знаменіе того, что на нихъ священподѣй- 
ствуюіся страданія Христовы, каковыя дѣйствія происходили на 
земли,* ибо ленъ отъ земли, ровно какъ и гробъ Христовъ былъ 
на землѣ». Въ русской ц-рквк до осмнодцотвго вѣка холстъ 
также служилъ исключительнымъ матеріаломъ, изъ котораго приго­
товлялись антиминсы. Въ X V I I I  в. предписано было печатать 
антиминсы на атласѣ, которые почти совершенно вытѣснили изъ 
употребленія полотняные. Въ 18 6 1 году Московскій митрополитъ 
Филаретъ ходатайствовалъ предъ Св. Синодомъ о возстановленіи 
антиминсовъ изъ чистой льняной ткани, указывая па примѣръ 
древней церкви, на большую прочность льняныхъ антиминсовъ, и 
наконецъ приводя то соображеніе, что христіанскому безкровному 
алтарю болѣе приличествуетъ ткань изъ растительнаго, нежели 
изъ животнаго царство, къ которому принадлежитъ шелкъ. Соглас­
но съ ѳтимъ ходатайствомъ, Св. Синодъ отъ 16  января 1862 г. 
опредѣлилъ сдѣлать распоряженіе,чтобы антиминсы, для снабженія 
оными епархіальныхъ начальствъ по ихъ требованіямъ, приго­
товлялись впредь какъ изъ шелковой, такъ изъ чистой льняной 
ткани. Кромѣ антиминсовъ, печатанныхъ на холстѣ и па атласѣ, 
можно встрѣчать вь ризницахъ соборныхъ и архіерейскихъ церквей, 
хотя и рѣдко, антиминсы, отпечатанные на писчей бумагѣ.— 
Величина древнихъ антиминсовъ не всегда было одинакова: писан­
ные антиминсы были двухъ размѣровъ, меньшаго и большаго: 
меньшій отъ 3 7 ,  верш. до 6 верш. ширииы и высоты, а большой 
по величинѣ равняѳіся 8 '/а высоты и 1 1 3/ 4 верш. ширины. Печат­
ные антиминсы были отъ 63/« вер. въ ширину и высоту до 12 7 *  
въ высоту и 1 6 Ѵ4 въ ширину. Имѣя назначеніе ирѳдставлять 
собою престолы, освященные архіереемъ, антиминсы въ древности 
имѣли начертаніе креста, который изображался на престолахъ, 
на верхней ихъ сторонѣ. При этихъ крестахъ рисовали то копіѳ 
и трость, то трость съ губою, то подножіе съ нѣсколькими сте­
пенями, то вмѣсто подножія гору Голгоѳу и подъ нею ипогда 
Адамову главу. Равный ь образомъ и надпись около изображенія 
креста не всегда была одинакова: на однихъ видимъ только ІС .  Х Р . 
НИ. К А ., или вмѣсто Н И К А — Ц Р . С Л . (Царь славы); на другихъ, 
сверхъ того, К  (копіе) Т .  (трость) или, вмѣсто Т . Г  (губа), на 
иныхъ прибавлялось: М. (мѣсто) Л. (лобное) Р. (рой) В . (бысть),* 
а на нѣкоторыхъ даже А . (Адамова) Г . (глава). Когда въ Москвѣ, 
въ X V I I  в ., при патріархѣ Никонѣ стали появляться печатные 
антиминсы, іо на нихъ, также пакь и на писанныхъ, изображался 
крестъ различныхъ Формъ, на подножіи, съ копіемъ и тростію съ 
рубою, Адамовою главою н надписью въ верху креста: Царь



слссьіу о по н г ^ о іе в ъ  ІС . Х Р . І И К Д ,  К . (ю п іе ) Т . (чроси). 
Го послѣдствіи же рргѵгип с т р .'н пзоб]пжать па антиминсахъ 
голожеівіо въ гробъ Спасителя. Вѵиастоящемъ столѣтіи (18 55 г.), 
Св. Сиіібдъ )(лги< вглъ* еМіік образною, существующую теперь, 
форму'’* оптомвисовъ и помѣщаемыхъ на анхъ изображепій.— 
Надпись па піпимиисЬхъ свидѣтёльстг-уетъ, что опи освящаются 
я т р г е р т г і и что гсяшгпиодійствіепя нихъ въ храмѣ совершается 
съ гго, архіерея, дозволенія. Каковы были паднисн на антиминсахъ 
ьъ прежнее время, видно изъ слѣдующаго указанія требника, 
і зді.внпго при патріархѣ Іосифѣ, въ 1651 году: «освягился олтарь 
Го'Пгдп Пі га п Спаса пгшсго Іисуса Христа, или Пречистыя, 
или коего святого, имя рс къ, священп быеть нерксвг. сія въ лѣто, 
имя рекъ, и индикта токожъ коо прилучится, такожъ и мѣсяцъ, и 
дель, и того святаго, имя рекъ, на который день освящаемъ, 
при благовѣрномъ Царѣ имя рекъ, всея Руссіп и при патріорхь 
МогкоВ' комъ и всея Руссіп, или при архіепископѣ города, имя 
рекъ л.1 Кромѣ ’ указанія на храмъ, освящавшаго архіерея, и на 
время освященія, иногда содержалось указаніе на священника, 
который освящалъ храмъ и положилъ антиминсъ, на лица, въ 
присутсівіи которыхъ совершалось освящеиіе храма: при боярехъ, 
при паствѣ, при келарѣ, при казначеѣ, нт. под.— на строителей 
храма, и па то, что аитимипсъ помазанъ мѵромт. Въ настоящее 
время подпись на антиминсахъ располагается обыкновенно въ 
бордюрахъ вверху и внизу. Вь верху пшнится: « Благодатію 
Пресвятаго и Животворящаго Духа освятися сей антиминсъ, еже 
есть священная трапеза...», и проч., а внизу указывается, въ 
чьѳ царствовапіе, кѣмъ, гдѣ и когда освященъ. — Приготовленіе 
аитнминсовъ, т. е. вырѣзываніе извѣстной мѣры холста, пачерта- 
ніе на немъ креста чернилами пли киноварью, надпись на анти­
минсѣ, пришиііо мѣшочка для'мощей и наугольникъ для пришптія 
антиминса къ престолу, въ церкви греческой лежали па обязан­
ности особыхъ лицъ, которыя назывались начальниками церквей 
и начальниками антиминсгвъ. Въ русской церкви обязанность 
приготовлять и хранить антиминсы Лежала сначала на соборянахъ, 
лицахъ, служащихъ при каѳедральныхъ соборахъ. При Петрѣ I 
этимъ завѣдывалъ казенный приказъ, а съ уничтоженіемъ его 
эта обязанность опять перешли къ соборянамъ п собственно къ 
ключарю. За антиминсы полагалось плата, которая и дѣлилась 
между соборянами Въ X V I  в. по указу Іоанна Грознаго, брали 
по полтииѣ'за антимшй/ь (25  коп.), а до того времени плата 
простиралась отъ рубля до иплуіор;*. Когда появились такъ назы­
ваемые Фряжскіе антиминсы, рисунокъ былъ вырѣзанъ иа мѣдпой 
доскѣ западными художниками за очепіь дорогую цѣну, плати за 
антиминсы была возвышена до 2 — 3 рублей. Въ пьшѣшнеиъ
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с ш і т і и  , была, , іи з ш л п ія  плата за антиминсъ сперва нѣск-лько
: Ч  а «  а І 1 і1 а 4 < \ 9 Т с і  ' N  (Г 1 Ц  Г Р Я Ю  Г і >

копѣекъ, о п п і п  і'Г ^ ь , такъ кг къ мемшая п;ата не только не 
д гстп м я стг1 ѣыіЙІЙ, ДО А Й іИ р ь Й Я й Н 1 р&сходбвъ поиздаиііо; 
Пересылку ан'іНмнпсоиъ цо п о т ѣ  Велѣло относить на счет;ь выни-

н іио лнве П (ГЯОІІіЮ 01 тХвН Н П ѵ| і а
Ы ГТ г- с г I  (І&ОІЗ <! .) я я  г і і Иіі (4

Позволительно ли употреблять жребій?®11* * 1
р *• «  « и о ім | о л  а  п и і . Л ^ т о  «у « 9 о  , . 5 ? ^  А (Р и д о (|

( М нѣ ніе покогішгіо М ит рополит а Московскаго Ф иларета). 
мі ,« п |іи  кі д ц . ::; ч гг^’й а и  :п * )л т іін и 'іэ ( ||,# . но»» 5 3  

О употребленіи жребія, надобно ирипять во внііміііце слѣ­
дующія соображенія: Господь Богъ не далъ обѣщанія, «гго. всяко­
му бросающему жребій йзѴявйть свою волю. — Если бы признать, 
пто^вЙІкіЙ жребій показываетъ воло Божію: то, по дѣяам цнѳ бы­
ли бы нужно, нн разсуждать, пн собирать свѣдѣнія, атодькобро-' 
саіь жребій. Но Боду угодио, чтобы мы исколи справедливаго — 
разсужденіемъ, трудомъ и дойрою волею. Если бы всякій подчи­
ненный, но полученіи предписанія начальства, бросалъ жребій ис­
полнить или но исполнить, и но жребію отказывался бы х>тъ ис­
полненія: не могъ бы существовать порядокъ^, . . ;л о

Итакъ жребій употреблять позволительно .олько 1 . ,  въ дѣлѣ 
важномъ, 2 ., въ крайней неСходимости, 3 ., при совершенномъ 
нед'ст ткѣ средству разрѣшить вопросъ грудомъ, разсужденіемъ и 
закономъ, 4 .,  со страхомъ Божіимъ н вѣрою.

Чтен. въ 06 . Люб Д у я . Просо. Апрѣ ль 1874 і.

*Г-Н Н е ',
и I іі о IТIА (І̂ АИ  Г  Р 'М к Г я а

( Г Е О Г Р А Ф И  Ч Е С К А Я . )

„НЕСОГЛАСНЫЕ ПУТЕШЕСТВЕННИКИ 110 ЕВРОПЬ ѢДУЩІЕ ВШВ“
1 С  Л  I Д  І ч  11 Ь  ■ .  • » , ^  Г \  "Л \ г  А  Ц  Л Л / і  ѵ* л

И .  Ы . К У Д Р И Н А .
Принадлежности игры: 1) роскоши-) литографированныя 

равными красками карта Европы,съ указаніемъ взяты хъ  
для игры городовъ (столичны хъ а губернскихъ въ Рос

..гмаэтш/, ьо 1 1і .1! в!*/»аіокнт «гЙ іионосзН

ОБЪЯВЛЕНІЕ



сіи, столичныхъ н особенно замѣчательны хъ въ осталь* 
ной Европѣ), а  такж е путей сообщенія; 2) 130 картъ 
съ  надписью городовъ; 3) 21 ш аш ка для указанія вы­
игранныхъ городовъ и направленія путеш ественниковъ, 
и 4) книж ка съ  правилами игры

Ц ѣ н а  „ И Г Р Ы 44 пъ о тд ѣ л к ѣ  п въ  о с о б о й  ко­
р о б к ѣ  1 р уб ., б е з ъ  отдѣ л к и  и к ор обк и  вѲ к. 3 !  
П Е Р Е С Ы Л К А  В Ъ  Т О М Ъ  н Д Р У Г О М Ъ  В И Д Ъ  
1 5  коп. А д р есо в а т ь ся : въ  Губ. г. В л ади м ір ъ , въ 
к он тор у  п е ч а т и и  А. А. А л ек са н д р о в ск а го .

И гра эта , представляя пріятное развлеченіе въ ча­
сы досуга, легче и скорѣе всякаго учебнаго руководства 
знакомитъ въ названіями и положеніяѵіи Европейскихъ 
государствъ и зам ѣчательны хъ въ нихъ городовъ. Что 
всего важнѣе, этимъ способомъ подучаю тся самыя точ­
ныя свѣдѣнія о положеніи городовъ, так ъ  какъ  весь 
секретъ игры —въ томъ, чтобы изучить мѣстность каж­
даго города по отношенію къ  другимъ городамъ. При 
этомъ к ак ъ  нельзя болѣе развивается въ д ѣ тях ъ  память 
и соображеніе.

Рекомендуется эта  игра ученикам ъ и ученицамъ 
какъ  въ  нисш ихъ , так ъ  и въ среднихъ учебны хъ заве­
деніяхъ.

Въ А  16-мъ Епар. Вѣдомостей за сей 1874 годъ въ Правилахъ отъ 
Совѣта Вор. Еп. Жен. Училища въ 1-мъ пунктѣ вкрадась важная опечатка: 
вмѣсто: Лазареву Субботу ■  15 е Іюля—напечатано—Лазареву Субботу і  
1-е Іюля. Просимъ исправить.

Р в а а к т о о ы - \  Прот< 01 Никоновъ' р е д а к т о р ы . ^ Свящ > А дановъ.

Платать доіводяется. Цензоры: Прот. Н. Волковъ, я свящ. II. Иалицынг.
Авгуотя 31-го дня 1874 года.

Воро«і«іГБъ ѵавогряоіа И. % ' Годьдштвііъ.




