
ДОН

 

СКІЯ

ВЫХОДЯТ!

 

ІВА

 

РАЗА

 

El

 

МѢСНЪ.

Подписка

 

прининается

 

въ

 

Прав-

 

j!J

 

Дѣна

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдомо-

леніи

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Ново-

 

jjj

 

стеіі

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

черкаскѣ.

                                             

/\)

   

кою

 

п

 

пересидкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

СЕДМЫЙ.

№

 

4.

                            

1875

 

г.

            

15-го

 

ФЕВРАЛЯ.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИДІАЛЫІЫЙ.

РАСПОРЯЖЕНИЕ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

Объ

 

удаленіи

 

отъ

 

должности

 

и

 

преданіи

 

суду

 

цер-

ковнаго

 

старосты'

 

Раздорской

 

на

 

Дону

 

станицы

 

Бого-
родицкой

 

церкви

 

урядника

 

Андрея

 

Захаревскаго.

Церковный

 

староста

 

Раздорской

 

на

 

Дону

 

станицы

 

Бого-

родицкой

 

церкви

 

урядникъ

 

Андрей

 

Захаревскій

 

за

 

растрату

Церковныхъ

 

денегъ

 

пятидесяти

 

восьми

 

руб.

 

(58

 

р.)

 

и

 

одного

п Уда

 

30

 

фунт,

 

восковыхъ

 

свѣчей,

 

по

 

опредѣленію

 

Донской

ионсисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ

12

 

февраля

 

1875

 

года,

 

удаленъ

 

отъ

 

должности

 

церковнаго

старосты

 

н

 

преданъ

 

уголовному

 

суду.

 

О

 

таковомъ

 

опредѣ-

лепіп

 

Донская

 

консисторія

 

объявляетъ

 

церковнымъ

 

старос-

там

 

Донской

 

епархіи,

 

для

 

предостережения

 

ихъ

 

отъ

 

тако-

выхъ

 

злоупотреблевій,

 

какія

 

дозволилъ

 

себѣ

 

Захаревскій.

Доп.

 

епар.

 

вѣд.

 

д.

 

7.
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2)

 

Объ

 

изъявлены

 

благодарности

 

Донскаго

 

епархіалъші'
го

 

начальства

   

Еременскому

 

цержовно-приходскому

 

по-

печительству

   

за

 

похвальное

 

попечете

 

о

 

своей

 

приход-
ской

 

церкви.

Усть-Медвѣдицкій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Се-
меновъ,

 

донесъ

 

Донской

 

консисторіи

 

рапортомъ

 

отъ

 

16

 

но-

ля

 

прошедшаго

 

1874

 

года

 

за

 

№

 

238,

 

что

 

въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

мѣсяцахъ

 

того

 

же

 

года

 

стараніемъ

 

церковно-приходскаго

 

по-

печительства

 

произведено

 

было

 

исправленіе

 

Еременсвой

 

Ни-

колаевской

 

церкви

 

нобѣлкою

 

оной

 

внутри

 

и

 

снаружи,

 

съ

употребленіемъ

 

на

 

сей

 

предметъ

 

доброхотнодательной

 

суммы

300

 

руб.

 

40

 

к.

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

вслѣдствіе

сего

 

определила

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

утвердилъ:

Кременскому

 

приходскому

 

попечительству

 

за

 

похвальное

попеченіе

 

его

 

о

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

объявить

 

благо-

дарность

 

епархіальнаго

 

начальства

 

чрезъ

 

Донскія

 

епархіаль-

ныя

 

вѣдомостн.

3)

 

Объ

 

изъявленіѵ

 

архипастырской

 

похвалы

 

прихожа-

намъ

 

Орловской.

   

Заполянской

 

и

 

Лобойковской

 

церквей

за

 

учреждение

 

приходскихъ

 

понечительствъ.

Малодѣльскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Ѳедоровъ,

при

 

рапортѣ

 

оть

 

24

 

Декабря

 

прошедшаго

 

1874

 

года

 

за

Кг

 

423

 

представнлъ

 

приговоры

 

жителей

 

станицъ

 

Орловской

и

 

Заполянской

 

и

 

хутора

 

Лобойковскаго

 

объ

 

открытіп

 

цер-

ковпо-приходскихъ

 

іюпечительствъ

 

при

 

церввахъ

 

тѣхъ

 

ста-

ницъ

 

и

 

хутора.

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

па

 

рапортѣ

 

этом*

изволилъ

 

положить

 

5

 

января

 

сего

 

года

 

слѣдующую

 

резолю-

цію:

 

„имѣетъ

 

консисторія

 

объявить

 

прихожанамъ

 

Орловской,

Заполянской

 

и

 

Лобойковской

 

церквей

 

чрезъ

 

епархіальпыя

вѣдомости,

 

что

 

я

 

хвалю

 

ихъ

 

за

 

учрежденіе

 

приходскихъ

 

по-

печительствъ,

    

а

 

на

 

сіи

 

послѣднія

   

призываю

    

благословеніе
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Божіе

 

и

 

совѣтую

 

имъ

 

исполнять

 

своп

 

обязанности

 

усердно,

для

 

пользы

 

церкви

 

п

 

прихожапъ

 

ихъ!'

 

О

 

семъ

 

Донская

 

ду-

ховная

 

конспсторія

 

и

 

объявляетъ

 

станицѣ

 

Орловской,

 

Запо-

лянской

 

и

 

хутору

 

Лобойковскому.

4)

 

Объ

 

утвержденги

 

въ

 

должности

 

благочгтиаго

 

въ

 

Ка-
запскомъ

 

благочиніи.

'

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Донской

 

епархіи

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

кому

 

слѣдуетъ

 

для

 

испол-

ненія,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство,

 

согласно

 

избранію

духовенства,

 

8

 

февраля

 

сего

 

1875

 

года

 

пзволилъ

 

утвердить

въ

 

должности

 

благо чиннаго

 

въ

 

Казанскомъ

 

благочиніи

 

свя-

щенника

 

Вешенской

 

станицы

 

Василгя

 

Евсѣева.

Извѣстія

 

изъ

 

другихъ

 

епархій.

1)

 

О

 

правахъ

 

состоянія

 

свящешоцерковпослужителей,

лишенныхъ

 

духовнаго

 

сана.

Преосвящепному

 

Наѳанаилу,

 

Архіешіскому

 

Черниговскому

и

 

Ыѣжипскому.

 

По

 

указу

 

Его

 

Императорсьаго

 

Величества,
Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

дѣло

 

по

 

во-

просу

 

Чсрниговскаго

 

губернатора

 

о

 

правахъ

 

состоянія

 

свя-

щенноцерковнослужителеи,

 

лпшеішыхъ

 

духовнаго

 

сана.

 

При-
казали:

 

разсмотрѣвъ

 

изложенное,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

нахо-

дить,

 

что

 

на

 

основапіп

 

417,

 

ст.

 

II

 

т.

 

общ.

 

учр.

 

губ.

 

нов.

 

ре-

дак.

 

статей

 

о

 

лицахъ

 

духовнаго

 

званія,

 

въ

 

отнощеніи

 

къ

 

ли-

цам,

 

духовнаго

 

зпапія,

 

выключаемыыъ

 

изъ

 

онаго

 

за

 

пороки

пли

 

неблаговидпие

 

поступки

 

и

 

іірпсылаемымъ

 

въ

 

губернскія
правленія

 

по

 

прнговорамъ

 

духовнаго

 

начальства,

 

губернаторы

паблюдп:

 

^тъ,

 

чтобы

 

съ

 

ними

 

было

 

ноступаемо

 

на

 

оснозаніи
уст.

 

о

 

пред.

 

и

 

пресѣч.

    

преступ.,

 

принимая

 

во

  

впиманіе

 

не
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только

 

ихъ

 

происхожденіе,

 

но

 

и

 

бывшій

 

ихъ

 

санъ

 

и

 

званіе.

А

 

согласно

 

282

 

ст.

 

ХІУ

 

т.

 

уст.

 

пред.

 

пресѣч.

 

нов.

 

редакціи,

только

 

тѣ

 

священнослужители,

 

лишенные

 

за

 

пороки

 

и

 

не-

благочинные

 

поступки

 

духовнаго

 

сана,

 

подлежать

 

запискѣ

въ

 

мѣщане,

 

или

 

крестьяне,

 

кон

 

происходятъ

 

не

 

изъ

 

дворянъ

и

 

не

 

пользуются

 

правами

 

почетнаго

 

гражданства;

 

но

 

тѣмъ

изъ

 

нихъ,

 

кои

 

были

 

въ

 

духовномъ

 

званіи

 

изъ

 

дворянъ,

 

или

кои

 

пользуются

 

правами

 

почетнаго

 

гражданства,

 

оставляются

прпнадлежащія

 

имъ

 

права

 

состояшія:

 

таковымъ

 

лицамъ

 

за-

прещается

 

на

 

определенные

 

сроки

 

въѣздъ

 

въ

 

обѣ

 

столицы,

жительство

 

въ

 

оныхъ

 

и

 

встун.іеніе

 

въ

 

государственную

 

об-

щественную

 

по

 

г.ыборамъ

 

службу.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

бывшій

діаконъ

 

Малеча,

 

исключенный

 

за

 

пороки

 

изъ

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

съ

 

правомъ

 

избранія

 

рода

 

лсизни,

 

принадлежащей

 

въ

 

си-

лу

 

574

 

ст.

 

17.

 

пун.

 

IX

 

т.

 

св.

 

зак.

 

нов.

 

редакціи,

 

какъ

 

сынъ

дьячка

 

къ

 

личному

 

почетному

 

гражданству,

 

не

 

долженъ

 

под-

лежать

 

къ

 

приписвѣ

 

въ

 

мѣщане

 

или

 

крестьяне,

 

ибо,

 

соглас-

но

 

282

 

ст.

 

XIV

 

т.

 

уст,

 

о

 

пр.,

 

Малеча

 

не

 

теряетъ

 

своихъ

правъ

 

состояиія,

 

съ

 

лишешемъ

 

священнаго

 

сана

 

и

 

исключе-

ніемъ

 

изъ

 

духовнаго

 

званія,

 

а

 

согласно

 

Высочайше

 

утвер-

жденному

 

7

 

ноября

 

1872

 

г.

 

мнѣнію

 

Государственннаго

 

Со-

вѣта,

 

Малечѣ

 

слѣдуетъ

 

выдать

 

изъ

 

Черниговской

 

духовной

консисторіи

 

установленное

 

на

 

гербовой

 

бумагѣ

 

свидетельство

на

 

принадлежность

 

къ

 

личному

 

почетному

 

гражданству.

 

По

симъ

 

основаніямъ

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

дать

знать

 

объ

 

изложенномъ

 

къ

 

надлежащему

 

исполнение,

 

въ

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

Вашему

 

Преосвященству.

 

Сентября

 

1874

 

г.

№

 

2559.

(Черниг.

 

спар.

 

изкѣстія

 

№

 

23

 

1874

 

г).

2)

 

0

 

соблюдены

 

приличія

 

въногиенги

 

рясъ

 

и

 

верхней

одеоюды.

Членами

    

Кіевской

 

духовной

    

консисторіи

 

замѣчено,

    

что

многіе

 

молодые

 

сельскіе

    

священники

 

Кіевской

 

епархіи

  

хо-
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дятъ

 

но

 

городу

 

Кіеву

 

въ

 

растегнутыхъ

 

рясахъ

 

на

 

распашку;

иѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

носятъ

 

шали

 

или

 

пледы

 

на

 

рясахъ

 

и

являются

 

въ

 

консисторію

 

въ

 

верхнихъ

 

одеждахъ,

 

въ

 

видѣ

 

ши-

пели,

 

растегнутыми,

 

что

 

показываетъ

 

небрежное

 

отношеніе

ихъ

 

къ

 

Присутственному

 

мѣсту.

 

Можно

 

предполагать,

 

что

они

 

и

 

въ

 

другія

 

Присутственпыя

 

мѣста

 

п

 

къ

 

гражданскимъ

начальствующимъ

 

лнцамъ

 

являются

 

въ

 

томъ

 

же

 

видѣ.

 

О

тавовомъ

 

отступленіи

 

духовныхъ

 

лицъ

 

отъ

 

правилъ

 

благо-

приличія

 

въ

 

одеждѣ,

 

консисіорія

 

испрашивала

 

разрѣшепія

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Митрополита

 

Арсенія

 

на

 

цирку-

лярное

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

предписаніе

 

всѣмъ

 

священно-

служителяыъ

 

Кіевской

 

епархіи

 

соблюдать

 

всегда

 

и

 

вездѣ

требуемое,

 

установившимся

 

обычаемъ,

 

приличіе

 

въ

 

ношеніи
рясъ

 

и

 

верхней

 

одежды,

 

по

 

прнмѣру

 

Кіевскаго

 

городскаго

духовенства,

 

а

 

благочиннымъ

 

Еіевской

 

епархіи

 

и

 

въ

 

особен-

ности

 

г.

 

Кіева

 

поставить

 

въ

 

обязанность

 

доносить

 

епархі-

альному

 

начальству

 

о

 

тѣхъ

 

священникахъ,

 

которые

 

будутъ

замѣчены

 

въ

 

употребленіи

 

одежды

 

несвойственной

 

духовному

чину,

 

или

 

отступленіяхъ

 

отъ

 

общей

 

формы

 

относительно

 

ея

вошенія.

 

На

 

консисторскомъ

 

докладѣ

 

о

 

семъ

 

резолюція

Высокопреосвященнаго

 

Митрополита

 

Арсенія

 

послѣдовала

таковая:

 

«Поступать

 

по

 

мнѣнію,

 

строго

 

слѣдя

 

и

 

наблюдая

за

 

строгимъ

 

повсюду

 

исполненіемъ

 

онаго,

 

а

 

нарушителей

подвергая

 

соотвѣтственному

 

взысканію».

          

(Вол.

 

en.

 

вѣд.)

ОТДЪЛЪ

 

НЕѲФФШЦАЛЬНЫЙ.

Наука

  

и

  

вѣра.

(Рѣчь,

 

сказанная

 

въ

 

церкви

 

Императорскаго

 

С.-Петербург-
скаго

 

университета

 

на

 

молебнѣ

 

по

 

случаю

 

годичнаго

 

универ-

ситетскаго

 

акта,

 

8-го

 

февраля

 

1875

 

года).

Благочестивые

 

слушатели!

Соединеніе

    

торжества

 

науки

 

съ

 

молитвою

 

церкви,

 

всегда

важное

   

само

 

по

 

себѣ,

 

въ

 

наше

 

время

   

получаетъ

 

особенно
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важное

 

и

 

знаменательное

 

значеніе.

 

Нынѣ

 

нерѣдко

 

приходит-

ся

 

слышать

 

разсужденія

 

о

 

необходимости

 

совершенная

 

от-

дѣленія

 

науки

 

отъ

 

вѣры,

 

школы

 

отъ

 

церкви.

 

И

 

это

 

выска-

зывается

 

обыкновенно

 

подъ

 

видомъ

 

самыхъ

 

искренппхъ

 

бла-

гожеланій

 

наукѣ

 

и

 

просвѣщенію, —высказывается

 

какъ

 

одно

изъ

 

средствъ

 

двинуть

 

сразу

 

и

 

далеко

 

впередъ

 

развитіе

 

ихъ,

обезпечить

 

ихъ

 

правильный

 

и

 

успѣшпый

 

ростъ

 

въ

 

будущемъ.

Что

 

могутъ

 

сказать

 

на

 

подобный

 

разсужденія

 

истинные

друзья

 

и

 

служители

 

науки?

 

Но

 

что

 

должна

 

прежде

 

всего

сказать

 

на

 

нихъ

 

сама

 

вѣра

 

и

 

церковь?

Когда

 

слышишь

    

подобныя

 

разсужденія,

   

слышится

 

также

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

нихъ

 

слѣдующій

 

скорбно

 

обли-

чительный

 

голосъ

 

церкви:

    

ѣлъ

 

Іаковъ,

 

и

 

утучнѣлъ

 

израиль,

и

 

сталъ

 

упрямъ;

   

утучнѣлъ,

 

отолетѣлъ

 

и

 

юазжирѣлъ;

   

и

 

ос-

тавилъ

 

от

 

Бога,

 

создавшем

 

ею,

 

и

 

крбзрѣлъ

   

твердыню

 

спа-

сенія

 

своею

 

(Втор.

 

XXXII,

 

15).

   

Откуда,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ, —

спросимъ

    

проповѣдпиковъ

 

подобныхъ

   

разсужденій,— ведуть

свое

 

начало

    

всѣ

 

наши

 

школы

 

съ

 

ихъ

 

наукою

 

и

   

просвѣще-

ніемъ:

 

не

 

изъ

 

церкви

 

ли?

 

Кѣмъ

 

вспоена

 

и

 

вскормлена

 

наука

въ

 

юныхъ

 

лѣтахъ

 

своихъ:

    

не

 

церковію

 

ли?

 

Не

   

церковь

 

ли

съ

 

свѣтомъ

    

евангелія

 

шла

 

всегда

 

впередъ

 

науки,

   

заставляя

грубые

 

и

 

полудикіе

 

народы

 

перемѣнять

 

мечъ

 

на

 

книгу,

 

зяня-

тіе

 

войнами

 

и

 

грабежемъ

 

на

   

мирное

 

занятіе

 

наукою

  

и

 

про-

свіщеніемъ, —будила

 

ихъ

 

своею

 

проповѣдію

 

отъ

 

умственнаго

и

 

нравственнаго

 

усыпленія,

 

устремляла

 

ихъ

 

взоръ

   

отъ

 

обы-

депныхъ,

 

вещественныхъ

 

потребностей

 

и

 

заботъ

 

къ

 

высшимъ

духовнымъ

 

идеаламъ

 

и

 

интересамъ?

 

Не

 

въ

 

книгохранилищахъ

ли

 

церковныхъ,

 

но

 

большой

 

части,

 

соблюдены

   

образованно-

му

 

міру

 

отъ

    

погибели

 

разнообразные,

 

драгоцѣнные

    

памят-

ники

 

древней

    

науки

 

и

 

искусства?

 

Не

   

замѣняла

 

ли

  

долгое
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время

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

и

 

у

 

другихъ

 

христіанскихъ

народовъ,

 

теперешній

 

типографскій

 

станокъ

 

по

 

преимущест-

ву

 

трудолюбивая

 

рука

 

иноковъ,

 

смѣнявшихъ

 

подвигъ

 

молит-

вы

 

подвигомъ

 

дѣла

 

книжнаго?

Но

 

все

 

это,

 

скажутъ,

 

дѣла

 

давноминувшихъ

 

дней.

 

Наука

въ

 

наше

 

время,

 

говорятъ

 

обыкновенно,

 

созрѣла

 

внолнѣ

 

для

самостоятельной

 

жизни

 

и

 

развитія, —не

 

нуждается

 

уже

 

болѣе

ни

 

въ

 

чьей

 

опекѣ,

 

ни

 

въ

 

какой

 

посторонней

 

помощи

 

и

 

ох-

ранѣ.

 

Такъ

 

ли?

Правда,

 

никогда

 

еще

 

не

 

поднималось

 

такъ

 

высоко

 

побѣд-

ное

 

знамя

 

науки,

 

какъ

 

въ

 

наше

 

время;

 

завоеванія

 

ея

 

идутъ

быстро

 

во

 

всѣхъ

 

областяхъ

 

знанія;

 

множество

 

самыхъ

 

слож-

ныхъ

 

и

 

казавшихся

 

неразрѣшимыми

 

задачъ

 

изъ

 

видимой

природы

 

и

 

исторіи

 

человѣчества

 

теперь

 

разрѣшено

 

ею,—и

она

 

съ

 

гордостію

 

и

 

смѣло

 

идетъ

 

на

 

встрѣчу

 

къ

 

новымъ,

еще

 

болѣе

 

сложнымъ

 

и

 

труднымъ

 

задачамъ.

 

Но

 

здѣсь

 

мы

обратимся

 

къ

 

суду

 

самихъ

 

истинныхъ

 

друзей

 

и

 

служителей

науки, —спросимъ

 

ихъ:

 

одними

 

ли

 

усиліями

 

ума

 

движется

наука

 

впередъ?

 

только

 

ли

 

одни

 

умственные

 

геніи

 

и

 

таланты

нужны

 

для

 

ея

 

успѣганаго

 

развитія

 

и

 

роста

 

и

 

ничего

 

болѣе?

Нѣтъ, —скажутъ,

 

конечно,

 

намъ

 

опи:

 

для

 

науки,

 

какъ

 

рос-

кошна

 

го

 

п

 

нѣжнаго

 

цвѣтка,

 

нужна

 

прежде

 

всего

 

хорошо

воздѣланная

 

нравственная

 

почва, —почва

 

способная

 

воспри-

нимать

 

въ

 

себя

 

сѣмена

 

истины

 

и

 

добра

 

и

 

давать

 

плодъ;

 

для

нея

 

нужны

 

сколько

 

умные,

 

столько

 

же

 

безкорыстные

 

само-

отверженные

 

труженики,

 

видящіе

 

въ

 

наукѣ

 

не

 

средство

•'ишь

 

для

 

будущей

 

служебной

 

карьеры,

 

но

 

прежде

 

всего

средство

 

къ

 

собственному

 

самообразованію

 

умственному

 

и

нравственному

 

и

 

къ

 

распространенію

 

этого

 

образованія

 

въ

Другихъ, —недовольствующіеся,

 

по

 

этому,

 

при

 

ванятіяхъ

 

ею

Лишь

 

сладкими

   

плодами

 

и

 

мягкими

 

верхами,

 

но

   

проникаю-



—

 

104

 

—

щіе

 

и

 

до

 

самыхъ

 

жесткихъ

 

п

 

горькихъ

 

корней

 

ея.

 

Кромѣ

того,

 

наука,

 

какъ

 

извѣстпо,

 

движется

 

впередъ

 

совмѣстно

 

съ

движеніемъ

 

общей

 

жизни

 

всяваго

 

народа,

 

жизни

 

обществен-

ной

 

п

 

политической.

 

Не

 

говоритъ

 

ли

 

намъ

 

исторія

 

просвѣ-

щенія,

 

что

 

цѣлыя

 

почти

 

вѣка

 

проходили

 

безплодными

 

для

науки

 

не

 

ио

 

недостатку

 

умныхъ

 

люцей,

 

ио

 

вслѣдствіе

 

оску-

дѣнія

 

научнаго

 

духа

 

въ

 

поволѣніяхъ

 

этихъ

 

вѣковъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

нравственнаго

 

разслаблснія

 

пхъ,

 

нелюбви

 

къ

 

серьез-

ной

 

умственной

 

работѣ?

 

Не

 

погибали

 

ли

 

также

 

безслѣдно

для

 

дѣла

 

науки

 

многіе

 

самые

 

талантливые

 

умы

 

именно

 

отъ

того,

 

что

 

ихъ

 

губила

 

окружающая

 

пхъ

 

жизнь,— губила

 

своею

холодностію,

 

направленіемъ

 

своихъ

 

іштересовъ

 

въ

 

сторону,

совершенно

 

противоположную

 

всякимъ

 

духовяымъ,

 

нравст-

веннымъ

 

интересант.?

 

Окружающее

 

общество

 

для

 

науки

тоже

 

что

 

воздухъ

 

для

 

растенія;

 

для

 

ней

 

нуженъ

 

также,

какъ

 

и

 

для

 

растенія,

 

постоянно

 

чистый,

 

благорастворен-

ный,.

 

согрѣваемый

 

лучами

 

свѣта,

 

воздухъ

 

общественной

жизни.

 

Вотъ

 

какимъ

 

множествомъ

 

условій

 

обставлено

 

пра-

вильное

 

и

 

успѣшное

 

развитіе

 

пауки!

 

И

 

кто

 

же

 

не

 

видитъ,

смотря

 

на

 

всѣ

 

эти

 

условія,

 

что

 

разорвать

 

связь

 

науки

 

съ

вѣрою

 

и

 

церковію

 

Христовой,

 

значило

 

бы

 

лишить

 

ее

 

самаго

лучшаго

 

друга,

 

никѣмъ

 

и

 

ничѣмъ

 

незамѣнимаго,

 

союзника

совершающаго

 

съ

 

помощью

 

своихъ

 

религіозно-благодатныхъ

средстгъ

 

именно

 

то

 

нравственное

 

дѣло

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

человѣ-

чествѣ,

 

для

 

котораго

 

въ

 

распоряженіи

 

науки

 

нѣтъ

 

доста-

точно

 

сильныхъ

 

средствъ,

 

и

 

безъ

 

котораго,

 

между

 

тѣмъ.

 

ея

жизнь

 

и

 

развитіе

 

совершенно

 

невозможны.

Наконецъ,

 

кто

 

же

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

наука

 

не

 

обиимаетъ

всей

 

той,

 

живой

 

божественной

 

истины,

 

какой

 

ищетъ

 

и

 

ка-

кою

 

живетъ

 

духовно

 

человѣиъ.

 

Не

 

совсѣмъ

 

справедливо

говорятъ,

 

что

 

наука

 

есть

 

свѣтъ.

 

Свѣтъ

 

въ

 

мірѣ

 

духовномъ

составляетъ

 

именно

 

истина

 

божественная,

 

взятая

 

во

 

всей

цѣльности

 

ея

 

оіша

 

руженій,

 

открывающихся

 

для

 

человѣка

 

и

въ

 

видимой

 

природѣ

 

и

 

въ

 

собствен

 

номъ

 

его

 

духѣ— умѣ,

 

со-

вѣсти,

 

сердцѣ;

 

наука

 

есть

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

лучей

 

этой

  

ис-
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тины,

 

a

 

с.тѣдовательно

 

также

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

многпхъ

лучей

 

ея

 

духовнаго

 

свѣта.

 

Цѣлостный,

 

полный

 

свѣтъ

 

наука

можетъ

 

составлять

 

только

 

въ

 

связи

 

съ

 

вѣрою,

 

дополняющею

ея

 

земную

 

мудрость

 

мудростію

 

небесною,

 

ея

 

знанія,

 

отно-

сящіяся

 

къ

 

явленіямъ

 

міра

 

видимаго

 

и

 

жизни

 

временной —

знаніями,

 

относящимися

 

къ

 

міру

 

невидимому,

 

духовному

 

и

въ

 

жизни

 

вѣчной.

 

Совершенно

 

справедливо,

 

по

 

этому,

 

что

отъ

 

попранія

 

науки

 

можетъ

 

страдать

 

вѣра

 

въ

 

человѣкѣ;

 

но

еще

 

болѣе

 

справедливо,

 

что

 

отъ

 

попранія

 

вѣры

 

неизбѣжпо

страдаетъ

 

наука;

 

отречепіе

 

яге

 

ея

 

отъ

 

вѣры

 

было

 

бы

 

равно-

сильно

 

осужденію

 

ею

 

себя

 

на

 

явную

 

смерть.

Нрисоедиппмъ

 

же

 

къ

 

вознесеннымъ

 

сейчасъ

 

молитвамъ

церкви

 

и

 

наши

 

собственный,

 

искреннія

 

молитвы

 

и

 

пожела-

нія,

 

чтобы

 

и

 

впредь,

 

какъ

 

доселѣ,

 

наука

 

не

 

покидала

 

ни

на

 

минуту

 

твердыни

 

спасеиія

 

своего—вѣры

 

и

 

церкви

 

Хрис-

товой,

 

но

 

чтобы,

 

развиваясь

 

мирно

 

подъ

 

сѣнію

 

этой

 

несо-

крушимой

 

твердыни,

 

восходила

 

отъ

 

силы

 

въ

 

силу,

 

отъ

 

славы

въ

 

славу

 

къ

 

радости

 

всѣхъ

 

нстинпыхъ

 

друзей

 

ея

 

и

 

прежде

всего

 

къ

 

радости

 

самой

 

церкви

 

Христовой,

 

дѣлаісщей

 

отча-

сти

 

одно

 

съ

 

нею

 

дѣло

 

Божіе, — дѣло

 

нравственнаго

 

восннта-

нія

 

истипныхъ

 

сыновъ

 

свѣта,

 

чадъ

 

мудрости.

ІІрофвссоръ

 

богословія

 

при

 

е.-петербургспомъ

 

университета
священникъ

 

Василгй

 

Рождественснгй.

(Церк,

 

Вѣст.

  

1875

 

г.

 

Ѣ

 

7-й.)

Дѣятсльность

 

Русской

 

церкви

 

иротсвъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

всликаго

 

Московский»

 

со-

бора.
Думаемъ,

 

что

 

вышеприведенное

   

извлечете

 

изъ

  

указа

 

( 57)

весьмі

   

вразумительно

    

свидѣтельсп вуетъ

 

о

 

томъ,

   

на

 

кого

 

и

(57)

 

Въ

 

іфоюллгепіп

 

этого

 

указа

 

читаем*':

   

,,Сожаг(.я

 

о

 

ііоіипе.ш

   

д.

 

ші.

человѣческихъ

   

высокославныя

 

и

 

вѣчнодостоіівыя

 

памяти

  

Благочестив

 

Ьи-
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за

 

что,

 

по

 

мнѣнію

 

церковной

 

и

 

гражданской

 

властей

 

раз-

сматриваемаго

 

времени,

 

налояѵены

 

клятвы

 

великаго

 

Москов-
ская

 

собора

    

1667

 

года.

   

Изъ

 

него

 

ясно

   

открывается,

 

что

шій

 

Государь

 

Императоръ

 

Петръ

 

Великій,

 

отецт.

 

отечества,

 

ко

 

обращению
таковыхъ

 

гибнущихъ

 

душь

 

человѣческихъ

 

на

 

путь

 

спаситеіьпый

 

многая

употребити

 

благоволидъ

 

тщанія,

 

и

 

въ

 

1714

 

и

 

1716

 

годахъ

 

попелѣть

 

соиз-

волила:

 

оныхъ

 

расколъниковъ

 

описавъ,

 

положить

 

въ

 

окладъ

 

не

 

для

 

тою,

 

чтобъ

они

 

свою

 

прелесть

 

разсѣватъ

 

могли,

 

и

 

друш.ѵъ

 

къ

 

своей

 

погибели

 

совращали,

но

 

съ

 

таковымъ

 

богомудрымъ

 

предпрілтіемъ,

 

дабы

 

осмотряся

 

и

 

уразумѣя,

свободно

 

къ

 

пути

 

спасительному

 

прибѣгнули,

 

чего

 

ради

 

и

 

въ

 

1722

 

генваря

23

 

и

 

марта

 

6

 

числъ

 

печатными

 

Его

 

Имиераторскаго

 

Величества

 

указами

публиковать

 

приказалъ,

 

и

 

публиковано,

 

чтобъ

 

сумнящимся

 

для

 

разрѣшеяія

того

 

безъ

 

всякаго

 

опасенія

 

являться

 

въ

 

СвятѣГішемъ

 

Сиподѣ;

 

но

 

никто

отъ

 

нихъ

 

тому

 

не

 

послѣдовалъ

 

и

 

па

 

явное

 

разглагольствіе

 

Святѣишому

Синоду

 

не

 

явился,

 

и

 

не

 

взирая

 

на

 

Высочайшую

 

и

 

Высокомонаршую

 

ми-

лость,

 

и

 

не

 

страшася

 

того,

 

что

 

таковыхъ

 

развратниховъ,

 

по

 

указу

 

Его

 

Им-
иераторскаго

 

Величества,

 

новелѣно

 

съ

 

наказапіемъ

 

и

 

тшрѣзаніемъ

 

ноздрей
ссылать

 

на

 

галеры,

 

о

 

чемъ

 

и

 

въ

 

поглѣдующихъ

 

1722

 

февраля

 

28,

 

апрѣля

12,

 

іюля

 

16

 

и

 

1728

 

годахъ

 

февраля

 

4

 

числъ

 

Ихъ

 

Императорских!.

 

Вели-
чествъ

 

указами

 

подтверждено,

 

оные

 

раскольники

 

явные

 

церкви

 

святого

 

про-

тивники,

 

а

 

особливо

 

въ

 

скитахъ

 

живущіе,

 

паче

 

же

 

Олонецкіе

 

и

 

Выгорец-
кіе

 

въ

 

священвомъ

 

писаніи

 

нсискуспыхъ

 

къ

 

погибельному

 

своему

 

пути

 

совра-

щали,

 

и

 

неположенпыхъ

 

въ

 

окладъ

 

укрывали,

 

а

 

при

 

елѣдствіяхъ

 

виповныхь

тому

 

разными

 

образы

 

скрывали,

 

объявляя

 

безвѣстно

 

отшедшими

 

и

 

отпу-

щенными

 

отъ

 

нихъ,

 

якобы

 

за

 

торговыми

 

промыслы

 

и

 

скитскими

 

нуждами,

лридая

 

забвенію

 

Его

 

Императорскяго

 

Величества

 

1724

 

года

 

указъ,

 

кото-

рымъ

 

повелѣно

 

жить

 

въ

 

своихъ

 

мѣстахъ,

 

и

 

никуда

 

въ

 

другія

 

не

 

ходить

 

к

не

 

бѣгать,

 

подъ

 

смертною

 

казнію:

 

чего

 

за

 

иесохранепіе,

 

uo

 

содержат»)

Ихь

 

Императорскихъ

 

Велпчествъ

 

указовъ,

 

и

 

подлежали

 

тяжкому

 

суду.

 

А
нынѣ

 

Высочайшимъ

 

Ея

 

Императорекаго

 

Величества

 

Благочестивѣйшія

 

жъ

Монархини

 

Всероссійскія

 

Веемклостввѣишимъ

 

указомъ

 

повелѣно:

 

содер-
■жащимъ

 

расколъ

 

только

 

явиться

 

у

 

опредѣлевныхъ

 

къ

 

ревизіи

 

мужескаго

 

по-

ла

 

дупіъ,

 

для

 

положенія

 

на

 

прежнемъ,

 

по

 

сплѣ

 

указовъ,

 

основаніи

 

въ

окладъ,

 

a

 

бывшія

 

о

 

нихъ

 

коммиеіи

 

отставить,

 

въ

 

разсужденіи,

 

что

 

они

такою

 

Высочайшею

 

Ея

 

Императорекаго

 

Величества

 

милостш

 

удовольст-

вуясь,

 

никого

 

обычигтымъ

 

своимъ

 

обмаѵомъ

 

и

 

подъ

 

образомъ

 

благонестія

 

при-

творнымъ

 

лицемѣріемъ

 

и

 

прелестнымъ

 

съ

 

леікимъ

 

и

 

мн/кимъ

 

лживо

 

въ

 

против-

ной

 

сектой

 

церкви

 

силп

 

набожіѣіхъ

 

словъ

 

употребленгемъ,

 

лукавствомъ

 

въ

 

.свое

заблуа/сдепіа

 

совращать

 

не

 

будутъ,

 

и

 

другихъ

 

по

 

Синичімъ

 

коммисіямъ

 

оказав-

шихся

 

дѣйс/нвъ,

 

церкви

 

святой

 

вредныхъ,

 

чинить

 

престанутъ,

 

и

 

спокойно

останутся.

 

По

 

чрезъ

 

нрппссенпыя

 

Святѣйшему

 

Правительствующему

 

Се-
нату

 

представленія

 

сказуется,

 

что

 

раскольниковъ

 

изъ

 

Выгорецкаго

  

назы-
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штвы

 

собора

 

лежатъ

 

не

 

на

 

отмѣненныхъ

 

особенностях^

дониконовскаго

 

богослужебнаго

 

чина,

 

а

 

на

 

людяхъ,

 

вина

 

ко-

торыхъ

 

состоитъ

 

при

 

томъ

 

не

 

въ

 

одномъ

  

употребленіи

 

дву-

ваемаго

 

пли

 

Данилова

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

скитовъ,

 

будто

 

для

 

промысловъ

 

и

прокормлены,

 

въ

 

разныя

 

мѣста

 

не

 

мало

 

распустили,

 

съ

 

данными

 

|отъ

 

ста-

рость

 

паспортами,

 

изъ

 

которыхъ

 

одпнъ

 

попмапъ,

 

п

 

при

 

осмотрѣ

 

явились

у

 

него

 

въ

 

сумкѣ

 

раскольнпческія

 

книжицы

 

и

 

тетрадка,

 

и

 

раскольническое

прпчастіе,

 

п.

 

пожпицы

 

со

 

стриженными

 

волосами,

 

да

 

въ

 

домѣ

 

креетьян-

скомъ

 

сыскана

 

панагія

 

съ

 

причастіемъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

уставъ

 

нхъ,

 

какъ

 

они

по

 

раскольнически

 

прпчащаютъ;

 

а

 

но

 

слг.дствію

 

то

 

иричастіе

 

получено

изъ

 

раскодьннческаго

 

жйлиіца

 

изъ

 

опаго

 

Данилова

 

свита,

 

и

 

вышедшіе

 

де

пзъ

 

поі'остовъ

 

обыватели

 

въ

 

расколъ

 

изъ

 

домовъ

 

евоихъ

 

бѣжали

 

въ

 

недав^

ппхъ

 

годахъ,

 

и

 

приняты

 

нынѣшнпмн

 

содержатели,

 

и

 

явно

 

де

 

бѣілыхъ

 

въ

раскольническое

 

заблужденіе

 

прельщая

 

принпмаютъ

 

и

 

перекрещиваютъ,

 

и

пмепа

 

неремѣняютъ;

 

a

 

нынѣ

 

де

 

раскольнпческіе

 

содержатели

 

иедавно

 

бѣ-

жавшихъ

 

прииятыхъ

 

пын

 

обывателей

 

и

 

уведенныхъ

 

и

 

отъ

 

нихь

 

раждаю-

щихся

 

дѣтеГг

 

къ

 

поданію

 

въ

 

реввзію

 

въ

 

сказкахъ

 

ипшуп.

 

въ

 

расколъ,

паказывая,

 

якобы

 

они

 

были

 

ихъ

 

старожилы.

 

А

 

понеже

 

раскольникамъ

 

при

ипЬшнсйревпзш

 

новопришлыхъ

 

старожилами

 

показывать,

 

икон

 

никогда

еще

 

въ

 

расколъ

 

записаны

 

не

 

былп,

 

вновь

 

совращать

 

и

 

въ

 

расколъ

 

прнво-

шь

 

отнюдь

 

не

 

надлежнтъ,

 

ибо

 

по

 

указу

 

Ея

 

Имнерагорскаго

 

Величества,
состоявшемуся

 

августа

 

И

 

дня

 

1744

 

года,

 

новедѣно

 

вч.

 

сказкахъ

 

писать,

кто

 

гдѣ

 

по

 

прежней

 

переписи

 

въ

 

окладъ

 

положены,

 

или

 

кои

 

не

 

положе-

ны,

 

почему

 

пмъ

 

и

 

поступать

 

доджво

 

со

 

всякою

 

справедливости);

 

д'акожъ
и

 

нзъ

 

жплпщъ

 

свопхъ

 

подъ

 

впдомт.

 

промыслов'!,

 

и

 

другихъ

 

нуждъ

 

съ

 

сво-

ими,

 

а

 

не

 

отъ

 

указныхъ

 

мѣстъ

 

съ

 

пасі

 

ортами

 

отправлять

 

пе

 

надлежитъ.

Они

 

же

 

раскольники

 

не

 

въ

 

далекихъ

 

весьма

 

временахъ

 

отъ

 

праваго

 

пути

 

и

еревнеіі

 

церкви

 

святок

 

сами

 

отщептвшеся

 

на

 

ра.івращеніе

 

простяковъ,

 

какъ

тмваются,

 

пшкъ

 

а

 

пишутся

 

ложно

 

старіовѣрцими

 

и

 

скитскими

 

общежите-

■ш

 

и

 

пустынножители,

 

каковое

 

.івсініе

 

до

 

нихь

 

раскольнчковъ,

 

яко

 

до

 

ково-

Ащовъ',

 

a

 

ne

 

старовѣри,овъ

 

крайне

 

не

 

принаолсм итъ.

 

И

 

опия

 

противныя

Церкви

 

снятой

 

обстоятельства

 

отъ

 

раекольпнкоиъ

 

производимый

 

віідя.

 

не

можетъ

 

быть

 

'просто

 

'оставлено,

 

но

 

по

 

должпости

 

своей

 

принуждены

 

объ-
явить,

 

Святѣншій

 

Правительствующій

 

Сннодъ,

 

что

 

ихъ

 

^ашлъттебкЬс

 

мнѣ-

"'«

 

состоитъ

 

крайне

 

обманное

 

и

 

душепаьубное,

 

и

 

чтобъ

 

сыны

 

церкви

 

святъія

°мъ

 

таковыхъ

 

ращттниковъ

 

и

 

вреди

 

теле 'к

 

душъ

 

человѣческихъ

 

остереглись

"

 

погибели

 

душамъ

 

своимъ

 

не

 

чинили;

 

и

 

хотя

 

протпву

 

суегваго

 

раскольнп-

ческаго

 

преданія

 

къ

 

ихъ

 

же

 

наставленію

 

руководсівующія

 

книги

 

давно

Уже

 

изданы:

 

яко

 

Жезлъ

 

Правленія,

 

Увѣтъ

 

духовный,

 

ІІращнда

 

и

 

другія,
Лмъ

 

подобный,

 

имѣются;

 

п

 

когда

 

бъ

 

они

 

пути

 

снасительнаго

 

искали

 

итъ

самой

 

истины,

 

то

 

бъ

 

лвпо

 

свои

 

пороки,

 

влекѵщія

 

въ

 

тьму

 

вѣчной

 

погибе-
•'"

 

усмбтрѣли,

 

и

 

повннующеся

 

святой

 

церкви

 

къ

 

пути

 

спасительному

 

îijpit-
к-іопплись;

   

однако

 

же

 

для

 

большой

 

въ

 

божествеиноыъ

   

писаніп

   

неискус
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перстія

 

и

 

подобныхъ

 

ему

 

особенностей

 

обряда,

 

а

 

во

 

враждеб-

номъ

 

отношеніи

 

къ

 

святой

 

церкви,

 

отъ

 

которой

 

отторг-

лись

 

они,

 

„отъ

 

праваго

 

пути

 

въ

   

погибельный

 

совратившем

ныхъ

 

отъ

 

обычпаго

 

раскольпическаго

 

ирелыцепія

 

предосторожности,

 

и

 

ра-

ди

 

обстоятельнаго

 

показапія

 

раскольпическаго

 

жъ

 

ненравпльнаго

 

мпѣпія,

вновь

 

уже

 

сочпненпыя

 

книги,

 

по

 

Высочайшему

 

Ея

 

Императорскаго

Величества

 

повелѣнію,

 

народу

 

въ

 

скоромъ

 

времеии

 

преданы

 

будутъ.

 

А
Правптельствующш

 

Сенатъ

 

нзъясинлъ,

 

что

 

содержаиіе

 

августа

 

11

 

дия

 

1744

года,

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

указа,

 

ирежніе

 

Ихъ

 

Императорских!.
Велпчестпъ

 

указы

 

въ

 

своей

 

снлѣ

 

оставляет!..

 

11

 

того

 

ради

 

Святѣпіпін

 

Пра-
вительствующей

 

Сиподт.

 

обще

 

съ

 

Правительотвующимъ

 

Сенатомъ

 

согласие

приказали:

 

во

 

всемъ

 

гоеударствѣ

 

публиковать

 

симъ

 

Ея

 

Имнераторсісаго

Величества

 

указомъ,

 

чтобъ

 

раскольники

 

во

 

ВсероссіГіскошъ

 

государств'!;
никою,

 

пи

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

и

 

употребленгемъ

 

къ

 

своему

 

погибельному

 

ПШѴ

отнюдь

 

не

 

совращали

 

и

 

не

 

склоняли,

 

и

 

кои

 

никогда

 

еще

 

въ

 

расколѣ

 

не

 

были,
вновь

 

совращать

 

и

 

въ

 

расколъ

 

приводить

 

и

 

другихъ

 

продерзовтеи,

 

церквгг

 

свя-

той

 

щютивныхь,

 

производить

 

не

 

дерзали,

 

и

 

въ

 

нодаваемыхъ

 

ревизіп

 

сказ-

кахъ,

 

по

 

вышеупомянутому

 

Ея

 

Ымнераторскаго

 

Величества

 

указу,

 

покапы-

вали

 

безъ

 

папмалѣйшія

 

неправды,

 

и

 

вновь

 

въ

 

раскольнпческіе

 

екпты,

 

ка-

кого

 

бъ

 

кто

 

звапія

 

ии

 

былъ,

 

никого

 

ни

 

иодъ

 

какимъ

 

прикрытіемъ

 

ne

 

при-

нимали,

 

и

 

отъ

 

себя

 

наспортовъ

 

никому

 

не

 

давали,

 

a

 

старовѣрцами

 

и

 

скит-

скими

 

общежителямп

 

и

 

пустынножителями

 

(яко

 

весьма

 

не

 

правильно)

 

не
писались,

 

a

 

гдѣ

 

нужда

 

востребуетъ,

 

сменовалпсь

 

бы

 

и

 

писались

 

одни»
званіемъ

 

раскольниками;

 

которымъ

 

иыенемъ

 

ихъ

 

расколышконъ

 

и

 

сыназгь
церкви

 

святой

 

называть

 

и

 

писать:

 

и

 

если

 

раскольникамъ

 

колу

 

настоящая
нужда

 

куда

 

отъ

 

своихъ

 

мѣстъ

 

отлучиться

 

востребуешь,

 

оные

 

бъ

 

брали

 

пас-
порты

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

оные,

 

по

 

указамъ

 

Ея

 

Императорскаго

 

Вели-
чества,

 

въ

 

дачу

 

слѣдуютъ;

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

паспортахъ,

 

что

 

они

 

раскольники,

 

и
случай

 

ихъ

 

нужды

 

и

 

время,

 

каковаго

 

совершенная

 

нужда,

 

и

 

не

 

по

 

прп-
хотямъ

 

ихъ

 

требовать

 

будетъ,

 

означать

 

нменио,

 

н

 

въ

 

тѣхъ

 

ыѣстахъ,

 

гдѣ

они

 

будутъ,

 

тѣ

 

паспорты

 

въ

 

свѣтскихъ

 

командах!,

 

объявлять,

 

и

 

на

 

нвхь
подписывать,

 

дабы

 

ихъ

 

сверхъ

 

назначеннаго

 

термина

 

ни

 

кто

 

у

 

себя

 

от-
нюдь

 

не

 

держали,

 

а

 

въ

 

духовныя

 

команды

 

отъ

 

свѣтскнхъ

 

о

 

ппхъ

 

расколь-
нпкахъ

 

немедленно

 

давалп

 

надлежащія

 

увѣдомленія,

 

и

 

какъ

 

духовныя,
такъ

 

и

 

свѣтскія

 

всепрплежио

 

наблюдали

 

бъ,

 

дабы

 

отъ

 

нихъ

 

развращен™

 

м
другихъ

 

церкви

 

святой,

 

протггвностей

 

отнюдь

 

нспроисходило,

 

И

 

ходили

 

бъ
они

 

раскольники

 

въ

 

такомъ

 

нлатьѣ,

 

какое

 

имъ

 

носить

 

указано.

 

А

 

если
что

 

либо

 

отъ

 

ппхъ

 

противно

 

окажется,

 

о

 

томъ

 

въ

 

духовныхъ

 

п

 

свѣтскихъ

к^мапдахъ,

 

гдѣ

 

о

 

чемъ

 

над.іежнтъ,

 

производить

 

елѣдствія,

 

п

 

поступать

 

съ
таковыми

 

по

 

святымт,

 

правпламъ,

 

ѵосударстпеппымъ

 

правамъ

 

и

 

Ея

 

Импе-
раторскаго

 

Величества

 

указамъ

 

непременно"

 

Поли.

 

собр.

 

закон.

 

Росс
пмн.

 

т.

 

ХИ,

 

&

 

9155

 

стр.

 

379-383.
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и

 

лишаяся

 

святыхъ

 

божественныхъ

 

таинствъ,

 

ими

 

же

 

спасе-

те

 

получить

 

должны,"

 

и

 

чрезъ

 

то

 

„вѣчной

 

погибели

 

души

повергаютъ"

 

Еще

 

точнѣе,

 

подъ

 

клятвенно

 

осужденными

соборомъ

 

лицами

 

разумѣются

 

тѣ,

 

которыя

 

возстали

 

противъ

церкви,

 

„претыкающеся

 

не

 

истиннымъ

 

мнѣніемъ,

 

аки

 

бы

 

о

неиравильномъ

 

въ

 

книгахъ

 

во

 

дни

 

Святѣйшаго

 

Патріарха

Московскаго

 

Никона

 

исправленіи",

 

которые,

 

не

 

смотря

 

на

грозное

 

прещеніе

 

великаго

 

московскаго

 

собора,

 

упорно

 

ос-

таются

 

въ

 

своеыъ

 

заблужденіи,

 

„утверждая

 

прелести

 

свои

разными

 

вымыслы

 

и

 

обманы,"

 

и

 

какъ

 

„явные

 

церкви

 

святой

противники,"

 

„неискусныхъ

 

къ

 

погибельному

 

своему

 

пути

совращаютъ."

 

Въ

 

отомъ

 

же

 

указѣ

 

мы

 

находиыъ

 

и

 

объявле-

ніе

 

той

 

цѣли,

 

которую

 

имѣло

 

въ

 

виду

 

правительство,

 

изда-

вая

 

разнаго

 

рода

 

распоряженія

 

противъ

 

раскольниковъ,

именно:

 

„чтобы

 

они

 

свою

 

прелесть

 

не

 

разсѣевали,

 

никого

обычайнымъ

 

своимъ

 

обыаномъ

 

и

 

подъ

 

образомъ

 

благочестія

притворнымъ

 

лицемѣріемъ

 

п

 

ирелестпымъ

 

съ

 

легкимъ

 

и

 

мяг-

кимъ

 

лживо

 

въ

 

противной

 

святой

 

церкви

 

си.іѣ

 

набожныхъ

словъ

 

употробленіеыъ,

 

лукавствомъ

 

въ

 

свое

 

заблужденіе

 

не

совращали

 

и

 

другихъ

 

дѣйствъ,

 

церкви

 

святой

 

вредныхъ,

чинить

 

престали."

 

Этого

 

желало

 

правительство

 

временъ

 

Пет-

ра

 

Великаго

 

и

 

временъ

 

Елисаветы

 

Петровны

 

и

 

съ

 

своей

стороны

 

обѣщало

 

и

 

давало

 

покой

 

тѣмъ

 

изъ

 

старообрядцевъ,

которые

 

ни

 

словами,

 

ни

 

дѣйствіями

 

не

 

причиняли

 

вреда

церкви,

 

не

 

совращали

 

въ

 

расколъ

 

чадъ

 

ея

 

и

 

повиновались

всѣмъ

 

повелѣніямъ

 

правительства.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

большин-

ство

 

ихъ

 

оказалось

 

людьми,

 

открыто

 

враждовавшими

 

противъ

церкви

 

и

 

государства;

 

то

 

и

 

правительство,

 

защищая

 

себя,

кромѣ

 

убѣжденія,

 

употребляло

 

разнаго

 

рода

 

мѣры,

 

чтобы

если

 

не

 

окончательно

 

уничтожить

 

расколъ,

 

то

 

покрайнеГг

мѣрѣ

 

принудить

 

приверженцевъ

 

его

 

къ

 

жизни

 

мирной,

 

без-

вредной

 

для

 

православной

 

церкви

 

и

 

государства.

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

разсмотрѣнной

 

нами

 

деятельности

противъ

 

раскола

 

русской

 

церкви

 

открывается,

 

во

 

иервыхъ.

что,

 

по

 

суду

 

правительства

 

даннаго

 

времени,

 

раскольниками,



—

 

по

 

—

клятвенно

 

осужденными

 

великимъ

 

московскимъ

 

соборомъ,

являются

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ

 

единомудренники

 

и

 

по-

следователи

 

Аввакума

 

и

 

Лазаря

 

и

 

другихъ

 

первыхъ

 

организато-

ровъ

 

раскола.

 

Во

 

вторыхъ ;

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

ихъ

 

только

немногіе

 

жили

 

мирно,

 

не

 

причиняя

 

вреда

 

церкви

 

и

 

госу-

дарству,

 

большинство

 

же,

 

подражая

 

первымъ

 

расколоучите-

лямъ,

 

продолжало

 

съ

 

фанатическою

 

враждою

 

возмущать

 

по-

кой

 

церковный

 

и

 

государственный,

 

то

 

и

 

правительство

по

 

необходимости

 

должно

 

было

 

'употреблять

 

противъ

 

нихъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

строгія

 

и

 

рѣшительпыя

 

мѣры.

 

Въ

 

треть-

ихъ,

 

желаніе

 

старообрядцевъ

 

скрывать

 

себя

 

отъ

 

правительст-

ва,

 

при

 

чемъ,

 

содержа

 

тайно

 

расколъ,

 

они

 

еще

 

болѣе

 

явля-

лись

 

опасными

 

врагами

 

православнаго

 

правительства,

 

вызы-

вало

 

со

 

стороны

 

послѣдняго

 

цѣлый

 

рядъ

 

распоряженій,

 

имѣв-

шихъ

 

цѣлію

 

своею

 

открыть

 

потаевныхъ

 

раскольниковъ.

 

Но

стремясь

 

къ

 

достижению

 

этой

 

послѣднен

 

цѣли

 

и

 

обозначая

тѣ

 

признаки,

 

по

 

которымъ

 

можно

 

было

 

бы

 

„познать

 

потаен-

ныхъ

 

раскольниковъ,"

 

правительство

 

указывало

 

между

 

дру-

гими

 

такіе

 

признаки

 

и

 

издавало

 

такія

 

распоряженія,

 

въ

силу

 

которыхъ

 

къ

 

числу

 

старообрядцевъ

 

могли

 

быть

 

при-

числяемы

 

и

 

пѣкоторые

 

изъ

 

православныхъ.

 

Впрочемъ,

 

эти

распоряженія,

 

будучи

 

изданы

 

уже

 

въ

 

двадцатыхъ

 

годахъ

XVIII

 

вѣяа,

 

въ

 

сущности

 

и

 

по

 

цѣли

 

своей,

 

имѣли

 

въ

 

виду

собственно

 

раскольниковъ —враговъ

 

святой

 

церкви

 

и

 

правос-

лавной

 

истины.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

они,

 

какъ

 

сравнительно

недостаточный

 

и

 

ошибочныя,

 

въ

 

послѣдствіи

 

были

 

совершен-

но

 

отмѣнены

 

и

 

замѣнены

 

новыми,

 

доходящими

 

по

 

своей
внѣшней

 

формѣ,

 

почти

 

до

 

противоположности

 

пмъ.

И

 

такъ,

 

православное

 

правительство

 

первой

 

половины

 

сн-

нодальнаго

 

періода,

 

подобно

 

какъ

 

и

 

предшествовавшаго

 

вре-

мени,

 

употребляя

 

различные

 

мѣры

 

противъ

 

раскола,

 

въ

 

сущ-

ности

 

имѣло

 

тоже

 

понятіе

 

о

 

раскольникахъ

 

и

 

о

 

клятвахъ,

лежащихъ

 

на

 

нихъ,

 

какое

 

высказалъ

 

о

 

нихъ

 

и

 

великін

 

мо-

сковски!

 

соборъ
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г °Да

 

и

 

за

 

тѣмъ—церковныя

 

государ-

ственные

 

власти

 

временъ

 

патріаршихъ.
(Продолжепіе

 

будетъ)



Ill

 

—

Общее

 

годичное

 

собрате

 

членовъ

 

православнаго

 

миссі-
онерскаго

 

общества

 

въ

 

Еовочернаснѣ.

9

 

числа

 

февраля

 

сего

 

года,

 

въ

 

архіерейскомъ

 

домѣ,

 

было

общее

 

годичное

 

собраніе

 

членовъ

 

православнаго

 

миссіонер-

скаго

 

общества.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

Высокопреосвященный

 

Пла-

тонъ,

 

Архіепискоиъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасскін,

 

изволилъ

служить

 

литургію

 

въ

 

домовой

 

своей

 

церкви,

 

a

 

послѣ

 

ней

отправилъ,

 

при

 

участіи

 

Ііреосвященнаго

 

Викарія

 

Никонора

и

 

градскаго

 

духовепства,

 

благодарственный

 

молебенъ.

 

Въ

концѣ

 

сего

 

молебна,

 

діаковъ

 

возгласилъ

 

многолѣтіе

 

Госу-

дарю

 

Императору

 

и

 

всему

 

царствующему

 

Дому,

 

Святѣйшему

Синоду

 

и

 

мѣстному

 

Архіепископу,

 

а

 

Высокопреосвященный

возгласилъ

 

многолѣтіе

 

миссіонерскому

 

обществу,

 

членамъ

его

 

и

 

всѣмъ

 

благочестивымъ

 

христіанамъ,

 

содѣйствующимъ

благотворной

 

его

 

цѣли

 

словомъ,

 

дѣломъ

 

и

 

пожертвованіями.

За

 

тѣмъ

 

всѣ

 

члены

 

миссіонерскаго

 

общества,

 

присутство-

вавшие

 

въ

 

церкви,

 

приглашены

 

были

 

въ

 

залу

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

гдѣ

 

комитетскій

 

секретарь

 

прочиталъ

 

слѣ-

дуюшій

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельности

   

комитета

 

за

 

1874

 

годъ.

О

 

т

 

ч

 

В

 

т

 

ъ

Донскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

06-
щевтва.

I.

 

Положеніе

 

Комитета.

Вступивъ

 

нынѣ

 

въ

 

четвертый

 

годъ

 

своего

 

существованія,

 

Дон-

ской

 

Комитета

 

Православнаго

 

Миссіонерскаго

 

Общества

 

и

 

въ

отчетномъ

 

году,

 

также

 

какъ

 

въ

 

два

 

прошедшіе,

 

относительно

открытія

 

на

 

Дону

 

мпссіп

 

для

 

обращенія

 

въ

 

хрпстіаискую

 

вѣ-

РУ

 

мѣстныхъ

 

пнородцевъ,

 

не

 

предпринимал!,

 

нпкакихъ

 

мѣръ

 

какъ

по

 

тому,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

что

 

средства

 

его

 

не

 

такъ

 

велики,

чтобы

 

можно

 

было

 

содержать

 

на

 

нихъ

 

правильно

 

организованную

миссію,

 

такъ

 

п

 

по

 

тому,

 

съ

 

другой,

 

что

 

это

 

племя,

 

по

 

своему

ноложенію,

 

не

 

легко

 

поддающееся

 

вліяніямъ

 

на

 

него

 

релпгіозныхъ

пдей,

 

еще

 

не

 

приведено

 

въ

 

то

 

гражданское

 

положеніе,

 

въ

 

какомъ
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находятся

 

другія

 

племена

 

Россіи.

 

Ставъ

 

въ

 

исключительное

положеніе

 

съ

 

мая

 

1872

 

года,

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Россійскому

 

Мпс-

сіонерскому

 

Обществу,

 

Комитета

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

пока

 

одно

 

то,

чтобы

 

пріобрѣтать

 

средства

 

и

 

съ

 

выгодою

 

сберегать

 

ихъ;

 

а

поэтому

   

дѣяіельноеть

 

Комитета

 

впереди.

II.

 

Составь

 

Комитета

 

и

 

дѣйствгя

 

его.

До

 

2

 

ч.

 

февраля

 

отчетнаго

 

года

 

Комитетъ

 

составляли

 

слѣдую-

щія

 

лица:

Председатель —Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ
Донскій

 

и

 

Новочеркасскій.

 

Товарищъ

 

Председателя

 

Преосвящен-

ный

 

Никаноръ,

 

Епископъ

 

Аксайскін,

 

впкарій

 

Донскій.

 

Члены:

 

и.

д.

 

Ректора

 

Семпнаріи,

 

Архимандрита

 

Веніампнъ.

 

Начальнпкъ

Штаба

 

войска

 

Донскаго,

 

Генералъ-Маіоръ

 

Георгій

 

Алексѣевпчъ

Леоновъ.

 

Директоръ

 

училищъ

 

Донской

 

области,

 

Действитель-

ный

 

Статскій

 

Совѣтникъ

 

Соломонъ

 

Степановпчъ

 

Робушъ.

 

Ка-
ѳедральный

 

протоіерей

 

Василій

 

Смпрновъ,

 

(умершій

 

въ

 

началѣ

января

 

прогаедшаго

 

года)

 

и,

 

по

 

прпглашеніго

 

Предсѣдателя,

Редакторъ

 

Донскихъ

 

Областныхъ

 

Вѣдомостей,

 

Коллежскій

 

Секре-
тарь

 

Ѳедоръ

 

Калиниковичъ

 

Траилинъ.

 

Казначей,

 

блюститель

 

по

хозяйственной

 

части

 

Донской

 

Семинаріи,

 

дворянинъ

 

Алек-

сий

 

Александровпчъ

 

Леоновъ.

 

Дѣлонроизводитель,

 

секретарь

 

при

Архіереѣ,

 

Василій

 

Однораловъ.
А

 

такъ

 

какъ

 

этпмъ

 

членам ь

 

и

 

казначею,

 

согласно

 

§

 

26

 

устава
Миссіонерскаго

 

Общества,

 

2

 

февраля

 

вь

 

отчетномъ

 

году,

 

испол-

нился

 

двухгодичный

 

срокъ

 

служенія

 

ихъ,

 

то

 

въ

 

общемъ.

 

собраніи

членовъ,

 

по

 

большинству

 

голосовъ,

 

всѣ

 

прежніе

 

члены

 

вновь

были

 

выбраны

 

на

 

слѣдующее

 

двухлѣтіе.

 

Но

 

начальнпкъ

 

штаба

и

 

директоръ

 

учнлпщъ,

 

внразпвъ

 

благодарность

 

Председа-

телю

 

Комитета

 

за

 

вниманіе

 

къ

 

нимъ

 

членовъ

 

Общества,

 

проси-

ли

 

уволить

 

ихъ

 

отъ

 

этой

 

обязанности,

 

по

 

служебнымъ

 

^обстоя-

тельствамъ,

 

п

 

но

 

этому

 

на

 

мѣсто

 

вихъ

 

выбраны

 

были

 

другія

лица.

 

Такпмъ

 

образомъ

 

Комитета,

 

съ

 

прежними:

 

Предсѣда-

телемъ

 

и

 

Трварищемъ

 

его,

 

составили

 

слѣдующіе

 

члены:

 

Архи-

мандрита

 

Веніаминѣ,

 

Генералъ-Маіоры:

 

Александръ

 

Ивановичъ

Кирпичовъ

 

и

 

Алексѣй

 

Парамоновичъ

 

Похлебпнь,

 

Каѳедральный

протоіереп

 

Симсонъ

 

Салтыковъ,

 

Редактор!,

 

Донских!,

 

Областныхъ

Вѣдрмостей

   

Ѳедоръ

   

Калиниковичъ

   

Траилинъ',

    

Новочеркаскаго
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торговаго

 

Общества

 

казаки:

 

Семепъ

 

Нпколаевпчъ

 

Кошкинъ

 

и

Александръ

 

Иванович'!,

 

Сущенковъ,

 

казначей

 

архіерейскаго

дома

 

Пгуменъ

   

Іадоръ,

 

и

 

дѣло производитель

 

В.

 

Однораловъ.

Внутренняя

 

дѣятелыгость

 

Комитета

 

производилась

 

тѣмъ

 

по-

рядкомъ,

 

какой

 

данъ

 

ой

 

въ

 

началѣ

 

открытія

 

Комитета,

 

и

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

Комитета

 

пмѣлъ

 

8

 

собраній.

 

считая

 

здѣсь

 

собра-

ііія

 

и

 

для

 

повѣркп

 

еуммъ.

 

Чтобы

 

іюступаіощія

 

въ

 

Комитета

 

суммы

не

 

лежали

 

непроизводительно,

 

часть

 

ихъ

 

была

 

переве-

дена

 

на

 

5%

 

государственные

 

банковые

 

бплеты.

 

Стараясь

но

 

возможности

 

о

 

иріобрѣтепін

 

средствъ,

 

Комитета

 

въ

 

истек-

шемъ

 

году

 

выдалъ

 

восемь

 

сборныхъ

 

кішжскъ:

 

6

 

нзъ

 

нихъ

 

тѣмъ

священнпкамъ,

 

которые

 

поступалп

 

во

 

вновь

 

открываемые

 

прихо-

ды,

 

а

 

2

 

свѣтскпмъ

 

лицамъ,

 

изтяішвшимъ

 

желаніе

 

содѣйствовать

цѣлямъ

 

Комитета.

 

Всѣ

 

денелщыя

 

ножертвоваиія,

 

поступавшія

 

въ

Комитета,

 

отъ

 

членовъ

 

и

 

благотворителей,

 

своевременно

 

за-

писывались

 

въ

 

приходную

 

книгу

 

и

 

при

 

этомъ

 

раздѣлялпсь

на

 

неприкосновенный,

 

запасный

 

и

 

раеходиый

 

капиталы

 

и

 

послѣ

новѣрки

 

ихъ

 

въ

 

пзвѣстное

 

время,

 

но

 

количеству

 

накоплявших-

ся

 

суммъ,

 

вносились

 

для

 

хранен іл,

 

въ

 

комптетскомъ

 

сундукѣ,

 

въ

Областное

 

Казначейство.

 

О

 

всѣхъ

 

пожертвованіяхъ

 

и

 

взносахъ

Комитета,

 

нублнковалъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

епархіалыіыхъ

 

вѣдомостяхъ.

III.

  

О

 

члена.сь

 

Общества.

Вт,

 

отчетѣ

 

Комитета

 

за

 

1873

 

годъ

 

было

 

сказано,

 

что

 

за

 

тотъ

годъ

 

увеличилось

 

число

 

членовъ

 

на

 

14

 

человѣкъ,

 

и

 

общее

 

чи-

сло

 

ихъ

 

возрасло

 

до

 

240

 

человѣкъ.

 

Но

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

цифра

эта

 

уменьшилась

 

на

 

19,

 

почему

 

общее

 

число

 

членовъ

 

состоитъ

нынѣ

 

изъ

 

221

 

человека.

 

Это

 

уменыненіе

 

произошло

 

отъ

 

того,

что

 

нѣкоторые

 

отказались

 

отъ

 

взноса

 

денегъ,

 

а

 

иные

 

не

прислали

 

ихъ

 

неизвѣстно

 

почему,

 

и

 

таковыхъ

 

большая

 

часть.

Изъ

 

наличныхъ

 

дѣйствптельныхъ

 

членов'!,

 

въ

 

отчйтномъ

 

году

двое

 

обезиечили

 

свои

 

еліегодные

 

взносы

 

единовременными

 

вкла-

дами,

 

одинъ

 

въ

 

100,

 

а

 

другой

 

въ

 

60

 

рублей

 

и

 

потому

 

сдѣлались

постоянными

 

членами;

 

7

 

человѣкъ

 

взнесли

 

болѣе

 

опродѣленнаго

3-рублеваго

 

членскаго

 

взноса,

 

внрочемъ

 

не

 

свыше

 

10

 

рублей,

 

и

214

 

по

 

3

 

рубля

 

каждый.

 

Въ

 

числѣ

 

членовъ

 

213

 

мужчпнъ

 

и

 

8

женщднъ;

 

изъ

 

нихъ

 

духовнаго

 

званія

 

141

 

(чернаго

 

7

 

и

 

бѣлаго

Духовенства

 

134),

 

военнаго

 

36

 

и

 

гражданскаго

 

17,

 

купеческаго

Ц

 

мѣщанскаго

 

3

 

и

 

крестьянскаго

 

10.

Доп.

 

епар.

 

зѣд.

 

д.

 

8.
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IT.

 

Приходъ,

 

расходъ

 

и

 

остатокъ

 

суммъ.

Суммы

 

Комитета

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

составля-

лись

 

пзъ

 

ствдующпхъ

 

четырехъ

 

псточнпковъ:

 

1)

 

церковно-кошелько-

ваго

 

сбора,

 

2)

 

членскихъ

 

взносовъоть

 

Здо

 

10

 

рублей,

 

3)

 

изъ

 

мел-

кихъ

 

иожертвованій

 

по

 

сборнымъ

 

книжкамъ

 

и

 

4)

 

церковно-кружеч-

наго

 

сбора

 

на

 

расиространеніе

 

нравославія

 

между

 

язычниками

въ

 

Нмперіп,

 

который,

 

впрочемъ,

 

не

 

составляетъ

 

собственности

Комитета,

 

а

 

по

 

полученіи

 

онаго

 

отъ

 

всѣхъ

 

благочпнннхъ

 

и

 

мона-

стырей

 

отсылается,

 

на

 

основаніи

 

устава,

 

въ

 

Оовѣтъ

 

Миссіонерска-

го

 

Общества

 

на

 

содержаніе

 

существугощихъ

 

миссій

 

въ

 

Россіи.
Взносы

 

изъ

 

кошельковой

 

суммы

 

церквей

 

но

 

количеству

 

разнообраз-
ны:

 

отъ

 

50

 

к.

 

до

 

12

 

рублей;

 

Усть-Ыедвѣдицкій

 

женскій

 

мона-

стырь

 

взнесъ

 

25

 

p.,

 

a

 

каѳедральиый

 

соборъ

 

взносить

 

по

 

100

 

р.

въ

 

годъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

прпходахъ

 

священники

 

взносять

 

но

2

 

и

 

по

 

3

 

рубля

 

съ

 

причта;

 

изъ

 

той

 

ate

 

суммы

 

есть

 

пожертво-

ванія.

 

по

 

3

 

и

 

5%

 

съ

 

каждаю

 

доходнаго

 

рубля

 

того

 

же

 

ко-

шельковаго

 

сбора,

 

н,

 

наконецъ,

 

нѣкоторые

 

причты

 

жертвуюта

 

по

2

 

и

 

по

 

3

 

руб.

 

собственно

 

ота

 

себя.

 

Сборъ

 

но

 

книжкамъ

 

быдъ
различный:

 

отъ

 

одной

 

конѣйки

 

и

 

до

 

1

 

рубля.

Прирасиредѣленіи

 

всѣхъ

 

пожертвованій,

 

полученным,

 

въ

 

Коми-

тет*

 

въ

 

продолженіе

 

отчетнаго

 

года,

 

на

 

неприкосновенный,

 

за-

пасный

 

и

 

расходный

 

капиталы,

 

по

 

§

 

22

 

устава

 

Мпссіонер-
скаго

 

Общества

 

и

 

журнальному

 

опредѣленію

 

совѣта

 

его

 

(3

 

фев-
раля

 

1870

 

г.,

 

Л»

 

1,

 

ст.

 

2),

 

въ

 

неприкосновенный

 

отчислено

 

два

ножсртвованія,

 

въ

 

запасный

 

всѣ

 

ножертвованія

 

менѣе

 

трехъ

рублей

 

и

 

излишевъ

 

въ

 

членскихъ

 

взносахъ

 

болѣе

 

трехъ

 

рублен,
а

 

въ

 

расходный

 

всѣ

 

трехрублевые

 

членскіе

 

взносы

 

и

 

сборі>

изъ

 

кружекъ

 

на

 

раснространеніе

 

православія

 

за

 

1873

 

и

 

1874
иды.

 

По

 

такому

   

раздѣленію

 

суммъ

 

Комитета

 

оказалось:

1)

  

ненрикоеноиеннаго ...... • ..... 160

 

р.

2)

  

занаснаго ........ ,

    

...

 

2212

 

р.

 

26 V'

 

к -

и

 

3)

 

расходная» .......... 1100

 

р.

 

82

 

к.

 

(*.)
Всего

 

же ....... 3473

 

р.

 

8 ХА

 

к '

Изъ

 

числа

 

этой

 

суммы:

 

912

 

р.

 

43

 

к.

 

изъ

 

кошельковой

  

суммы,

(*)

 

Въ

 

ч

 

nc.it,

 

вышеоаначепнаго

 

расходного

 

капитала

 

состоит).

 

церковио-

кружечнаго

 

сбора

 

на

 

распространена

 

нранославія

 

между

 

япі.ічііпкамн

 

в'в

Имнерін

 

419

 

p.

 

82

 

коп.

 

за

 

1873

 

годъ

 

и

 

частію

 

за

 

1874

 

годъ.
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50

 

p.

 

52

 

коп.

 

пожертвованы

 

духовенством'!,

 

отъ

 

себя,

 

811

 

руб.

членскихъ

 

взносовъ,

 

55

 

р.

 

20

 

к.

 

излишка

 

въ

 

этпхъ

 

взиосахі,

 

449

р.

 

82

 

к.

 

на

 

раснространеніе

 

нравославія,

 

а

 

1188

 

р.

 

И'Д

 

к.

собраны

 

но

 

326

  

сборнымъ

 

книжкамъ,

 

внданрымъ

  

въ

 

1872

 

году.

По

 

остальным!,

 

лес

 

136

 

книжкамъ

 

не

 

поступило

 

нпкакихъ

 

ио-

жертвованій

 

въ

 

продолжение

 

мннувшаго

 

года.

 

Всего

 

сбора

 

въ

отчетномъ

 

году

 

было

 

менее

 

противъ

 

1873

 

года

 

на

 

766

 

р.

 

88 3/4
коп.

Расхода

 

по

 

Комитету

 

въ

 

отчетное

 

время

 

сдѣлано

 

на

 

559

 

р.

 

55

кои.;

 

а

 

именно:

 

1)

 

въ

 

ліалованье

 

писцу

 

Комитета,

 

но

 

5

 

р.

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

60

 

р.;

 

2)

 

отправлено

 

въ

 

Совѣтъ

 

Мпссіоиерскаго

 

Общества

но

 

отношенію

 

его

 

отъ

 

30

 

іюня

 

1873

 

года

 

за

 

,\і

 

643,

 

церковнокру-

жечнаго

 

сбора

 

на

 

раснространеніе

 

иравос.швія

 

498

 

руб.;

 

3)

 

на

сургучъ

 

для

 

Комитетской

 

канцелярін

 

1р.

 

55

 

к.

 

Эаі

 

тѣмъ

 

къ

 

1

 

ген-

варя

 

1875

 

года

 

осталось

 

всѣхъ

 

денегъ

 

нзі,

 

сборовъ

 

минувшаго

года

 

2913

 

р.

 

ооѴ^кон.

 

серебромъ.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ:

1)

  

непрпкосновеннаго

          

....

    

160

 

р.

2)

  

заиаснаго

     

.

         

.

         

.

         

.

         

.

         

.

 

2212

 

р.

 

2бУ<ік.
и

 

3)

 

расходнаго

 

.

         

.

         

.

         

.

         

.

              

541

 

р.

     

27

 

к.

А

 

съ

 

остаточными

 

за

 

прежніе

  

два

 

года:

1)

  

непрпкосновеннаго

   

.....

    

320

 

р.

2)

   

заиаснаго

        

......

 

7832

 

р.

 

47

 

к.

и

 

3)

 

расходнаго

      

......

 

1749

 

р.

 

50

 

к.

Всего

 

же ....... 9901

 

р.

 

97

 

к.

Библіогра (fin и/ скал

 

заміьшиа.

Въ

 

иачалѣ

 

настоящего

 

года

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

книга

„Сводъ

 

уімшиій

 

a

 

ламѣшокъ

 

по

 

вопросаѵъ

 

пастырской

 

нрак-

пиши"

 

Пмѣя

 

въ

 

виду

 

тѣ

 

разнообразный

 

недиумѣніи

 

и

 

затру-

дпенія,

 

который

 

нерѣдко

 

приходится

 

испытывать

 

священно-

служителям!,

 

въ

 

своей

 

практики,

 

тв

 

опасности,

 

которымъ

могутъ

 

подвергнуться

 

они,

 

осмѣлииаіісь,

 

при

 

отсутствіи

 

или

не

 

знанін

 

положите.іыіыхъ

 

дашіыхъ,

 

рѣшить

 

тотъ

 

или

 

иной

вопросъ, —

 

составитель

 

пастоящаго

 

, .Свода"

 

ноставилъ

 

зада-

чею

 

своею

 

собрать

 

и

 

изложить

 

въ

 

возможность

   

порядкѣ

 

рѣ-
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шенія

 

на

 

различные

 

недоумѣншле

 

случаи,

 

чтобы

 

священно-

служители,

 

при

 

пособіи

 

этого

 

свода,

 

встрѣчаясь

 

съ

 

подоб-

наго

 

рода

 

обстоятельствами

 

и

 

дѣйствуя

 

по

 

своему

 

усмотрѣ-

нію,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

пс

 

могли

 

опасаться

 

отвѣтствснпости,

а

 

ст.

 

другой,

 

могли

 

быть

 

увѣренными

 

въ

 

правильности

 

и

законосообразности

 

своего

 

иоведеиіл

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

затрудпнтельномъ

 

случаѣ.

Всѣ

 

рѣшепія,

 

записанныл

 

въ

 

,,Сводѣ",

 

составлены,

 

съ

одной

 

стороны,

 

на

 

основаніи

 

положптсльныхъ

 

законовъ

 

и

уставовъ,

 

изложепныхъ

 

въ

 

кормчей,

 

кшігѣ

 

иравилъ,

 

богослу-

жебпыхъ

 

іашгпхъ

 

и

 

разнаго

 

рода

 

распораженіяхъ,

 

пздан-

пыхъ

 

церковного

 

и

 

г])аждапскими

 

властями,

 

съ

 

другой

 

сторо-

ны,

 

при

 

отсутствіи

 

положительпыхъ

 

законовъ,

 

на

 

осповапіи

церковной

 

практики,

 

обычая

 

и

 

соображеній

 

разума.

Йеточникомъ

 

для

 

„Свода^

 

рѣшеній

 

недоумѣиныхъ

 

вопро-

совъ,

 

кромѣ

 

каноннческихъ

 

нравилъ

 

н

 

указныхъ

 

распоря-

жепій,

 

служили

 

неріодическія

 

духовныя

 

изданія,

 

н

 

пер-

вѣе

 

всего

 

Руководство

 

для

 

сельскнхъ

 

пастырей,

 

духовные

журналы,

 

издаваемые

 

при

 

акадсміяхъ

 

и

 

частными

 

лицами,

и

 

енархіальпыя

 

вѣдомости.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

изданіяхъ,

 

въ

снос

 

время,

 

напечатано

 

много

 

разъяспеній

 

по

 

различным!,

недоумѣннымъ

 

вопросамъ

 

и

 

случаямъ

 

изъ

 

практики

 

священ-

шівовъ.

 

Составитель

 

,, Свода"

 

нринялъ

 

на

 

себя

 

не

 

легкій

трудъ

 

разсмотрѣть

 

всѣ

 

эти

 

нздаиія,

 

извлечь

 

изъ

 

нихъ

служащія

 

его

 

цѣли

 

замѣчапія

 

и

 

въ

 

своемъ

 

изданіи

 

соеди-

нить

 

все

 

это,

 

йзложивъ

 

иг

 

нѣкоторой

 

связи

 

и

 

послѣдова-

телыюсти.

О

 

характерѣ

 

„Свода"

 

должно

 

сказать,

 

что

 

опъ

 

не

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

сухаго

 

и

 

безжизнен

 

наго

 

изложенія

 

поло-

жительпыхъ

 

законовъ

 

и

 

указанін,

 

но

 

отличается

 

живостію

и

 

зашшательностію,

 

способными

 

возбудить

 

интересъ

 

и

 

въ

людяхъ,

 

не

 

песущихъ

 

на

 

себѣ

 

священническихъ

 

обязанно-

стей.

 

Опъ

 

наглядно

 

рнсуетъ

 

положеніе

 

самаго

 

священника,

которому

 

жизнь

 

предлагает!,

 

чрезвычайно

 

разнообразные,

нерѣдко

 

весьма

    

важиые,

 

по

 

временахъ

   

странные

 

воиросы,
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на

 

которые,

 

однако,

 

у

 

него

 

должны

 

быть

   

постоянно

 

готовы

законные

 

и

 

разумные

 

отвѣты.

Все

 

содержаніе

 

,,Свода' -

 

раздѣляется

 

на

 

YI

 

отдѣленіГг.

 

Въ

первомъ

 

изложены

    

отвѣты

 

на

 

вопросы

    

общаго

 

характера,

каковы:

    

возможно

 

ли

 

соборное

 

служеніе

 

священниковъ

 

безъ

діакона?

 

Во

 

время

 

вечерни

 

1

 

дня

 

св.

 

Пасхи,

 

какъ

 

приличнѣе

читать

 

евангеліе?

 

На

 

комъ

 

должно

 

лежать

 

содержаніе

 

храма

въ

 

чистотѣ

 

и

 

опрятности?

 

О

 

церковныхъ

 

старостахъ

 

и

 

про-

чіе,

 

всего

  

16

 

вопросовъ.

    

Во

 

второмъ

    

собраны

   

разрѣшеиія

по

 

вопросамъ,

    

касающимся

    

крещенія

 

и

  

мѵропомазанія;

 

въ

числѣ

 

32

 

рѣшепіи

 

этого

 

отдѣла

 

находятся

 

слѣдующія:

 

какъ

поступать

 

священнику

 

съ

    

откладывающими

 

крещеніе

 

дѣтей

своихъ

 

до

 

неопредѣдеинаго

    

времени?

    

какъ

 

дополнять

 

кре-

щеніе,

 

совершенное

    

міряниномъ?

    

можно

 

ли

 

крестить

 

дитя

неправославныхъ

 

христіанъ,

 

если

 

опп

 

не

   

хотятъ,

 

чтобы

 

оно

приняло

 

православіе?

 

позволительно

 

ли

 

родпльницѣ

   

входить

въ

 

церковь,

 

до

 

истечепія

 

сорока

 

дней?

 

Въ

 

третьемъ

   

отдѣле-

ніи

 

изложено

 

17

 

разъясненін

 

но

   

вопросамъ

 

о

 

прпчащсніп

 

и

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

на

 

слѣдующіе:

    

какъ

 

причащать

   

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

но

 

какой-либо

    

причинѣ

 

не

    

могутъ

    

принимать

   

вина?
какъ

 

пріобщаться

 

св.

 

таинъ

 

запрещенным!)

   

евященнослужи-

толямъ?

 

какъ

 

иріобщать

 

смертно

 

больныхъ

 

женщинъ

 

во

 

вре-

мя

 

регулъ

 

и

 

посл'І>

 

родовъ?

 

можно

 

ли

    

священнику

 

держать

у

 

себя

 

въ

 

домѣ

 

св.

 

Дары?

 

Въ

 

4

 

отдѣлѣ

    

находятся

 

14

 

раз-

рѣшеиій

 

на

 

недоумѣнія

 

при

    

совершеніп

 

исповѣди,

   

каковы:

чѣмъ

 

и

 

какъ

 

облегчить

 

труды

 

священника

 

по

 

исповѣди

 

нрп-

хожанъ?

 

можно

 

ли

   

допускать

 

къ

    

исповѣди

  

раскольшіковъ,

желающихъ

 

принять

 

иравославіе,

 

если

 

они

 

не

   

помазаны

 

св.

мѵромъ?

 

о

 

правѣ

 

священника

    

своею

 

властію

    

отлучать

 

отъ

церкви...

 

Въ

 

5

 

отдѣлѣ

 

'заключаются

 

наставленія

  

касательно

брака,

 

въ

 

23

 

пунктахъ,

    

между

    

ними:

 

о

 

вредѣ

 

браковъ

 

въ

близкихъ

 

степеняхъ

    

родства,

    

можно

 

ли

 

вѣнчагь

    

соборпѣ,

какъ

 

смотрѣть

 

на

 

такъ

    

называемыя

    

вводипы

 

послѣ

 

брака,

по

 

вопросу

 

касательно

 

жепъ

    

кандидатовъ

 

священства.

   

11а-

конецъ,

 

въ

 

6

 

отдѣлѣ

  

изложены

    

28

 

наставленій

 

касательно
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случаевъ

 

при

 

погребеніи

 

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

слѣдующія:

 

заиѣтка

объ

 

отчитываніи

 

нечистыхъ

 

духовъ,

 

устройство

 

при

 

церквахъ

или

 

на

 

кладбищахъ

 

усынальшщъ,

 

можно

 

ли

 

вносить

 

въ

церковь

 

женщину,

 

умершую

 

вскорѣ

 

иослѣ

 

родовъ,

 

когда

еще

 

не

 

исполнились

 

дни

 

ея

 

очнщеш'я?

 

порядокъ

 

освидѣтель-

ствованія

 

тѣла

 

умершихъ

 

раскольпигсовъ

 

и

 

нроч...

Чтобы

 

дать

 

возможность

 

иашимъ

 

читателямъ

 

составить

понятіе

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

разрѣша-ются

 

въ

 

„Сводѣ"

 

тѣ

 

или

 

дру-

гіе

 

недоумѣнные

 

вопросы,

 

представимъ

 

сдѣсь

 

для

 

примѣра

слѣдующі

 

етри

 

случая:

 

1)

 

Нужно

 

ли

 

повторять

 

крещеніе

 

падь

младенцемъ,

 

крещеннымъ

 

мірскимь

 

ліщомь,

 

когда

 

это

 

лицо

не

 

мооюетъ

 

дать

 

священнику

 

удоелетворительныхъ

 

объясненіп,

изъ

 

которыхъ

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

убѣдиться

 

въ

 

правильности

 

со-

вершенною

 

крещенія.

 

„Извѣстно,

 

что

 

каноническими

 

прави-

лами

 

дозволяется,

 

въ

 

случаѣ

 

слабости

 

новорожденна™,

 

за-

ставляющей

 

опасаться

 

за

 

его

 

жизнь,

 

крестить

 

поворожден-

иаго

 

мірскому

 

лицу,

 

даже

 

женщинѣ.

 

Ближе

 

всѣхъ

 

къ

 

ново-

рожденнымъ

 

стоятъ

 

повивалышя

 

бабки,

 

и

 

онѣ

 

то

 

порой

 

со-

.

 

вершаютъ

 

крещеніе

 

иадъ

 

младенцами,

 

за

 

когорыхъ

 

нельзя

поручиться,

 

что

 

они

 

переживутъ

 

данную

 

минуту.

 

Но

 

вотъ

затрудненія:

 

на

 

вопросъ

 

объ

 

образѣ

 

совершенія

 

крещенія,

предложенный

 

въ

 

видахъ

 

удостовѣренія

 

въ

 

его

 

правитель-

ности,

 

повивальная

 

бабка

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

„наливали

 

въ

 

по-

суду

 

воды,

 

она

 

прочитала

 

такую

 

то

 

молитву

 

(изъ

 

общеуно-

требительныхъ:

 

„Отче

 

нашъ",

 

„Богородице

 

Дѣво"

 

и

 

проч.)
потомъ

 

окрестила

 

его

 

(').

 

Но

 

были

 

ли

 

при

 

этомъ

 

погруже-

ны

 

произнесены

 

извѣстішя

 

слова

 

крещенія,

 

на

 

это

 

отъ

 

нѣ-

.

 

которыхъ

 

нельзя

 

добиться

 

яснаго

 

и

 

положительнаго

 

отвѣта.

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

другія

 

нроизпосятъ

 

форму

 

крещепія

 

въ

нѣсколько

 

измѣненномъ

 

видѣ,

 

напримѣръ:

 

„окрещается

 

рабъ

1)

 

Подобна™

 

рада

 

совершеыя

 

крещепія

 

нерѣдпость

 

на

 

Дону,

 

среди

 

старо-

обрядцев 1!..

 

Почему

 

священники,

 

въ

 

сіучаѣ

 

присоединенія

 

обращающихся

 

огь
раскола,

 

должны

 

внимательно

 

нзсіѣдовать,

 

кѣмъ

 

и

 

какъ

 

крещены

 

обращавше-
еся...

 

С —въ.
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Вожін

 

такой-то

 

во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа,

 

нынѣ

и

 

присно

 

и

 

во

 

вѣкп

 

вѣковъ,

 

аминь'/

 

Полагаютъ,

 

что

 

въ

 

пер-

вомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

 

руководствоваться

 

правиломъ,

 

установ-

леннымъ

 

для

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда

 

неизвестно,

 

крещенъ

 

ли

подкидышъ

 

или

 

найденышъ,

 

или

 

нвтъ,

 

т.

 

е.

 

крестить

 

его.

Что

 

касается

 

неправильности

 

въ

 

произношепіи

 

и

 

прибавкѣ

нѣкоторыхъ

 

излишнихъ

 

словъ,

 

то

 

онѣ,

 

не

 

пзмѣияя

 

смысла

рѣчи,

 

ne

 

могутъ

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

повторепію

 

крещенія.

Въ

 

предупреждепіе

 

подобныхъ

 

затрудненій,

 

священнику

 

не-

обходимо

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

повивальнымъ

 

бабкамъ

сознательно

 

усвоить

 

крестную

 

форму

 

крещепія"

 

(Ворон,

 

еп.

Вѣд.

 

1870

 

г.

 

№

 

22).
2)

 

,,Польза

 

и

 

ваэісность

 

спитиміи

 

при

 

исповѣди

 

людей,

обратившихся

 

отъ

 

раскола.

 

Одпнъ

 

грамотный

 

и

 

начитан-

ный

 

раскольнпкъ

 

обратился

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

и

 

два

три

 

года

 

исполнялъ

 

христіанскія

 

обязанности:

 

въ

 

церковь

ходнлъ,

 

на

 

исповѣди

 

бывалъ

 

и

 

къ

 

святому

 

причащенію

 

при-

ступалъ

 

каждый

 

годъ.

 

Чрезъ

 

три

 

года

 

онъ

 

снова

 

уклонился

въ

 

расколъ.

 

Епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

поручено

 

было

сначала

 

тому,

 

потомъ

 

другому

 

лицу

 

сдѣлать

 

ему

 

увѣщаніе.

Когда

 

его

 

спрашивали,

 

что

 

побудило

 

его

 

уклониться

 

отъ

 

св.

Церкви,

 

онъ

 

отвѣчалъ:

 

„у

 

васъ

 

въ

 

церкви

 

не

 

врачуютъ,

 

и

я

 

безполезно

 

искалъ

 

врачевства

 

моихъ

 

грѣховъ

 

въ

 

вашей

церкви'.'

 

Какъ

 

не

 

врачуютъ?—, ,11с

 

налагаютъ

 

епитиміи.

 

Три

года

 

я

 

ходнлъ

 

на

 

исповѣдь

 

и

 

къ

 

причастію,

 

сначала

 

къ

 

то

щ

 

священнику,

 

потомъ

 

къ

 

другому

 

и

 

даже

 

къ

 

третьему;

 

я

думалъ,

 

что

 

если

 

одннъ

 

священиикъ

 

не

 

наложплъ

 

епнтнміп,

то

 

не

 

наложитъ

 

ли

 

другой,

 

и

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

нало-

жилъ.

 

Ваша

 

псповѣдь

 

нисколько

 

не

 

уврачевала

 

язвъ

 

моихъ

духовныхъі'

 

Да

 

почему

 

же

 

ты

 

знаешь

 

это?

 

Вѣдь

 

иокііяніе

есть

 

таинство,

 

а

 

въ

 

таинствѣ

 

дѣйстлустъ

 

благодать

 

Божія

тайно.

 

Какъ

 

же

 

ты

 

пронпкъ

 

тайну?—,,Л

 

это

 

чувствую,

 

мнѣ

это

 

говорить

 

моя

 

совѣсть'.'—Такъ

 

тебѣ

 

слѣдовало

 

попросить

духовная

 

отца

 

объ

 

епнтпміи,

 

и

 

онъ

 

бы

 

тебѣ

 

даль. — ,,Мнѣ

ли

 

учить

 

учителя?

 

Видано"

 

ли,

 

чтобы

 

овца

 

указывала

 

пасты-

*
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pro,

 

чтобы

 

больной

 

давалъ

 

совѣтт

 

врачу?" —Трудно

 

было
дознать

 

и

 

рѣшить,

 

действительно

 

ли

 

это

 

было

 

причиною

уклоненія

 

его

 

въ

 

расколъ,

 

или,

 

скрывая

 

настоящую

 

причину,

онъ

 

выставлялъ

 

это

 

обстоятельство

 

только

 

мнимымъ

 

пред-

логомъ,

 

чтобы

 

вину

 

своего

 

уклопенія

 

сложить

 

па

 

священни-

ковъ.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

такой

 

отзывъ

 

не

 

слѣдуетъ

оставлять

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

безъ

 

урока

 

для

 

себя.

 

Обыкновен-

но

 

до

 

обращенія

 

къ

 

св.

 

Церкви

 

раскольники

 

исповѣдаются

своимъ

 

наставникамъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

почти

 

всегда

 

но

 

скитско-

му

 

покаянію,

 

которое

 

служить

 

у

 

нихъ

 

формулою

 

исповѣди.

Наставники

 

ихъ,

 

принимая

 

нсповѣданіе

 

грѣховъ,

 

все-таки

понимаютъ,

 

что

 

разрѣшеиія

 

они

 

дать

 

не

 

могутъ,

 

и

 

поэтому

разрѣшительной

 

молитвы

 

не

 

читаютъ,

 

а

 

врачуютъ

 

своихъ

исповѣдпиковъ

 

епитішіямн.

 

Такой

 

образъ

 

нсновѣди

 

далъ

 

ра-

скольникамъ

 

убѣжденіе,

 

что

 

еиитимія

 

составляетъ

 

главную

и

 

безусловно

 

необходимую

 

принадлежность

 

таинства

 

покая-

нія,

 

безъ

 

которой

 

исповѣдь

 

не

 

въ

 

исновѣдь,

 

и

 

что

 

проіценіе

грѣховъ

 

дается

 

Богомъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

человѣкъ

 

исполнить

епитимію.

 

Къ

 

этой

 

мысли

 

они

 

такъ

 

привыкаютъ,

 

что

 

нослѣ

возсоединенія

 

съ

 

церковію

 

сохраняютъ

 

свой

 

прежнійвзглядъ

па

 

таинство

 

нокаянія.

 

ІІобывалъ

 

такой

 

человѣкъ

 

на

 

исио-

вѣди,

 

получилъ

 

разрѣшеніе

 

грѣховъ

 

отъ

 

духовника

 

именемъ

Іисуса

 

Христа,

 

но

 

ему

 

пе

 

далъ

 

духовникъ

 

енитиміи, — и

вотъ

 

совѣсть

 

его

 

смущается,

 

ему

 

думается,

 

что

 

онъ

 

во

 

вра-

чебницѣ

 

покаянія

 

ne

 

уврачевалъ

 

своихъ

 

грѣховъ,

 

что

 

если

ему

 

не

 

дапо

 

опитиміи,

 

то

 

не

 

дано

 

и

 

нрощепія.

 

Это

 

приво-

дить

 

къ

 

мысли,

 

что

 

людямъ,

 

обратившимся

 

отъ

 

раскола,

особенно

 

грамотнымъ

 

и

 

начитаннымъ

 

и

 

тѣмъ.

 

которые

 

нмѣ-

готъ

 

религіозное

 

настроеніе,

 

нужно

 

всегда

 

давать

 

епптимію

для

 

успокоеніи

 

ихъ

 

совѣсти.

 

Пусть

 

не

 

будетъ

 

у

 

иного

 

на

совѣсти

 

тяжкихъ,

 

смертныхъ

 

грѣховъ,

 

требующихъ

 

духовна-

го

 

врачеваиія

 

еіштиміею,

 

но

 

и

 

за

 

обыкновенные

 

грѣхи

 

не-

мощи

 

человѣческой

 

можно

 

налагать

 

соотвѣтствепную

 

енити-

мію,

 

не

 

большую

 

и

 

легкую,

 

но

 

все

 

таки

 

налагать.

 

А

 

безъ

того,

 

пожалуй,

 

не

 

одинъ

 

указанный

 

нами

 

раскольникъ

 

поду-
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маетъ

 

и

 

скажетъ,

    

что

 

во

    

врачебницѣ

    

не

    

врачуютъ"

 

(*).

(Руков.

 

для

 

сельск.

 

паст.

  

1860

 

г.

 

J\°

 

444).

3)

 

„Можно

 

ли

 

вносить

 

женщину,

 

умершую

 

вскоре,

 

послѣ

родовъ,

 

когда,

 

еще

 

не

 

исполнились

 

дни

 

ея

 

очищенія?

Одна

 

прихожанка

 

о.

 

Ип—та,

 

по

 

имени

 

Ирина

 

Литвинчу-

кова,

 

умерла

 

спустя

 

четырнадцать

 

дней

 

по

 

разрѣшеніи

 

отъ

бремени.

 

Мужъ

 

и

 

родственники

 

покойной

 

просили

 

священ-

ника

 

внесть

 

тѣло

 

ея

 

въ

 

церковь

 

и

 

отслужить

 

божественную

лптургію.

 

Свяшенникъ

 

долго

 

не

 

рѣшался

 

исполнить

 

просьбу

прихожанъ

 

касательно

 

внесенія

 

въ

 

церковь

 

умершей

 

жен-

щины,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

еще

 

не

 

исполнились

 

дни

 

ея

 

очи-

іценія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

прихожане

 

неотступно

 

просили

 

его

внесть

 

покойницу

 

въ

 

церковь,

 

чтобы

 

душа

 

ея,

 

по

 

ихъ

 

про-

стодушному

 

выражение,

 

хоть

 

въ

 

нослѣдній

 

разъ

 

на

 

земли

выслушала

 

божественную

 

службу,

 

то

 

онъ,

 

наконецъ,

 

уступилъ

ихъ

 

просьбѣ.

 

„Руководствуясь

 

тѣмъ,

 

пишетъ

 

онъ,

 

что

 

пра-

вила

 

н

 

обрядъ

 

церкви

 

по

 

предмету

 

сорокодневнаго

 

очищенія
нмѣетъ

 

приложеніе

 

только

 

къ

 

живымъ,

 

а

 

не

 

къ

 

умершимъ,

что

 

съ

 

смертію

 

прекращается

 

самое

 

очищеніе,

 

я

 

рѣшился

приступить

 

къ

 

выносу

 

тѣла

 

умершей

 

въ

 

церковь/

 

Разсуж-

деніе

 

совершенно

 

справедливое

 

(см.

 

Руков.

 

для

 

е.

 

наст.

1862

 

г.

 

т.

 

1,

 

стр.

 

388,

 

389)

 

и

 

на

 

немъ

 

одномъ

 

можно

 

было

основаться;

 

но

 

священникъ

 

почелъ

 

нужнымъ

 

передъ

 

выно-

сомъ

 

тѣла

 

въ

 

церковь

 

прочитать

    

еще

 

надъ

 

умершею

 

нослѣ

2)

 

Со

 

время

 

бесѣдъ

 

съ

 

Донскими

 

старообрядцами,

 

ми

 

и

 

сами

 

нерѣдко

 

слы-

шали

 

отъ

 

шгхъ

 

обвиненіе

 

нравославнихъ

 

пастырей

 

въ

 

тпмъ,

 

что

 

они

 

не

 

вра-

чуютъ

 

грѣшппковъ

 

даже

 

явныхъ

 

еіштнміями,

 

и

 

ято

 

обращаютъ

 

они

 

въ

 

вину,

поставллготъ

 

въ

 

слабость

 

самой

 

Церкви.

 

Посему,

 

полагаемъ,

 

что

 

священники,

особенно

 

яспвущіе

 

въ

 

приходахъ,

 

заражепннхъ

 

расколом?.,

 

не

 

должны

 

остав-

ить

 

безъ

 

енитимін

 

и

 

своихъ

 

православныхъ

 

иасомыхъ,

 

особенно

 

замѣченішхъ

в 'ь

 

явиыхъ

 

и

 

важныхъ

 

грѣхахъ.

 

Но

 

при

 

зтомъ

 

должно

 

быть

 

осттрожиымъ,

чтобы

 

наложеніемъ

 

сравнительно

 

тяжелой

 

енитиміи

 

не

 

подать

 

повода

 

къ

УДаленію

 

грѣшника

 

отъ

 

церкви

 

и

 

обращеиію

 

въ

 

расколъ,

 

такъ

 

какъ

 

извѣстпо,

что

 

послѣдпій

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

своихъ

 

сектахъ

 

мирится

 

съ

 

весьма

 

тяжкими

Тюхами

 

и

 

бываѳтъ

 

снисходителен!,

 

къ

 

лицамъ,

 

совершажщимъ

 

nsb

 

ц

 

иерѣд-

к <>

 

пользующимся

 

среди

 

единовѣрцевъ

 

даже

 

праванми

 

уставщиковъ...

 

С^-въ.



—-

 

flgfi

 

—

шлой

 

панихиды

 

разрѣшительнуго

 

молитву,

 

и

 

это

 

онъ

 

сдѣ-

лалъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

въ

 

томъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

разрѣшитель-

ная

 

молитва

 

имѣетъ

 

благодатную

 

силу

 

разрѣшать

 

на

 

землѣ

окончательно,

 

и

 

положительно

 

во

 

всемъ,

 

покойника.

 

Посту-
пивши

 

такимъ

 

образомъ,

 

о.

 

Ип.

 

желаетъ

 

знать,-

 

„такъ

 

ли

 

и

быть

 

должно,

 

какъ

 

онъ

 

сдѣлалъ,

 

или

 

надобно

 

иначе

 

посту-

пать

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ?"
О

 

значеніи

 

р

 

'зрішштельной

 

молитвы

 

говорено

 

было

 

въ

Руководствѣ

 

для

 

с.

 

пастырей

 

не

 

однажды

 

(см.

 

1860

 

г.

 

т.

II,

 

стр.

 

II;

 

1863

 

г.

 

т.

 

III,

 

стр.

 

394)

 

Достаточно

 

вникнуть

въ

 

содержаніе

 

разрѣшительной

 

молитвы,

 

чтобы

 

понять,

 

что

она

 

не

 

во

 

всемъ

 

окончательно

 

разрѣшаетъ

 

умершаго

 

на

землѣ,

 

но

 

даеть

 

ему

 

разрѣшеніе

 

только

 

отъ

 

клятвъ

 

и

 

ис-

прашиваетъ

 

у

 

Бога

 

прощеніе

 

грѣховъ,

 

особенно

 

забытыхъ

при

 

исповѣди,

 

а

 

не

 

положительно

 

разрѣшаетъ

 

ихъ;

 

объ

 

очи-

щеніи

 

же

 

отъ

 

тѣлесныя

 

скверны

 

въ

 

разрѣшительной

 

молит-

вѣ

 

нѣтъ

 

и

 

помину.

 

Конечно,

 

если

 

смотрѣть

 

на

 

возбраненіе
женщинамъ

 

родительницамъ

 

входить

 

въ

 

церковь

 

и

 

пріоб-
щаться

 

св.

 

Таннъ

 

до

 

истеченія

 

сорока

 

дней,

 

какъ

 

на

 

церков-

ное

 

запрещеніе,

 

то

 

разрѣшительпая

 

молитва,

 

какъ

 

снимаю-

щая

 

это

 

запрещеніе,

 

была

 

бы

 

еще

 

умѣстна.

 

Но

 

въ

 

молитвахъ,

•

 

которыя

 

даются

 

церковію

 

оісенѣ

 

родишельницѣ

 

по

 

четыреде-
сяти

 

днехъ,

 

характеръ

 

и

 

содержаніе

 

не

 

тѣ,

 

что

 

въ

 

разру-
шительной

 

молитвѣ.

 

Женѣ

 

родильиицѣ

 

не

 

дается

 

разрѣше-

ніе

 

отъ

 

клятвы

 

или

 

заирещенія,

 

но

 

испрашивается

 

,,очище-

ніе

 

отъ

 

всякія

 

скверны,

 

да

 

неосуждепно

 

сподобится

 

прича-

ститься

 

святыхъ

 

таинъі'

 

Значить,

 

въ

 

этомъ

 

отношенін

 

чтеніе
разрѣшительнон

 

молитвы

 

надъ

 

усопшею

 

было

 

дѣломъ

 

лиш-

нимъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

это

 

чтеиіе

 

не

 

въ

 

урочное

 

время

 

пред-

ставляется

 

еще

 

и

 

дѣломъ

 

произвольным^

 

а

 

произвольное

уклоненіе

 

оть

 

уставовъ

 

церкви

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдано

никакими

 

разсуждевіями,

 

если

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

основаиія

 

ни

догматическаго,

 

ни

 

каноническаго,

 

и

 

не

 

иаходятъ

 

никагооп-

равданія

 

ни

 

въ

 

древней,

 

ни

 

въ

 

современной

 

церковной

 

прак-

тик.

 

(Рук.

 

для

 

с.

 

п.

    

1864

 

г.

 

т.

 

II,

 

стр.

 

23

 

и

 

26).
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Таковъ

 

же

 

характера,

 

и

 

достоинство

 

всѣхъ

 

другихъ

 

разъяспеній

недоумѣнныхъ

 

вопросовъ

 

въ

 

„Сводѣ".

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

въ

 

практикѣ

 

священнической

 

встрѣчается

 

гораздо

 

болѣе

 

не-

доумѣнныхъ

 

случаевъ,

 

разрѣшепія

 

которыхъ

 

не

 

найдемъ

 

мы

въ

 

настоящемъ

 

нзданіи.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

немъ

собрано,

 

и

 

по

 

тому,

 

какъ

 

изложено,

 

вполнѣ

 

заслуживает!.,

чтобы

 

рекомедовать

 

„Сводъ

 

узаконеній

 

и

 

замѣтокъ

 

по

 

воп-

росамъ

 

пастырской

 

практики"

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

цер-

ковиыя

 

библіотеки.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

желательно,

 

что-

бы

 

составитель

 

не

 

ограничился

 

настоящимъ

 

сводомъ,

 

а

продолжалъ

 

бы

 

собираніе

 

разъяснепій

 

на

 

другіе

 

недоумѣн-

ные

 

вопросы

 

и

 

издалъ

 

бы

 

новый

 

выпускъ

 

„Свода",

 

для

руководства

 

священникамъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

болѣе

 

умѣ-

ренной

 

цѣнѣ.

Главный

 

складъ

 

разсмотрѣннаго

 

нами

 

„Свода"

 

находится

въ

 

городѣ

 

Воронежѣ.

 

въ

 

книжной

 

лавкѣ

 

Воронежскаго

 

Мит-

рофаніева

 

монастыря.

 

Цвна

 

1

 

р.

 

25

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

р.

 

50

 

к.

Н.

 

С—въ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ-

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

предполагаетъ

 

:

 

отдать

 

въ

арендное

 

содержаніе

 

съ

 

28-го

 

марта

 

сего

 

1875

 

года

 

по

 

1-е

Ноября

 

будущаго

 

1880

 

года

 

рыболовныя

 

воды,

 

отведенныя

Донскому

 

Архіерейскому

 

дому,

 

по

 

Высочайшему

 

повелвнію.

въ

 

рѣкѣ

 

Дону,

 

па

 

Гіалузаевской

 

косѣ,

 

между

 

Гннловскою

 

и

Елисаветовскою

 

станицами,

 

Донской

 

области,

 

всего

 

подъ

рѣкою

 

33

 

десятины

 

2270

 

саженъ

 

и

 

по

 

10

 

сажень

 

съ

 

обѣ-

ихъ

 

сторонъ

 

рѣки

 

отъ

 

урѣза

 

воды

 

до

 

гребня,

 

съ

 

необходи-

мыми

 

при

 

нихъ

 

для

 

сего

 

промысла

 

постройками.

 

Публичный

торгъ

 

на

 

отдачу

 

сихъ

 

рыбныхъ

 

водъ

 

въ

 

аренду

 

инветъ

 

про-

изводиться

 

28

 

марта

 

сего

 

1875

 

года

 

въ

 

Донской

 

духовной

консисторіи

    

(въ

 

г.

 

Новочеркаскѣ),

 

а

 

чрезъ

 

три

 

дня

   

будетъ



—

 

І24

 

—

тамъ

 

же

 

переторжка.

 

Желающіе

 

и

 

имѣющіе

 

право

 

участво-

вать

 

въ

 

означенномъ

 

торгѣ

 

и

 

переторжкѣ

 

должны

 

заблаго-

временно

 

представить

 

при

 

просьбѣ

 

въ

 

консисторію

 

на

 

обык-

новенной

 

гербовой

 

бумагѣ

 

документы

 

о

 

своемъ

 

званіи

 

и

благонадежные

 

залоги,

 

а

 

не

 

желающіе

 

лично

 

участвовать

 

въ

торгахъ

 

могутъ

 

присылать

 

по

 

ночтѣ

 

въ

 

консисторію

 

запе-

чатанныя

 

объявленія,

 

во

 

всемъ

 

согласно

 

1909

 

и

 

1910

 

ст.

 

т.

X

 

ч.

 

1,

 

свод,

 

закон,

 

издан.

 

1875

 

года.

 

Означенныя

 

въ

 

семъ

объявлении

 

рыболовныя

 

воды

 

находятся

 

въ

 

арендѣ

 

по

 

1600

руб.

 

въ

 

годъ.

Въ

 

Московской

 

Огнодальной

 

книжной

 

лавкѣ

 

[на

 

Ни-

кольской

 

улгщѣ)

 

имѣются

 

въ

 

продажѣ

 

между

 

прочими

слѣдующія

 

пиит:

Церковной

 

печати:

Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертом

 

на

 

литур-

гіи,

 

на

 

умовеніп

 

и

 

по

 

умовеіііп

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

и

 

великііі
пятокъ

 

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

а)

  

въ

 

лпстъ

 

въ

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

45

 

к.

 

(на

перес.

 

за

 

1

 

ф).
б)

  

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

коленк.

 

пер.

75

 

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(на

 

иерее,

 

за

 

1

 

ф).

в)

  

въ

 

16

 

д.

 

на

 

простой

    

бум.,

 

цѣна

 

за

   

экз.

 

въ

 

пер.

 

бум.

'8

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

ИрмОлогъ

 

простой,

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кип.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

кож.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

2

 

ф).,

 

бум.

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

(на
нерес.

 

за

 

2

 

ф).
Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

Св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

располо-

женный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

па

 

первой'

 

иедѣлѣ

 

великаго

 

пос-

та,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

цѣпа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

коп.,

 

керешк.

35

 

коп.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

Св.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

распо-

ложенный

 

въ

    

порядкѣ

    

чтенія

 

на

    

пятой

    

недѣлѣ

 

великаго



—

 

125

 

—

поста,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

цѣпа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

кон.,

корешк.

 

35.,

 

бум.

 

20

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Послѣдоваиіе

 

молебныхъ

 

пѣній,

 

въ

 

8

 

д.

 

безъ

 

кип.,

 

цѣпа

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

70

 

к.

 

корешк.

 

65

 

к.

 

(на

 

персе,

 

за

 

2

ф).

 

и

 

бум.

 

55

 

к.

  

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Послѣдованіе

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

недѣлю

 

пас-

хи

 

и

 

во

 

всю

 

свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д

 

съ

 

кии.,

 

цѣиа

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

коле.

 

40

 

к.,

 

корешк.

 

30

 

кои.

 

(на

 

перес.

 

За

 

2

ф.)

 

и

 

буя;.

 

25

 

коп.

  

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф).

Послѣдованіе

 

ко

 

Св.

 

причащенію

 

и

 

по

 

Св.

 

причащеніи,

 

въ

12

 

д.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

    

обол.

 

5

 

к.

 

(на

 

перес,

 

за

 

1

 

ф).

Правила

 

(книга

 

правилъ)

 

Св.

 

Апостолъ,

 

св.

 

соборовъ,

 

все-

лепскихъ

 

и

 

помѣстныхъ

 

и

 

Св.

 

Отцевъ

 

съ

 

алфавитом^,

 

въ

12

 

д.

 

съ

 

кин.

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

80

 

коп.,

 

корешк.

70

 

кои.

 

(на

    

перес.

 

за

 

5

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

60

 

коп.

 

(на

 

перес.

 

за

4

 

?•
Служба

 

па

 

калідый

 

день

    

первыя

 

седмицы

 

великаго

 

поста,

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

съ

    

кип.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цѣпа

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кол!.

 

4

р.

 

20

 

к.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).

Служба

 

па

 

ка;кдый

 

день

 

страстныя

 

седмицы

 

великаго

 

по-

ста,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

съ

 

кип.,

 

въ

 

2

 

кн.,

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

90

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).

Списки

 

Архіерсевъ

 

и

 

Архіерейскихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

времени

учрежденія

 

Святѣйш.

 

Правительствующаго' Сѵнода,

 

(1721 —

1871

 

г),

 

въ

 

8

 

д.

 

СПБ.

 

1872

 

г.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

(на

 

перес.

 

за

 

2

 

ф).

Тріодь

 

постпая,

 

или

 

Тріодіопъ,

 

съ

 

киповарыо,

 

въ

 

листъ,

Дѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

10

 

ф).,
б«зъ

 

пер.

 

4

 

р.

 

60

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

8

 

ф).

Тріодь

 

постная,

 

пли

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

4

 

д.

 

безъ

 

кин.,

 

цѣна

;і;і

 

экз.

 

въ

 

пор.

 

кож.

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

(па

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,-]кор.

 

2

Р-

 

50

 

к.

  

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

бѵм.

 

2

 

р,

 

35

 

к.

 

(на

  

перес.

 

за

Іріодь

 

постная,

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

за

экз.

 

въ

 

пер.

 

коаг.

    

1

 

р.

 

87

 

к.

 

на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

кор.

 

1

 

р.



—

 

Ші

 

—

67

 

к.

 

(на

 

перес.

 

за

 

7

 

ф).,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

   

(на

 

перес.

 

за

5

 

Ф).
Чинъ

 

исповѣданія

 

отрокомъ,

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

на

 

сѣр.

бум.,

 

въ

 

бум.

 

пер.

 

цѣна

 

за

 

экз.

 

10

 

код.

   

(на

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.
Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

четвертокъ

 

въ

 

4
д.

 

л.,

 

цѣна

 

за

 

экз

   

въ

 

пер.

 

бум.

 

20

 

кои.

 

(на

 

перес-

 

за

 

1

 

ф).

Духовный

   

учебно-литературный

 

оюурналъ

 

«Ѵтран-

никъ»

 

за

 

1875

 

годъ-

 

Содержите

 

январской

 

книжки.

Членъ

 

святѣншаго

 

Правительствующая

 

Сѵнода,

 

преосвя-

щенный

 

Сильвестръ

 

Кулябка,

 

архіеписконъ

 

санкт-нетербург-
скій.

 

(1750

 

—

 

1701

 

гг.).

 

Священника

 

Михаила

 

Архангельска-

го — Христосъ

 

Спаситель,

 

какъ

 

Посреднпкъ

 

нравственнаіо

стремленія

 

человѣка

 

къ

 

соединеиію

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

идеа.іъ

нравственности.

 

Ивана

 

Никольского. — Составъ

 

богослужеиіл
въ

 

первомъ

 

христіанскомъ

 

«ѣкѣ.

 

Николая

 

Невзорова. —Сло-

во

 

въ

 

день

 

Богоявленія

 

Господня.

 

Сѵнодальнаго

 

члена,

 

вы-

сокопреосвященнѣйшаго

 

Исидора,

 

митрополита

 

повгородска-

го

 

и

 

с.-пстербургскаго.

БИБЛІОГРАФІЯ. — Предполагаемая

 

реформа

 

церковнаго

суда.

 

Выпускъ

 

первый

 

(изд.

 

2-е)

 

и

 

второй.

 

С. -Петербурга

1873 — 1874

 

г.

 

Рецензія

  

К.

 

Ды.іевскаго.

ХРОНИКА.

 

Рѣчь,

 

сказанная

 

ректоромъ

 

с.-петербургской

духовной

 

семинаріи,

 

архимандритомъ

 

Хрисанѳомъ,

 

при

 

наре-

ченіи

 

его

 

во

 

епископа

 

астраханскаго

 

и

 

енота евска го,

 

въ

 

ирн-

сутствіи

 

св.

 

Сгнода,

 

20

 

декабря

 

1874

 

года.

 

— Извлеченіе

 

изъ

всеподданѣишаго

 

отчета

 

сберь-нрокура

 

евятѣйшаго

 

Сѵиода

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

за

 

1873

 

годъ. — О

 

новомъ

 

штатѣ

учрежденій

 

православной

 

Церкви

 

въ

 

сѣверной

 

Америкѣ-

 

—

Возсоединеніе

 

съ

 

православною

 

Церковію

 

уніатовъ

 

холмской

еиархіи. — Публичный

 

бесѣды

 

православных 1 !,

 

съ

 

сектантами

ьъ

 

г.

 

Самарѣ.

 

Цротоіерея

 

Димитрія

 

Орлова. —Привѣтъ

 

но-

вокрещенному

 

японцу.

 

Протоіерея

 

Баси.іія

 

Гречулевича.— -

Пятидесятилѣтній

 

юбилей

 

въ

 

священномъ

 

санѣ

 

тарскаго

протоіерея

 

Стефана

 

Цвѣткова.

    

Нротоіерея

  

Александра

 

Су-



-

  

127 ; —

лацкаго.

 

—

 

Протоіерей

 

Андрей

 

А.тексѣевичъ

 

Павловскій

 

(не-
крологъ). —Надгробная

 

рѣчь,

 

сказанная

 

18-го

 

января

 

при

отпѣвапіи

 

почпвшаго

 

протоіерея

 

с.-петербургской

 

Знамен-
ской

 

церкви.

 

А.

 

А.

 

Павловскаго.

 

Протоіерея

 

Василія

 

Гиля-
ровскаго.

ЗАМѢТКИ.

 

Застуиленіе

 

Божіей

 

Матери.

 

Священника
Ѳеодора

 

Архангельского. —Алфавитный

 

Указатель

 

«Стран-

никах—за

 

3-е

 

пятнлѣтіе,

 

1870 — 1874

 

г.

 

(Продолженіе

 

его-

приложится

 

при

 

слѣдующей

 

киижкѣ

 

этого

 

журнала).
Подписка

 

на

 

«Странникъ»,

 

«Мірское

 

Сл&во

 

и

 

«Современ-
ность»

 

за

 

1875

 

годъ

 

продолгкается.

 

Условія

 

ноднпски:

 

1)
«Странникъ»,

 

12

 

книжекъ,

 

сь

 

приложеніемъ

 

портретовъ

 

и

проч.,

 

4

 

р.

 

безъ

 

пересылки,

 

и

 

5

 

р.

 

съ

 

пересылкою

 

иного-

роднымъ.

 

(Таже

 

цвна

 

былі.

 

на

 

эготъ

 

жѴрпалъ

 

и

 

за

 

прошед-

шій

 

1874

 

годъ.

 

По

 

этому

 

гг.

 

иногородние

 

подписчики,

 

при-

славшіе

 

только

 

4

 

р.,

 

и

 

елѣдовательно

 

недославшіе

 

рубль,

благоволятъ

 

дослать);

 

2)

 

«Мірское

 

Слово»

 

(52

 

X".

 

2

 

р.

 

50

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

3

 

р.

 

(для

 

подписывающихся

 

одновремен-

но

 

на

 

«Странникъ»

 

—

 

2

 

р.

 

с.

 

съ

 

иерее,

 

т.

 

е.

 

за

 

оба

 

изда-

нія

 

7

 

р.

 

с);

 

о)

 

«Современность»

 

(около

 

156

 

«М-

 

Л1-)

 

4

 

р.

 

SO-

к.,

 

съ

 

перес.

 

6

 

р.

 

с.

 

(со

 

«Страниикомъ»

 

11

 

р.,

 

съ

 

«Мір-

скимъ

 

Словомъ»

 

9

 

р.).

 

За

 

всѣ

 

три

 

изданія

 

вмѣстѣ

 

13

 

р.

 

с,

съ

 

пересылкою.

Редакторъ-издатель

 

Протоіерей

Василій

 

Гречу

 

лее

 

ичъ

Поступило

 

ьъ

 

продажу

   

сочннете:

Катихизнчоскія

 

поученія

 

(50)

 

на

 

снмво.зъ

 

гѣры,

 

молитву

Господню,

 

заиовѣди

 

закона

 

Божія

 

и

 

заповѣди

 

церковный,—

Каоедр.

 

Протоіерея

 

Іоанна

 

Халколпванова.

 

Самара.

 

1874

 

г.

248

 

стр.

 

Сочиненіе

 

это

 

приспособлено

 

какъ

 

для

 

каѳедры

церковной,

 

такъ

 

и

 

для

 

домашняго

 

чтенін

 

въ

 

сг,мействахъ
хрнстіанскихъ.

 

Дѣна

 

съ

 

пер.

   

1

 

р.

У

 

него

 

же,

 

Протоіерея

 

Хялколпванона,

 

можно

 

получать

сдѣдующія

 

киши

 

его

 

сочпненія:

 

1)

 

Слона

 

и

 

Поучіиія

 

на

 

всѣ

недѣли

 

въ

 

году,

    

на

 

праздники

 

Господсіае

 

и

  

Богородичные,



—

 

128

 

—

на

 

дни

 

святыхъ,

 

особенно

 

чтимыхъ

 

православною

 

церковью,

на

 

дни

 

высокоторжественные,

 

освященіе

 

храмовъ,

 

погребеніе
усопшихъ,

 

съ

 

4-мя

 

житіями

 

святыхъ.

 

2

 

тома.

 

Изд,

 

2-е

 

1873
г.

 

892

 

стр.

 

Цѣна

 

съ

 

пер.

 

3

 

р.

2)

   

Православное

 

нравственное

 

богословіе*

 

1872

 

года.

 

248
стр.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

съ

 

пер.

3)

  

Краткое

 

учепіе

 

о

 

святомъ

 

храмѣ,

 

священноцерковио-

служителяхь,

 

богослуженіи

 

и

 

богоагужебныхъ

 

книгахъ

 

пра-

вославной

 

церкви.

 

Изд.

 

3-е

 

1863

 

г.

 

150

 

стр.

 

Цѣна

 

45

 

коп.

съ

 

перес.

4)

   

О

 

Римско-Католической

 

церкви.

 

1865

 

года.

 

246

 

стр.

Цѣна

 

съ

 

пер.

 

60

 

коп.

5)

   

Бесѣды

 

(7)

 

къ

 

причастникамъ

 

св.

 

Христовыхъ

 

Таипъ.
1865

 

г.

 

57

 

стр.

 

15

 

к.

 

съ

 

пер.

Адресоваться

 

въ

 

г.

 

Самару

 

на

 

имя

 

автора.

Желающіе

 

имѣть

 

книги

 

въ

 

переплетѣ

 

прилагаютъ

 

за

 

луч-

или

 

переплетъ

 

за

 

книгу

 

50

 

к.,

 

за

 

обыкновенный

   

30

 

к.

 

сер.

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

Отдѣлг

 

оффиціа.пный.

 

Распоряженья

 

епархіалъншо

начальства.

 

1)

 

Объ

 

удаленіи

 

отъ

 

должности

 

и

 

нреданін

 

суду

 

церкоішаго

старосты

 

Раздорской

 

на

 

Дону

 

станицы

 

Богородицкой

 

церкви

 

урлдппка

Андрея

 

Уахареискаго.

 

2)

 

Объ

 

изъявлены

 

благодарности

 

Донскаго

 

епархі-
альпаго

 

начальства

 

Кременскому

 

церковно-прнходскому

 

попечительству

 

за

похвальное

 

попеченіе

 

о

 

своей

 

приходской

 

церкви.

 

3)

 

Объ

 

пзъявленіи

 

Ар-
хипастырской

 

похвалы

 

прихожанамъ

 

Орловской,

 

Заиолянской

 

н

 

Лобоп-
ковской

 

церквей

 

за

 

учреждспіе

 

приходскмхъ

 

попечительствъ.

 

4)

 

Объ

 

уі-

вержденіи

 

въ

 

должности

 

благочпннаго

 

въ

 

Казанокомъ

 

благочішіи.

 

Извѣ-

стія

 

изъ

 

друѵіхъ

 

enapxih:

 

0

 

нравахъ

 

состояпія

 

свящонноцерковносдяяш-

телей,

 

лишенныхъ

 

духовнаго

 

званія.

 

О

 

соблюденіи

 

прпличія

 

въ

 

ношеніи
рясъ

 

и

 

верхней

 

одежды.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

неоффиціальный.

 

Наука

 

и

 

вѣра.

 

Дѣя-

тельность

 

Русской

 

церкви

 

противъ

 

раскола

 

со

 

времени

 

велик.

 

Моск.

 

собора.
Общее

 

годичное

 

собраніе

 

членовъ

 

православ.

 

Миссіонер.

 

Общества

 

въ

 

Но-
вочеркаскѣ.

 

Отчетъ

 

Донскаго

 

Комитета

 

Православнаго

 

Мпссіонерскаго

Общества

 

за

 

1874

 

г.

 

Библіографическая

 

еалѣтка.

 

Объявленія.

 

Отъ

 

Дон-
ской

 

духовной

 

конслсторіи.

 

Отъ

 

Московской

 

Синодальной

 

конторы.

 

Со-
держаніе

 

январской

 

книжки

 

„Странника"

 

за

 

1875

 

годъ.

 

О

 

поступленін

 

въ

продажу

 

катихизическихъ

 

поученій

 

Халколиваиова.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніамибъ.
Печатать

 

дозволяется:

  

Цензоръ,

 

священникъ

 

Грторш

Прозоровскій.

 

Новочеркаскъ.

   

Марта

   

4-го

 

дня

 

1875

 

года.

Печ.

 

въ

 

Облает,

 

войска

 

Донскаго

 

Типографіи.

 

^МящаГ^5^Аия^18І^Т.




